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ONSOZz

2011 yilinda Deraa kentinde yasayan 15 ¢ocugun yazdiklar:
rejim karsit1 slogan gerekgesiyle tutuklanip, iskenceye maruz
kalmalari tizerine baslayan Suriye i¢ savasinin patlak vermesinden
bu yana yaklasik sekiz yil gecti. Daha demokratik, daha adil bir
Suriye i¢in diizenlenen bariscil gosteriler ¢ok kisa bir siirede tiim
Suriye’ye yayildi. Gosteriler dnce ¢atismaya, daha sonra da etkileri
yillarca siirecek bir i¢ savasa doniistii. Uluslararasi toplumun Esad’t
iktidardan uzaklastirmaya yonelik 6nce diplomatik, daha sonra da
askeri girisimleri i¢ savasa kiiresel bir boyut kazandirdi. Bélgesel
glicler, savasin maliyetini daha az Ustlenme pahasina radikal
unsurlar1 vekil aktorler olarak silahlandirdilar. Catismalardan
kacan binlerce Suriyeli Akdeniz’in sularinda yasamlarini kaybetti.
Suriye krizi hem Bati, hem de Arap devletlerinin degerlerini
sorgulayan bir turnusol kagidina déniistii. Bugiin itibariyle Suriye
kazanani olmayan bir savas muglakligini tasimaktadir.

Bu anlamda elinizdeki calismanin hazirlanmas: iki temel
gerekceden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, Suriye krizine
angaje olan AB gibi ulus-iistii ve bdlgesel aktorlerin savasin
baslamasindan bu yana degisen dis politika tercih ve araglarini
saptamaktir. Tkinci olarak, Suriye savasinda aktorlerin farklilasan
pozisyonlarini anlayarak, Suriye krizinin ¢6zlimiine ve Suriye
halkinin hayatlarinin iyilestirilmesine iliskin bir perspektif
gelistirmeye katki sunmaktir.

Kitabimizin  yaymlanmasina katkida bulunan béliim
yazarlarimiza ve calismamizin yayinlanmasina olanak taniyan
Mardin Artuklu Universitesi'ne tesekkiirlerimi sunarim.

Zelal Basak Kizilkan
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GIRIS

Suriye Krizi Baglaminda Avrupa Birligi ve Bélgesel

Aktorler: Farklilagsan Dis Politika Tercihleri, Kesisen Hedefler
Zelal Basak Kizilkan'

Giris

Arap Isyanlarinin baglamasina neden olan Tunuslu seyyar
satict Muhammed Buazizi'nin kendisini 18 Aralik 2010 tarihinde
yakmasindan bu yana tam sekiz yil gecti. Bu siire¢ zarfinda
isyanlar domino tas: etkisiyle bir ¢ok tilkeye yayildi. Misir, Libya,
Yemen ve Suriye gibi iilkelerde yillardir egemenliklerini stirdiiren
baskici ve diktatdr rejimler birer birer yikilmaya basladi.
Ayaklanmalarin hemen ardindan, yirmi ¢ yildir Tunus’u yoneten
Zeynel Abidin Bin Ali iktidar1 terk etmek zorunda kaldi ve
Tunus’ta demokratik secimler yapildi. Fakat Arap Baharindan
etkilenen Misir, Libya, Yemen ve Suriye gibi diger tilkelerde
Tunus’taki gibi bariscil bir gecis siireci olmadi. Tunus’taki
gosterilerin hemen ardindan Misir'da patlak veren isyanlar
sonucunda, kirk yildan bu yana Misir’t yonetmekte olan Hiisnii
Miibarek gorevinden alindi. Daha sonra yapilan demokratik
secimleri Miisliiman Kardesler kazandi ve Muhammed Mursi
cumhurbaskani oldu. Ancak Muhammed Mursi, Sisi darbesiyle 3
Temmuz 2013’te iktidardan indirildi; darbe karsit1 gésteriler ise
oldukga kanli bir sekilde bastirildi. Libya’daki protestolar bir ig
savasa donistii. Isyancilarin Libya’y1 kontrol altina almasi ve kirk
iki yildir iktidarda olan Muammer Kaddafi'yi ling ederek
oldiirmesi, Libya’'da ciddi bir istikrasizlik ve giivenlik sorununun

! Dr. Ogr. Uyesi Zelal Basak Kizilkan, Mardin Artuklu Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler B&liimii.
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olusmasina neden oldu. Yemen de tipki Suriye gibi i¢ savasa
siiriiklendi. Isyanlar sonucunda otuz ii¢ yildir iktidarda olan
Cumhurbaskani Ali Abdullah Salih koltugundan indirilip, yerine
Rabbuh Mansur getirildi. Bu durum Siilerin bir kolu olan Husiler
ile iktidar arasinda sonu gelmez bir i¢ savasa neden oldu.

Arap baharinin en kanli ve insani sonuglar1 bakimindan en
agir drnegiyse Suriye’de yasandi. Isyanlar hizli bir bicimde Esad
glicleri ve rejim karsit1 giicler arasinda cereyan eden bir i¢ savasa
doniistii. Diger tiim Orneklerden farkli olarak; bircok devlet ve
devlet dis1 aktoriin angaje oldugu i¢ savas, kiiresel bir savasa
doniistii. f¢ savasta Esad rejimini destekleyen iran ve Rusya ve
onun karsinda yer alan ABD ve Avrupa devletleri gibi kiiresel
glicler ve s6z konusu kiiresel giiclerle birlikte hareket eden
Tirkiye, Suudi Arabistan ve Katar gibi bolgesel giicler yer aldi.
Tim resmi daha karmasik bir hale getiren unsursa bdlgesel ve
kiiresel giiclerin destekledigi devlet dis1, vekil aktorlerin i¢ savasa
radikal unsurlar olarak dahil olmasiyd. Kisaca toplamak gerekirse
Orta Dogu tilkelerindeki baskici rejimlere, issizlik ve yolsuzluga
kars1 bir baskaldiri ve Orta Dogu tilkelerinin demokratiklesmesine
iliskin bir umut dalgasi olan Arap Bahari, yerini kisa siirede
istikrarsizliga ve radikallesmeye birakt.

Arap Isyanlari sadece meydana geldigi iilkeleri degil,
bolgesel ve kiiresel aktérleri de yakindan etkiledi. Ozellikle
Avrupa Birligi yeleri gibi batili aktorler, bir yandan Arap
isyanlarinin gerceklestigi Kuzey Afrika ve Orta Dogu tilkelerindeki
demokratiklesme siirecini desteklerken, diger taraftan da bolgede
glivenlik ve istikrar1 stirdiirmeye c¢abaladi. Ancak radikallesme,
yasadis1 go¢, yabanci savascilar ve terdrizm gibi AB varolusuna
iliskin tehditler ile kars1 karsiya kalan AB, normatif degerlerinden
sapmada bir sakinca gormedi. Normatif degerlere iliskin herhangi
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bir kaygis1 olmayan bolgesel aktorler ise, jeostratejik ¢ikarlarini
veya giivenlik kaygilarini merkeze alarak hareket ettiler.

Bu baglamda, Arap Baharinin neden oldugu dinamikler
bolgesel ve kiiresel aktorlerin Orta Dogu’da ortaya cikabilecek
krizlerin ¢oziimiinde veya demokratiklesme siireclerinde ne
derecede giiclii bir rol oynayabilecegine iliskin 6nemli bir veri
sunmaktadir. Calismamizin temel hedefi Suriye krizini merkeze
alarak, krize dogrudan veya dolayli olarak miidahil olan
devletlerin ve Avrupa Birligi gibi bolgesel 6rgiitlerin dis politika

stratejilerini, hedeflerini ve araglarini analiz etmektir.

Calismanin iki temel amaci s6z konusudur. ilk amag, AB ve
diger uluslararasi ve bolgesel aktorlerin Suriye krizine nasil tepki
verdigini analiz etmeye iliskin genel bir ¢erceve sunmaktir. ikinci
amag ise, aktorlerin Suriye krizine yonelik hedeflerini ve bu
hedefleri yerine getirebilmek icin basvurduklari araglar
saptamaktir. Bu iki arastirma sorusunu ele alabilmek icin de,
kitabimizda yer alan diger makalelerin de atifta bulundugu “dis
politika analizi kurumsal cercevesi” tartisilacaktir. Aktorlerin
tercihlerini cikarlar, kimlik/ideoloji ve giivenlik gibi ii¢ temel
parametrenin belirledigi iddia edilecektir.

Makale temel olarak ii¢ kisimdan meydana gelmektedir.
Birinci boliimde, Suriye krizine angaje olan aktorlerin dis politika
tercihlerini analiz edebilmek i¢in 'dis politika analizi kuramsal
cercevesi' tartigilmaktadir. fkinci béliimde, Suriye krizine angaje
olan Avrupa Birligi gibi ulus-iistii ve diger bolgesel aktorlerin dig
politika ama¢ ve araclarini saptamaktadir. Uciincii béliimde,
aktorlerin genel olarak Arap Baharina iliskin, 6zel olarak da
Suriye krizine yonelik tercihlerini belirleyen parametreler
tartisilacaktir. Son olarak da, kitabimiza konu olan béliimler kisa
bir bicimde ele alinacaktir.

3
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1. Kuramsal Cergeve Olarak Dis Politika Analizi

Dis politika analizi bir kuramsal ¢erceve olarak devletlerin,
kurumlarin ve insanlarin dinamik bir uluslararasi sistem
icerisinde birbirleriyle nasil iliski kurdugunu analiz etmektedir.
Dis politika siirecinde aktif rol oynayan devlet ve AB gibi devlet
dis1 aktorler; diplomasi, yaptirimlar ve askeri miidahale gibi
cesitli araglar kullanarak, i¢ politika ve dis cevre arasinda
bulaniklasan konularda, ulusal ¢ikarlarini gergeklestirme adina
bir ¢ok dis politika tercihini benimsemektedir (Alden & Aran,
2017 s:1). Giderek daha karmasik bir ortamda faaliyet gésteren bu
aktorler; savas, baris ve refah konusunda hayati 6neme sahip bir
dizi dis politika kararini etkilemektedir (Alden & Aran, 2017 s:1).
Bu nedenle, her hangi bir dis politika tercihini anlamak icin iki
temel perspektife sahip olmak gerekmektedir. Bunlardan ilki,
uluslararasi politikanin katmanl yapisi ve karmasikligini ve i¢-dis
politikanin bir birini etkileme potansiyelini géz Oniinde
bulundurmaktir. ikincisi ise, gerek kiiresel, gerekse bélgesel olsun
herhangi bir dis politika tercihine neden olan dis politika amag ve
soz konusu amaglar1 gergeklestirmek icin benimsenen strateji ve
araglarin neler oldugunu saptamaktir.

Kuramsal bir cerceve olarak dis politika analizi, dis politika
ciktilarindan ziyade, dis politika yapim siirecine odaklanmaktadir.
Bu nedenle, kitabimizin temel konusu olan Suriye krizine angaje
olan AB gibi ulus-iistii ve bolgesel aktérlerin motivasyonlari,
karar verme yapilar: ve dis politika secimlerini sekillendiren daha
genis bir baglamin bir arada ele alinmasini saglayacak bir nitelige
haizdir.  Elinizdeki calismanin temel c¢ikis noktasi olmasi
itibariyle, oncelikli olarak devletlerin dis politika amaglar: ve bu
amaglar1 gerceklestirmek icin sectikleri stratejiler ve araglar
analiz edilecektir.
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1.1. D1 Politika Amaglari

Uluslararas: iliskiler teorisyenleri, dis politika amagclarinin
onceden tanimlanmis, her kosulda, her iilke i¢in “zamansiz,
evrensel ve gecerli” olarak kabul edilen niteliklerinin oldugunu
iddia etmistir (Morin & Paquin, 2018 s: 19). S6z konusu analistler
devletlerin dis politika hedeflerini uluslararasi sistemin
istikrarini saglama, sermaye birikimi, goreceli giiciin artirilmasi,
liderlerin iktidarlarinin siirekliligi, ve ulusal kimligin yeniden
tiretilmesi olarak tanimlamistir (Morin & Paquin, 2018 s: 19).
Ancak uluslararas: iliskilerde her devletin genel geger tek bir dis
politika hedefi yoktur. Aktdrler bazen birbirinden farkli, hatta bir
biriyle celiskili bir ¢ok dis politika amaci gilidebilirler. Hedefleri
belirleyen ulusal c¢ikarlar belli bir tarihsel zaman dilimine,
tilkelere ve liderlere gore degisebilir. Sonug olarak, her durumda
ve konuda her aktor icin gecerli olan bir dis politika hedefi
yoktur.

Suriye krizine angaje olan devlet ve devlet disi aktdrlerin
de kriz siiresince farklilasan ve kimi zaman birbiriyle celiskili dort
temel dis politika hedefi s6z konusudur. S6nmezoglu (2014 s: 365)
ile paralel olarak, Suriye krizine angaje olan devletlerin dis
politika hedeflerini a) var olmaya iliskin amaglar, b) giivenlik,
hayati ¢ikarlar ve prestij yelpazesi tizerindeki amaglar, c) uzun
donemli jeopolitik amaglar, d) ideolojik amaglar olarak
kategorilere ayirmak miimkiindiir. Var olmaya yonelik amaglar
devletlerin anarsik uluslararasi sistemde mevcudiyetlerini ve
tilkesel biittinliiklerini korumaya yonelik hedeflerdir. Giivenlik-
prestij yelpazesindeki amaglar ise klasik-sert giivenlik ve genis-
yumusak giivenlik boyutlarindan olusan amaglardir. Genis
giivenlik cercevesinde, gog, iltica, radikallesme ve insan
kacakciligi gibi konular yumusak giivenlik sorunlarini
olusturmaktadir. Klasik sert giivenlik kavraminda “giivenligi”
sadece dis tehditlere yonelik bir olgu olarak ele almak
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miimkiindiir (Leffler, 2017 s: 123-136; Sénmezoglu, 2014 s:368).
Aktorlerin ayrica uzun vadeli jeopolitik ve ideolojik amaglari s6z
konusudur. Yani devletler bir degerler sistemini ve ideolojiyi
yayma gibi hedeflere de sahip olabilir.

1.2. D1s Politika Araglar:

Dis politikada aktorler yukarida belirtilen amaglar:
gerceklestirmek icin cesitli siyasi, ekonomik ve askeri araglara
basvurabilirler. Bu genel cerceve temelinde, Morin ve Paquin
(2017) dis politika araglarini temel olarak ii¢ kategoriye
ayirmaktadir. 1lki, fikirlerin siirdiiriilmesini veya degistirilmesini
hedefleyen sosyallesme; ikincisi, ¢ikarlarin korunmasini veya
degistirilmesini hedefleyen zorlama; tglinclisii bir yabanci
devletin i¢ politik yapilarinin korunmasini veya degistirilmesini
hedefleyen miidahaledir (Morin & Paquin, 2018). Bu kategorilerin
her biri alt kategorilere sirayla ayrilabilir.

ilk arag kategorisi olan sosyallesme, inanglarin, degerlerin
ve fikirlerin bir aktorden digerine aktarilmasi olarak
tamimlanabilir. (Alderson, 2001; Morin & Paquin, 2018;
Schimmelfennig, 2003). Fikirlerin iki bi¢cimde yayilmasi soz
konusudur. Fikirler ya rasyonaliteye dayanan bir iletisim
sonucunda ya da retorik eylem vasitasiyla yayilabilir (Morin &
Paquin, 2018). Bir baska ifadeyle, aktdrler bir iletisim siireci
sonunda giiglii argiimanlarla diger bir aktoriin fikrini
degistirebilir. Diger bir yéntem ise Risse (2003) ve Keck and
Sikkink (1999) tarafindan belirtildigi gibi, aktorler belirli
hedeflere ulasmak icin bir takim retorik argiimanlar gelistirebilir.

ikinci ara¢ kategorisi ekonomik &nlemler ya da
yaptirimlardir.  Ekonomik yaptirimlar bir siyasi hedefi
gerceklestirmek adina devletlerin ambargo, boykot, abluka gibi
dis ticarete iliskin dnlemler ve/veya dis yardimin saglanmasi ve
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kaldirilmas: gibi finansal tedbirleri kapsamaktadir (S6nmezoglu,
2014 s: 485). Bdylesi bir kavramsallastirmada, ekonomik énlemler
sadece amagclar bakimindan ele alinmamakta ve siyasi bir etki
dogurmasi da beklenmektedir (Holsti, 1967 s:242).

Sonmezoglu'nun ¢ok giizel bir sekilde ifade ettigi gibi,
iktisadi 6nlemlerin hedefi “6nlemi uygulayan tilkeler ya da 6rgiit
agisindan arzulanan bir konum ya da tutuma y6neltmek amaci ile
onu bazi degerli seylerden yoksun birakma ve/veya bazi degerli
seyler ile d&diillendirmesidir” (Sénmezoglu, 2014 s:485). Bu
anlamda oOnlemler hem o&dil temelli, hem de ceza temelli
olabilirler (Crumm, 1995).

Avrupa Birligi’'nin genisleme siirecinde basvurmus oldugu
onlemler 6diil temellidir. AB hem komsuluk politikasinda, hem de
genisleme siirecinde demokrasi, insan ve azinlik haklarina saygi,
hukukun iistiinliigii gibi AB’nin lizerine bina edildigi degerleri
gelistirmesi karsiliginda, tiyelik goriismelerinin baslamasi, nihai
tiyelik, mali ve insani yardimlar gibi 6diilleri iliski icinde oldugu
hedef iilkelere aktarma taahhiidiinde bulunmustur (Grabbe, 2002;
Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004; Sedelmeier, 2004). AB
pozitif oOnlemleri— Dogu Avrupa iilkelerinin demokratik
doniisiimiine katkida bulunmustur. Avrupa Birligi, MENA
tlkelerindeki demokratik degisimi komsuluk politikas1 ile
etkilenmistir (Kizilkan, 2018 s:86), Ancak, pozitif énlemler aday
tilkelerdeki kadar etkileri itibariyle, MENA iilkelerinde basarili
olamamistir. Kizilkan'm bu kitapta da iddia ettigi gibi, AB
giivenlik ve istikrar ikilemi ile karsi karsiya kaldigi zaman,
istikrardan yana tercihini kullanmistir (Kizilkan, 2019 ). AB’nin bu
tutumu Ozellikle Arap Bahariyla birlikte daha bir netlik
kazanmistir (Dandashly, 2018 s:62).

Ceza temelli yaptirrm mekanizmalar1 ticarete iliskin

onlemlerdir. Lindsay’a goére ticarete iliskin ceza temelli



Zelal Basak Kizilkan

yaptirimlar bir devletin ticaretinin biiyiik bir béliimiinii baska bir
tilkedeki dis politika hedefine ulasmak icin askiya alan
onlemlerdir (Lindsay, 1986 s:154). Ticari yaptirimlarin temel
olarak bes hedefi vardir (Lindsay, 1986 s:154). Bunlar a) yaptirimi
uygulayan devletin diger bir devleti isteklerine boyun egdirmesi,
b) yaptirnmi uygulayan devletin baska bir devletin rejimini
degistirmeyerek liderini iktidardan indirmesi veya tiim rejimi
yikmasi, ¢) yaptirimi uygulayan devletin baska bir devleti
gelecekte olusabilecek davranislardan caydirmasi, d) yaptirimi
yapan devletin uluslararasi arenada yer alan diger devletlere
sembolik bir mesaj gondermesi, e) i¢ politikada dis politika ile
beklentileri karsilama ve dis politikada i¢ destek saglamadir.

Son dis politika araci ise siyasi ve askeri miidahalelerdir.
Morin and Paquin (2018) belirttigi gibi, tim miidahaleler genel
itibariyle bir devletin i¢ islerinde yapisal bir degisimi saglamak
adina yapilan diizenlemelerdir (s:37). Siyasi miidahalenin iki
amact vardir. Ya hedef iilkedeki rejimin yikilmasi i¢in muhalif
gruplari destekleme, ya da zayif bir iktidar1 destekleyerek istikrari
saglamaktir (s:37). Devletler baska bir devlete askeri miidahalede
bulunup, s6z konusu devletin siyasi tercihlerini de
etkileyebilirler.

2. Suriye Krizinde Aktérler, Dig Politika Hedef ve Araglari

Suriye krizi geleneksel catisma bicimlerinden &nemli
farkliliklar gostermektedir. Cok sayida devlet ve devlet disi
aktoriin midahil oldugu, savas esnasinda aktorlerin hem dis
politika hedeflerinin, hem de araglarinin farklilastig bir i¢ savas
olma niteligini asan, kompleks bir yapiya sahiptir. Suriye i¢ savas
ABD ve Rusya gibi aktorlerin dahil olmasiyla kiiresel; Suudi
Arabistan, Tiirkiye ve Iran gibi {ilkelerin angaje olmasiyla bolgesel
bir catismaya dontismiistiir. Kiiresel aktorlerin vekil savascilart
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kullanmas1 nedeniyle de jeostratejik bir vekalet savasidir. Bu
nedenle, krize hangi aktorlerin dahil oldugunu ve s6z konusu
aktorlerin yukarida tartisilan hedef ve araglardan hangisini
benimsedigi olduk¢a 6nemlidir.

Suriye krizine ABD, AB ve Rusya gibi ti¢ kiiresel gii¢, Suudi
Arabistan, Tiirkiye ve Iran gibi ii¢ bélgesel giic ve ISID, Ozgiir
Suriye Ordusu, Hizbullah, YPG gibi devlet dis1 aktorler dahil
olmustur. Bunlar disinda rejim giigleri ve irili ufakli muhalif
gruplar ve diger bolgesel aktorler krizin icinde yer almakla
birlikte, savasin gidisatin1 belirlemekte 6nemli bir etkinlikleri

olmamustir.

Suriye krizine angaje olan aktorlerin dis politika hedef ve
araglarinda énemli farkliliklar ve paralelelikler vardir. Ornegin,
ABD ve Avrupa Birligi'nin Suriye’ye yonelik dis politika tercihleri
onemli benzerlikler tasimaktadir. Her iki aktérde Arap baharini
Ortadogu halklarmin demokrasi ve insan haklar1 talebiyle,
otoriter ve baskici rejimler karsisinda ayaklanmasi olarak
adlandirmistir. Arap baharmin ilk yillarinda ABD ve Avrupa
Birligi isyan dalgasindan etkilenen tilkelerin demokratik degisim
slireglerine destek vermistir. Ancak her iki aktor de zamanla Arap
Baharina iliskin bakis agilarini ve buna paralel olarak da politika
hedef ve tercihlerini degistirmislerdir.

Bayrakli (2019) tarafindan da bu calismada belirtildigi gibi,
AB’nin Arap Baharina iliskin dis politika hedefleri hem normatif,
hem de giivenligi ve ¢ikar1 merkeze alan ikili bir &lgekte
ilerlemistir. AB ve ABD gibi aktorler terdrizme karsi koymak,
niikleer silahlarin yayilmasini durdurmak, serbest ticaret akisini
glivenceye almak, bolgenin ve ozellikle Israil'in giivenligini
korumak ve Arap-israil barisini siirdiirmek gibi bir dizi temel
¢ikar takip etmeye devam etmistir (Huber, 2015 s:61). Ama ayni
zamanda, iki aktérde demokrasi, insan haklari, siddet ve baski
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kullanimina kars1 ¢ikma, siyasi ve ekonomik reform gibi bir dizi
temel ilkenin benimsenmesini de desteklemistir (ibid). Ancak
zaman icerisinde ¢ikarlar ve normlarin siirdiiriilmesine iliskin bu
denge normlarin aleyhine bozulmustur. Ortadogu’da stirdiirtilen
normatif eksenli dis politika tercihleri 2013 yilinda Amerikan
biiytikelgisinin  Libya’da oldiiriilmesiyle Onemini yitirmeye
baslamis ve ISID’in Suriye’de giic kazanmasi ile tamamen ortadan
kalkmistir. Suriye krizi baglaminda ele alinacak olursa, Esad’in
iktidardan alinmasi hedefi yerini terdrizm ve &zellikle AB igin
yasadisi gocle miicadeleye birakmistir.

Ancak hem ABD, hem de AB icin Suriye’nin jeostratejik
Onemine ragmen, Suriye krizine verdikleri tepki stratejik
vizyonunun ve somut dis politika hedeflerinin noksanligina isaret
etmektedir. Tirkiye ve Rusya’nin benimsedigi proaktif bir dis
politika yerine, Dandashly ve Risse'nin de iddia ettigi gibi “bekle
ve gor” politikasini siirdiirmiis ya da sistematik ve kimi zaman
tutarl olmayan bir dis politikay1 tercih etmislerdir (Dandashly &
Risse, 2015 s:3).

Araglar bakimindan incelendiginde, ABD ve AB dogrudan
askeri bir giic kullanmamistir. Bunun yerine gii¢ kullanma
tehdidine basvurmuslardir. Gii¢ kullanma tehdidi istenilen
sonuglart dogurmada etkili olmayinca, muhalefetin sinirli bir
bicimde silahlanmasina katkida bulunulmustur. Ayni zamanda,
negatif kosulluluk ilkesini esas alarak, Suriye’deki ekonomik
yaptirimlar ve silah ambargosuyla Esad rejiminin giictini kirmaya
cabalamislardir. Yukarda kaba hatlariyla c¢izilen kuramsal
cerceveyi tekrar ziyaret ettigimizde, ABD ve AB’nin reaktif bir dis
politika stratejisi izledigini, savasin ilk yillarinda retorik eylem ve
negatif temelli iktisadi 6nlemleri benimsedigini ve daha sonra
sinirli ve dolayli bir askeri miidahaleye basvurdugunu iddia

etmek miimkiindiir.
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ABD ve AB’den farkli olarak Rusya, Suriye'ye yonelik
proaktif bir dis politika siirdiirmiistiir. Bu ¢alismada Kazdal (2019)
tarafindan belirtildigi gibi, Rusya'nin Suriye’ye iliskin dis politika
tercihlerini belirleyen ideolojik, siyasi, askeri ve iktisadi
gerekceler olmustur. Tarihsel olarak Rusya'nin sicak denizlere
inme stratejisi, Suriye'ye yonelik ilgisini diri tutmustur. Ayrica
Rusya, Sovyetler Birligi dénemimde Suriye ile stratejik bir
ortaklik gelistirmis ve Bati'ya karsi bir ittifak olusturmustur.
Boylece Rusya hem ideolojik olarak Orta Dogu’da bir miittefik
bulmus, hem de askeri olarak Akdeniz’de bir limani kullanabilme
sansini yakalamistir. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Rusya,
Suriye ile olan yakin iliskilerini stirdiirmistiir.

Rusya’nin Suriye’deki dis politika hedefleri, Rusya’nin genel
dis politika yonelimleri ile baglantilidir. ABD'nin kiiresel
hegemonyasina ve buna paralel olarak da tek kutuplu bir diinya
diizeni olusturma stratejisine yonelik bir tepkidir. Rusya’nin
Suriye politikasi ABD etkisinin eski Sovyet cografyasina dogru
yayllmasina ve Amerikanin c¢evreleme politikasina kars:
gelistirmis oldugu reaktif bir pozisyondur (Caliskan, 2016 s: 2).
Ayrica Rusya kiiresel bir giic olma arayisindadir. Suriye'de
kontrolii ele gecirmesi Rusya’nin giivenligine pozitif bir katki
saglayacak ve enerji politikalarinda 6nemli bir giic unsuru
olacaktir. Bu anlamda, Sovyet cografyas1 disinda kalan tek askeri
issii olan Suriye’deki Tartus dssiiniin giivenligini saglamayi
hedeflemektedir. Bu iis, Rusya i¢in ABD’yi dengelemek agisindan

da onemlidir.

Rusya, s6z konusu hedefleri yerine getirmek icin ¢ok farkli
dis politika araglarini  kullanmistir. Savasin ilk yillarinda
diplomatik yontemlere basvurmus ve Esad rejimine destegini
uluslararasi arenada ifade etmistir. Suriye’ye askeri miidahaleyi
miimkiin kilacak yaptirnm ve tasarilari BM Giivenlik Konseyi
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diizeyinde veto etmistir. Bunu yaparken da, Esad rejimine askeri
yardim saglamistir. 2015 yilinda savasin giderek yogunlasmasiyla
birlikte, Rusya savasta net bir tarafa doniismiis ve Esad
yonetimiyle birlikte askeri operasyonlar yiiriitmiistiir. Rus
ucaginin Tirkiye tarafindan distiriilmesiyle birlikte, S-400 hava
savunma sistemini Suriye’de konumlandirmistir.? Doru and Uygur
(2019) tarafindan da belirtildigi gibi, jet krizi Tiirkiye-Rusya
arasindaki ekonomik iligkilerin bozulmasina da neden olmustur.

Suriye krizine angaje olan aktorlerden diger biri de
Tirkiye'dir. AB ve ABD’ye kiyasla Tiirkiye de Suriye krizine
ydnelik proaktif bir dis politika siirdiirmiistiir. Ozel olarak Suriye
krizinde ve genel olarak Orta Dogu politikasinda Tiirkiye'nin
Ortadogu’ya yonelik dis politikasinin temel hedefi bolgesel
hegemonyasini i¢ hegemonyasini koruyacak ve insasina katkida
bulunacak bicimde sekillendirmektir. Kitabimizda Seving-Giil
(2019) tarafindan tartisildigi gibi, AKP iktidarinin Suriye
politikasinin i¢ politikaya yonelik bir boyutu da séz konusudur.
Ozellikle Arap bahar1 patlak vermeden 6énce, AKP bir taraftan
ekonomik biiylime stratejisi ve demokratiklesme reformlariyla
tabanina siyasi bir alan agmistir. Bolgesel etkisini artirmak icin
de, dis iliskilerinde yumusak giiciinii kullanmistir. S6z konusu
stire¢ AKP hiikiimetinin Orta Dogu’daki popiilaritesini artirmus,
ancak Tirkiye'nin dis iliskilerinde gercek doniisiim Arap
baharinin patlak vermesiyle baslamistir. Yeni bolgesel ortam,
AKP'nin bolgesel 6zlemlerini ve bu 6zlemleri gerceklestirmek i¢in

gerekli araglar1 yeniden tanimlamasina neden olmustur.

Arap Bahariyla birlikte AKP ¢ikara dayanan ve daha ¢ok
yumusak gii¢ enstriimanlarina bagvurdugu dis politika strateji ve
araglar1 yerine, kimlik-ideolojik eksenli normatif bir perspektif
benimsemistir. Miisliman Kardesler geleneginden dogan AKP,

ZNTV Rusya, S$-400 fiizelerini Suriye'ye konuslandirdi. 26.11.2015.
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Arap Bahariyla birlikte Orta Dogu’da faaliyet gésteren Miisliiman
Kardeslere olan ideolojik yakmligini kullanmistir. Kendisini her
zaman daha genis bir islami hareket aginin pargasi olarak
gormesine ragmen, AKP  Arap Baharina kadar Miisliiman
Kardeslerle arasina mesafe koymustur. Arap Baharinin hemen
ardindan olusan kiiresel ve bolgesel ortam AKP’nin kimlik kartini
daha yogun bir sekilde kullanmasina ve Orta Dogu’daki pragmatik
ve ¢ikara dayanan dis politika tercihlerini geride birakmasina
neden olmustur. Bolgesel hegemonyasini insa edebilmek icin de,
Miisliiman Kardeslere yakin siyasi partilerin Ortadogu’da iktidara
gelmesini desteklemistir.

Dis politikadaki bu doniisiim Arap Bahar’ina kadar bariscil
bir dis politika izledigi Esad rejimi ile AKP’nin iliskilerini negatif
bir bicimde etkilemistir. Esad rejiminin kisa bir siirede
devrilecegini hesap eden AKP Suriye'deki muhalif giicleri
desteklemistir. Bunun icin O6nce Esad1 iktidar1 birakmasi
konusunda ikna etmeye calismis, basarili olamayinca muhalif
gliclere askeri olarak yardim ve egitim saglamis ve en nihayetinde
uluslararas: topluma Suriye’'ye miidahalede bulunmak icin
¢agrida bulunmustur. Ancak, Tiirkiye'nin Suriye’deki dis politika
hedefleri zaman igerisinde degismistir. Suriye’nin kuzeyinde PYD
tarafindan bir Kirt kusaginin olusturulmas: ve bu durumun
Tirkiye'nin biitlinliglint tehdit eder boyuta gelmesi, Tiirkiye'nin
bolgesel hegemon olmaya yonelik dis politika hedefinden toprak
biitiinligiinii koruma amacina yonelmesine neden olmustur.
Degisen bu dis politika stratejisine bagli olarak Tiirkiye'nin dis
politika araglar1 da degismistir. Tiirkiye zaman icerisinde askeri
miidahaleden, giivenli bélge insasina kadar radikal enstriimanlar:
benimsemistir.

Suudi Arabistan da Suriye krizinde aktif rol oynayan
aktorlerden bir tanesidir. Kitabimizda Ozdemir and Rashid (2019)
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tarafindan belirtildigi gibi, Suudi Arabistan’in Suriye politikasinin
kokeni Ortadogu’da tarihsel olarak devam eden bolgesel giic
yarisina kadar gitmektedir. Arap Baharindan 6&nce iran'in
egemenligindeki Suriye, Iran ve Liibnan’dan olusan $ii ekseniyle;
Irak, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt gibi Korfez
tilkelerinin Suudi Arabistan liderliginde bir araya gelmesiyle
olusan Selefi/ Vehhabi eksen arasinda giiclii bir rekabet
yasanmaktadir. S6z konusu c¢atigmanin temelinde fran’in Sii
eksenli yayilmaci politikalarinin, Suudi Arabistan basta olmak
lizere Siinni Arap diinyasinda olusturdugu giivenlik kaygisidir
(Deniz, 2018 s:77). Ozellikle 2003 yilindan bu yana, Iran’in Siilerin
yasadig1 lilkelerde etkisini artirmasi ciddi bir Sii niifusu olan
Suudi Arabistan’i rahatsiz etmistir.

Bu cercevede, Suudi Arabistan da tipki Tiirkiye gibi
Suriye’ye iliskin iki temel dis politika hedefi siirdiirmistiir.
Bunlardan ilki hayatta kalma ve Suudi devletinin bekasini
saglama gibi varolussal hedeflerdir. Amerika’nin Arap Baharina
kadar Orta Dogu’ya iliskin temel politikasi Suudi Arabistan ve
Misir  gibi yandas {ilkelerde Ozgiirlik yerine istikrari
desteklemekti. Ancak Obama yoOnetimi sadece cevredeki Orta
Dogu iilkelerinde degil, ayn1 zamanda merkez {ilkelerde
demokratiklesme  adimlarinin  atilmasini  beklemekteydi.
Misir'daki Hiisnii Miibarek gibi Amerika’nin stratejik bir
miittefikin Amerika’nin cesaretlendirmesiyle yikildigini tecriibe
eden Suudi Arabistan, Amerikan yoOnetimine sonsuza dek
glivenemeyecegini  anlamig, isyanlarin  kendi iilkelerine
sicramasindan endise duymustur. Bu durum onlar1 Suriye ve
Yemen’'de aktif bir bolgesel politika benimseye yonlendirmistir.
ikinci ise, Suudi Arabistan Suriye’de Siinni bir rejim insa ederek
Iran liderligindeki Sii ekseni karsinda giicinii artirmayi
hedeflemistir. Esad rejimi fran’in 6énemli bir stratejik ortagi
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olmasi nedeniyle, Suriye’nin giiciinii kirmak biiyiik l¢iide fran’in
glicline meydan okumak anlamina gelmekteydi.

Toplamak gerekirse, Suudiler ve diger Korfez iilkeleri icin
Suriye’de bir mevzi kazanmak ozellikle Irak, Suriye ve Liibnan
ekseninde cereyan eden bdlgesel niifus miicadelesinde tstiinlitk
saglamak anlamina geliyordu. Dahasi iran'mn Suriye krizine
miidahil olmasi ve i¢ savas sonucunda gii¢ kazanmasi, Suudi
Arabistan i¢in ¢ok onemli bir giivenlik tehdidi olusturuyordu.
Esad'in ¢Okiisii ve Suudi Arabistan ile ittifak kurabilecek
Suriye’deki Siinni ¢ogunluga dayali bir rejimin yiikselisi Suudi
Arabistan’in Litbnan’daki konumunu pekistirme ve Irak’ta etkili
olmak icin bir sigrama tahtasi islevine sahip olma potansiyeli
tasimaktaydi (Yehuda, 2017).

3. Aktorlerin Tercihlerini Belirleyen Parametreler

Calismamiza katkida bulunan makaleler degerlendirildiginde;
giivenlik, jeostratejik ¢ikarlar ideoloji/kimlik gibi unsurlar Suriye
krizinde aktorlerin =~ pozisyonunu  belirleyen  temel
parametrelerdir. Tiirkiye, Rusya ve Suudi Arabistan’in Suriye’ye
ilisin hedefleri gz oniinde bulunduruldugunda, aktérlerin
tercihlerini belirleyen faktorlerin basinda jeostratejik ¢ikarlar
yer almaktadir. Dandasly ve Risse’nin (2015, s:8) belirttigi gibi,
jeostratejik cikarlar bir aktoriin dis ortamda meydana gelen gii¢
dagilmindan kaynaklanan objektif tehditleri ve firsatlar: ifade
etmektedir. Suriye krizi bir taraftan bazi aktorlere Gnemli
firsatlar sunarken, diger taraftan bazi aktdrlerin varolusuna
iliskin tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye ve
Suudi Arabistan icin bolgesel diizeyde iran’a kars: gii¢ kazanmak,
Suriye politikalarini belirleyen temel bir faktérken, Esad
rejiminin siirekliliginin saglanmasi, Rusya icin ABD ile girdigi
kiiresel gii¢c yarisinda hayati bir 6neme haiz olmustur. Diger
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aktorlerden farkli olarak AB bir ulus-iistii yapilanma olarak

olarak, jeostratejik gerekgelerle Suriye politikasina angaje

olmamistir.

Tablo 1: Suriye Krizinde Aktorlerin Dig Politika Hedef ,

Strateji ve Araglar
Hedefler Stratejiler Araglar
AB Glivenlik Reaktif Ekonomik Onlemler
Rusya Jeostratejik Proaktif Askeri Miidahale
Tiirkiye Jeostratejik Proaktif Ekonomik Onlemler,
Giivenlik Muhalefete Destek,
ideolojik/Kimlik Askeri Miidahale
Suudi Jeostratejik Proaktif Mubhalefete Destek
Arabistan | Giivenlik
ideolojik/Kimlik

Glivenlik, aktorlerin tercihlerini sekillendiren diger bir

parametredir. Ozellikle bolgesel aktorler savasin ilk yillarinda

jeostratejik ¢ikarlarini veya kimlik/ideoloji eksenli dis politika

tercihlerini 6n planda tutmustur. Ancak ISID’in gii¢ kazanmasi,

kuzey Suriye’yi YPG'nin kontrol etmesi ve miilteci krizi gibi

gelismeler aktorlerin varolusuna iliskin gilivenlik tehditleri

olusturmustur. Bu nedenle kitabimiza konu olan ¢ogu aktér, dis

politika 6nceliklerini Esad’in Siinni bir rejimle yer degistirmesi

hedefinden, kendi sinirlarinin korunmasina amacina yonelmistir.

Ozellikle AB ve Tiirkiye'nin Suriye'ye

iliskin hedef ve
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onceliklerinde ciddi bir sapmanm oldugu tespit edilmistir.
Ornegin Tiirkiye, savasin ilk yillarinda kimlik ve ¢ikar merkezli
bir perspektiften, giivenlik merkezli bir yonelime kaymistir. YPG
liderliginde otonom Kiirt bolgesinin ABD destegiyle insa edilmesi,
icerisinde 6nemli bir Kiirt niifusu barindiran Tiirkiye'nin giivenlik
kaygilarini tetiklemistir. Tiirkiye Suriye krizine yonelik ABD ve
Rusya arasindaki giic catismalarindan faydalanarak ve dis
ortamin el verdigi boyutta daha aktif ve askeri gii¢ araglarini daha
yogun bir bicimde kullanan bir perspektif benimsemistir.

Aktorlerin  bir diger tercihini benimseyen unsur ise
kimlik/ideoloji olmustur. Tarihsel olarak iran’la girmis oldugu
Selefi/Vehhabi ve Sii catismasi Suudi Arabistan’in Suriye’ye
yonelik politikasinda belirleyici bir rol oynamustir. Suudiler,
fran'in bir numarali miittefiki olan Suriye’yi giicsiizlestirerek,
fran kargisinda bélgesel bir giic kazanacagini hesaplamistir. Ayni
sekilde AB de Suriye krizinin ilk yillarinda kimlik temelli bir
perspektif benimsemistir. Isyanlari Suriye halkinin demokratik
talepleri olarak okumus ve bu nedenle de Esad'in gitmesini
desteklemistir. Tiirkiye de Suriye krizine angaje olarak Miisliiman
Kardesler ideolojisine sahip bir yonetimi iktidara getirmeyi
hedeflemistir. Giivenlik gibi kimlikte Suriye politikasinda
belirleyici bir paradigmadir.

4. Sonug

Toplamak gerekirse, Suriye krizi ¢ikarlar, aktorler ve diger
bir¢ok unsurun bir araya geldigi ulusal sinirlari asan bir krizdir.
Bu nedenle i¢ savas siiresince aktorlerin dis politika hedefleri ve
bu hedefleri yerine getirmek i¢in basvurduklar: araglar ¢esitlilik
gostermistir. Uluslararas: iliskiler kuramsal cercevesini ele
aldigimiz zaman, hem realist hem de yapisalcihigin aktérlerin
tercihlerini belirlemede 6nemli veriler sagladigini tespit etmek
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miimkiindiir. Ancak jeostratejik ¢ikarlar ve ideoloji/kimlik eksenli
dis politika tercihleri, devletlerin varolusuna iliskin sorunlar
ortaya c¢iktiginda yerini  hizli  bir bicimde giivenlige
birakabilmektedir.

Bu cercevede elinizdeki ¢alisma Suriye’ye angaje olan AB,
Fransa, ingiltere, Almanya, Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi
aktorlerin Suriye krizine iliskin politikalarini ele almaktadur.
Boliim 1'de Zelal Basak Kizilkan, AB’nin genel olarak Arap
Baharinda, 6zel olarak da Suriye krizinde aktoér olabilme
kapasitesini, “Arap Isyanlarinda AB’nin Aktorliigii” bashkh
makalesinde ele almaktadir. Boliim 2’te Enes Bayrakl, Tiirkiye ve
Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi AB iiye ve aday devletlerinin
Suriye krizine yanit verme bicimlerini “Tiirkiye ile Fransa,
ingiltere ve Almanya Politikalarinin Karsilagtirmali bir Analizi”
bashkli calismasinda tartisacaktir. Boliim 3’de “Rusya’nin Suriye
Politikas1” adli eserinde Melih Kazdal, Rusya'nin Suriye
politikasini belirleyen parametreleri tespit edecektir. Boliim 4’te
Omer Doru ve Mehmet Nazim Uygur, Tiirkiye ve Rusya’nin
ekonomik iliskilerini Suriye krizini referans noktasi alarak
“Suriye Krizi ve Uluslararasi Politik Ekonomi Baglaminda
Tiirkiye-Rusya Ekonomik iliskileri” adli makalesinde tartisacaktir.
Boliim 5’de Hasibe Giil Seving, Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikasinin
Suriye krizinde nasil bir etkilesim icinde oldugunu “i¢c ve Dis
Politika Analizi Cergevesinde Tiirkiye'nin Degisen Suriye
Politikas1” adli makalesinde analiz edecektir. Son olarak, Boliim
6'da Mehmet fhsan Ozdemir, “Suudi Arabistan’in Arap Bahari
Sonrasi Suriye Politikasini” tartismaya agacaktur.
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BOLUM 1

The Actorness of the European Union in the post Arab
Uprising

Zelal Basak Kizilkan'

Introduction

Above all, since the beginning of the 1970s, the classic
theories of International Relations (IR), such as realism and neo-
realism have analysed the international system through state-
centric lenses. Nevertheless, in time, liberal approaches of the IR
appeared to give credit to other non-state actors, such as multi-
national corporations, transnational and non-governmental
organizations in their research projects. The EU has been given
significant credit in the international system within liberal
inclination. Despite this tendency, however, the IR scholars have
confronted with several challenges in conceptualizing the EU/EC
in world politics as a sue generis entity. For the IR scholars, this is
mainly because the EU is a “supranational” actor, which is more
than an international organization on the one hand and less than
a state on the other hand. Hence, the IR scholars started to look
beyond the role and position of the European Union from state-
centric accounts and to conceptualize the European Union as a
novel and unique form of agency.

Thanks to this conceptualization, new approaches
attempting to describe the European Union in the world affairs
have emerged within the integration theories. The main research

! Dr. Ogr. Uyesi Zelal Basak Kizilkan, Mardin Artuklu Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler
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question of those scholars is “what sort of power the EU is.” For
instance, in the course of the 1970s, the EU was conceptualized as
a “civilian power,” which has limited military capacity, but a
strong economic power, through which it yielded its influence in
international politics (Duchene 1972, p: 19). But then, in the
course of the 1980s, however, the concept of Europe civilian
power was strongly criticized because of the rise of “high
politics.” The harshest criticisms come from Hedley Bull (1982).
Bull (1982, p: 151) considers that the concept of the “civilian
power is a contradiction itself.” He believes that “the civilian
power of the EC” depends on military protection of the US and
the EU would not become an international actor without
autonomous military power (Ozer 2012, p: 67).

As Orbie (2008) contends, despite the criticism of the realist
scholars, the concept of Europe as civilian power regained its
influence at the beginning of the 2000s. For example, Manners
depicts the EC/EU as “normative power.” Manners (2002), asserts
that the EU is “novel and unique actor in the international
arena”, as its actions do not center on self-interested actions,
which are prevalent within the anarchic international system.
The EU’s identity emerged from common values, which are
“peace, liberty, the rule of law, democracy, human rights, social
solidarity, anti-discrimination, sustainable development, and
good governance.” This normative structure put the EU into a
different category of state actors, who give priority to security
over ethical issues (Hyde-Price 2008, p. 30).

More in recent times, the scholars shifted their attention
from the discussion of “what sort of power” the EU is to “the
extent and consequences of the EU’s actorness”, namely, “the
capacity to act actively and deliberately in relation to other
actors in the international system (Sjostedt 1977, p: 16).” This
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perspective emerged from the understanding that the actorness
of the European Union is not taken for granted and hence, its
international capability is not undisputed. The concept of
actorness centres on the idea of “patchy and uneven” capabilities
of the EU/EC in international relations thanks to the EU has
certain characteristics of being the state, but does not have the
others.

The question of actorness has particular importance for
measuring the EU’s actorness and effectiveness in responding to
Arab uprising. The Arab uprising—particularly Syrian crisis—
gave rise to the turmoil and instability at the doorstep of the EU
and challenged the European integration process itself.
Confronting with huge migration flows, the EU member states
appeared to discuss eradicating border controls and adopt
restrictive migration policies in contradiction with European
values and norms. Despite the threat faced by the EU, the
capacity of the European Union to act as an agency in resolving
the Syrian crisis is exceedingly controversial.

Exploring the EU actorness in the Syrian crisis can offer
diverse outcomes and insights, carrying the potential of
enhancing understanding of empirical cases. The perspective
would provide important results with regards to the EU’, capacity
in complex and multi-actor involved crisis. On this basis, the
present article attempts to measure the international capability
of the EU in responding to the Syrian crisis on the basis of
theoretical perspectives on actorness. Actorness is chosen as a
theoretical framework since it is, carrying the potential of
integrating both the institutional transformation of the EU and
the changes in the external setting. The article draws parameters
set by the conceptual frameworks of actorness, including
presence, opportunity and capability.
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In this respect, the paper will consist of three parts. In the
first part, the concepts, which are employed in this study, are
defined. The notions are capability, opportunity and presence. In
the second part, the capacity of the EU in responding to the
Syrian conflict is analysed by making references to those notions.
In the last part, some conclusions are drawn on the effectiveness
of the EU in an exogenous crisis and democratic transition.

1. Theoretical Framework

Before commencing the discussion what the actorness is,
one needs to define what international actor is. According to Hill
(1993, p: 309), international “actor is an entity that is (1)
delimited from others, and from its environment; which is (2)
autonomous, in the sense of making its own laws and decisions
(3) possess certain structural prerequisites for action on
international levels, such as legal personality, a set of diplomatic
agents and the capability to conduct negotiations with third
parties.”

The term actorness is conceptualized as “international
capability of an actor,” which is the capacity of an actor to act
“actively and deliberately in relation to other actors in the
international system (Sjdsted 1977, p: 16).” This conceptualization
of Sjosted is based on the perspective that the EU is of more or
less features of the state but does not have the other
characteristics that render a supra-national entity to a state.

Inspiring from the work of Sjosted (1977), Jupille and
Caporaso define actorness on the basis of four standards. These
are “recognition, authority, autonomy and cohesion” (Jupille and
Caporaso 1998, p: 214). Recognition is “the acceptance of and
interaction with the entity by the others.” “Authority” is “the
sense of legal competence to act ” (Jupille and Caporaso 1998, p:
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214). Autonomy is “the institutional distinctiveness and
dependence from other actors” (Jupille and Caporaso 1998, p:
214).” “Cohesion” is “the degree to which an entity is able to
formulate and articulate internally consistent policy
preferences.” According to Jupile and Caporaso (1998), the EU’s
action capacity is determined by the degree to which the EU
fulfils those criteria.

Bretheton and Vogler (1999) approached the EU “as an
actor under construction” anticipating an interaction process,
which centres on concepts, namely, “opportunity, presence,
capability.” Opportunity means the parameter in the exogenous
setting, which constraints or facilitates the actorness (Bretheton
and Vogler 1999, p: 24). Opportunity denotes “ideas and events,”
which form “structural context of the actions (p: 24).”
Opportunity is “the context which frames the action or inaction
of the European Union.” It points out the exogenous setting of
ideas and events. In other words, opportunity can be
conceptualized as a “dynamic process where ideas are
interpreted and events accorded meaning.”

Presence is the capability of an actor to have an effect
beyond its borders, perceptions and behaviour of the others
(Bretheton and Vogler 1999, p:24). Presence denotes international
influence of an actor and the ability of an actor to have an effect
on the actors. Presence does not centre on intentional actions of
the actors, but rather it emerges from the endogenous process
and policies. According to Allen and Smith (1990, p: 21-22),
presence can be defined by several factors. These are “the
capacity to act and mobilize resources, the place it occupies in the
perception and expectation of policy makers (p: 21).” It varies
along “tangible and intangible dimension and positive/negative

’

dimensions (ibid).” There are four forms of presence. These are
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“initiator, shaper, barrier and filter. (p:21)” According to Allen
and Smith (1990), initiator role forms “a positive stimulus to
certain courses of action and is often associated with specific
institutions or organization.” The shaper functions intangible
manner “subtly to mould the actions of participants in a given
arena.” The “filter’s function” is “intangible, but it operates to
exclude certain possibilities and to constraint expectations.”
Lastly, “barrier” forms “a tangible but negative set of forces,
which provides disincentives of actions and impose costs or
punishments on actors who operate in defiance of it.”

Capability in general terms comes to a meaning that the
internal setting which constrains or enables external action and
consequently the capacity of an entity to respond to any
opportunity. The capability of the EU is closely relevant to the
expectations, which are the tasks the EU is expected to perform.
According to Hill (p: 312), the EU is anticipated to perform several
tasks such as “1) A replacement for the USSR in the global balance
of power, 2) Regional pacifier, 3) Global intervenor, 4) Mediator of
conflicts, 5) Bridge between rich and poor, 6) Joint supervisor of
the world economy.” The capability in this respect is the ability of
the EU to perform those tasks.

Apart from opportunity, presence, capability, there are two
problems emerging from the unique character of the EC. These
are the questions of consistency and coherence, which are
important for determining policy priorities and the availability of
policy instruments. Consistency is the degree that the member
states’ policies demonstrate parallelism. Coherence comes to the
meaning of the Union’s endogenous policy processes. The
actorness of the European Union is also determined by the
existence of policy instruments in order to pursue external

policies. These policy instruments include political, economic and
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militaristic means. Political instruments are negotiation and
diplomacy and economic means are generally in the forms of
incentives and sanctions. As it is discussed in great detail below,
different policy tools were resorted in the course of the Syrian

war.

2. Institutional Level Factors Effecting Actorness

The EU has generally been considered as civilian power and
acted in the international arena for carrying out certain foreign
policy objectives and resolving conflicts and disputes. Even
though the EU lacks basic features of the state, the EU was able to
act in a united fashion in certain foreign policy issues.
Determining the actorness is not a straightforward task for the
EU. Apart from the EU, which has attained significant
competences on foreign policy by the Lisbon Treaty, there are
other actors at the European level. In addition to member states
acting unilaterally in world politics, there are also “ad hoc
bilateral and multilateral” relations between West European

states in response to the events in international relations.

Despite the fact that it is not possible to claim that the EU
as a unified agency, the EU has been attempting to respond to the
challenges and opportunities in international relations.
Particularly the end of the bipolar system gave the opportunity to
act autonomously. Regional actors appeared to take the
advantages of the “gaps” in the international structure. Any
other consequence of the change in international setting was that
the EU has been called more often to respond to the international
crisis. This situation has increased the legitimacy of the actors in
question and intensified the pressure on the EU to redefine its
political position internally. Indeed, the European Union
appeared to politicize economic relations and created a link in
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between security and economic issues. Nevertheless, the EU faced
important challenges in establishing the dimensions of its
international role. Political, economic and security aspects of the
EU’s foreign policy has been intermingled. The EU had different
competencies in each aspect respectively.

Through updating its institutional setup, the EU has
developed its capabilities in its external action, particularly after
the end of the Cold War. In the course of the Cold War, the
international system has a bipolar structure. The EC/EU
depended on military protection of NATO under the leadership of
the US. In the post Cold War, the bipolar structure of the
international system has changed. There was an uncertainty,
whether NATO would provide military protection to the EU. A
form of a hegemonic gap has emerged, when the US withdraw
from Europe. In parallel, instability in the former communist bloc
countries in Europe has emerged. In particular, the outbreak of
Yugoslavian civil war and incapability of the EU in responding
the war gave rise to the questions of the effectiveness of the EU as
an actor in the international system (Bindi, 2019 p: 31) These
challenges gave rise to the idea that EC/EU has to develop its own
foreign and security policy independent from the US. Indeed, the
Common Foreign and Security Policy (CFSP) were included in the
second pillar of the EU by the Treaty of Maastricht. The
subsequent treaties, especially Lisbon Treaty, have gradually
strengthened the competence of the European Union in external
relation. The CFSP has the objective of “1) safeguarding the
common values, fundamental interests and independence of the
Union, 2) strengthening the security of the Union and its member
states, 3) preserving peace and strengthening security, 4)
promoting international cooperation, 5) developing and
consolidating democracy and the rule of law and respect for
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human rights and fundamental freedoms.”> These objectives
would be realized by “joint actions and common positions” of the
member states. >

The Lisbon Treaty has brought several changes in the EU’s
external policy. The most important innovation is that two posts
that pursue foreign policy objectives are brought under the post
of “High Representative of the Union for Foreign Affairs and
Security.” Now the High Representative has two functions. These
are 1) being the High Representative for “Foreign Affairs and
Security Policy,” having the authority to carry out “Common
Foreign and Security Policy” (CFSP) and “Common Security and
Defence Policy (CSDP),” 2) the President of the EU’s Affairs
Council, 3) “Vice President of the European Commission,” sharing
the responsibility in EU’s external action. The innovation that
was brought by the EEAS is that organizationally and practically
the inter-governmental and supranational dimensions of the EU’s
actorness is linked together by the granting High Representative
double task of being the “Chair of Foreign Affairs Council” and
“Vice President of the Commission.” According to Keukeleiru and
Delfreux (2014, p: 78), High Representative not only surmounts
the gap in between the Commission and the Council but also
brings together European and national interests. Through these
developments, the EU would speak in “one voice in the
international arena.” Moreover, a new “European External Action
Service” was established in order to bring a diplomatic mission
under the authority of the High Representative. As a new
institution, the EEAS would facilitate and assist the High
Representative. The service will bring different foreign policy
actors and instruments. An essential aspect of the EEAS is the
network of EU delegation. The delegations represent the EU in

% Lisbon Treaty. Objectives of the Common Foreign and Security Policy
* Ibid.
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other states, organizations and conferences (Keukeleiru and
Delfreux 2014, p: 78). They are “under the authority of the High
Representative” and would “act in close cooperation” with “the
consular and diplomatic missions of the member states”
(Keukeleiru and Delfreux 2014, p: 78). The delegations would
exchange information and contribute to formulate and
implement a common approach of the EU. Lastly, the Lisbon
treaty promotes the employment of Qualified Majority Voting.
Before the Lisbon Treaty, the Council took the ESDP decisions
unanimously, in which each member state has the veto power.
Finally, the treaty has introduced the legal personality of the
European Union (Verola 2008, p: 41). These changes in the
institutional establishment of the EU have promoted the
instruments and resources at the EU’s disposal.

The European Union has increased its competences in the
field of foreign policy starting from the Maastricht Treaty. The
changes in the institutional setting made the EU to exert more
effect on its external relations. The inclusion of the Common
Foreign Security Policy to the second pillar of the EU provides
important instruments to join action and common position.
Moreover, the construction of the ESDP and CFSP added defence
dimension and enabled the EU to respond to the international
crisis. Through the establishment of the task of the High
Representative, which brought the institutional actors under a
single umbrella, led the EU to act more “coherently” and
“consistently” its international relations. In brief, the EU
constructed institutional setting, which facilitates the joint
actions of the EU in the external setting. In sum, it could be
concluded that increasing capabilities of the Union by the Lisbon
Treaty promoted actorness of the EU.



T'he Actorness of the Eurgpean Union in the post Arab Uprising

Despite institutional developments, there are still
challenges to act coherently and cohesively in the external
relations.” The EU still acts in a certain foreign policy, when there
is a consensus. Despite the increase in the number of areas where
qualified majority voting is required, the Lisbon Treaty still keeps
its intergovernmental character by sustaining unanimity as of the
main voting mechanism. Moreover, it is not possible to
implement common foreign policy in the cases where member
states have different strategic culture and interest (Hill 1993, p:
305). The decision-making procedure of the EU would produce
the expected results, where member states have different policy
priorities. This situation renders the EU’s actorness in the
international relations uncertain.

Briefly, the EU is an actor along with state actors in
international relations at the same level. Rather, different
policies and dimensions of the presence of the EU have generated

”

“different levels of coherence and impact.” “Variation” and
fluctuations are the main characteristic of the EU’s presence

(Allen and Smith, 1991).

3. The Actorness of the European Union in the Course of

the Syrian Crisis

The developments in the Middle East after Arab uprising
have played an important role that led member states to
collaborate more actively in their foreign policy. In the early
years of the Arab uprising, the EU acted as a civilian power and
attempted to support the democratic transition of the Arab
countries. One of the most important responses of the EU was to
reformulate Wider Neighbourhood Policy in a way addressing
social, economic and political challenges of the transformation in
the Middle East. This policy has lasted without any explicit
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problem up until the eruption of the Syrian Crisis. Syrian crises
have a profound impact on the EU project in terms of its
implications, such as foreign fighters, radicalization, terrorism
and migration flows. This situation rendered the presence of the
EU as an actor vital. In the remaining part of this article, the
concepts adopted by Bretheton and Vogler (1999) are employed
to measure the actorness of the EU in the Syrian conflict. The
actorness of the EU is determined in terms of a) opportunity, b)
presence and c) capability. Then, some conclusions will be drawn
with respect to the effectiveness of the Syrian conflict.

3.1. Opportunity

As it is discussed in the conceptual framework, the
opportunity is one of the most important dimensions of the
actorness. Moreover, opportunity is the setting that facilitates or
constraints the actorness of an entity. It is closely related to the
foreign policy objective of an actor, as opportunity denotes the
structural context that enables the realizations of the certain
foreign policy objective. The EU has several general and
particular foreign policy objectives towards Middle East
countries. The EU has four basic foreign policy aims. These are “1)
promotion of human rights, democracy and rule of law, 2)
conflict prevention, crisis management and peacebuilding, 3)
non-proliferation and control of arms export, 3) the fight against
terrorism.” *

In parallel with these general foreign policy objectives, the
EU has more particular objectives towards Syria, which has
shown variation during the Syrian civil war. The European Union
initially aimed to prevent human rights violations that were

* Sargsyan, Ofelya, European Foreign Policy: Its Nature, Issue, Scope and Potantial,
European Union Foreign Affairs Journal, No: 1, 2015.
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perpetuated by the Assad regime and supported the democratic
transition of the Syrian people. When the ISIS has emerged as
terror organization threating member states, it shifted its foreign
policy objective to the fight against ISIS terrorism. In parallel to
these developments, the EU attempted to manage the refugee
crisis and took part in peacebuilding efforts of the international
community. All these aspects of the Syrian crisis provided the EU
a great opportunity to put into practice its foreign policy
objectives towards Syria.

The international setting provided a great opportunity to
demonstrate its actorness at least at the beginning of the Syrian
crisis. The US under Obama administration pursued a more realist
policy. It showed an important unwillingness to intervene in
Syria thanks to the high cost of military engagement. Instead of
military strikes against the Assad regime, the Obama
Administration attempted to provide humanitarian aid and
pushing the Assad regime to the negotiating table and realizing
ceasefire in the early years of the Syrian crisis. Obama
demonstrated an important unwillingness to arm opposition
groups or setting ups safe zone at the beginning of the conflict.
Even the Assad regime passed the “red line” of the Obama
administration;’ it showed a great hesitancy for launching
military involvement. The US’s inaction opened a hegemonic gap
that could be filled with the actorness of the EU. Given a suitable
international and regional setting, the EU would able to act in
three areas, which provide the EU with an opportunity to
demonstrate its agency in the course of the Syrian conflict. These
areas are 2) Protection of human rights and democratization, 2)
conflict prevention and peace Building 3) fight against terrorism.

* BBC; Obama’s Syria Legacy: Measured Diplomacy and Strategic Explosion, 13 January
2017.
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These parameters are the key aspects of the EU’s foreign policy,
which are discussed above.

In parallel with other cases of the Arab uprising, the Syrian
conflict turned around the issues of democracy, human rights
and rule of law at least at the beginning of the conflict. The
conflict started, when democratic and peaceful protests
movement in the cities of Deraa and Damascus, were repressed by
the Assad regime. The regime took some reform attempts in
order to stop the protests. Nonetheless, the use of violence led to
the spread of the movement nationwide. The EU considered the
protests movements in Syria as a window of opportunity for the
democratic transition of the Syrian people living under the
repressive ruling of the Assad regime. In this respect, the EU
“condemns in the strongest terms the ongoing brutal repression
led by the Syrian regime against its population as well as
widespread human rights violations, including killing, mass
arrest and torture of civilians, peaceful protestors.”® At least
initially, the EU attempted to act like “active shapers or more
passive facilitators,” as stated by Borzel (2014, p: 3). However, the
expectation that the protests movement in Syria formed an
opportunity for democratic transition was rapidly replaced by
the concerns of stability and security in Syria.

As it is stated, Dandashly (2014) Borzel and van Hiillen
(2014), Borzel (2011), Grimm and Leininger (2012), the
instruments of the EU for democracy promotion, such as positive
conditionality can only be successful in anchoring democratic
transition, when there is a certain level of stability in the country
in question. In instances where there is instability, the efforts of
the EU would be on restoring domestic stability. In the Syrian

¢ “Council of the European Union, Council conclusions on Syria, 3117 Foreign Affairs
Council Meeting, Luxembourg, 10 October 2011.”
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cases, the EU again faced with a well-known dilemma. As Borzel
(2014) pointed out, the EU as an actor had to create a balance in
between “principled support for human rights and democracy”
and the EU’s quest for “security and stability in the region.” As
the Syrian crisis escalated, the EU member states gave priority
“to the security and stability over human rights and democracy.”
The EU’s experience in Libya and Iraq had also influenced the
inaction of the EU for democracy promotion during the conflict.

Any other opportunity for demonstrating the EU’s
actorness is in the field of conflict prevention and peacebuilding.
As known very well, conflict prevention is the vital aspect of the
EU’s external policies, including CFSP and European
Neighbourhood Policy (ENP). Following initial hesitation, the EU
had an opportunity to hinder the emergence and then escalation
of the Syrian conflict. The EU had developed “early warning
indicators and capabilities for monitoring and analysis to keep a
close watch the root causes of the conflict” over the past decades.
But it did not choose to resort to the instruments and engaged in
a constructive dialog in between regime and oppositional groups.
The EU has shifted rapidly its position of declaratory condemning
of the Assad regime to call for Assad’s removal. It could call for
Assad regime to stop repression and in the meantime could act as
a negotiator in between the regime and the opposition groups.
The EU demonstrated sincere support for negotiations between
the regimes only in Geneva talks in 2013. However, that response
was too late, the conflict was escalated to a level of the EU’s goal
of conflict prevention could not be realized.

Compared to all objectives, the fight against Islamic State
(ISIS) is one of the most important priorities of the European
Union in Syria. The ISIS is among one of the opposition groups
against the Assad regime. It began its operations in Syria in 2013.
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It gained power in the course of the Syrian civil war because of
the political instability and power gap. The rise of the ISIS in
general terms relevant to the support it acquired from abroad,
particularly from the Gulf countries. In 2015, The IS acquired
almost twenty-five percent of the Syrian territory. It started to
launch terrorist attacks in the capital cities of Europe. In response
to the rise of the ISIS, the EU has increased its counterterrorism
measures and took part in the US-led anti-coalition forces against
the IS. Indeed, the EU’s initial response based on the democratic
transition of Syria and Assad’s removal gave its place to the fight
against terrorism, radicalization and foreign fighters. The EU acts
more coherently and effectively compare to the above-mentioned
objectives.

3.2. Presence

The actorness of an agency depends on its presence. As it is
discussed in great detail, “presence” means essentially to “the
ability to exert influence; to shape the perceptions and
expectations of others.” Presence “does not connote to the
purposive external action; rather it is a consequence of internal
policies and processes (Bretheton and Vogler 1999). “ The EU’s
presence in the Syrian crisis is highly controversial. Even though
it is an actor, which has been affected most from the Syrian
conflict, the EU is absent from international discussions and
diplomatic initiatives (Pierini 2016, p: 11).

Moreover, the EU could not act as a block in response to
the Syrian crisis (Pierini 2016, p: 11). There are important
divergences between member states and in terms of policy
priorities and coherent strategies. The EU could not find a
common position and coordinated action in the issues of military
involvement, sanctions and humanitarian aid.
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Firstly, there were strong cleavages in launching a military
strike against the Assad regime. France and Britain were the core
member states supporting military intervention. They explicitly
supported the idea of military intervention after the Assad
regime had used chemical weapons on 21 August 2013. Both
states did not attempt to reach a consensus in determining the
common position on military involvement. It is interesting to
note in this respect is that the other member states such as
Germany were opposed to military engagement in Syria. The
issue of military engagement laid aside when the US and Russia
concluded an agreement for destroying chemical weapons in
Syria.

Secondly, the EU could not determine a common position
in arming and training oppositional groups in Syria. The arming
of the rebel groups generated important criticism from some of
the member states such as Sweden and Austria. Those member
states believed that arming opposition groups would extend the
conflict. There is also the possibility that heavy weapons that are
provided by the EU could get into the hands of the radical groups.
Moreover, some of the member states, such as Germany could not
arm foreign groups in the conflict areas historically. However,
the member states reached an agreement in terms of lifting the
arms embargo to the oppositional groups. Lastly, the EU member
states demonstrate important unwillingness in providing
humanitarian assistance to the Syrian refugees as well.

The huge refugee crisis that started in 2015 acted as a
litmus test to show triple division in the EU in which there were
three groups of member states. The first group of countries is
Germany and Sweden. They were the only member states
opening to their states to high numbers of Syrian refugees. Those
countries were the ones carrying the burden of the refugee crisis.
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The second group of countries is the ones such as the UK,
Denmark and Central European countries. Those countries
demonstrated important reluctance in granting any kind of
humanitarian assistance to the refuges. The third groups of
countries are the ones showing no solidarity with the first group
countries, but not providing any economic assistance.

As a result, the EU had to reach a migration deal with
Turkey. This agreement centres on the idea that Turkey would
acquire financial assistance and visa-free regime for Turkish
citizens in return for keeping Syrian refugees. Briefly, the
presence of the EU is challenged, since there is no policy
convergence among the member states. As the cases of sanctions
and military intervention demonstrate, despite the discourses of
“speaking with one voice,” the EU was unable to function in a
unified manner. Member states did not coordinate their action

and increased their own voice.

3.3. Capabilities

As it is discussed in the conceptual framework, one of the
most important factors having an effect on the agency’s actorness
is the capability. An agency that does not have the resources at
this hand would not have strong and effective actorness in
international relations. As Borsel (2018) put it, an agency has to
have important resources and institutions necessary for realizing
certain foreign policy goals. The capabilities, which are defined as
the sum of the resources and institutions, are directly relevant to
the instruments of an external actor. According to Borzel (2018),
instruments can be political, economic and militaristic. Political
instruments are directly relevant to the capability of the EU to act
in diplomacy. Economic instruments are generally defined as



T'he Actorness of the Eurgpean Union in the post Arab Uprising

conditionality/sanctions. Military capability is the capacity of the
EU to use its hard power instruments.

The EU has resorted to diplomacy as a foreign policy
instrument in the course of the Arab uprising period. The
employment of diplomacy as a foreign policy instrument
emerged from the internal institutional development of the EU
(Noutcheva 2015, p: 28). The Lisbon Treaty institutionalized
“representative power of High Representative” and the position
of the External Action Service as the main instrument in the
diplomatic system of the EU. The EU also employed other
instruments such as sanctions and humanitarian assistance in the

course of the Syrian crisis (Noutcheva 2015, p: 28).

In practice, the EU resorted to all these three measures in
the course of the Syrian conflict. From the very beginning of the
conflict, the EU attempted to find out diplomatic and political
solutions to the Syrian conflict. It tried to change the repressive
policies of the Assad regime. When the conflict escalated, it gave
an end to the bilateral relations with Syria. Moreover, the EU took
part actively the initiatives that were developed by other global
actors, such as the US, UN and the League of the Arab States and
regional actors like Turkey, Russia and Saudi Arabia. It has
supported diplomatic initiatives that have the objective of finding
a political solution to the Syrian conflict under the auspices of the
UN Special Envoy for Syria in parallel with the UNSCR 2254

resolution and Geneva Communiqué.

Indeed, the EU High Representative for Foreign and
Security takes part in “the Action Group for Syria chaired by the
Joint Special Envoy of the UN and the League of Arab States for
Syria.” It acted together with the other parties, such as “the
Secretaries-General of the UN, the League of Arab States, the
Foreign Ministers of China, France, Russia, United Kingdom,
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United States, Turkey, Iraq, Kuwait and Qatar.”’

They formed
Geneva Communiqué, which is a plan for the political solution of
the Syrian crisis and sets the principles and guideless on a
political transition. Indeed, the EU provided political support to
the Geneva process by the regional initiative of the High
Representative. It calls for all parties to the dispute to respect the
ceasefire and calls on Russia, Turkey and Iran to ensure its full
implementation (European Council, 2018). In addition, the EU
declares that it will give its support to the Syrian opposition and
especially the High Negotiations Committee. It also urges the
parties to engage in the agenda that was set by the UN Special

Envoy.

In between 2011-2013, the EU imposed sanctions on the
Assad regime for stopping brutal violence and putting Syrian
people and political and economic elites against the Assad regime
(Seeberg, 2015 p: 23). The EU suspended draft Association and
Cooperation agreement within the framework of European
Neighbourhood Policy in May 2011 (Kizilkan 2018, p: 3). The aim
of the sanctions was to expel Assad regime to bring an end to the
violence against civilians and to remove the Assad regime from
power (Seeberg 2015, p: 23). The sanctions curtailed the economic
power of the Assad regime. It limited the export of crude oil to
the EU market. In this way, the sanctions have also decreased the
key sources of revenue for the Assad regime. However, the
restrictive measures on Syria did not change the behaviour of the
regime. The sanction of the EU help “to contain an active conflict,
to keep the attention of the international community on events,
and to send the signal that there is a line between acceptable and
unacceptable behaviour” (Giumelli and Ivan 2013, p: 25) Assad
regime had only changed its behaviour, when it confronted with
the threat of military intervention after using chemical weapons

7 Action Group For Syria, Geneva Final Communique, 30.06.2012.



T'he Actorness of the Eurgpean Union in the post Arab Uprising

against its citizens. To sum up, sanctions imposed by the EU did
not change the course of the war. The EU as an external actor has

”

“reduced leverage” and “reduced capacity,” as they can not
control other sources of goods and people (Giumelli and Ivan
2013, p: 25).” Syria could find alternative sources of supply from
other countries, such as Russia and Iran. Without having hard
power instruments, such as military intervention, sanctions

would not produce expected results.

4, Conclusion

The EU has important policy instruments at its disposals
for engaging in the Syrian conflict. Despite the variety of
instruments, the effectiveness of the EU on Syrian conflict is
limited. There are several factors having limited the capabilities
of the EU. Firstly, the institutional structure of the EU poses an
important challenge to implement effective policy. Three
institutions, namely European Commission, Parliament and the
Council, have different, but in the meantime, overlapping
competences over external policies of the EU. Especially, there is
an overlap in terms of the mandate of the Commission, which has
the authority over external economic relations and the Council,
which has the competence in the second pillar of the EU. Even
though important steps were taken, cross-institutional
coordination is still an important problem in the external
relations, particularly in the issue areas such as conflict
resolution and crisis management, in which both the Council and
the Commission have overlapping competencies. The lack of
coordination prevents action capacity of the European Union, as
an autonomous and coherent actor. Any other obstacle is that
foreign policy decisions are mostly taken at the supra-national
level, which means member states still have the sole authority
over their external relations. Lack of consensus among member
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states can easily decrease the action capacity of the member
states.

Even though these are important institutional parameters
limiting the role of the EU, there are certain factors particular to
the Syrian conlflict. The Syrian conflict is one of the most multi-
faced conlflicts in the Middle East. It has many actors, involving
state and non-state actors, regional powers and international
organizations. Despite the fact that the conflict has erupted
thanks to the democratic claims of the Syrian conflict, the
conflict has turned another pathway, which has produced an
important political gap and giving rise to security issues such as
illegal migration, radicalism, foreign fighters and the rise of the
ISIS.

The Syrian conflict is also complex and multi-actor
engaged conflict. Thanks to the sectarian and ideological conflict
at the regional and international levels, there are deep-rooted
conflicts of interest. That is why the solution at the UN level was
not successful and the international community could not
demonstrate a unified position at the international level. In this
respect, the EU not only suffers from institutional constraints but
also the complexity of the conflict.

Moreover, the EU has to address other actors in the
conflict. The existence of many actors has limited the
effectiveness of the EU in responding to the conflict. The
anticipation that the EU has necessary instruments, legitimacy
and authorities enable the EU to deal with international crisis
effectively, buts it ignores the fact that there are other actors in
the conflict. The EU has to find the power to compete with other
regional actors that were empowered thanks to the hegemonic
withdrawal of the US. Those actors are the ones eager to engage
in the conflict through military means. Indeed, systematic factors
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that gave the EU the opportunity to deal with the conflict and
hence to take leadership role has decreased thanks to the foreign
policy activism of Russia. Compared to the EU, Russia has very
well defined foreign policy objectives and do not have strong
normative constraints owing to its authoritarian regime.
Compare to Russia, the EU has neither the willingness to involve
in the conflict militaristically, nor the power to them so. As it is
discussed above, some of the EU member states are traditionally
opposed to military involvement such as Germany. Even the EU
could not find a common position with respect to the lifting
sanctions in order to rearm the opposition groups. The EU’s soft
power instruments such as diplomacy, aid and sanctions are not
effective in the cases where hard power and real politic
considerations are dominant.

Lastly, the EU faced again democracy and stability dilemma
and initial foreign policy objective of removing the Assad regime
from power has shifted. The member states depending on their
respective national interest appeared to focus on the issues,
including the refugee crisis or/and the fight against the ISIS
rather than the democratic transition of Syria. As Borzel and
Hiillen (2017, p: 1035) put it very rightly, the EU can “sent one
message and spoke with one voice, but pursued conflicting goals”
in responding to the Syrian crisis. As such, the effectiveness of
the EU was constrained because of the “substantive
inconsistency, which results from an inherent trade-off between
the goals of democratization and stabilization (B6rzel and Hiillen
(2017, p: 1035).” When the EU confronts with a choice between
democracy and stability, the EU chooses most of the stability.
This position is particularly valid in the case of the Syrian
conflict. The EU easily diverted from its initial focus on the
democratic transition of Syria to the fight against the ISIS or to
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control irregular migration. It is mainly this inconsistency that
limits that effectiveness of the EU within the Syria crisis.
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BOLUM 2

Tiirkiye ile Fransa, ingiltere ve Almanya’mn Suriye

Politikalarinin Karsilagtirmali Bir Analizi
Enes Bayrakli'

1. Girig

Uluslararas iliskiler analizlerinde sik¢a atif yapilan temel
kavramlardan biri ulusal cikardir. Basat aktor olan devletlerin
hemen her zaman bu kavrami merkeze alarak tutum
belirledikleri, demokrasi, insan haklar1 vb. kavramlar
kullanmalar1 gerektiginde de sadece ¢ikarlarina yonelik olmasi
veya rakip devletlere baski yaparak onlarin bir mesruiyet krizi
icine diismeleri niyeti ile bu kavramlar1 kullandiklar
bilinmektedir. Buradan yola ¢ikarak 6nde gelen Avrupa Birligi
(AB) iilkelerinin de baska {ilkelerin tutumlarini/politikalarini
yukarida zikredilen insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlar:
aragsallastirarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve kendi giicleri
oraninda etkilemeye calistiklar1 goriilmektedir (Gunner, 2012).

2010 yilinda baslayan ve Kuzey Afrika ile Ortadogu’yu etkisi
altina alan “Arap Bahar1”, “Arap Devrimleri” ya da “Arap
Ayaklanmalart”  adlariyla  nitelendirilen®  biiytik  halk
hareketlerinin en Onemli kirilma noktasi olan Suriye Krizi
konusunda, AB {ilkelerinin gerek kendi aralarinda ve gerekse
Tiirkiye ile farklilastiklari aciktir. AB iiyesi {lkelerin kendi

! Dr. Ogretim Uyesi, Enes Bayrakli, Tiirk-Alman Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler B&liimil.
2100 binlerce kisinin hayatini kaybetmesinden dolay1 “bahar” ve birgok iilkede baslatilan

kars1 faaliyetler basarili oldufundan “devrim” ifadesine uygun bir durumun
gozlenmemesi iizerine calisma boyunca “Arap ayaklanmas1” ifadesi tercih edilecektir.
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aralarindaki farklilasmayr her seyden once ABmin artik
kroniklesmis olarak nitelenebilecek yapisal krizinde aramak
gerekirken, Tiirkiye ile AB tilkeleri arasindaki mesafenin ve hatta
yer yer karsithgin kolektif bir glivenlik orgiitii olan NATO’daki
ortakliklariyla nasil bagdastirilacagi halen bir muammadir (inat,
2016a).

15 Subat 2011 tarihinde Suriye’de yogun katilimli protesto
gosterileri ile baslayan ve siire¢ igerisinde alt1 yiiz bin civarinda
insanin  hayatin1  kaybetmesine, milyonlarcasimin miilteci
konumuna diismesine, bir¢ok kent ve kasabanin yerle bir
olmasina ve gatismalarin yikict bir i¢ savas boyutunu almasina
ragmen Suriye Krizi halen devam etmektedir. Suriye’de rejim
karsit1 protesto gosterileri karsisinda yonetimin daha baslangicta
orantisiz gii¢ kullanmasi, iran, Rusya ve Cin gibi Esad taraftar:
birkag¢ iilke disinda diinyanin biiyiik béliimiinde oldugu gibi,
Tirkiye ile AB iilkelerinde de tepkiyle karsilanmistir. Krizin
hemen baslarinda Tiirk hiikiimeti Suriye devleti ile arasindaki iyi
iliskilerden faydalanarak Suriyeli karar alicilarla ¢ok sayida
goriisme gerceklestirmis ve Suriyeli liderleri iilkede siyasi
reformlar yapmalar1 dogrultusunda yonlendirmek istemistir. Bu
esnada AB iilkeleri Suriye rejimine yonelik tepkilerde daha aktif
olup Tiirkiye’ye oranla gorece sert bir tutum takinmislar, hatta
yaptirim uygulamayi dahi glindeme getirmislerdir.

Esad rejiminin reformlara yanasmamasi ve mubhaliflere
yonelik saldirilara bagvurmasi ile birlikte kisa zaman igerisinde
Tirkiye ile AB iilkeleri arasindaki bu makas kapanmis ve Tiirkiye
hem eylemleri hem de sdylemleri ile ABnin 6niine gecerek
ozellikle miilteciler hususunda daha tutarli bir siyaset ortaya
koyabilmistir. Ayni siirecte uluslararasi kamuoyunda daha ¢ok
demokrasi ve insan haklar1 gibi yumusak glic unsurlarinin
kullanim1 ile temayiiz etmis olan AB iilkeleri ise yiiz binlerce
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miiltecinin kapilarina dayanmasi karsisinda saskinlik yasayarak
degerlerine aykiri kararlar vermekten ¢ekinmemislerdir. Benzer
sekilde AB dilkeleri biiyiik sivil kayiplarma yol agan varil
bombalarinin ve kimyasal saldirilarin engellenmesi konusunda da
Suriye rejimi {izerinde herhangi bir baski olusturmaktan uzak
kalmislardir.

Tiim bu gelismeler karsisindaki pasif tutumuna ragmen AB
tilkeleri, Suriye i¢ savasinin sonuglarindan kendilerinin de
dogrudan etkilenmeye basladiklar1 2015 yaz aylari ile birlikte
daha aktif bir tutum almak zorunda kalmislardir. Boylelikle, daha
onceleri AB’nin sinir iilkelerini miiltecilere kotii davranmakla
elestiren Fransa ve Almanya gibi AB {ilkeleri, ¢ogunlukla
Macaristan’a siginmis on binlerce insani {ilkelerine kabul etmek
durumunda kalmiglardir.  Bilahare Almanya, Isve¢ ve
Avusturya’'nin dnciiliigiinde yiiz binlerce miilteci AB iilkelerine
kabul edilmistir. insan haklar1 perspektifli bu tutumun ardindan
eski pozisyonlarini daha da sertlestirerek tamamiyla miilteci
karsit1 bir politikaya yonelen AB iilkeleri, miiltecilerin kitaya
ulagsmasina engel olma hedefini gerceklestirmek icgin ivedilikle
cesitli tedbirler almaya baslamislardir. Bu minvalde, ¢ok sayida
insan haklar1 kurulusunca defaaten elestiri konusu olmak
pahasina, kendi degerleriyle uyumsuz ve uluslararasi
sozlesmelere aykiri bir sekilde miiltecileri kapilarindan
cevirirlerken, Tiirkiye hukuken kendisini baglayici herhangi bir
diizenlemeye muhatap olmamasina ragmen, diinyanin en fazla
siginmaci barindiran tilkesi haline gelmistir.

Suriye’'ye savasmak icin gelen ¢ok sayida AB iilkesi
vatandasinin varligi da Suriye i¢ savasini Avrupa agisindan bir
tutarlilik testine donistiirmistiir. Miilteci krizinde oldugu gibi
Suriye i¢ savasinin AB icin giderek i¢ giivenlik sorunu haline
gelmesinin akabinde, Avrupali giicler kendi 6ncelikleri agisindan
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politikalarini revize etmeye baslamislardir. Béylece daha dnceleri
terdr orgiitii olarak kabul ettikleri PKK’nin Suriye kolu olan PYD
ve onun askeri kanadi YPG'yi mesrulastirmaya ve askeri/siyasi
agidan desteklemeye baslamiglardir. Ornegin AB'nin lokomotif
glicii olan Almanya’nin PYD’nin topraklarinda biiro agmasina
olanak  saglamasi, bu politika degisikliginin  Snemli
gostergelerinden biridir.’

AB iilkelerinin Suriye’ye yonelik politikalarini belirleyen
cikar odakli olma hali, Tiirkiye ve AB tilkelerini kimi zaman kars1
karsiya getirirken, kimi zaman da yan yana getirmistir. Suriye’de
glivenlik odakli ikili bir strateji izleyen AB {ilkeleri, DAES
tehlikesini bertaraf etme konusunda bir yandan kendileri
tarafindan da bir terdr Grgiitii olarak kabul edilen PKK’nin Suriye
kolu PYD’ye aktif destek sunarak Tiirkiye ile farkli bir tutum
benimserken, diger yandan kitaya yonelik miilteci akini sorunu
nedeniyle Tiirkiye ile uzlasma stratejisini benimsemislerdir. Bu
noktada basta Almanya olmak {izere bazi AB iilkelerinin
Tirkiye'yle tekrar yakin is birligi arzuladiklarini agiklamalar:
onemlidir.

Bu analizde i¢ savasin baslarinda AB iilkeleri ile Tiirkiye
arasinda s6z konusu olan genel bir ortaklasmanin yani sira
yukarida ifade edilen gelismeler 1s18inda giin yiiziine ¢ikan
taraflar arasindaki tutum farkliliklar1 incelenecektir. Analiz,
realist teorinin temel varsayimlarindan olan devletlerin ¢ikar
odakli hareket ettikleri iddiasindan hareketle Suriye i¢ savasi
baglaminda Tiirkiye ile AB iliskilerini incelerken, giivenlik, insan
haklar1 ve miilteciler bu incelemenin temel parametreleri olarak
ele alinmistir. Calisma AB’nin bir biitiin olarak dis politika tesis
edemedigi tespitinden hareketle Birligin politikalarina yon veren
Almanya, Fransa, Ingiltere gibi iilkelerin tutumlarini

* “PYD Berlin’de Temsilcilik Agt1”, Hiirriyet, 9 Mayis 2016.
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inceleyecektir. Bu yapilirken de “analitik uzlastirmact” bir
yontem izlemenin isabetli olacag distiniilmis, {lkelerin
politikalar: ortaya konarken hem karar vericilerin agiklamalar1 ve
soylemleri baz alinarak sdylem analizi yapilmis, hem de Suriye’de
sahada cereyan eden gelismeler olay analizi ekseninde
incelenmistir. Ayrica s6z konusu c¢alisma, Suriye Krizi'nin
baslangicindan Tiirkiye’deki 15 Temmuz 2016 tarihli basarisiz
darbe girisimine kadar olan donemi degerlendirmeyi
hedeflemistir.

2. AB’nin “Yapisal” Sorunu: Ortak Dis Politika

Avrupa iilkelerinin “ortak dis politika” olusturma
diistincesi Birligin kurulusundan bu yana siire gelen bir ideal
olmus ve “Avrupa Birlesik Devletleri” idealiyle yan yana yiiriiyen
bir mahiyete sahip olmustur. Birlik iiyelerinin ortak dis politika
belirleme konusundaki girisimleri Soguk Savas yillarinda
baslamis, her ne kadar cesitli kurumsal kazanimlar elde edilse de
istenilen kapsamli bir mutabakat ortaya ¢ikmamistir. Soguk Savas
doneminde 1950’li yillardaki Pleven Plani ve Avrupa Savunma
Toplulugu, 1960’11 yillarda ilan edilen Fouchet Planlari, 1969
tarihli Avrupa Savunma isbirligi, Avrupa Tek Senedi gibi (Efe,
2010) ortak dig politika tesisine yonelik birgcok girisimde
bulunulsa da bu girisimler dis isleri bakanlarinin yilda birden ¢ok
kez bir araya gelmesini saglamaktan Gteye gidememistir. Bu
y6niiyle Tonra ve Christiansen, Birligin dis politikasini hala
yapilmaya devam eden bir yapboz olarak nitelendirmektedir.
(Tonra & Christiansen, 2004) Sovyetlerin Afganistan isgalinde,
fran’daki rehine krizinde, Yugoslavya Krizi'nde, Falkland Adalar:
sorununda, Polonya’daki sikiyonetim ilaninda da goriildiigii gibi
tiim kurumsal girisimlerden istenilen sonuglar elde edilememis
ve Avrupa {ilkeleri ortak bir tutum benimseyemeyerek dis
politikada savruk bir goriintii sergilemistir. Basarisiz olan
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girisimlerden sonra dis politika, savunma, giivenlik gibi konular
yiiksek politika alani (high politics) olarak nitelendirilmis ve
ekonomik entegrasyonun bu alanlarda da biitiinlesmeyi
beraberinde getirecegi diisiiniilmiisse de bu diisiince basarili
olmamustir.

AB’nin ortak dis politika ihtiyact Soguk Savas donemi
sonrasi da artarak devam etmis ve Soguk Savasin bitmesi AB’yi
ortak bir dis ve savunma politikasi belirlenmesi konusunda
cesaretlendirmistir. Bu kapsamda Maastricht, Amsterdam ve
Lizbon Anlagsmalarinda konuyla ilgili c¢esitli girisimlerde
bulunulmustur. Maastricht ile Ortak Dis ve Gilivenlik Politikas1
(ODGP) ismi altinda ikinci bir siitun olusturulmus, Amsterdam
Anlasmasiyla “nitelikli ¢ogunluk”, “yapici ¢ekimserlik” gibi
kavramlar getirilmis, Lizbon Anlasmasiyla siitunlu yap1
kaldirilarak birlige tiizel bir yap1 kazandirilmis (Biiyiiktanir, 2010)
olsa da ortak dis politika belirleme hususunda istenilen sonuglar
yine elde edilememistir. Orne§in; Maastricht Anlasmasiyla
olusturulan ODGP'nin AB tilkelerini dis politikada tek ses haline
getiremedigi Balkanlarda yasanan gelismelerde (Akgay vd., 2011),
2009 Lizbon Anlasmasiyla gelistirilen Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasinin (OGSP) ise Arap Bahari isyanlarinda sonug almaktan
cok uzak oldugu gériilmiistiir. Ozellikle Libya Krizi’nin OGSP’nin
lizerinden yalnizca 20 ay gegtikten sonra ortaya ¢ikmasi, Birlige
girisimlerini test etme imkani saglasa da iiye iilkeler insani
yardimin disinda somut siyasi ¢iktilara sahip ortak bir dis politika
tesis edememislerdir* (Ozgen, 2016). Bu bakimdan AB, Soguk
Savas sonrasi bir¢ok girisime ragmen ortak dis politika belirleme
hususunda hala kapsamli bir adim atamadig1 ve etki bakimindan

* Ornegin Libya meselesinde ingiltere ve Fransa miidahaleye yesil 151k
yakarken, Almanya miidahaleye karsi cikmus, italya ise temkinli bir
durus sergilemeyi tercih etmistir.
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ekonomik agirligina denk olmayan etkisiz kararlar’ aldig icin
oldukga elestirilmistir.

Gerek Soguk Savas doneminde gerekse Soguk Savas donemi
sonrast AB iilkelerinin ortak dis politika konusundaki siyasi
acilimlar ve girisimleri belgelerde kalarak somut bir politikaya
doniisememistir. Ozellikle son dénemde Arap halk ayaklanmalar:
AB’nin dis politikadaki parcali goriintisiiniin en net olarak
goriildiigii hadise olarak kayitlara gegmistir (Kiigiikkeles, 2013).
AB’nin ortak dis politika konusunda yillardir 6nemli bir gelisme
saglayamamasinin en Onemli sebebinin ise iiye tilkelerin dis
politikada sahip olduklari farkli ¢ikar tanimlamalari oldugu
belirtilmelidir. Ayrica AB iiye devletlerin her biri tarihsel
derinlige  sahip wulusal devletler oldugundan federatif
entegrasyonla bu niteliklerini kaybetmek istememektedirler. Bu
nedenle federatif biitiinlesmenin nihai asamasi olan “Dis Politika”
konusunda ozerk davranma taraftaridirlar. 1949’daki Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kuruldugundan itibaren tiye
tilkeler dis politika konularinda ulusal ¢ikarlarinin izinden gitmis
ve kolektif bir kimlik olusturarak ortak politikalar izleme
hususunda isteksiz davranmislardir. Oyle ki bu zamana kadar
gerceklestirilen girisimlerin hi¢birisi kurumlara ortak dis politika
gelistirmesi icin gereken yetkiyi verememis ve ulus stii bir
yapilanma tesis edilememistir (Kiziltan & Kaya, 2005). Bu
eksikligin en Onemli sebebi ise dis politika kararlarinda
hiikiimetler arasi bir yapilanmanin benimsenmesi ve kararlarin
“oy birligi” esasina dayandirilmasidir. Her ne kadar Amsterdam
ve Lizbon Anlagmalarinda nitelikli oy c¢ogunlugu alanlar
artirilmis olsa da dis politikada iiye tilkeler alinacak kararin askeri

® Bu kararlar 1995’te Bosna-Hersek’e polis giicti génderilmesi, 1999’'da
Arnavutluk’taki BAB'in génderdigi birligin giiclendirilmesi, 1999°'da
Hirvatistan’a mayin temizleme yardim misyonu génderilmesi gibi
gorevlerden olusmaktadir.
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sonucu oldugunda nitelikli oy ¢cogunlugu kuralinin isletilmesini
istememekte ve her iilke kendi milli menfaati sebebiyle oy
birligini sart kogsmaktadir (Dagci, 2008). Kararlarin oy birligi ile
alindigi durumda her tiye devlet veto hakkina sahip olmakta ve
ulusal yetki ve c¢ikarlarini koruma yoluna gitmektedir. Bu
bakimdan dis politika kararlarinda oy birligi aslinda kararsizlik ve
anlagmazlig1 getiren en 6nemli etkendir ve sebebi de devletlerin
farklilasan c¢ikar tanimlamalaridir. Haliyle dis politika ulusal
cikar ilgilendiren en &nemli saha oldugu icin devletler, AB
biinyesinde bir¢ok konuda nitelikli oy ¢ogunlugunu ilke edinirken
dis politika konusunda boyle bir girisime yanasmamaktadir.

AB’nin Ortadogu’ya yonelik politikalarinda séz konusu
tutum farklihgi daha net goriilmektedir. Uye iilkelerin baslarina
buyruk izledikleri ¢ikar odakl dis politikalarinin yaninda Atlantik
faktorii de 6nemli bir degisken olmus, bu durum birligin ABD’nin
bolgedeki politikalarina angaje olmasina sebep olmustur (Kiling,
2013). Ayrica Ortadogu konusunda birligin bdlge ile is birligi
saglama konusunda yeterli basariy1 saglamamasi da bir diger
etkendir (Hollis, 2005). Her ne kadar bdlgeye yonelik demokrasi
ve insan haklar1 vurgusu 6n planda tutulsa da bu durum ¢ogu
zaman somut politikalara dokiilmemekte ve ¢ikar odakli izlenen
politikalar ekseninde ekonomik yonii agir basan politikalar
benimsenmektedir. AB’nin yapisal hale gelen dis politikadaki
“politikasizlik” sorunu 6zellikle Arap Bahari’'nda net bir sekilde
gorilmiistiir. Catherine Ashton, Misir ve Tunus’ta yasananlarin
akabinde 1995 yilinda Barcelona siireci ile olusturulan Avrupa
Komsuluk Politikasi'nda revizyon yapilmasi gerektigini soylese
(European Commission, 2017) de bu agiklama temenniden Steye
gidememistir.

AB’nin yasadig1 ortak dis politikasizlik sorunu sebebiyle
bolgesel gelismeler karsisinda AB ya sorunlara hi¢ miidahil
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olmamakta ya da 6nde gelen tiye iilkelerin politikalari ile biitiin
AB temsil edilmeye calisilmaktadir (Kiling, 2013). Ozellikle
ingiltere, Almanya, Fransa gibi 6nemli AB iilkelerinin Ortadogu
konusunda milli ¢ikarlar: yoniinde politikalar belirledikleri ve bu
yonde ikili anlagmalar yaptiklari bilinen bir gergektir (Yilmaz &
Ugurlu, 2013). S6z konusu {i¢ biiyiik giiciin farkhilasan dis politika
tercihleri gerek Ortadogu’'da gerekse diger bolgelerde AB'nin
ortak bir tutum belirlemesinin 6niindeki en 6nemli engeldir.
Ornegin; dis politika kararlarinda Almanya tek tarafli askeri
miidahalelere kars1 bir tutum benimseyerek yumusak giice dayal
bir politika ortaya koyarken, Ingiltere ve Fransamin ¢ok daha
miidahaleci ve askeri ¢ikarlarini 6nceleyen bir politika izledikleri
goriilmektedir (Kirath, 2016). Ozellikle AB'nin gidecegi ydnde
biiylik s6z sahibi olan bu iilkelerin ortak kimlik, ¢ikarlar ve dis
politika gibi alanlarda “Avrupalilasma” ilkesinde isteksiz
davranmalari oldukga belirleyici olmaktadir (Ugur, 2017). AB’nin
gergeklestirdigi girisimlerle dis politika konusunda oy ¢oklugu
ilkesini benimsemeyerek ulus iisti bir yapiy1 tesis edememesi de
tiye tilkelerin bu konuda isteksiz davranmalarina ve dis politikada
esnek davranmalarina firsat saglamaktadir.

AB’nin yapisal sorunu haline gelen ortak dis politika
belirleyememesi ve séz konusu ii¢ bilyiik tilkenin milli ¢ikarlar
ekseninde dis politikalarini sekillendirmeleri, Suriye Krizi'nde de
cok daha gozle goriilir hale gelmistir. Ozellikle AB’nin
politikasizligy, tiye tilkelerin ¢ikar odakli politika izlemesine sebep
olurken bu durum Tiirkiye'nin Suriye’ye yonelik politikalarinda
da farkli tutumlar yasanmasina sebep olmustur. AB’nin bdlgeye
yonelik  politikalar1  belirlenirken — Tiirkiye'ye s6z  hakki
sunulmazken, Tiirkiye'nin AB'nin gayet miiphem bir sekilde
formiile edilmis olan dis politikasina uymasi beklenmektedir
(Kiigiikkeles, 2013). Zira gerek yasanan politikasizlik gerekse farkli
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cikar algilamalar1 ekseninde sekillenen farkli politikalar Suriye

Krizi'nde net olarak gozler éniine serilmistir.

3. AB Ulkelerinin Suriye Politikalar:

AB’nin Suriye’de izlemis oldugu politikadan bahsetmek, en
temelde dis politika alaninda ortak bir AB tutumunun oldugunu
da zimnen kabul etmek anlamina gelmektedir. Fakat yirmi sekiz
ulus-devletin bir araya gelerek olusturdugu ABnin ekonomi,
hukuk gibi alanlarda gerceklestirmis oldugu entegrasyonu
“Guivenlik ve Dis Politika” alanlarinda ilk boéliimde de ifade
edildigi tizere bugiine kadar gerceklestiremedigi ortadadir. Ote
yandan AB (iilkelerinin bircogunda AB projesi karsitlarinin
gliclerini muazzam derecede artirdiklar: son dénemde Avrupa’da
ulus-devletlerden bagimsiz bir AB kimliginin mevcudiyetinin bile
sorgulanir hale geldigini gérmek, ister istemez yukarida sozii
edilen kabuliin kendisini de sorunlu hale getirmektedir. Bu
tespitler 1s18inda Arap halk ayaklanmalarinin son dalgasi olarak
Suriye’ye yonelik Avrupali ulus-devletlerden bagimsiz bir AB
tutumu yerine, Ingiltere, Fransa ve Almanya basta olmak iizere
AB icindeki Onde gelen devletlerin Suriye politikalarindan
bahsetmek daha aciklayici olacaktir. Zira literatiirde de {ig
tilkenin AB'nin yapisal sorunlar barindiran dis politikasinin
sekillenmesinde oldukca etki sahibi oldugu genel gecer kabul
edilen bir durumdur ve c¢alismamizin 6n kabulleriyle de
uyumludur (Kiratli, 2016).

Ote yandan Suriye Krizi'nde genel olarak AB iilkelerinin
daha ¢ok kinama ve yaptirim kararlari alma seklinde kendini
gosteren tutumlar gelistirdigi de bir gercektir. Bununla birlikte
AB iilkelerinin Esad rejimi karsiti diplomasiyi isletme esash
politikalarinin bir sonug tiretmedigi de gectigimiz bes yil icinde
herkesin sahit oldugu bir baska gercekliktir. Avrupali iilkelerin
zikredilen siire zarfinda izlemis oldugu “cekimser” diplomasi, yiiz
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binlerin o6ldiriilmesini, sayilar1 tam olarak belirlenemeyecek
derecede ¢ok insanin sakat birakilmasini, milyonlarin muhacir
durumuna diismesini ve Suriye kaynakli terdr orgiitlerinin AB
tyesi tilkelerdeki terdr saldirilarini engelleyemezken, Suriye’deki
ic savasin taraflari nezdinde de herhangi bir caydiricr etki
olusturmamistir.

Suriye’de yasanan insani kayiplara, maddi ve manevi her
tirlii yikima ragmen sorunun ¢oziimii icin askeri giic
kullanmaktan imtina eden AB iilkelerinin, Paris'teki veya
Britksel’deki DAES saldirilart sonrasinda da goriildiigii iizere
egemenliklerine yonelik tehdit s6z konusu oldugunda tek tarafli
olarak silahli unsurlarini mobilize edip zorlayici tedbirler
almaktan cekinmemektedirler. Bu minvalde séz konusu teror
saldirilar1  sonrasinda Belgika’'nin savas ugaklarini  devreye
sokmaya karar vermesi, Fransa'nin DAES’e karsi savasmak iizere
Akdeniz’e ugak gemilerini yollamasi ve Almanya’da Fransa ile
dayanigsma amach olarak Tornado ugaklarini devreye sokmasi bu
kapsamda ifade edilmelidir. Yine Almanya'min ikinci Diinya
Savasi'ndan beri ilk defa catisma bolgelerine silah gondermeme
ilkesini bozarak 2015 yilinda DAES karsit1 blokta yer alan Kuzey
Irak Bolgesel Yonetimi'ne bagli Pesmerge kuvvetlerine silah
yardimi yapmasi olduk¢a 6nemlidir.°

Paris ve Briiksel saldirilar1 sonrasindaki tepkileri istisna
sayilacak olursa AB iiyesi iilkelerin Suriye’de tutarl ve etkili bir
ortak politika gelistirdigini iddia etmek giictiir. AB tilkeleri, Suriye
rejimine karsi alinan kinama kararlari, rejimin kilit aktorlerini
hedef alan ekonomik igerikli yaptirimlar ve silah ambargosu gibi
tedbirler disinda ortak bir tutum iginde olmay1 basaramamustir.
Rusya ve fran'in Esad rejimine ekonomik ve askeri acidan her

6 «

Almanya Pesmerge’ye Silah Yardimi Yapacak”, Sputnik Tiirkge, 12
Nisan 2015.
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turlii destegi verdigi goz Oniinde bulundurulacak olursa, AB
tilkelerinin attig1 bu adimlarin sahada caydirici ve dengeleyici bir
etkisinin olmadigini ifade etmek gerekir. AB iilkelerinin “mtilteci
krizi” nedeniyle Suriye i¢ savasinin kendilerini dogrudan
etkilemeye basladig1 ve yiiz binlerce miiltecinin kitaya akin ettigi
2015’'in yaz aylarinda dahi ortak bir tutum belirleyememis
olmalari, AB hakkinda dile getirilen “ekonomik dev, siyasi ciice”
tespitini dogrular niteliktedir ve AB’nin kroniklesen “ortak dis
politika” konusunun yapisal bir sorun olarak siirdiigliniin net bir
gostergesidir.

Yiiz binlerce kisinin Avrupa’ya akin etmesi karsisinda
hazirliksiz yakalanan AB iilkelerinin bir kismi tek tek 6nlem alma
yoluna gitmis ve 6ncelikli olarak ulusal ¢ikarlar1 ekseninde kendi
sinirlarini glivence altina almaya c¢alismislardir. Miilteci akini
karsisinda AB iilkeleri, Birlik olmanin en 6nemli géstergelerinden
biri olan Schengen sistemini askiya alma pahasina kendi
aralarinda sinir kontrollerine baslamis, hatta aralarindaki
sinirlara da dikenli teller 6rmeye baslamislardir. Diger yandan
bircok AB iilkesinde AB'nin siyasal elitleri olan merkez sag/sol
gliclerin ~ AB'nin,  ulus-devletlerin  aleyhine  yetkilerini
genisletmesine karsi ¢ikan asir1 sagci cevrelerin dillendirdikleri
argiimanlara paralel bir politikay1 uyguluyor oluslari da
paradoksal bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

AB’nin diger bir¢ok krizde oldugu gibi, Suriye Krizi'nde de
diplomatik ¢abalar1 asan ortak bir dis politika belirleyememesi
sonucu Birlik icinde 6nde gelen {ilkelerin kendi ¢ikar algilari
cercevesindeki tutumlari, krizin basindan beri Tiirkiye ile Suriye
meselesine bakistaki farkliiga damgasimi vurmustur. Ornegin;
krizin baslarinda pasif bir tutumu benimseyen Almanya'nin
miilteci akinlarina birinci dereceden muhatap olmasimin

ardindan daha aktif bir politika izlemeye ¢alistig1 bilinmektedir.



Tiirkiye ile Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin Suriye Politikalarmm Karsilastirmalr Bir Analizi

Bu minvalde Almanya, “Avrupa’nin” miilteci krizinin
“Almanya’nin” miilteci krizi haline dontismesini 6nlemek icin o
donem Tiurkiye ile iliskilerini seri bir sekilde gelistirmeye
calismus, hatta Tiirkiye'nin Suriye’de giivenli bolge olusturulmasi
tezini dahi dillendirir konuma gelmistir.”

Her ne kadar konuyla ilgili Rusya ile goriisiilmesi
gerektigini ima etmis olsa da (inat, 2016b) Almanya’nin bu tutum
degisikliginin bir benzeri Fransa tarafindan da ortaya
konulmustur. Fransa, Suriye'de krizin basindan itibaren AB
tilkeleri icinde ingiltere ile birlikte gérece daha aktif bir dis
politika  izlemistir. Bununla beraber 2015 Kasim’'inda
gerceklestirilen Paris saldirilarmin  ardindan Fransa, eski
Cumhurbaskanit Nicholas Sarkozy’nin yeni Cumhurbaskani
Frangois Hollande’a “savastayiz, Putin’le anlas”® uyarisini
yapmasinin  ardindan tutum degisikligine gitme geregi
duymustur. Hollande, Paris saldirilar1 sonrasinda, daha onceleri
Suriye’de giivenli bolge olusturulmasi gerektigi seklindeki israrc
tutumundan geri adim atarak, Rusya’nin miittefiki konumundaki
Esad rejiminin aleyhine olacak bu girisimi glindemde tutmaktan
vazgegmistir (Inat, 2016b).

3.1. Suriye Krizi Kargisinda AB Ulkelerinin ve Tiirkiye'nin

Tutumlan

AB lkelerinin Suriye meselesindeki rejim karsiti
tutumlarinin 8ziinii yaptirim ve Suriye muhalefetine yonelik
askeri olmayan yardim kararlarinin olusturdugu ifade edilmelidir.
Ayaklanmalarin baslangicinda AB {ilkelerinin gorece uyumlu

7«

Merkel’den Tirkiye'nin Suriye’de ‘Glivenli Bolge’ Teklifine Destek”,
Euronews, 24 Nisan 2016.

Sarkozy’den Hollande’a: Savastayiz, Putin’le Anlas”, Amerika’min Sesi,
15 Kasim 2015.

8 «
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hareket ettigini séylemek miimkiindiir. Bunun baslica sebebi ise
kinama, elestiri, bazi {ist diizey Suriyeli yoneticilerin mal
varliklarinin dondurulmas: gibi Birligi zorlamayan kararlardir.
Fakat zaman igerisinde AB’nin yonetimi birakmasi ¢agrisina
direnen Esad’in saldirilarini artirmasi ve ciddi insani dramlarin
yasanmasi nedeniyle AB {ilkeleri kendi aralarinda Esad rejimine
yonelik politikalar hususunda fikir ayriliklar1  yasamaya
baglamislardir.’” Ornegin Fransa Cumhurbaskani Francois
Hollande’'in mubhaliflere gegici hiikiimet kurmalari ¢agrisinda
bulunarak, bu sekilde hareket edecek olurlarsa bu hiikiimeti
taniyacaklarini ifade etmesi AB icinde 6n alict bir hamle olarak
degerlendirilmelidir. *°

Bununla birlikte Suriye’de askeri miidahale yapabilecek
ortak bir AB iradesinden bahsetmek de miimkiin degildir. S6z
konusu irade eksikliginin en 6nemli nedenlerinden birinin 2008
ekonomik krizi gibi konjonktiirel sebeplerin yaninda AB’nin bir
tirlii asamadig1 yapisal sorunlarinin s6z konusu eylemsizlikte
onemli etken oldugu goz ardi edilmemelidir. S6z konusu yapisal
sorunlarin basinda ilk béliimde de ¢ercevesi ¢izilen ortak bir dis
politika belirlenememesi ve bu durumun dogal sonucu olarak
ortak bir ordunun bulunmayisi gelmektedir. Bu nedenle ilk
baslarda AB’nin lider iilkeleri olan Almanya, Fransa ve ingiltere,
Esad rejiminin uyguladig1 siddeti kinayip mesruiyetini yitirdigi
gerekgesiyle gorevi terk etmesi gerektigi seklinde bir agiklama
yaparlarken (Zengin, 2015) tepkilerinin kendileri tarafindan
gerceklestirilecek askeri bir miidahaleye evrilmesine de izin
vermemislerdir.

Ote yandan AB iilkeleri, rejimin devrilmesi i¢in disardan bir
miidahaleye karsi olduklarini agik¢a ortaya koyan bir politika

* “Musab Mertek: AB’nin Suriye Cikmazi”, SETA, 16 Nisan 2013.
1% “Fransa’dan Suriye S6zii”, Haber 7, 27 Agustos 2012,
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izlemelerine karsin Arap Birligi'nin Suriye’ye Birlesmis Milletler
(BM) ve Arap Birligi ortakliginda baris giicii gonderme &nerisini
de olumlu karsilamislardir. Tiirkiye de en azindan retorik
diizeyde ileri bir hamle yapan AB iilkeleri karsisinda, Arap
Birligi'nin adimlarini cesaretlendirici bir politika izlemis olmakla
beraber, zaman zaman Bat1 tarafindan askeri miidahale yapmasi
dogrultusunda bir tiir kara giicii olarak kullanilma ihtimalini de
gdz ardi etmeyen bir siyaseti yiiriitmeye calismistir. Oyle ki
Tirkiye, Suriye Krizinin baslangicinda bolgeye yonelik “sifir
sorun” politikasini revize etmeye cagrilmasi yoluyla iistii kapali
olarak askeri miidahalede bulunmasini isteyen telkinlere 6nem
vermemistir."

Arap ayaklanmalarinin ilk etkileri Suriye’de hissedilmeye
baslandig1 ve rejim aleyhtari bariscil gésterilerle halkin sokaklara
dokiildiigii dénemde AB fiilkeleri, AB Dis Isleri ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ve Komisyon Baskan Yardimcisi
Catherine Ashton araciligiyla Suriye yonetimine endiselerini
ileterek tutuklanan gostericilerin serbest birakilmasi ¢agrisinda
bulunurken,"” Tiirkiye de ayni mesaji basin iizerinden vermek
yerine son senelerde Suriye ile saglanan iyi iliskiler sayesinde
birebir goriismelerle iletme yolunu se¢mistir. Krizin heniiz ig
savas boyutuna evrilmedigi ilk zamanlarda AB, Suriye Devlet
Baskani Besar Esad’in tiim mesruiyetini yitirdigi ve gorevinden
cekilmesi gerektigi seklindeki ¢agriy1 yapmasinda,” kisa bir siire
once Dis Isleri Bakani Ahmet Davutoglu Suriye’ye gitmis ve Besar
Esad ile alti saat siiren bir toplanti yaparak Suriye yonetimini
halka yonelik baski ve siddetin durdurulmasi konusunda ikna
etmeye calismustir (Salik, 2011). Ote yandan Suriye ordusu iginde

"' “Null Problemo War Gestern”, The European, 30 Kasim 2012,

12 “Catherine Ashton Press Release”, European Commission, 23 Subat 2011.

B “Suriye’deki Olaylarin Artan Siddet Yoluyla Bastirilmasi Konusunda
AB Tarafindan Atilacak Adimlarla ilgili Agiklama”, Avrupa Birligi
Tiirkiye Delegasyonu, 18 Agustos 2011,
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bulunan bir kisim subay ve eratin da rejimin saldirilar1 karsisinda
sivil halki korumak amaciyla taraf degistirmeleri ve s6z konusu
savunmaya destek olmalar1 giderek biiyliyen c¢atismalar:
tetiklemis ve i¢ savas haline getirmistir. Catismalarin
baslangicinda bir¢ok gozlemci tarafindan dillendirildigi tizere kisa
stire icinde Esad rejiminin diismesi olas1 goriilirken gerek
Tirkiye'deki gerekse Avrupa iilkelerindeki karar alicilarin
Suriye’ye yonelik siyasetleri biiyiik oranda bu 6ngérii tizerinden
sekillenmistir. Fakat i¢ savasin ilerleyen asamalarinda Avrupa
tilkelerinin tutumlarinda belirgin bir kararsizlik gézlemlenmeye
baslanmis, bu durum basin yayin organlarinin o dénemde ¢ikan
haberlerine de yansimistir. Fransiz Haber Ajansina (AFP)
konusan bir Batili diplomatin agiklamalarina gére Avrupal
istihbarat orgiitleri Suriyeli yetkililerle diizenli olarak gortsmiis
ve goriismelerin odak noktasini Suriye’de bulunan ¢ok sayidaki
Avrupa lilkesi vatandasi radikal egilimli kisilerin tekrar Avrupa’ya
geri donmeleri durumunda yaratacaklari giivenlik sorunu
olusturmustur.*

3.2. Tiirkiye'nin Suriye Politikasina Yénelik AB Ulkelerinin
Siipheleri

Batili iilkelerin Arap ayaklanmalarinin basladigi 17 Aralik
2010 tarihinden itibaren Tiirkiye'nin sergilemis oldugu pro-aktif
dis politika eksenli, blgede halk iradesinin tecelli etmesine alan
acict tavrini  slipheyle karsiladigi bazi Batili  yorumcular
tarafindan dile getirilmistir (Kramer, 2010). Batili karar
mercilerinin Recep Tayyip Erdogan’in basbakan sifatiyla Eyliil
2011 tarihinde Misir, Libya ve Tunus'u kapsayan “Arap
ayaklanmalar1 turunu” dikkatle takip ettikleri o donem
yorumcularinin paylastiklar1 bir goriistiir. Bu goriis, Fransa

" “yanhs Hesap Sam’dan Déndii”, Anafikir, 01 Aralik 2013,
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Cumhurbaskani Nicholas Sarkozy’nin Ingiltere Bagbakani David
Cameron ile birlikte Erdogan’in ziyaretini gerceklestirdigi zaman
diliminde Libya'ya bir ziyaret gerceklestirdikleri bilgisiyle
beraber daha bir anlam kazanmaktadir.

Tirkiye ile AB iilkeleri arasinda gegmis donemde yasanan
Suriye merkezli politika farkliliklar1 da AB tilkelerini halihazirda
Esad sonrasinin 6nemi konusunda diisiinceye sevk etmektedir.
Hatirlanacag gibi Tiirkiye, 2005 yilinda Liibnan Basbakani Refik
Hariri suikast1 nedeniyle AB iilkeleri tarafindan Suriyenin izole
edilmesi siirecinde bu politikaya ortak olmak yerine Avrupali
partnerlerinden farkl bir tutum benimseyerek bu iilkeye yonelik
baskilar1  hafifletmeye  ¢alismistir  (Oztiirk, 2012). Arap
ayaklanmalarinin Suriye’ye de gelmesiyle birlikte Tiirkiye ile AB
arasinda ilk baslarda séylem bazinda goriilen uyum, yerini Esad
rejiminin halka karsi giderek daha da sertlesen siyasetinin
karsisinda alinacak nlemler konusundaki ayriliga birakmstir.

Tiirkiye ile AB iilkeleri arasinda Suriye Krizi'nde ortaya
ctkan tutum farkhiligi temelde taraflarin Ortadogu bélgesini
algilayis  bicimlerinde de kendini agiga ¢ikarmaktadir.
Tiirkiye'nin, “ebedi kardesleri” (Oztiirk, 2012) olarak gordiigii
bolge insanini, AB tilkelerinin ayni yakinlikta gérmedigi bilinen
bir gercektir. Ote yandan taraflarin Suriye’'deki gelismeleri
yorumlamalarindaki farkhligin  da  tutumlardaki ayrilig:
aciklamada g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Tiirkiye
Suriye’deki halk ayaklanmalarini Arap halklarmin Tunus’ta
baslattigi kiyamlarin bir devami ve ozgirliik talebinin disa
vurumu olarak goriirken, AB iilkeleri ayaklanmalar: ilk baslarda
halkin 6zgiirlitk talepleri olarak gormiisse de ilerleyen zaman
icerisinde daha c¢ok Miisliiman Kardesler hareketinin “Islamci
kalkismas1” olarak degerlendirmistir. Ayaklanmanin mahiyetine
yonelik anlayis ve algilayis farkliligi da dogal olarak tutumlar:
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etkilemis ve AB iilkelerini, kendilerinin kontrol edemeyecekleri
bir yonetime kendi imkanlariyla alan agma endisesine sevk
etmistir. Akabinde de AB iilkeleri diplomatik ¢abalarin disinda
meseleyi kokten c¢ozecek askeri tehdit ve miidahaleleri
glindemden c¢ikararak Tiirkiye ile Suriye konusunda farkli tutum
ve politikalara sahip olmuslardir.

4, Tiirkiye ile AB Ulkelerinin Politikalarindaki Anlasmazhk
Konular1

4.1. Tiirkiye’'nin Giivenli Bolge Talebi

Tirkiye’'nin Suriye icinde ugusa yasak bir “giivenli bolge”
olusturulmasi ve Suriyeli siginmacilarin buralarda olusturulacak
gecici barinma merkezlerinde barinmalarinin saglanmas: istegi,
siginmact sayisinin yiiz bine yaklastigi doénemlerden beri dile
getirmis oldugu bir husustur. Tiirkiye'nin 30-31 Agustos 2012
tarihinde BM nezdindeki girisimleri, krizin basindan beri Esad
rejiminin destekgileri olan Rusya ve Cin’in karsit tutumlarinin
disinda, miittefiki ABD'nin konuyu goriismek tizere temsilci dahi
gondermemesi nedeniyle karsihk bulmamigtir (Mis, 2013).
Tirkiye, “giivenli bolge” kurulmasini  zorunlu olarak
degerlendirdigi ve siginmaci sayisi i¢in belirlemis oldugu ‘kritik
esik’ olan 100 bin rakami 15 Ekim 2012 tarihinde asildiktan sonra
da miittefiklerinden bu yonde herhangi bir destek gérmemistir.
Bununla birlikte yine Suriye i¢ savasinda ¢okga glindeme
gelmesine ragmen savas ucaklarinca sivil-askeri hedef
gozetilmeksizin atilan varil bombalar: ile ilgili de AB iilkeleri
kinamalarin ~ Gtesinde bir reaksiyon gdsterememislerdir.”
Tiirkiye’'nin ugusa yasak bolge/giivenli bolge tezinin varil
bombalar1 nedeniyle gerceklesen sivil can kayiplarinin da 6ntine
gecmede Onemli bir imkan oldugu bircok kesim tarafindan
bilinmesine ragmen, ABD politikasina paralel tutum benimseyen

1> “Ban, Varil Bombasi Saldirilarim Kinad1”, Hiirriyet, 27 Aralik 2013.
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AB iilkeleri Tiirkiye'nin konuyla ilgili ¢agrilarmi biiyiik oranda
duymazdan gelmistir.

4.2, Suriye Rejiminin Gergeklestirdigi Kimyasal Saldirilar

21 Agustos 2013 tarihinde Esad rejimine bagl giiclerin
Sam’in Dogu Guta bolgesinde gerceklestirdigi kimyasal saldiri
sonucu 426’s1 cocuk olmak tizere 1429 kisi hayatini kaybetmistir.'
paha nceleri bir¢ok kez Suriyeli muhalifler tarafindan kimyasal
silahlar kullanmakla suglanan rejim “delil yetersizligi” nedeniyle
uluslararas: kamuoyunda mahkum edilemezken, bu olayda delil
niteliginde video kayitlarinin bulunmasi Esad giiglerini zor
durumda birakmistir. ABD Baskani Barack Obama’nin bir y1l 6nce
ABD politikasinin kirmizi ¢izgisi olarak belirledigi kimyasal silah
kullaniminin Esad askerlerince gerceklestirilmesi hem ABD hem
de diger Batili tilkeleri harekete ge¢meye zorlamistir. 1300 kadar
kisinin hayatin1 yitirdigi ve incelemelerde sarin gazinin
kullanilmis oldugu anlagilan s6z konusu saldir1 igin, ABD
onciiliigiinde Esad rejimine karsi bir hava harekati yapilmas: i¢in
on hazirliklar yapilmaya baslanmistur.

Esad rejiminin 4 Nisan 2017 tarihindeki Han Seyhun’daki
kimyasal silah saldirisinda ise 100'den fazla sivilin hayatini
kaybettigi ifade edilmistir. Bunlarin yaninda kimi kaynaklar Esad
rejiminin 2011'in Mart ayindan bu yana 215 kimyasal saldiri
diizenledigini ve bu saldirilarin bir yandan birgok sivilin hayatini
kaybetmesine sebep olurken diger yandan ¢ok sayida sivili gog¢
etmeye zorladigini ifade etmektedir."”

Esad rejimi ise BM’nin kimyasal silah kullanimiyla alakali
sorusturma yapma istegine ancak Rusya’nin devreye girmesiyle

16 “BM: 1429 Kisi Esad’in Kimyasaliyla Oldii”, Habertiirk, 08 Mart 2014.
7 “Esad Rejimi Suriye'de 215 Kez Kimyasal Silaha Basvurdu”, Sabah, 09
Nisan 2018.
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razi olmus ve BM denetgilerinin raporlarini hazirlamak iizere
Guta’da inceleme yapmalarina izin vermistir. Bu arada Rusya da
durumun ciddiyetini kavrayarak diplomatik ataga ge¢mis ve
hazirlamis oldugu bir plan ile hem Esad rejimini hem de zaten
saldir1 konusunda pek de hevesli olmayan ABD onciiliigiindeki
Batili devletleri rahatlatacak fikir 6ne siirmistiir. “Suriye’deki
biitiin kimyasal silahlarin toplanmasini ve rejimin silahlar
uluslararasi kontrole teslim etmesini, bunun karsihiginda da
Suriye'ye yonelik bir askeri harekat tehdidinin ortadan
kalkmasin1” o6neren formiil Tirkiye'nin muhalif tutumuna
ragmen ABD ve AB iilkeleri tarafindan kabul edilmistir. Fakat
AB'nin genel politikasindan bagimsiz olarak Ingiltere hiikiimeti
askeri miidahale icin meclisten yetki istemisse de David
Cameron’in bagbakanhigindaki ingiliz hiikiimeti mecliste yapilan
oylamay1 285’e kars1 272 oyla kaybettigi icin muhtemel bir askeri
operasyona katilmama karari almistir (Zengin, 2015).

Almanya ise her ne kadar ilk baslarda askeri miidahaleye
yesil 151k yaksa da daha sonra bu soylemlerinden geri adim
atmistir. Almanya’nin o dénemki Savunma Bakani Thomas de
Maiziere’in “Kimyasal silah kullanildiginin higbir siipheye mahal
birakmayacak sekilde kanitlanmasi énemlidir ve dogru olan da
budur. Dis isleri Bakani'nin da sdyledigi gibi daha sonra biz de
bunun hesabini soranlarin tarafinda yer alacagiz”*® seklindeki
aciklamasinin ardindan dénemin Alman Dis Isleri Bakani Guido
Westerwelle bu sozlerin askeri miidahaleye acik ¢ek olarak
anlagilmasinin 6niine ge¢mek amaciyla ABD’den bu yonde bir
talep gelmedigi gibi iilkesinin de bdyle bir niyeti olmadig:
seklinde agiklamalar yapmistir.” Almanya’nin séz konusu

8 “Alman Hiikiimeti Miidahaleye Soguk Bakiyor”, DW Tiirke, 2 Eyliil
2013.

¥ “Alman Hiikiimeti Miidahaleye Soguk Bakiyor”, DW Tiirke, 2 Eyliil
2013.
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tutumunun geleneksel Alman dis politikasinin karakteristigi
olduguna dikkat ceken Christian Hackey’in “Almanya eskiden
izledigi yolu terk etmedi, o yol ise sadece hicbir maliyeti
olmadiginda  ve  risk  olusturmadiginda  dayanigsma

120

sergilemektir.”” seklindeki agiklamasi, Almanya’nin kimyasal

saldir1 karsisindaki tutumunun anlasilmasi icin yeterlidir.

Goriildiigii gibi Ingiltere’nin istisnai girisimini saymazsak
Suriye konusunda Tiirkiye ile AB iilkeleri arasindaki goriis
ayriliginin kimyasal silah kullanilmasi meselesinde de bir kez
daha ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu konuda Tiirkiye “sorunun
sirf bir kimyasal silah kullanimi sorunu olmadigini ifade ederek
ve Esad rejiminin konvansiyonel silahlarla ¢ok daha fazla insani
katlettigine dikkat cekerek, uluslararasi toplumun bir an once
harekete ge¢mesi gerektiginde” (Mis & Ozdemir, 2014) israrci olsa
da gerek uluslararasi toplumdan gerek AB iilkelerinden bekledigi
destegi gorememistir.

4.3, Islenen Savas Suglar1 ve Miilteciler Konusu

BM verilerine gore Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle 11
milyon kisi evini terk etmek zorunda kalmistir. Bu rakamin 4
milyonunu Suriye’yi terk edip basta Tiirkiye olmak {izere Urdiin,
Liibnan ve Irak gibi iilkelere siginan Suriyeliler olusturmaktadir.”
Tirkiye'nin ¢atismalarin ilk anlarindan itibaren Suriyelilere
yonelik izlemis oldugu acik kapi politikasi karsisinda, AB
kurumsal olarak sorun tiye iilkelerin sinirlarina dayanana kadar
hareketsiz kalmay1 tercih etmistir. Suriye’nin go¢ kaynag tilke
olarak otuz yila yakin bir siiredir birinciligi elinde tutan
Afganistan’t gegerek diinyada en fazla miilteci veren iilke

20 «

Alman Hiikiimeti Miidahaleye Soguk Bakiyor”, DW Tiirk¢e, 2 Eyliil
2013.

2! “UNHCR Kiiresel Egilimler Raporu, Basin Agiklamasi”, UNHRC, 18
Haziran 2015.
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konumuna geldigi bu siiregte i¢ savasin magdurlarinin maddi ve
manevi yiikiinii Suriye’ye komsu iilkeler olan Liibnan, Urdiin ve
Tirkiye'nin goégiislemeleri, uzun bir siire boyunca AB iilkeleri
tizerindeki baski ve sorumlulugu azaltan bir fonksiyon olmustur.
Fakat ilerleyen zamanda {ilkelerine geri donme umutlar: iyice
titkkenmis olan miilteciler, zaten fakir olan Liibnan ve Urdiin gibi
tilkelerin kaynaklarinin yetersizligi, herhangi bir gelecek
perspektifine sahip olunamamasi, DAES/Hizbullah gibi orgiitler
ile fran devleti gibi dis aktérlerin i¢ savasa miidahil olmalar
nedeniyle gerek {ilke i¢inden ve gerekse iilke disindan Avrupa
ydniinde yogun bir akin baslatmiglardir. iste biiyiik oranda 2015
yilinin Haziran ayima tekabiil eden ve kimi gozlemcilerce Roma
imparatorlugu'nun yikimina neden olan “kavimler gogiine”
benzetilen (Bayrakli & Keskin, 2015) bu yogun gd¢ akini son
yillarda adeta donma noktasina gelen Tiirkiye-AB iliskilerini
olumlu yonde etkilemistir.

2014 yili igerisinde diizenlenen Cenevre 2 konferansi
oncesinde Anadolu Ajansi, CNN ve The Guardian gazeteleri es
zamanli olarak Suriye’de rejim tarafindan islenen savas suglarinin
kanit1 olarak degerlendirilen 11 bin kisiye ait oldugu iddia edilen
55 bin kare fotografi diinya kamuoyuyla paylasmislardir (Acun,
2015). Soz konusu paylasim biitiin diinyada ses getirmisse de
Suriye’de Esad rejimini gérevi birakmaya zorlayacak herhangi bir
adim atilmasina yardimci olmamustir. 55 bin kare fotografin
yaninda Aylan Kurdi'nin Bodrum sahillerine vuran naasinin
fotografi ve “DAES’ten kacarak Avrupa’ya siginmaya calisan
Suriyeli gocmenlerden birinin kucagindaki kiziyla Macar
polisinden kacarken kadin bir kameramanin ¢elme takmasi daha
sonrasinda ayni kameramanin kagmakta olan bir baska kiigiik kiz1
tekmelemesi” (Acun, 2015) olaylari da uluslararasi toplumun
vicdanini derinden etkilemistir. Avrupa kamuoyunun baskist
altinda bunalan siyasiler de kendilerini miidahale etmek zorunda
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hissederek halihazirda Sirbistan, Macaristan, Yunanistan ve italya
gibi iilkelerde birikmis olan ¢ogunlugu Suriyeli olan on binlerce
miilteciye ev  sahipligi yapmaktan kaginamayacaklarini
anlamiglardir.

AB onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi dis politikada
tek sesli hareket etme yetenegine sahip degildir. AB icinde bir
taraftan bu yetenege ulasmak icin gozle goriilir c¢aba
harcanmasinin zorunlu oldugu sdylenerek Tiirkiye gibi aktorlerin
AB ailesi igine alinmasini engellemede bir argiiman olarak
kullanilan “entegrasyonun derinlestirilmesi” siireci islemekte
iken, diger taraftan AB'nin yetkilerini iiye devletler aleyhine
gelistirmesine  karsit  siyasal giiclerin  yiikselisi  siireci
bulunmaktadir. Dis politikas1 bu derece kirilgan olan bir AB,
ozellikle Avrupa’nin miilteci krizi haline doniisen 2015 yazindan
itibaren sadece dis politikasindaki uyumsuzlukla degil aymi
zamanda bir Birlik olma 6zelligini kaybetme tehlikesiyle de kars:
karsiya kalmistir. Tiirkiye ile AB arasinda biiyiikk oranda
Almanya’'nin tek tarafli ¢abalari sayesinde Tiirkiye ile yapilan
anlasma AB {ilkelerinin biitiinlesmesine c¢ok ciddi katkilar
saglamustir.

2015 yilinin ortasindan itibaren Suriye sorunu AB iilkeleri
i¢in neredeyse miilteci sorununa indirgenir hale gelmistir. Batili
politikacilarin pasif bir tutum benimsedikleri Suriye i¢ savasi,
ozellikle Avrupa’ya ulagmaya calisan siginmacilarin yiizlercesinin
ardi ardina deniz facialarinda yasamlarini yitirmeleriyle ayaga
kalkan kamuoyu karsisinda hareketsiz kalmalar1 daha fazla
miimkiin olamamistir. Baski altina giren Avrupali yoneticiler
kendilerini harekete ge¢mek zorunda hissettikten sonra séylem
olarak Tiirkiye ile bir yakinlasma igine girdiyseler de somut
adimlar atma konusunda bir milyon kadar miiltecinin alim

disinda AB {ilkelerinin Suriye’ye yonelik siyasetinde herhangi bir
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degisiklik gerceklestirememislerdir. AB {ilkeleri, DAES’e karsi
politika belirlerken benimsedikleri tutumu burada da izleyerek
sorunun sebeplerine odaklanmak yerine kendisine odaklanmay1
tercih etmis ve Suriye’deki i¢ savasi sonlandirmak amaciyla
harekete gegmekten kaginmistir.

Miilteciler ile ilgili olarak AB iilkelerinin politikasini
sekillendiren temel olgu her ne kadar BM cergevesince
miiltecilerin durumunu diizenleyen Cenevre Sozlesmesi'nden
kaynakli bir insan haklar1 olgusu ise de, ortaya konulan ¢ok sayida
¢6zim Onerisinin satir aralarinda da gozlemlenebilecegi gibi
temel gaye; miiltecilerin Avrupa’nin toplumsal yapisint bozmasini
engellemektir. AB iilkeleri arasinda sorumlulugu paylastirici
ortak bir diizenlemenin olmayis1 ve AB’nin Onceliginin
miiltecilerin  glivenliginin saglanmasindan ziyade Avrupa
sinirlarinin gtivenliginin saglanmasi ve miimkiin oldugunca az
miiltecinin  Avrupa’ya ulasmasini temin etmek oldugu
diistintildiigiinde, soruna hazirliksiz yakalanan Yunanistan, Malta,
ftalya ve Ispanya disindaki AB iilkeleri temsilcileri sinir
glivenligini saglamak tlizere neredeyse sayisiz defa bir araya
gelmis fakat uygulanabilir bir ¢6ziime varamamuslardir.

Almanya Basbakani Angela Merkel, bir 6n alma siyaseti
izleyerek birlesmis Avrupa idealinin en somut géstergelerinden
biri olan Schengen sisteminin ¢6kmemesi icin ulus-devlet bazli
¢oziimler {iretmek yerine, AB icinde kolektif arayislara
yonelmistir. Merkel, Macaristan’da yigilmis 60 bin kadar
miilteciye kapilarini agtiklarini ilan ettigi siralarda basina yaptig
aciklamalarda “2015 yili iginde Almanya’ya 800 bin kadar miilteci
beklendigi” seklindeki sézleri Yunanistan ve italya gibi
tilkelerde birikmis olan ve Balkan rotasini izleyerek Macaristan’a
ulasmaya calisan on binlerce miilteci agisindan adeta bir davetiye

*2 “Berlin'in Tahmini 800 bin”, DW Tiirkce, 19 Agustos 2015.
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olarak algilanmistir. Almanya’nin gerek AB icinde en etkili aktor
olmasi ve gerekse Avrupa’ya ulasan miiltecilerin biiylik bir
kisminin  Almanya’'ya gitmek istemeleri nedeniyle {ilke
yoneticileri icinde bulunduklar1 kritik durumdan hizlica
kurtulmak icin en etkili yolun Tiirkiye’den gectigini
diistinmiislerdir.

S6z konusu bu tutum degisikliginin ardindan gerek ikili
diizeyde Almanya ve Tiirkiye arasinda, gerekse AB Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosu (AP) gibi AB’nin siyasi mekanizmalari ile
Tirkiye arasinda Eylill 2015'ten itibaren yogun bir diyalog
mekanizmasi kurulmustur. Bu goriismeler kapsaminda 29 Kasim
2015 tarihinde Briiksel’de gerceklestirilen Tiirkiye-AB Zirvesi'nde
taraflar arasinda kapsamli bir mutabakat yapilmasi karari
alimirken, 3 Mart 2016 tarihinde yayimlanan Tiirkiye ilerleme
Raporunda Tiirkiye hakkinda Suriyeli siginmacilara yénelik
uygulamalardan 6vgiiyle s6z edilmistir.”

Miilteciler meselesinde 6zellikle 6nce Kobani ve bilahare
Halep’ten sonra AB yetkililerinden Tiirkiye'nin uluslararasi
yiiktimliiliikleri sebebiyle sinir1 agmasi yoniinde baskiya varacak
derecedeki agiklamalar gelmesi, ister istemez bu iilkeleri 2015
yilinin ortasindan itibaren Avrupa'ya yonelen miilteci akini
karsisindaki tutumlarini  sorgulamayr da gerektirmektedir.
Tirkiye'nin yirmi dort saat i¢inde Kobanili miiltecilere sinirlarini
agmasina ve ayni politikayr Halep catismalari esnasinda da
uygulamasina karsin, AB iilkeleri Tiirkiye ile benzer bir politika
izlemekten uzak durmuslardir. ingiltere’nin miilteci meselesinde
benimsedigi tutum ise Suriye konusunda Tirkiye ile
dayanismanin en az oldugu iki alandan biri olmustur. 2015

23«

AB 2016 Tiirkiye Ilerleme Raporu Yayimlandi”, Anadolu Ajansi,
09.11.2016.
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sonuna kadar bin kadar Suriyeli miilteciyi {ilkeye kabul eden
ingiliz hitkiimeti Tiirkiye’yi bu noktada yalniz birakmistir.

Ote yandan Avrupa iilkeleri Avrupa’nin miilteci krizinin yol
actig1 kaos ortaminda da yine ayni tutum igine girip Suriye rejimi
ile gdriisme yollar1 aramiglardir. Ornegin; miilteci krizinden en
cok etkilenen AB {ilkesi olan Almanya Basgbakani Angela
Merkel’in, Esad’la masaya oturabilecegi agiklamasini yapmasi bu
bakimdan dikkat ¢ekicidir (Dick, 2015). Almanya benzer
pragmatizmi Tiirkiye'nin uzun bir siiredir talep ettigi “giivenli
bélge” uygulamasim farkli bir isimle desteklediginde de ortaya
koymustur. Merkel, konuya dair yaptig: iki agiklamada “bir ¢esit
ucusa yasak bolge” ve “insanlarin giivende olacag: bir bolge”den
soz ederek, Tiirkiye'nin miiltecilere yonelik destegini almaya
caligmistir.”

44. PYD/DAES Anlasmazh@i ve AB Ulkelerinin

Giivenlik/Terér fkilemi

Tiirkiye ile AB tilkeleri arasindaki DAES konusundaki goriis
ayriligi Tirkiye'nin Suriye’deki kriz baglaminda DAES’in bir
neden degil sonug oldugu diisiincesinde olurken, AB iilkelerinin
ABD'’nin de etkisiyle bunun tam tersi goriiste israr etmelerinden
kaynaklanmistir. Bu minvalde basta ABD olmak {izere AB iilkeleri
de Tiirkiye'ye 1srarli bir sekilde DAES karsit1 koalisyona katilma
cagrisinda bulunurlarken, Tirkiye'yi benzer bir tutum
benimsemesi konusunda zorlamuglardir. Tiirkiye bu ¢agrilara
karsi ¢cikarken Suriye’de DAES'i ortaya ¢ikaran nedenlerin ortadan
kaldirilmasini sart kosar bir tutum icine girmistir. Oyle ki
Tiirkiye’ye gore DAES’in Suriye’de etkinlik alani bulmasinin tek
nedeni, “krizin basindan beri yiiz binlerce insanin hayatini
kaybetmesine, ¢ok daha fazlasinin sakat kalmasina ve

* “Giivenli Bolge'de Tlerleme Yok”, Al Jazeera Tiirkge, 26 Nisan 2016.
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milyonlarcasinin da gerek iilke icinde ve gerekse iilke disinda
miilteci durumuna disiiriilmesinde basat rolii olan Esad rejiminin

sona erdirilmesine yonelik hamlelerin yapilmamasi” olmustur.

Turkiye ile AB {ilkeleri arasinda Suriye Krizi'nde mevcut
olan fikir ayriliklarma Tiirkiye'ye karsi otuz seneyi askin bir
stiredir savas ylriiten ter6r 6rgiitii PKK’nin Suriye kolu olan PYD
ve onun silahli kanadi YPG'ye karsi tutum farklihigi da
eklenmelidir. Tiirkiye'nin, DAES karsisinda pragmatik bir tavirla
kara giicii olarak kullanilan ve kendisine hava harekatlariyla
destek olunmasi sayesinde Kobani’'nin (Ayn el-Arab) tamamen bu
orgiitiin eline gegmesinin son anda engellenmesiyle askeri bir
aktor haline gelen YPG'yi terdr orgiitii olarak nitelendirmesi,
AB’ye liye devletler tarafindan pratikte kabul gérmemistir. Hatta
PYD'nin askeri giici YPG'nin Tel Abyad’ta mukim Arap ve
Tiirkmenlere karsi etnik temizlik yaparak onlari zorunlu goce
zorlamas1 Uluslararast Af Orgiitii (Amnesty International) ve
Suriye insan Haklar1 Ag1 gibi insan haklar1 kuruluglar tarafindan
belgelenmesine ragmen AB {ilkelerinin tutumlarinda yine
herhangi bir degisiklik gézlemlenmemistir. (SETA, 2015, s.174)
Cenevre GOriismelerine katilip katilmamasi konusunda PYD’nin
Tirkiye ile Batili miittefikleri arasinda bir sorun haline gelmesi,
Tiirkiye'nin Suriye konusundaki pozisyonunun Batili iilkeler
nezdinde benimsenmedigini ve fikir ayriliklarinin gesitli
konularda devam ettiini gostermektedir (inat, 2016c).
Tirkiye'nin itirazlarina ragmen Batili tilkelerce PYD’ye verilen
askeri ve siyasi destek, bu tilkelerce hem savas sonrasi diizen i¢in
“sekdiler” bir Suriye yaratilmasi amacini gergeklestirmede faydali
olacak silahli bir kozun elde bulundurulmas: hem de bir siiredir
Tirkiye'nin Ortadogu politikasinda gozlemledikleri “ulusa ¢ikar
eksenli hareket etme” kabiliyetini simirlandirmaya yonelik ift
boyutlu bir strateji olarak nitelendirilmektedir (inat, 2016c).
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PYD'ye karsi tutum Ingiltere’nin Tiirkiye ile yiizde yiiz
mutabik olmadigi ikinci alandir. ingiliz hitkiimeti PYD'yi, tipki
ABD’nin yaptigt gibi, DAES karsiti olusturulan koalisyonun
sahadaki 6nemli ortaklarindan biri olarak  gérdiigiinii
aciklamistir. Bununla birlikte ABD’den farkli olarak PYD’yi Esad
yanlisi tutumunu devam ettirmemesi konusunda uyarmaktan da
geri durmayan Ingiltere, PYD'nin olusturdugu Kiirt idaresini ise
tanimadigini vurgulama ihtiyaci hissetmistir (Zengin, 2015).
ingiltere’nin aciklamalarinda PYD ile gériismelerde bulunuldugu
fakat dogrudan destek verilmedigi ifade edilse de o6rgiit lideri
Salih Miislim’in 25 Mart 2015 tarihinde ingiliz Parlamentosu’nda
konferans vermesi, sdylem ile eylem uyusmazligini gézler dntine
sermistir.

DAES’in Kobani kusatmasinin koalisyon gii¢lerinin hava ve
ozel kara giiclerinin destegiyle kirilmasinin ardindan gelisen
siirecte PYD Fransa, italya, Isve¢ ve Almanya gibi AB’nin &nde
gelen ({ilkelerinde siyasi temsilcilikler agmaya baslamistir.
Ozellikle Almanya'nin PYD'ye yonelik destegi {ilkenin i
dinamikleri acisindan da dikkat cekicidir. Almanya'nin ig
istihbarattan sorumlu kurumu Almanya Anayasa Koruma
Teskilati'nin 2014 yilindaki raporunun 125. sayfasinda PYD'nin,
terér Orgiiti PKK'nin yan kolu olarak nitelendirildigi® ama
Almanya’nin kendi hukuku agisindan da ¢eliskili olan bu durumu
stirdlirmekte bir beis gérmedigi ortadadir.

Kobani’nin DAES tarafindan kusatmaya alinmasindan
itibaren genel olarak AB, 6zelde ise Kiirt diasporasinin oldukga
etkin oldugu iki {ilke olan Fransa ve Almanya’nin Tiirkiye'ye
¢agrida bulunmalar1 da dikkat ¢eken bir diger gelismedir. Soz
konusu cagrilarin her iki iilkedeki medyanin da aktif bir sekilde
devreye girmesi tizerine Tiirkiye'ye baski boyutuna ulastigini

» “Berlin’de Agilan PYD Ofisine Tepki”, Almanya Biilteni, 11 May1s 2016.
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soylemek miimkiindiir. Basta Fransa ve Almanya olmak {izere
AB’nin Tiirkiye'ye yonelik Kobani &zelinde kurmak istedigi
baskiy1 sadece DAES tehlikesi tizerinden agiklamanin yeterli
olmayacaginin belirtilmesi gerekir. Zira ayni DAES Kobani’den
once de gerek Suriye'de ve gerekse Irak’ta bircok kenti ele
gecirmis ve bu kentlerden on binlerce insanin siiriilmesine sebep
olmustur. Geg¢mis tarihlerde yasanan ve AB {ilkeleri tarafindan
ayni duyarliligin sergilenmedigi goriilen bu tutumlarin bir geliski
olarak degerlendirilmemesi gerektigi, bu durumun sadece bir
hata oldugunu diisiinmek de miimkiindiir. Fakat ¢ok daha
sonralar1 gelen Esad ve Rusya gliglerinin agir bombardimani
altindaki Halep sehrindeki on binlerce insanin da aynen
Kobani'dekiler gibi bir akibetle karsilasmis olmalarinda AB
yetkililerinin sadece sinirlarin agilmasi yoniinde c¢agrilarinin
olmasi*®, Kobani’de oldugu gibi herhangi bir askeri tedbiri dile
getirmemeleri boyle bir goriisii gecersiz kilmaktadir.

Fransa Cumhurbaskani Frangois Hollande da Ekim 2014’te
yapmis oldugu agiklamalarla Tiirkiye'ye Kobani'den kagan
sivillere kapilarint agma ¢agrisiyla buradaki sivil unsurlarin iginde
bulunduklar1 zor sartlardan kurtarilmasi hedefini giittiiklerini
ifade etmistir. Bununla birlikte Hollande, Paris’te Arap Diinyasi
Enstitiisii'nde yapmis oldugu konusmada ayni zamanda terérizme
karsi savasanlarla dayanisma iginde olduklarini ifade ederek
DAES’in Kobani’deki ilerleyisine karsi miicadele edenlere “gerekli
tim imkanlarin” saglanmas1 c¢agrisinda bulunarak PYD'nin
desteklenmesi gerektigini de sdylemistir.”’. Francois Hollande
daha da ileri bir adim atarak “Tiirkiye mutlaka sinirlarini agmali
ve buradan DAES’le miicadele eden muhaliflerin gegmesine izin

26 «

Avrupa’dan Kobani'ye Destek”, Hiirriyet, 02 Kasim 2014,
Fransa'dan Tiirkiye'ye ‘Kobani’ Cagris1”, Hiirriyet, 14 Ekim 2014,

27 «

77



78

Enes Bayrakls

vermelidir.”*® seklindeki ifadeleriyle hem s6z konusu olusumu
terdrist olarak addetmediklerini, hem de Tiirkiye'nin otuz yili
askin bir siiredir savas icinde oldugu bir terdr Srgiitiiniin Suriye
uzantisini dolayli yoldan desteklemesi gerektigini belirtmistir.

Suriye i¢ savast baslangicindan itibaren belki de
uluslararasi: kamuoyunun dikkatini en fazla ¢eken c¢atigma alani
Kobani olmustur. ABD'nin yaninda AB’ye lye devletler ve
medyalar1 tarafindan Tiirkiye, hem DAES'e karsi askeri
operasyonlar diizenlememesinden &tiirii, hem de kentten kacan
siginmacilarin iilkeye kabuliinde giivenlik kaygisi nedeniyle
temkinli hareket etmesinden 6tiirii elestirilere maruz kalmstir.
Kobani’den kagan siginmacilarin Tiirkiye’ye kabuliiniin kontrollii
olarak gerceklestirilmesi amaciyla yavas ilerletilmesinin
miiltecilere kapilarini siki sikiya kapatmis olan AB iilkeleri
tarafindan elestirilmesi celiskili olsa da Tiirkiye bu konu 6zelinde
uluslararas: topluma derdini anlatmada ve tutumunu agiklamada
basarisiz olmustur.

Onciiliigiinii ABD’nin yaptigi ve NATO'nun 5 Eyliil 2014
tarihli Galler Zirvesinde kurulusunu ilan ettigi anti-DAES
Koalisyonu'nda toplam kirkin {izerindeki devletin yani sira AB
tilkelerinden temsilciler de bulunmustur. O tarihlerde ABD’nin
disinda AB iilkeleri de DAES’e karsi baslattiklari  hava
harekatlarinin  destekleyicisi olarak Tiirkiye'nin bir kara
operasyonu baglatmasini beklemislerdir. Yogun baskilara ragmen
Tirkiye tutumunu degistirmek istemediyse de DAES karsiti kara
giici olarak Kuzey Irak’tan gelen Pesmerge’nin kendi
topraklarindan gegisine izin vermek durumunda kalmistir. Bunun
da otesinde Ozgiir Suriye Ordusu’na bagli bir askeri giiciin de
DAES karsit1 giiglere karsi savasmasini temin eden Tiirkiye bu

% “Fransa’dan Tiirkiye'ye Cifte Kobani Baskis1”, Amerika’'nin Sesi, 15 Ekim

2014.
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hamlesiyle eger niyetin kentin DAES giiclerinin eline ge¢mesini
onlemek ise PYD disindaki aktorlerin de bu isi basarabilecek
durumda olduklarini gostermek istemistir.

5. Sonug

Gerek Arap isyanlarinda gerekse Suriye Krizi'nde bircok
tilke politika belirleme konusunda zorlanmis ve gelismeleri
uzaktan izleyerek uluslararasi toplumun nasil bir pozisyon
alacagini izleme yolunu tercih etmistir. AB iilkeleri de Suriye
konusunda benzer bir zorluk yasamis ve nasil bir politika
belirlenmesi  gerektigi uzun siire iilke kamuoylarinda
tartisilmistir. Baslangicinin tizerinden alt1 yildan fazla siire gecen
Suriye Krizi'ne uzaktan bakildiginda AB’nin kurulusundan
itibaren yasamis oldugu ortak bir dis politika belirleme sorunu
Suriye Krizi'nde de yeniden gozle goriiliir bir hale gelmistir.
Heniiz dis politika alaninda ulus iistii bir yapilanmaya gidemeyen,
herhangi bir dis politika konusunda ulusal ¢ikarlarinin pesinden
gitmekten ¢ekinmeyen Birlik {iyeleri, Suriye Krizi'nde de kendi
aralarinda farklilasmis ve bu durum Tiirkiye’'nin = Suriye
politikasiyla da tezat bir tutumun ve anlagmazlik yasanan birgok
konu basliginin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Her ne kadar Suriye i¢ savasinin baslarinda AB iilkeleri ile
Tirkiye'nin politikalari arasinda genel bir uyusma gézlense de i¢
savasin ortaya ¢ikarmis oldugu yeni durumlar ve ingiltere, Fransa
ve Almanyanin ¢ikarlari ekseninde kendi politikalarini
benimseme ¢abasi bu uyusmayi ortadan kaldirmistir. S6z konusu
lic biiylik giliciin gegmisteki dis politik hadiselerde oldugu gibi
Suriye ozelinde de farkli dis politika tercihlerine sahip olmasi,
hem AB'nin ortak bir tutum belirlemesinin 6niindeki en 6nemli

engeli olusturmus hem de Ttirkiye ile zit bir dis politik yonelimin
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ortaya ¢ikmasina ve bircok konu bashgi altinda iiye iilkelerle
anlagsmazlik yasamasina sebep olmustur.

Elbette Birlik tiyesi tilkelerin biitiinciil bir Suriye politikasi
ortaya koyamamasinda ve Tiirkiye ile bir¢cok konuda goris
ayrilig1 yasanmasinda Birligin ortak dis politika belirleyememe
sorunu oldugu kadar, Esad sonrasi Suriye’nin nereye evirilecegi
sorusuna da ¢ikarlar ekseninde bir cevap bulunamamas: etkili
olmustur. Oyle ki “Suriye’de Esad sonrasinda ne olacagi sorusu,
Irak ve Libya gibi deneyimlerin de etkisiyle AB iilkelerini olduk¢a
mesgul etmistir.” Savas sonrasinin belirsizliginin  &nemi,
halihazirdaki Esad rejiminin uluslararasi sistemi ¢ok da
zorlamayan, gorece istikrarli pozisyonunun ortadan kalkarak
yerine gelebilecek iki idari olasiliktan biri olan radikal
olusumlarin enerji kaynaklarina miidahale edebilecek yakinlikta
olmalarinin disinda, ikinci olasiligi temsil eden ilimlilarin da AK
Parti iktidar: ile birlikte “Suriye’de ulusal ¢ikarlari ekseninde
hareket ettigi” diisliniilen Tiirkiye'nin degirmenine su
tasiyacaklar: ihtimalidir.

Bunlarin yaninda Suriye Krizi her ne kadar AB iilkelerinin
demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlari dis politikalarinin
merkezine yerlestirdiklerini ifade etseler de nihai kertede
cikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerinin ve séz konusu
kavramlar: aragsallastirdiklarinin bir diger gostergesi olmus, bu
yoniiyle calisgmada AB iilkelerinin politikalar: elestirel bir
perspektifle degerlendirilmistir. AB iilkeleri miiltecilere yonelik
olarak uluslararasi hukuk ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde
sinirlara dikenli tel orgiiler orerken, Tiirkiye bu dénemde ¢ok
daha aktif bir politika izlemis, agik kapi politikas: izleyerek
Avrupali partnerlerinden tutum olarak ayrilmistir.
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BOLUM 3

Rusya’nin Suriye Politikasim Anlamak

Melih Kazdal*

Giris

Yedinci yilint dolduran Suriye savasinda yiizbinlerce insan
hayatini1 kaybetmis, milyonlarca insan yerinden edilmis, miilteci
konumuna diismiis, komsu tilkelere, Avrupa'ya ve diinyanin diger
bircok noktasina siginmis, sehirler ve kasabalar yok edilmistir.
Suriye krizi, biitiin diinya liderlerini bireysel, uluslari da kolektif
olarak test etmistir. Savas, uluslararasi krizlerin yonetilmesi ve
engellenmesi i¢in tasarlanan Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
orgiitlerin, Suriye i¢ savasina ¢oziim sunmada ve uluslararasi
problemlerle etkin bir sekilde basa ¢ikmadaki basarisizligini
ortaya koymustur. Uluslararasi kurumlarin Suriye’de etkin bir
politika iiretememesi, Rusya gibi bolgesel aktorlerin Suriye
krizinde 6nemli bir rol oynamasina neden olmustur. Rusya savasa
2015 yilimin Eyliil ayinda dahil olmus, ancak savasin gidisatini
ciddi oranda etkilemistir.

Bu calismanin temel olarak odak aldigi arastirma sorusu,
Rusya’nin Suriye krizine angaje olmada, Rusya’y1 motive eden dis
politika amacinin ne oldugunu saptamaktir. Sorunun cevabi
Moskova’'nin degisen hedeflerine bagli olarak degisebilir. Yani
Rusya, Suriye'de zaferi nasil tanimlamistir, buradaki c¢ikarlar
nelerdir ve bu c¢ikarlar korunabilir veya arttirilabilir mi
sorusunun cevabi 6nemlidir.

! Aragtirma Gorevlisi, Mardin Artuklu Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler
Béliimii.
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Genel olarak calisma dort ana béliimden olusmaktadir. ilk
boliimde, Rusyanin genel olarak Ortadogu politikasina
deginilmistir. Burada, Rusya’nin bdlgeye yonelik politikasini
sekillendiren {i¢ temel faktor tartisilmistir. Bunlar; sekiiler ve
Soguk Savas’tan sonra ideolojik olmayan bir dis politika anlayzsi,
uzun donemli planlar yerine kisa dénemli pragmatizm ve ¢ikar
eksenli bir politika ve son olarak da bolgeye disaridan
miidahalelere ve i¢ isyanlara karsi bir durus unsurlaridir. fkinci
boliim, Rusya-Suriye iliskilerine tarihsel olarak odaklanmustir.
Uglincii olarak, Suriye i¢c savasinda Rusya'nin politikasi kiiresel,
bolgesel ve Rus ig siyaseti olmak tizere ti¢ boyutta incelenmistir.
Son boliimde ise, Rusya'nin i¢ savasa miidahil olma gerekgeleri
acikliga kavusturulmustur.

1. Rusya’nin Ortadogu Politikasi ve Arap Bahari

Rusya'nin Ortadogu politikasi uluslararasi prestij, ticaret ve
bolgesel istikrar cercevesinde sekillenmektedir. Rusya'nin
Ortadogu icin belli bir siyasi motivasyonu olmamakla birlikte,
bunun yerine kiiresel bir gii¢ olarak bélgede bir rol oynamasi,
onemli kararlarda ve goriismelerde masada olmas1 gerektigi
inanc1 vardir. Rusya'nin Ortadogu politikasini sekillendiren tig
ana faktor vardir. Birincisi, Rusya, kendi Ortadogu politikasini
sekiiler ve Soguk Savas'in bitiminden itibaren ideolojik olmayan
bir bicimde gdrmektedir. Rusya, bolgede DAES hari¢ biitiin
aktorlerle konusabilecegine inanmaktadir. Yerel sorunlardan
uzak durma, Rusya icin bolgedeki devlet ve devlet-dis1 aktorlerle
dengeli bir iliski kurmasina olanak sunmaktadir. Ikincisi,
Rusya'nin dis politikasi uzun doénem planlar ya da bélgesel
dizaynlar yerine kisa donem pragmatizm veya uzun dénem
¢ikarlara dayanmaktadir. Bu da Rus dis politikasina biiyiik bir
esneklik saglamaktadir. Rusya'nin son donemdeki en biiyiik
endisesi, Suriye ve Irak'a giden Rus vatandaslarinin oradaki
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propaganda ile daha radikal bir hale gelip Rusya'ya geri
dénmesidir. Uglinciisii, bolgede herhangi bir dis miidahale ve ig
isyana karsi olmaktir. Rusya'ya gore bir {ilkede, yonetimsel veya
herhangi baska bir degisim, sadece anayasal siirecle olmal,
ayaklanmalarla  gerceklesmemelidir. Rusya, Ortadogu'daki
mevcut durumdan dolay1 Bati'yi suglamakta, Bati'nin Irak ve
Libya midahalelerinin yikict sonuglara neden oldugunu
soylemektedir. Rusya, bir yandan bolge iilkeleri i¢in kendisini
Bati'min alternatifi, giivenilir bir aktor olarak gosterirken, diger
taraftan kendisi Ukrayna’ya miidahale etmistir. Ayica, Rusya
bolgede bir¢ok noktada vekalet savasi yiiriiten miidahaleci bir
politikaya sahip olan iran ile birliktedir ve Libya'daki muhaliflerle
iliskilerini gelistirmektedir. Aslinda Rusya elestirdigi Bati'nin
uyguladigi birgok politikay1 kendisi de uygulamaktadir (James
Sladden, 2017:3-4).

Rusya'nin Arap diinyasiyla iliskileri belirli asamalardan
ge¢mistir. Sovyet Rusya Oncesi Rus Imparatorlugu, Arap
Ortadogu'sunda herhangi bir biiyiik hedef ve arzuya sahip
olmamis, sadece Filistin'deki Ortodoks Kilisesi'nin c¢ikarlarini
korumayi amaglamistir. Bu dénemde Rusya, stratejisini Akdeniz,
fran, Kafkaslar, Orta Asya ve Cin bdlgelerine daha ¢ok 6nem
verme seklinde kurgulamistir. 1917'deki devrim ile birlikte Carlik
yikilmis ve Sovyetler Birligi kurulmus olsa da, Rusya'nin temel
politikasinda ¢ok fazla bir degisim olmamistir. Bolsevikler Arap
tilkelerinde devrimci bir potansiyel olmadigina karar verdikleri
icin Ortadogu'ya ¢ok az ilgi duymuslardir. Ancak bu durum IL
Diinya Savasi'ndan sonra degismeye baslamistir. Savastan zaferle
ayrilmasi Sovyetlerin kiiresel arzularini biyiitmiistiir. Ortadogu
ve Arap diinyasinda Sovyet politikasinin 6zii Bati'ya karsi savas
olmus ve Moskova'nin bolgeye yaklasimi, Soguk Savas dénemini
karakterize eden iki sistem arasindaki ¢atismanin paradigmasiyla
uyum gostermistir. Sovyetler, Ortadogu'da kendi yonetim sekline
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yakin olan {ilkelerle ittifak arayisina girmis ve bunun sonucunda
Ortadogu'daki ana miittefikleri Misir, Irak, Cezayir ve Libya
olmustur (Malashenko, 2013:3-4).

Sovyetlerin Ortadogu’da etkinligini arttirmasinda silah
satislarmin 6nemi biyiiktiir. Soguk Savas boyunca Sovyetler,
Ortadogu’daki miittefiklerine her yil ortalama 7-10 milyar dolar
degerinde silah satmustir. 1956 yilindaki Siiveys Krizi'nde
Sovyetlerin Nasir't desteklemesi, Araplarin goziinde Sovyetlerin
prestijini arttirmistir. Ancak 1970 yilinda Nasirin Slmesi ve
yerine gecen Enver Sedat'in ABD ile iliskileri gelistirmesi ve
1979’da Camp David Antlasmasi'ni imzalamasi, bolgedeki Sovyet
niifuzuna bir darbe vurmustur. 1990’da Irak’mn Kuveyt'i isgali ve
sonrasindaki stire¢ ile birlikte Sovyetler Birligi, Ortadogu’da
inisiyatifi tamamen ABD ve Bat1’ya birakmistir. Bu tarihten sonra
Rusya'nin Ortadogu’'da tekrar etkin bir aktér haline gelmesi
2004’ten sonra olmustur (Purtas, 2008:51-52).

Sovyetler Birligi sonrasi donemde; Rusya, ekonomik krizler,
toplumsal doniisiim, siyasi miicadeleler ve Cecenistan’daki savas
gibi sorunlardan dolayr dis politikada aktif bir tutum
sergileyememis, bu donemde o6ncelikle ABD, NATO ve AB ile
iliskilerini yeniden yorumlamis ve Sovyet bakiyesi cografyadaki
niifuzunu  korumayr amaglamistir. Bu ¢ercevede 1990’lar
siiresince Rusya, Ortadogu’da Kérfez Savasi ve Arap-israil baris
stireci gibi Onemli meselelerde Bati ile belli bir anlays
cercevesinde hareket etmistir. 2000 yilinda Putin déneminin
baslamasiyla birlikte Rusya, Ortadogu’da daha etkin bir politika
izlemeye baslamistir. Bu dénemde bolge iilkeleriyle siyasi ve
ekonomik iligkiler gelistirilmeye calisilmis, iran ve Suriye gibi
Bat1 ile sorun yasayan iilkelere destek verilmis, Hizbullah ve
Hamas gibi devlet-dis1 aktérler ile diyalog saglanmis ve Islam
isbirligi Teskilat: (IiT) biinyesinde gézlemci iiyelik elde edilmistir.
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Biitiin bu gelismeler Rusya'nin Ortadogu’da etkisini arttirdigini
gostermektedir. Bolgede etkinligini arttirdigi boyle bir donemde
2011 yilinda Arap Bahari siirecinin baslamasi Rusya'yr diger
tilkeler gibi hazirliksiz yakalamistir. Tunus ve Misir’daki halk
isyanlarina karsi temkinli bir politika izleyen Rusya, olaylarin
Libya ve Suriye’ye sigramasiyla birlikte politikasinda degisiklige
gitmis ve daha aktif bir politika izlemistir (Ersen, 2014:116).

Kremlin'in Arap Bahari olaylarina kars: ilk yorumu Bati'nin
Moskova'nin bélgedeki etkinligini azaltmak adina yaptigi bir
planin sonucu oldugudur. Rusya'daki ¢ogu kisi bu olaylari, Batili
glicler tarafindan tesvik edildigine inanilan eski Sovyet
tilkelerindeki yonetimlere karsi yapilan "renkli devrimler"in
tekrar1 olarak gormiistiir. Hatta Kaddafi'nin disiiriilmesinden
sonra Rus Genelkurmay Baskani General Nikolay Makarov agikca
"bazi iilkelerin liderleri, renkli devrimler taktigini uygulayarak
istemedikleri rejimleri (Libya, Misir, Tunus ve Yemen) diisiirmek
suretiyle kendi stratejik ¢ikarlarini arttirmak istiyorlar" demis, bu
teknigin daha sonra Rusya ve miittefikleri icin uygulanacag:
tahmininde de bulunmustur (Allison, 2013:817).

Nihayetinde Moskova, protestolarin Bati tarafindan
organize edilen bir planin pargasi oldugu fikrinden vazgegmistir.
2013 yilinin basinda yaymlanan Rusya'nin Dis Politika
Konsepti'nde Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yasanan olaylar,
Araplarin  "medeniyet koklerine dontis arzusu" olarak
tanimlanmis  ve "toplumun siyasal ve sosyal-ekonomik
yenilenmesi, Islami degerlerin savunulmasi slogani altinda
gerceklesmektedir"  denmistir  (globalsecurity.com,  2013).
Bununla beraber Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin'e gore
Rusya'nin Ortadogu'daki {ilkelerle olan ekonomik ve siyasi
iliskileri negatif sekilde etkilenmistir. Putin bu durumu "Arap
Bahari siirecinden gegen tilkelerde Rus sirketleri, yerel pazarlarda
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yillar siiren ugraslar sonunda elde ettikleri pozisyonlar:
kaybetmistir" seklinde ifade etmistir. Arap Bahari sonrasi
rejimlerle olan iliskiler, Tunus ve Libya’da yeni gelen rejimlerle
oldugu gibi, sembolik ve sinirli kalmistir (Malashenko, 2013:8-9).

17 Aralik 2010 yilinda Tunus'ta baslayan ve biitiin
Ortadogu’ya yayilan ayaklanmalar karsisinda  Moskova,
baslangicta distik profilli ve itidalli diyebilecegimiz bir politika
izlemistir. Bunun temel nedeni Rusya da dahil hicbir iilkenin
boyle bir ayaklanma beklemiyor olmasidir. Rusya devrilmek
istenen rejimleri acik¢a desteklememekle birlikte, isyancilara da
mesafeli tutumunu korumus, Rusya icin oncelik Ortadogu’da
istikrarin korunmasi olmustur. Moskova, Tunus’ta Zeynel Abidin
bin Ali devrilene kadar net bir politika izlememis, bin Ali
devrildikten sonra doénemin Rusya Devlet Baskani Dimitri
Medvedev, Tunus’ta yasananlarin yoneticilere ders olmasi
gerektigini ve toplumun isteklerine kulak verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu aciklama Rusya’nin mubhaliflerin yaninda
oldugunu  géstermistir.  Ancak agiklama  bin  Ali’nin
devrilmesinden sonra yapildig1 i¢in bunun pragmatik bir sdylem
oldugunu ifade edebiliriz. Ayrica Rusya ile Tunus arasinda siki bir
iliskinin olmamasi, iki iilke arasindaki ticaret hacminin zayif
olmast ve buna ek olarak ayaklanmalarin heniiz baslangic
asamasinda olmasi ve Islamcilarin én plana ¢ikmamasi
Moskova'nin boyle bir politika izlemesine neden olmustur
(Telatar, 2015:183-184).

Ayaklanmalar Misir’a sigrayinca Rusya, bekle ve gor
politikasinda ¢ok fazla bir degisiklige gitmemistir. Rusya, Misir ile
Soguk Savas yillarinda kurdugu siki miittefik iliskisini Enver Sedat
ile birlikte kaybetmis olsa da, Hiisnii Miibarek ile iliskileri yine de
kotii degildi. Bununla birlikte Miibarek yonetiminin degismesiyle
Rusya, burada yeni bir miittefik kazanma imkini elde
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edebileceginden dolayi, Misir’daki gelismelerden Amerika kadar
rahatsizlik duymamustir. Rusya, bélgede istikrarin bozulmamasi
adina Misir'da bariscil bir ¢oziimii vurgulamistir. Moskova,
Miibarek  rejiminin  ayaklanmalar  sonucunda  kolayca
devrilmesinin istikrarsizliga neden olacagina dikkat c¢ekmis ve
bunun diger bolge tilkelerinde tekrarlanacagindan endise etmistir
(Telatar, 2015:185). Miibarek devrildikten sonra Kasim 2012'de
Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Misir'da iktidara gelen
Miisliiman Kardeslerle isbirligi yapmaya hazir olduklarini ifade
etmis, hatta Lavrov Muhammed Mursi'ye Putin'in Moskova
davetini iletmistir (Malashenko, 2013:9). 2003’te Rusya Yiiksek
Mahkemesi Miisliman Kardesleri terérist grup ilan etmesine
ragmen, Rusya’nin bu tutumu Moskova’nin Ortadogu’da
etkinligini arttirmak icin pragmatik bir politika izledigini
gostermektedir.

Arap Bahari Bahreyn ve Yemen’e sigradiginda Rusya daha
onceki politikasini degistirmemis, yine ne yoneticiler ne de
isyancilar tarafinda bir tutum sergilemistir. Rusya, Bahreyn’deki
gelismelerin iilkenin i¢ meselesi oldugunu ve diyalog yoluyla
¢Oziilmesi gerektigini ifade etmis, buradaki olaylarin diger Korfez
tilkelerine sigramasini ve bunun bélgede bir istikrarsizliga neden
olmasini istememistir. Moskova, Yemen’deki olaylar i¢in de buna
benzer bir politika izlemis, bu baglamda Korfez Isbirligi
Konseyi’'nin yonetim ile muhalifler arasinda diizenledigi
miizakereleri desteklemistir. Subat 2012’de Ali Abdullah Salih’in
gorevi birakmasi ve yerine yardimcisi Mansur Hadi’nin
gelmesiyle sonuglanan miizakerelerden biiyilk memnuniyet
duymustur. Ciinkii Yemen’deki siireg dis giiclerin dogrudan dahil
olmadigi, yonetim ile muhalifler arasinda miizakereler sonucunda
bir uzlasmanin saglandigi bir durum olmustur. Bu da Rusya’nin
demokratiklesme modeline daha uygundur (Telatar, 2015:185).
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Arap Bahari Libya’ya sigradiginda bir doniistim gegirmistir.
Diger iilkelerde silahli catismaya yol agmayan ayaklanmalar,
Libya'da kanli bir i¢ savasa dontismiistiir. Bundan dolay1 Rusya,
diger tlkelerdeki gelismelerde izledigi diisikk yogunluklu
politikasini degistirmistir. Bunun en temel nedeni Tunus, Misir ve
diger tilkelerin aksine Rusya ile Libya arasinda 6zellikle ekonomik
anlamda iyi iliskilerin olmasidir. 2008 yilinda Libya’nin Sovyetler
Birligi doneminden kalan 4.2 milyar dolarlik borcu silinmis, bunu
karsiliginda Rus petrol ve silah sirketleri Libya ile yaklasik 10
milyar dolarlik anlagsmalar yapmistir. Bu rakam Rusya’nin o
donemde Misir ile yaptig1 ticaretin bes katidir (Ersen, 2014:117-
119).

Kremlin, Libya'daki catismaya Avrupali bir miidahaleyi
engellemek icin veto hakkin1 kullanarak BM  Giivenlik
Konseyi'nde alinan birkag karar1 engellemistir. Fakat nihayetinde
Moskova uluslararasi baskiya daha fazla dayanamayarak 26 Subat
2011'de Libya'ya kars1 alinan silah ambargosuna dahil olmustur.
17 Mart 2011 tarihinde Libya i¢in toplanan BM Giivenlik Konseyi,
1973 sayili karar1 almis, bu kararla Libya hava sahasi ugusa yasak
bolge ilan edilmis, Rusya bu oylamada ¢ekimser kalmistir. Ancak
karar gectikten sonra Putin bu karart "Orta Cag'in hach
seferlerine" benzetmistir (Allison, 2013:797). Bu karar NATO'nun
Mart sonunda askeri bir operasyon yapmasina olanak saglamistir
(Malashenko, 2013:11).

NATO’nun 1973 sayili Giivenlik Konseyi kararina dayanarak
askeri miidahalede bulunmasi, Rusya'nin kendisini aldatilmis
hissetmesine neden olmustur. Rusya, sivillerin bahane edilerek
insani miidahale altinda rejimin degistirilmek istendigini
vurgulamig, Giivenlik Konseyi'nin buna alet edilmesinin
Konsey'in itibarini da zedeleyecegini ifade etmistir. Yine de Rusya
askeri miidahaleye karsi olmasina ragmen daha fazla caba sarf
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etmemis, bu konunun ABD ile iliskileri daha fazla etkilemesini
istememistir (Telatar, 2015:188).

Rusya, Libya'da kurulan yeni Ulusal Gegis Konseyi'ni
taniyan 73. tilke olmus, bu gecikmeli tanima Moskova ile Libya
arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir. Yeni Libya rejimi
Kremlin ile olan kétii iliskisini hemen gostermistir. 2012 yilinda
Rus vatandasi Alexander Sadrov, Kaddafi'ye yatakliktan miiebbet
hapis cezasina captirilmistir. iki biiyiik Rus enerji sirketi Tatneft
ve Gazprom, Libya'daki kontratlarini iptal etmek zorunda kalmis,
Rus firmalarinin yerini Amerikan ve Avrupali firmalar almistir
(Malashenko, 2013:11-12).

Ayaklanmalarin Suriye’ye sigramasi ve Rusya’nin buradaki
politikasindan 6nce iki tilke arasindaki tarihsel iliskinin 6nemli
oldugu diisiincesinden dolay1 iki iilke iliskilerine kisaca
deginilecektir.

2. Tarihsel olarak Rusya-Suriye iligkileri

Sovyetler Birligi hem fsrail'in hem de Suriyenin
bagimsizliklarini  desteklemistir. Bu politikayla Sovyetler,
ingiltere ve Fransa'min bdlgeden cekilmesini kullanarak yeni
kurulan devletler iizerinde etkili olmayr amaclamistir. Ancak
israil'in ABD ile iligkilerini gelistirmesinden dolay:r Sovyetler
Suriye’ye ydnelmis ve iliskileri gelistirmek istemistir (Dilek,
2017:59). 1ki iilke arasindaki iligskiler Suriyenin 1946’da
bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan baslamis, 1950’li yillardan
itibaren Suriye’de Bati karsit1 ve milliyetci diisiincenin yonetimde
etkin olmas: iki tilkeyi yakinlagtirmistir (Caligkan, 2016:1).

Sovyetler Birligi ile Suriye arasindaki ilk silah anlagmasi
1954'te Cekoslovakya ve Misir ile olan anlasmadan Once
yapilmistir. Bu da Suriye’yi Ortadogu’da Dogu Bloku ile askeri
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anlagsma yapan ilk {ilke konumuna getirmektedir. Suriye'de Baas
rejiminin yonetimi elde etmesiyle iki iilke arasindaki iliskiler
gelismeye baslamistir. Baas ideolojisi Bati1 ve emperyalist karsiti,
sekiiler ve sosyalist amaglar1 olan bir ideolojidir. Hatta Sovyet-
Arap isbirliginde Moskova, Misir'dan ziyade Suriye'yi Ortadogu
politikasinda kose tasi olarak goérmiistiir. Baas sekiilerizmi ve
sosyalizmi Sovyetlere Nasircilik'tan daha ¢ok {imit vermis, Baas
diisiincesinin Komiinist Parti ile isbirligi yapma istegi Sovyetleri
cesaretlendirmistir (Golan, 1990:140).

1957 yili yeni baslayan iliskilerde zirve yili olmustur. Bu
tarihte Moskova, Suriye ile Tiirkiye arasindaki krize dahil
olmustur. Suriye Savunma Bakani Halit el-Azim liderligindeki bir
heyet Sovyetler Birligini ziyaret etmis ve iki tilke arasinda
birtakim antlagsmalar imzalanmistir (Dilek, 2017:60). Aym yil
Sovyetler Birligi ilk defa bir Arap devletine kredi vermeyi (98
milyon$) 6nermistir. Yine bu yil icerisinde Suriye {ic Amerikal
diplomati darbe planlama suglamasiyla sinir dis1 etmistir. Bu
olaydan sonra Tiirkiye, biiyiik ihtimalle Washington'un istegiyle,
ayni zamanda gliney smirinda bir komiinist rejimin olma
olasiligindan dolay1 sinira asker sevk etmistir. Siirda gerginlikler
yasanmis ve Tiirkiye, Sam'da bir komiinist ySnetim olursa
Suriye'yi isgal etmekle tehdit etmistir. Sovyetler olaya miidahale
etmis, Tiirkiye ve ABD'yi, Suriye'ye bir miidahale olmasi
durumunda buna cevap verecegini sOyleyerek uyarmistir.
Sovyetler, Tiirkiye sinirina asker yigmis ve iki askeri gemisini
Lazkiye limanina géndermistir. Bundan sonra olay yatismis ve
Suriye'ye herhangi bir miidahale olmamistir. Sovyet Rusya bu
kriz sonrasi Suriye ile karsiliksiz askeri ve ekonomik antlagmalar
imzalamistir  (Golan, 1990:141-142). Sovyetler, Suriye gibi
tlkelerle iliskilerini gelistirerek ABD tarafindan kendisine
uygulanan “cevreleme” politikasini asmaya ¢alismistir (Caliskan,
2016:2).
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Sovyet-Suriye yakinlagmasi 1958'de Misir ile Suriye'nin
Birlesik Arap Cumhuriyeti'ni kurmasiyla sarsilmistir. 1961'deki
bir darbe ile Suriye, Birlesik Arap Cumhuriyeti'nden ¢ekilmistir.
1963'den itibaren Sovyetler i¢cin Misir, Kahire’'nin daha istikrarli
ve Arap diinyasindaki etkisinin daha fazla olmasindan dolayi,
Suriye’den daha 6nemli hale gelmistir. Ancak Misir'da Enver
Sedat'in yiikselmesi, Sovyet askeri damismanlarini iilkeden
¢ikartmasiyla Sovyetler ile olan iliskilerini bozmasi, Moskova i¢in
Suriye ile olan iligkilerini daha da 6nemli kilmistir. 1963 yilinda
Baas Partisi gerceklestirdigi bir darbeyle Suriye’de yonetimi ele
gecirmistir.  1970’de  ise Baas Partisi icerisinde gli¢
miicadelesinden galip ¢ikan Hafiz Esed iktidara gelmistir. Bu
tarihten itibaren Suriye, Ortadogu'daki bilyiik devletler igerisinde
Sovyetlerin en sadik miittefiki olmustur. Yine de bu iliski
ideolojiden ziyade karsilikli stratejik ¢ikarlara dayanmis, her iki
taraf da bu iliskiden kazan¢ elde etmek istemistir (Allison,
2013:801). Esed ilk yurt dis1 ziyaretini 1971’de Moskova'ya yapmis
ve bu ziyarette varilan antlasma ile birlikte SSCB, Suriye'nin
Tartus limaninda bir askeri deniz issii kurma hakkini elde
etmistir (Caligkan, 2016:2). Bu doénemde Moskova, Suriye
limanlarinin genislemesini, hava tesislerinin yapimini iistlenmis
ve {ilkedeki askeri danmigmanlarini arttirmistir (Golan, 1990:146).
Suriye, 1954-1970 yillar: arasinda Dogu Bloku'ndan 580 milyon
dolardan fazla askeri, 440 milyon dolar kadar ekonomik yardim
almis ve bu alanda Sovyetlerden en fazla yardim alan 7. iilke
olmustur (Dilek, 2017:61).

Bunula birlikte iki iilke arasindaki iliskiler zaman zaman
gerilmigtir. Tligkilerdeki ciddi anlasmazliklardan biri Haziran
1976'da Suriye'nin Liibnan I¢ Savasi'ma Maruni Hristiyanlar
yaninda dahil olmasidir. Maruni Hristiyanlar, Sovyetlerin
destekledigi Filistin Kurtulus Orgiitii ve diger sol-kanat
muhaliflerle miicadele etmistir. KGB, bu doénemde Suriye
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miidahalesine karsi olan Liibnan Komiinist Partisi'ne gizlice
yardim etmistir. Aynmi yil Esed, iilkedeki Sovyet askeri
danismanlarimin  yarisint sinir dist etmis, buna ek olarak
Tartus'daki limandan Sovyet deniz altilarinin ve destek
gemilerinin ¢ikarilmasi talimatini vermistir. Ancak bu durum
uzun stirmemis bu olaylardan sonra iliskiler yeniden onarilmistir.
Ekim 1980'de iki taraf karsilikli Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi
imzalasa da, yiikiimliiliikler konusunda farkli yorumlara sahip
olmustur. Bunun sonucunda 1980'lerde bolgesel krizlerde
Suriye'nin yardim c¢agrilarina Moskova pasif ve isteksiz
yaklasmistir (Allison, 2013:802).

Hafiz Esed’in, Sovyetler ile Dostluk ve Isbirligi Antlagsmasini
1980’de imzalamasinin nedeni igeride Miisliman Kardesler
onciiliigiindeki hareketlerden duydugu endise, disarida ise
Libnan'da uyguladigi politikalar yliziinden Arap diinyasindan
tecrit edilmis olmasidir. Buna bir de Misir-israil barisi da
eklenince Esed'in eli iyice zayiflamistir (Golan, 1990:154-155).
Yine de bu antlasma ile birlikte iki tilke iliskileri en {ist seviyeye
¢tkmis, Suriye, Sovyetlerin Afganistan isgalini tanimis, Sovyetler
ise Siyonizm’in irk¢ilik oldugunu kabul etmistir (Caliskan, 2016:3).

Rusya, Sovyetler Birligi yikildiktan sonra daha c¢ok ig
meselelerini halletmek istemis ve bundan dolay1 Suriye ile
iligkiler durgun bir déneme girmistir. Bu durgunluk Suriye ile
1994 ve 1996 yillarinda imzalanan iki askeri anlasma ile birlikte
atilmig, iligkiler yeniden normale dénmiistiir (Agir ve Takar,
2016:295). 2000’li yillar ile birlikte her iki iilkede gerceklesen
iktidar degisiklikleri (Suriye’de Besar Esed, Rusya’da Vladimir
Putin) iki iilke arasindaki iliskilere bir ivme kazandirmustir.
Rusya’nin 2001 yilinda ilan ettigi Deniz Doktrini’'nde Karadeniz'in
glivenliginin Akdeniz'den basladigi, bundan dolay1 Akdeniz'de bir
deniz giicii bulundurmanin énemli oldugu dile getirilmistir. Bu da
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Rusya i¢in Tartus’taki limanin 6nemini arttirmistir. Bu askeri iis
Rusya’nin eski Sovyet cografyasi disindaki tek askeri tisstidiir ve
stratejik olarak biiyiikk 6nem tasimaktadir (Agir ve Takar,
2016:296). Besar Esed’in Ocak 2005te Moskova ziyaretinde
Suriye’'nin Sovyetler Birligi doneminden kalma 13.4 milyar
dolarlik borcun %7311 silinmis ve geriye kalan 3.6 milyar dolarin
taksitle 6denmesi konusunda anlagsmaya varilmistir. Ayni yil
Liibnan Basbakani Refik Hariri'nin bir suikast sonucunda 6lmesi
Suriye ile iliskilendirilmis ve Suriye iizerinde uluslararasi bir
baski olusmasina neden olmustur. BM Giivenlik Konseyi'nde
Suriye’ye karsi ¢ikarilacak ambargo kararina Rusya karsi ¢ikmis
ve karar1 veto etmistir (Caliskan, 2016:4-5).

Suriye, Belarus'tan sonra Rusya'nin 2008 Giircistan
miidahalesini destekleyen ikinci iilke olmus, béylece Rusya'nin
takdirini kazanmistir. Esed, Moskova'y1 ziyaret etmis ve Rusya’nin
saldirgan {ilke olarak gosterilmemesi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica Glircistan'da ve Dogu Avrupa’da olasi bir ABD fiize sistemi
konuslandirmas: karsisinda, Suriye'nin Rus fiize sistemlerini
memnuniyetle kabul edecegini belirtmistir (Allison, 2013:803-
804). Bu destege karsilik Mayis 2010’da Rus Devlet Baskani
Medvedev Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Suriye’yi ziyaret
eden ilk devlet baskani olmustur (Ersen, 2014:120).

iki iilke arasindaki iliskilerde askeri boyut hayli nemlidir.
Suriye ordusunun kullandigi silahlarin %901 Sovyet ve Rus
yapimidir. 2000’e kadar Rusya’nin Suriye’ye olan silah satisi 26
milyar dolardir. 2006 yilina kadar Sovyet ve Rus askeri
akademisinde egitim géren Suriyeli subay sayist 10.000 olarak
tahmin edilmektedir. Yine ayni yil 2000 Rus askeri danigsmani
Suriye ordusuna hizmet vermistir (Allison, 2013:802). Suriye’de
olas1 bir rejim degisikligi ile yeni gelen yonetimin yoniinii Batiya

cevirme ihtimali Rusya icin 6nemli bir pazarin kaybi manasina
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gelecektir (Telatar, 2015:192). Buna ek olarak Suriye’deki Tartus
limanmin Rusya’nin Ortadogu’daki varligi agisindan Onemi
yadsinamaz. Bu askeri is 2008 yilinda Rus donanmasinin
Akdeniz'deki etkinligini daha da arttirmak igin modernize
edilmeye baslanmistir. Bu baglamda Putin, Suriye’yi “Rusya’nin
Ortadogu ve Akdeniz'deki stratejik c¢ikarlarinin merkezine”
yerlestirmektedir (Ersen, 2014:121). Ayrica Putin, 2012 yilinda
yazdigi bir makalesinde Ortadogu’da iki net politikalarinin
oldugunu belirtmistir. Bunlar, iran’a y6nelik bir askeri harekata
karsi fran't savunmak ve Suriye ve diger {ilkelerde rejim
degisikligi ile alakali baskilari engellemektir (Caliskan, 2016:6).

3. Suriye I¢ Savas1 ve Suriye-Rusya iligkileri

Ayaklanmalarin Suriye'ye sigramasi, Rusya’nin Arap Bahari
politikasinda belirgin bir doéniisiime neden olmustur. Rusya,
Suriye krizinin basinda belli bir pozisyon almis ve bunu sonralar:
da devam ettirmistir. Rusya'nin ana mesaji su olmustur:
Suriye'nin kaderi Suriye halki tarafindan belirlenmelidir;
disaridan bir midahale kabul edilemez, Suriye'de durumu
diizeltmenin tek miimkiin yolu muhalefet ile rejim arasinda bir
ulusal diyalog kurulmasidir; ancak bu goriismelerde Esed'in
yonetimden ayrilmasi kosul olamaz. Ciinkii kendisi secilmis bir
devlet baskamidir (Vysotsky, 2014:59).

Rusya'nin Libya'daki tutumuyla Suriye'deki tutumunu
farkli kilan bir baska faktor de Putin'in Arap Bahari'na olan
bakisinin zaman gectikce degismesidir. Putin ilk zamanlar
ayaklanmalar1 desteklemesine ragmen daha sonra, "olaylarin
demokrasinin onaylanmasindan ve azinlik haklarini savunmaktan
ziyade, gittikce bir tarafin tahakkiimiiniin digerinin daha agresif
bir tahakkiimiine doniistiigii bir hal aldigim" soylemis, ayrica
"Libya'daki  senaryonun  Suriye'de  tekrar  uygulanma
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denemelerine izin vermemeliyiz" demistir (Dannreuther,
2015:83).

Rusya'nin Suriye politikasindaki kdse tasi, ABD'nin Libya
benzeri bir miidahale ile Esed'i devirmesini engellemesi olmustur.
Rus Disisleri Bakani Sergey Lavrov "NATO Genel Sekreteri ve bazi
diger koalisyon giicii liderleri Libya operasyonunu gelecek i¢in bir
'model' olarak gdrmektedir. Rusya olarak biz bunun gelecekte
tekrarlanmasina miisaade etmeyecegiz" diyerek uyarida
bulunmustur. Yine Lavrov “Suriye krizinin ¢oziilme bigimi,
uluslararasi toplumun gelecekteki i¢ ¢atigsmalara verdigi tepkiyi
biiyiik l¢tide belirleyecektir” demistir (Dannreuther, 2015:83). Bu
iki agiklama Rusya'min Bat'min bu gibi olaylar karsisinda
disaridan  miidahaleyi bir aliskanhik haline getirmesini
istemedigini gostermektedir. Rusya, Suriye'de rejimi silah ve
techizat ile destekleyerek ve BM Giivenlik Konseyi'nde alinacak
herhangi bir yaptirim kararini bloke ederek, ABD'nin miidahaleci
politikasini  kontrol altinda tutmak istemistir (Kofman ve
Rojansky, 2018:4).

Libya'daki krizden farkli olarak Rusya, Suriye meselesinde
en basindan beri Giivenlik Konseyi'ni meseleye dahil olma
konusunda sinirlamaya c¢alismistir. Lavrov Haziran 2011'de
durumun uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmedigini,
Suriye'nin i¢ islerine karismanin Ortadogu bélgesi i¢in Snemli
sonuglar doguracagini dile getirmistir. Bu cercevede Rusya,
Suriye'ye karsi yaptirimlar: dahi engelleme konusunda kati bir
tutum sergilemistir. Rusya, Cin ve diger BRICS iilkeleriyle
koordineli bir sekilde Giivenlik Konseyi'nde Suriye'ye karsi
disaridan bir askeri miidahale kararinin ¢ikarilmasinin 6niine
gecmistir. Bu baglamda Rusya ve Cin, Ekim 2011'de BM'de Batili
tilkeler tarafindan ¢ikarilmaya calisilan Suriye'deki insan haklari
ihlallerini kinayan karari veto etmistir. Bu iki gii¢ Subat 2012'de
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daha agir bir dil iceren karar taslagini, diger 13 Giivenlik Konseyi
liyesi iilkeler kabul etmesine ragmen veto etmistir (Allison,
2013:799). 2014 yilinda bir baska karar1 Rusya veto etmis ve bu
sekilde rejime kars1 herhangi bir silah satimini yasaklayan kararin
olmamasi, Rusya'ya rejimi silah yardimiyla giliclendirme firsati
vermistir (Dannreuther, 2015:84).

Rusyanin Esed rejimine verdigi en kritik desteklerden
birisi 21 Agustos 2013’te rejimin mubhaliflere kimyasal silahla
saldirdig1 iddialar1 {izerine, ABD’nin askeri bir miidahalede
bulunmasini diplomasiyi kullanarak engellemesidir. Rusya,
saldirinin rejim tarafindan yapildigina dair kesin kanitlarin
olmadigini, bu saldirinin terérist gruplar tarafindan yapilmis
olabilecegini 6ne siirmiis ve BM Gilivenlik Konseyi'nin karari
olmadan askeri bir miidahalenin hukuksuz olacagini ifade
etmistir. Putin yonetimi ABD’nin olasi bir askeri miidahalesini
engellemek icin Suriye'nin elindeki kimyasal silahlarin
uluslararasi denetime agilmasi Onerisinde bulunmustur. Esed
rejimi bu oneriyi kabul etmis, Moskova ve Washington kimyasal
silahlarmm imha edilmesi hususunda anlasmaya varmistir.
Rusya’nin bu diplomatik hamlesi ise yaramis ve kimyasal
silahlarin kullaniminin “kirmizi ¢izgi” (Morris, 2017) olarak ifade
edilmesine ve Obama yonetiminin askeri miidahale segenegini
dile getirmesine ragmen, Moskova bunun gerceklesmesini
engellemistir.  Rusya'nin  ABD’nin  askeri  miidahalesini
engellemekteki basarisi Rusya’ya uluslararas: arenada biiyiik bir
prestij saglamistir. Bu baglamda Rusya, Suriye krizine yonelik
politikalariyla hem Ortadogu’daki etkinligini arttirmis, hem de
uluslararasi alanda olaylari etkileyen ve sozii dinlenen bir kiiresel
aktor halini almistir (Telatar, 2015:191&194-195).

Rusya'nin Suriye krizine karsi yiriittiigii politikasinin
diplomatik boyutunun yaninda siyasi-askeri boyutu da olmustur.
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Rus savas gemileri Suriye'ye yakin sularda devriye gezmis ve
Tartus'daki askeri limani kullanmistir. Rus askeri danigsmanlar
Suriye ordusundaki meslektaslarina yardimei olmuslardir. Ayrica
Rusya, rejime S-300 hava savunma sistemi de dahil olmak tizere
silah yardimi da yapmustir (Dannreuther, 2015:84). Rusya'nin
Suriye'ye S-300 sava savunma sistemi konuslandirmasi, Bati
liderliginde bir miidahaleyi engellemeyi amaglamistir. Bu sekilde
Suriye hava sahasini ugusa yasak bolge ilan etmek de
zorlasacaktir. Rusya ayrica Suriye'ye gemi savar fiizeleri de
gondermistir. Bununla Rusya, muhaliflere denizden herhangi bir
yardim yapilmasini ve Suriye've bir deniz ambargosunu
engellemeyi amaglamistir (Allison, 2013:806).

Rusya, Eyltul 2015'te terdrist gruplarla miicadele etmek
amaciyla Suriye'de hava saldirilarina baslamistir. Rusya'nin
Suriye'de baslattigi askeri operasyon Rusya'nin Ortadogu'da son
yillardaki en biyiikk askeri operasyonudur. Rusya'nin bu
beklenmedik harekati, Suriye krizini sivil savastan ABD-Rusya
vekalet savasina doniistiirmis ve iki iilke arasindaki soguklugu
arttirmistir.  Bu miidahale Rusya'nin Ukrayna'da istikrar
bozmasinin tizerindeki dikkatleri dagitmis ve Bati'nin Kremlini
izole etmeye devam etmesini imkansiz kilmistir. Rusya artik
Suriye krizinde bir aktdr olmus ve ABD/Bati bununla basa ¢ikmak
zorunda kalmustir (Stent, 2016:106).

Rusya'nin genel stratejisi Suriyeli, iranl ve $ii milislerin
savasmaslt ve Rus gliclerinin destek saglamasi {izerine insa
edilmistir. Rusya oncelikle yerel giicleri, parali askerleri ve diger
Rus vekilleri kullanma, sonrasinda eger savas alaninda ¢ok
mecbur kalirsa kendi kuvvetlerini kullanma egilimindedir. Rusya,
Eylil 2015'te hava saldirilarina basladiginda daha ¢ok "ilimli"
mubhaliflere yogunlasmistir. Moskova'nin miidahale kurali;
Kiirtler ve rejim yanlisi gruplar hari¢ diger devlet-disi silahl
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orgiitler arasinda ayrim yapilmaksizin hepsinin "terorist" olarak
goriilmesidir. Putin bu konuyla alakali bir BM toplantisinda "Biz
en sonunda Baskan Esed'in silahli giicleri ve Kiirt milislerin
Suriye'de gercekten DAES ve diger terdrist orgiitleri ile miicadele
ettigini kabul etmeliyiz" demistir. Bu baglamda Rusya icin
mubhalifler arasinda 1limli veya radikal ayrimi olmadig:
anlagilmaktadir. Rusya'nin siyasi stratejisine gore sadece Esed
rejiminin mesruiyeti vardir ve diger biitiin gruplar terdrist
organizasyon olarak tanimlanmistir (Kofman ve Rojansky, 2018:9-
10). Putin'in biitiin muhalifleri terdrist olarak tanimlamas: hava
saldirilarim daha kolay kilmistir (Baev, 2015:3). Rus yetkililer
Ozgiir Suriye Ordusu'nun (0SO) asiricilarin bir araya geldigi bir
organizasyon oldugunu iddia etmektedirler. Ayrica Rusya, Kasim
2012'de bir ¢at1 orgiit olarak kurulan Suriye Muhalif ve Devrimci
Gligler Ulusal Koalisyonu (SMDK)'nu Suriye halkinin mesru
temsilcisi olarak gérmemektedir (Allison, 2013:800-801).

Rusya 2015'te kazandigi momentum ile birlikte Bagdat'ta
Suriye, Iran, Irak ve Rusya’nin dahil oldugu bir istihbarat
paylasim ve koordinasyon merkezi kurmustur (RT, 2015).
Merkezin kurulus amaci Rusya'nin hava operasyonlarinin komsu
tilkelerle herhangi bir catisma ihtimaline neden olmasini
engellemektir. Rusya ayni zamanda, DAES'le miicadele eden ABD
onciiligiindeki koalisyona benzer olarak, terérizm karsiti bir
koalisyona liderlik yaptigi konusunda kamuoyunda alg
olusturmay1 ummustur (Kofman ve Rojansky, 2018:10).

Rusya, Mart 2016'da Suriye'den cekilecegini agiklamistir
(BBC, 2016). Gergekte ise o ddnem Moskova'nin ¢ekilmeye niyeti
yoktu, basitce daha uzun bir savasa hazirlanmaktaydi. Mart
ayindaki aciklamasiyla Rusya, Suriye'deki midahaleyi, kendi
basina miicadele etmek yerine siyasi bir ¢oziimiin desteklenmesi
icin stirdiiriilebilir uzun vadeli bir giivenlik mevcudiyeti olarak
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yeniden gozden gecirmeye c¢alismistir. Bununla, Rus ig
siyasetinde operasyonu normallestirmek ve zafer ilan etmek
amaglanmistir. Kiigiik bazi birliklerin Rusya'ya dondiigt sirada
Rusya, Suriye harekitini, miidahalenin yillar alabilecegi
algisindan kaginmak icin, daha kiigiik harekatlar haline getirmeye
hazirlanmistir. flk bsliim Rusya'nin Mart 2016'da Palmira'y: ele
gecirmesiyle sonuglanmustir. ikinci zafer Ocak 2017'de Halep'in
ele gecirilmesi ve {iglincii zafer ise 2017'nin sonunda Suriyeli
giliclerin Deyri Zor'u ele gecirmesi ve bdylece DAES'in yenilmek
lizere olmasidir (Kofman ve Rojansky, 2018:16).

Son olarak Rusya, Suriye'yi yeni silahlar1 igin test sahasi
olarak goérmiis ve ordusunun miimkiin oldugu kadar catismaya
katilmasina firsat sunmustur. 2008 ile 2012 arasindaki askeri
reform sonrasi ve 2011'de baslayan modernizasyon programindan
sonra Moskova, catismada hava kuvvetlerini gérmek istemistir.
Ayrica bu miidahale ile birlikte askerlerinin savas tecriibesi
kazanma imkadni olusmustur. Bunlarin yaninda Rusya,
operasyonlar1 ile son teknoloji silahlarini test etmis ve silah
pazarinda goriiciiye ¢ikarmustir. {lk saldirinin basladigi 7 Kasim
2015 tarihinden itibaren Rus gemileri ve denizaltilar1 birgok
sayida 26 Kalibr uzun menzilli cruise fiizesi firlatmistir. Buna ek
olarak Rusya'nin uzun menzilli ugus yapabilen Tu-95MS ve Tu-160
stratejik bombardiman ugaklar: da operasyona dahil olmus ve X-
101 ve eski X-555 cruise fiizelerini atmistir. Tu-22M3 orta menzilli
ugus yapabilen bombardiman ugaklari Hmeymim Hava Ussii'nii
kullanarak bircok sorti yapmistir. Sonralar1 Moskova, iskender-M
kisa menzilli balistik fiize sistemi, RS-24 Yars ve SS-25 Topol
kitalararas: balistik fiizeleri (ICMB), Bastion-P gemi savar fiizeleri
ve daha baska ileri teknolojik silah sistemlerini konuslandirarak
kendi kapasitesini gostermek istemistir (Kofman ve Rojansky,
2018:14-15; Baev, 2015:4).
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4, Rusya’nin Suriye Savasina Miidahil olma Nedenleri
4.1 Sovyet Mirasinin Pesinde: Rusya’nin Yeniden Kiiresel

Gli¢ Olma Arayislar

Rusya'nin Suriye'ye olan miidahalesi, kendisini yeniden bir
kiiresel gii¢c olarak kabul ettirmek ve her biiyiik uluslararas:
meselede soz sahibi bir aktor olarak goriilmek istemesini
gostermektedir. Aslinda bu durum 2007’deki Miinih Giivenlik
Konferansi'nda Putin’in konusmasinda kendisini asikir etmistir.
Putin bu konusmasinda ABD’yi her yoldan kendi ulusal sinirlarini
asmakla suclamis ve tek kutuplu bir diinya diizenine karsi
ciktigini  belirtmistir. 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a
miidahalesi Moskova'nin komsularinin Bati'ya kaymasina engel
olmak ve eski Sovyet cografyasinda yeniden agirligini koymak
icin gli¢ kullanimindaki kararliligini géstermistir. Ancak ABD ve
miittefikleri Rusyamin bu kararhligii  ve  Sovyetlerin
yikilmasindan sonra Bati’nin 6ne siirdiigli diinya diizenini revize
etme istegini hafife almistir (Stent, 2016:106-107). Rusya,
uluslararas: sisteme olan tepkisini Suriye krizi {izerinden yeniden
giindeme getirmistir. Moskova, Batr'nin kendi stratejik etki
alanindaki genislemesine sert giiclinii gostererek set cekmeye
calismistir (Kdse, 2016:176).

ABD artik bolgede hegemon giic olmak istemedigini
belirtmis ve bu c¢ercevede bdlgeye olan angajmanini
sinirlandirmistir. Bu durum bélgede bir giic bosluguna neden
olmus, Rusya ve diger bolgesel aktorlere hareket alani agmistir
(Kose, 2016:176). Bu baglamda Rusya, bu askeri miidahalesiyle
birlikte, Washington'un géziinde, Suriye'nin geleceginde anahtar
rolii oynayacak aktor olmustur. Putin ile Trump Kasim 2017'de
Vietnam'da bir araya gelmis, Rusya'nin inisiyatifinde olan
catismasizhik diyalogu ve ‘"gerilimi diistirme bolgelerini”
destekleme karari almis, ayni zamanda Suriye igin bir ¢atigma

sonrast  gelecegi miizakere etmek i¢in siyasi siirecin
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merkeziyetinin altini ¢izmislerdir. Bu siire¢ Rusya'nin temel
stratejik hedefleri cercevesinde sekillenmistir. ilk olarak Rusya,
Cenevre siirecinin ve Birlesik Devletler’in diplomatik liderliginin
tekelini kirmistir. Rusya, 2016 yilinda baslatilan Astana
miizakereleri ile BM'nin uluslararas: siirecini entegre etmis, Esad
rejimini, taviz verebilecek ortak bir muhalefet grubunun ortaya
cikisint tesvik etmek amaciyla cesitli muhalefet gruplar: ile
diizenli olarak bir araya getirmistir. ikinci olarak, Rusya, Suudi
Arabistan'dan fran'a onemli bolgesel aktdrlerin her biriyle
verimli iliskiler kurmayi basarmistir. Suudi Arabistan ile
Cenevre'de temsil edilecek muhalefet konusunda, Tiirkiye ile de
Kiirt giicleri konusunda anlasmazlik yasasa da, Rus diplomasisi
(askeri giiciiniin de destegiyle) bu iki {ilkeye karsi bir zafer elde
etmistir, iran, Irak'tan Liibnan'a kadar olan koridoru
saglamlagtirmak adina Suriye'deki de facto varligini kabul
ettirmek istemesinden dolay1 Rusya'nin "sikintili" bir miittefiki
oldugunu gostermistir. Ancak yine de iki {ilke arasindaki iliskiler
belli bir istikrara sahiptir. Son olarak, Rusya, Sam'daki
miittefikinin yonetimde kalmasini desteklemeyi siirdiirecektir. En
azindan yakin gelecek icin bu sdylenebilir. Rusya'nin
miidahalesinden sonra Esed elini bilyiik oranda giiglendirmis ve
Cenevre siirecinde kendi sartlarinmi 6ne siirebilecek bir hale
gelmistir. Artik muhalefet protesto etse de rejim kendi ayriliginin
s6z konusu oldugu miizakerelere katilmay1 reddetmistir (Kofman
ve Rojansky, 2018:17-18).

Rusya, Giircistan, Ukrayna ve Suriye’deki politikalariyla
kendisini kiiresel giic olarak kabul ettirmek istemis, Suriye
meselesini uluslararas: siyasette etkin tutarak, Kirim konusunda
lizerine gelen elestirileri ve baskilar1 engellemek istemistir (Dilek,
2017:67). Bunun yaninda Rusya, Ukrayna'daki ¢atismay1 kigkirtan
roliini, Suriye'de terdrizme karsi diinya capinda miicadelede
sorumlu lider roli ile degistirmek tizerine yogunlasmistir. Bu

107



108

Melih Kazdal

baglamda Rusya, Suriye'deki miidahalesini Suriye'den Avrupa'ya
giden miilteci sayisini azaltmak icin terdrizm karsiti bir
operasyon olarak sunmakta, ancak gercekler durumun boyle
olmadigin1 gostermektedir. Rusya'nin miidahalesi ile birlikte
Suriyeli miilteci sayis1 %26 oraninda artmustir (Stent, 2016:110).

Bunlara ek olarak Rusya'nin Esed'e olan destegi bir bakima
diger miittefiklerine de bir mesajdir. Bu sekilde Moskova,
Bagimsiz Devletler Toplulugu'ndaki diger miittefiklerinin
liderlerine dayanisma ve miittefiklerine karsi herhangi bir Bati
kampanyasina karsi duracagi mesajini vermektedir (Allison,
2013:804). Ayirca Rusya, bu politikasiyla birlikte Ortadogu’daki
otoriter rejimlere de bir mesaj vermis, halk ayaklanmasi ve ig
savas durumlarinda Bati’'nin aksine Moskova'nin miittefiklerinin
yaninda duracagini gostermistir (Kose, 2016: 180).

Son olarak Moskova, Suriye harekdtini daha genis bir
diplomatik ve siyasi amacin pargasi olarak kullanmistir. Kendi
kapasitesini gostererek ve uzun menzilli giidiimli silahlar
kullanarak ABD ve Bati'ya bir mesaj vermistir. Olas1 bir Rusya-
NATO savasinda kendi konvansiyonel giiciinii ve uzun menzillere
ulagsmadaki yetenegini ortaya koyarak, Avrupamin biiyiik bir
béliimiiniin risk igerisinde oldugunu géstermistir. Bombardiman
ucaklari, gemiler ve denizaltilardan yapilan uzun menzilli
saldirilar sadece askeri bir manevra degil ayni zamanda Rusya'nin
kapasitesini gostermek adina stratejik bir mesajdir (Kofman ve
Rojansky, 2018:15).

4.2, Bolgesel Cikarlar

Rusya Suriye krizini, daha biyiik bir hedefi olan
uluslararas: arenada vazgegilmez ve biiyiik bir oyuncu olmasini
yeniden tesis etmenin kii¢iik bir parcasi olarak gérmektedir.
Ozellikle Rusya'nin Suriye'deki faaliyetleri kendi stratejik
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ctkarlarmi ve bolgede etkisini korumak icindir. Suriye rejimi
olmazsa, Rusya bolgedeki tek deniz iissiinii de kaybedecek ve
bolgedeki etkisi biiyiik oranda azalacaktir. Rusya, Tartus'taki
deniz issti ile Hmeymim hava ussiinii kullanarak Ortadogu'da
etkinligini arttirmak istemektedir. Rusya Agustos 2015 yilinda
Suriye rejimi ile yaptigi antlasma ile birlikte Hmeymim hava
tssiint sinirsiz ve kisitlamasiz kullanmay1 garanti altina almistir
(Lain ve Sutyagin, 2016:20). Rusya'nin Tartus'taki askeri limanini
kaybetmesinin bir baska sonucu, onun Akdeniz'deki etkisinin
azalmasi olacagi gibi ayni1 zamanda Rus donanmasinin daha uzak
denizlerde varliginin da sinirlanmasi olacaktir. Rusyanin
buradaki askeri varligi Suriye’nin geleceginde soz sahibi olmada
elini giiclendirmektedir. Rusya’nin 2013 Bahar'inda Akdeniz'deki
donanma konuslandirmasini genisletmesi bu agidan Snemlidir
(Allison, 2013:807-808).

18 Ocak 2017 tarihinde Rusya ile Suriye arasinda Tartus’taki
askeri isslin genisletilmesi ve modernizasyonu ile alakali bir
antlasma imzalanmistir. Bu antlasma ile birlikte tiim savas
gemileri iisse girebilecek, iissiin denizden ve havadan korunmasi
Rusya tarafindan yapilacak ve limanin korunmas: icin iis digina
seyyar gOzetleme noktalari1 yerlestirilebilecektir. Antlasma 49
yilligina imzalanmis ve taraflardan biri fesih beyaninda bulunmaz
ise antlagsmanin 25 y1l daha uzatilabilecegi kabul edilmistir (Dilek,
2017:70-71). Tartus’taki {isse ek olarak Rusya, Hmeymim hava
tissil i¢in de Suriye ile anlasmis ve 49 yilligina tissti kullanmak i¢in
anlasmaya varmistir. Bu antlasmaya da “taraflar aksini beyan
etmedikge 25 yillik siire ile uzatilabilir” maddesi eklenmistir (DW,
2017).

Rusya'nin hamlesi ayni zamanda Moskova'nin Suriye'nin
gelecegi hakkinda karar verme hakkini garanti altina almustir.
Moskova, Suriye'de askeri giicinii kullanarak bélgedeki diger
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aktorlere mesaj vermistir. Bu mesaj, ABD'nin aksine Rusya'nin
liderleri ve yonetimleri popiiler ayaklanmalara karsi
destekleyecegini ve Birlesik Devletlerin 2011'de Hiisnii Miibarek'i
terk ettigi gibi onlari mubhaliflerin kontroli ele gegirme
¢abalarinda yalniz birakmayacagini géstermistir. Bu acidan
Rusya'nin Suriye kumari Ortadogu'da etkisini arttirmak icin
uyguladigi daha biiyiik bir hamlenin parcasidir. 2015'in ikinci
yarisinda Misir, Israil, Urdiin, Kuveyt, Suudi Arabistan ve Birlesik
Arap Emirlikleri liderleri Moskova’y1r ziyaret etmis ve bazilar
Rusya ile silah antlasmasi imzalamistir. Ayni yilin Haziran'inda
Suudi Arabistan, Rusya'da ¢ogu ziraat alaninda, 10 milyar dolar
degerinde yatirim yapmayi taahhiit etmistir (WSJ, 2015). Eger
Riyad bu s6ziinii tutarsa bu yatirim simdiye dek Rusya'ya yapilan
en bilyiik yabanci yatirim olacaktir. Buna ek olarak Rusya Sanayi
ve Ticaret Bakanligi 2017’de, S. Arabistan’in Rusya’da ziraat,
petrol ve gaz alaninda 25’ten fazla yatirim projesi planladigini
aciklamistir (Sputnik, 2017). Rusya ile Israil Suriye'de gelisen
stireg igerisinde siirekli diyalog halinde olmuslardir. Bu diyalog
genelde Rus jetleri ile israil askeri ugaklarinin karsi karsiya
gelmesini engellemek i¢in olmustur (Stent, 2016:109).

Rusya, Suriye’deki etkisini arttirarak Kibris agiklarinda yeni
kesfedilen dogal gaz yataklarina da yakin olmak istemistir.
Bolgede 13.2 trilyon metrekiip dogalgaz oldugu tahmin
edilmektedir (Yenisafak, 2016) ve Suriye, kendi karasularinda
dogalgaz arama ve ¢ikarma yetkisini Rusya’ya vermistir. Bu
konuda Rus sirketi Soyuzneftgaz ile Suriye rejimi arasinda 2013
yilinda Akdeniz'de petrol ve dogalgaz aramasi igin anlasma
imzalanmistir.  Rusya kendisine rakip olabilecek bu enerji
havzasina yakin olup denklemde s6z sahibi olmak istemistir
(Dilek, 2017:74).
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Rus liderler Esed'in devrilmesinin, Bati'nin iran'a kars1 olan
daha biiytik bir stratejisinin  bir  parcast  oldugunu
diisinmektedirler. Bu da Rusya agisindan Suriye'den daha 6nemli
bir miittefiki olan fran'mn hedef alinmasi demektir. Bu birbiriyle
baglantili durum Rusya acgisindan krizin artmasi riskini
tasimaktadir (Allison, 2013:808).

Son olarak bir Rus Ortadogu uzmani olan Alexsey
Malashenko “Kaddafi'nin gitmesi ve yeni rejimin Kremlin'e kars1
olan tutumundan sonra, Ortadogu'da Moskova'nin kalan tek
dostu Suriye'deki Esed rejimi olmustur. Moskova, Suriye'yi Sovyet
donemindeki etkisini yeniden elde etmek adina sans -son sans-
olarak gdrmiistiir” demistir (2013:12). Bu durum Suriye'nin
Moskova i¢in ne denli kritik oldugunu géstermektedir. Yine de
burada vurgulanmasi gereken ideoloji ve baglilik degil, Rus maddi
ve stratejik ¢ikarlaridir. Ciinkii Putin’in Arap veya Ugiincii Diinya
yanlisi bir diisiinceye sahip oldugu konusunda herhangi bir kanit
yoktur (Allison, 2013:803).

4.3. Suriye’deki Savagin Rus I¢ Siyasetine Olasi Etkisi

Rusya’nin Arap Bahari politikasina yén veren bir baska
onemli unsur ayaklanmalarin kendi i¢ siyasetini etkileme
potansiyelidir. Rusya, bu ayaklanmalarin bir demokratiklesme
slirecini  baglatacagina inanmamakta, aksine bdlgedeki bu
degisimlerin, radikal gruplarin giiclenmesine neden olacagini
iddia etmektedir. Bu gruplarin Rusya icerisinde &zellikle Kuzey
Kafkasya’daki Miislimanlar1 etkileme olasiligi  Moskova'y1
endiselendirmektedir. 2013 yilinda Rusya’nin Volgograd kentinde
yapilan bombali bir terdr saldirisinda 34 kisi hayatini kaybetmis,
bu olay Rus yetkililerin tasidigi endiseleri kendilerince haklh
cikartmistir. Bu baglamda Moskova, Suriye’de Esed rejimine
verdigi destegi mesrulastirmak icin Esed rejiminin devrilmesinin,

Suriye’de kontrolii radikal gruplarin alacagi bir ortam
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olusturacagi tezini savunmustur. DAES'in 2014 yilindaki
kazanimlar1 ve elde ettigi topraklarda halifelik ilan etmesi
Rusya’nin bu tezini giiclendirmistir (Ersen, 2014:126-128).

Bu baglamda Rusya, Suriye'ye olan miidahalesini
terérizmle miicadele ettigi gerekcesiyle mesrulastirmistir. Putin
Ekim 2015'te "Suriye'deki resmi otoritenin ¢okmesi sadece
terdristleri mobilize edecektir. Su anda onlar1 baltalamak yerine
yeniden canlandirmaliyiz, ¢atisma  bolgesindeki  devlet
kurumlarini giiglendirmeliyiz" demistir. Putin'in géziinde Irak,
Suriye ve Kuzey Afrika'daki kargasa ve diizensizlik, DAES'in
yiikselmesiyle de birlesince, Bat'nin bolgedeki otoriter rejimleri
zayiflatmasinin sonuglarini diizgiin bir sekilde hesap edemedigini
gostermektedir. Putin, Ortadogu'daki kaosun, eski Sovyetler
Birligi devletlerinde, sinirlarinda ve Rusya'da radikal/koktenci
gruplar gliclendirmesinden korkmaktadir (Stent, 2016:109).
Rusya, Suriye'deki pozisyonunu sik sik devletin ¢okmesiyle
olusacak bolgesel ve uluslararasi diizene, kaosa ve radikalizmin
yayillmasina kars: siper gerekcesiyle mesrulastirmaktadir (Allison,
2013:809).

Buna ek olarak Rus yonetimi Kuzey Kafkasya'daki genglerin
Suriye'deki Selefi propagandadan etkilenmesinden endise
etmektedir. Ayrica Rusya'nin Suriye'deki politikasi Kuzey
Kafkasya'daki Miislimanlar1 olumsuz yonde etkilemistir.
Rusya'nin Esed rejimine yardimi daha fazla Rus vatandasinin
DAES'e katilimina yol agmistir (2016 itibariyle 4.000'den fazla
insan Rusya ve Orta Asya'dan DAES'e katilmistir). Bu durum ayni
zamanda Rusya igerisindeki 20 milyondan fazla Misliimani da
olumsuz etkileyebilir (Stent, 2016:110). Cegenlerden ve diger
Kafkas kokenli etnik gruplardan Suriye’ye savasmaya gidenler,
Rusya'nin endisesini arttirmaktadir. 2013 yilinda Boston
maratonuna iki Cegen'in yaptig1 bombali saldir1 Rusya'nin elini ve
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Suriye'deki radikalizme karsi savas arglimanini giiclendirmistir
(Allison, 2013:813-814).

Biitiin bunlarin yaninda Arap Baharimin basladig
donemde, 2010 yilinin sonunda Belarus’ta yapilan secimlerde
yolsuzluk yapildigi iddiasiyla gosteriler diizenlenmistir. Yine
2013-2014 doneminde Ukrayna’da Rus yanlisi Yanukovig
hiikkiimetinin AB yanlisi muhalefet tarafindan diistiriilmesi
Rusya'nin gosterilerin eski Sovyet sahasina sigradigina ve kendi
tilkesinde de meydana gelebilecegine olan endisesini arttirmistir.
Aralik 2011 yilinda Rusya’da Duma segimleri sonrasinda
muhalefet, secimlerde yolsuzluk yapildigi gerekgesiyle basta
Moskova ve St. Petersburg olmak tizere Rusya’nin bir¢ok sehrinde
genis capli gosteriler diizenlemistir. Bu gosterilerin Sovyet
déneminden beri Rusya’da diizenlenen en genis capli gosteriler
olmasi Rus yetkilileri rahatsiz etmistir. Biitiin bu gelismeler
Rusya’nin, Arap Bahari ile baslayan siirecteki ayaklanmalarin
tilkelerin i¢ meseleleri olarak goriilmesi gerektigini savunmasina
ve herhangi bir dis mitidahaleye karsi ¢ikmasina neden olmustur.
Bu goriisli Putin, Libya ve Suriye meselelerinde sikca dile getirmis
ve Libya'daki NATO operasyonunu ciddi sekilde -elestirmistir
(Ersen, 2014128-129).

5. Sonug

Suriye i¢ savasi basladigi giinden bu zamana dek siirekli
degisen dinamik bir yap1 sergilemistir. Gerek icerideki aktorlerin
glic dagilimi ve savas igerisindeki kazanimlari, gerek bolgesel ve
kiiresel aktorlerin savasa miidahale seviyeleri zamanla degisim
gostermistir. Bu durumu savas siiresince siirekli giincellenen
haritalara bakarak kolayca anlayabiliriz. Boyle bir savasta
kazanim elde etmek ve bunu siirdiirmek hem cok zor, hem de
riskli olabilir. Bundan dolay1 dogrudan veya dolayli bu savasa
miidahil olan aktorler hesaplamalarini iyi yapmak zorundadirlar.
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Savasin bu dinamik yapisi onun {izerine yazmayi ve yorum
yapmayl da zorlastirmaktadir. Orne§in Rusya, calismada da
bahsedildigi iizere, savas devam ederken askerlerini ¢ekecegini
aciklamistir. Buna benzer bir durum ¢ok yakin zamanda yeniden
vuku bulmus, ABD Baskani Donald Trump, 19 Aralik 2018’de
Suriye’deki 2000’e yakin ABD askerini cekecegini agiklamistir
(New York Times , 2019).

2000’li yillar ile birlikte tekrar giiciinii toparlayan ve Sovyet
donemindeki gibi kiiresel bir stiper gii¢ olarak kabul edilmek
isteyen Rusya’'nin, Arap Bahari sonrasi siirecte bolgede etkinligi
arttirdigini  soyleyebiliriz. Rusya, uyguladigi politikalar ile
bolgedeki statiikocu rejimler nezdinde Bati'min aksine daha
glivenilir bir miittefik imaji vermeye caba géstermistir. Rusya’nin
genel Ortadogu politikasi unsurlarindan biri olan ve Arap Bahari
stirecinde stirekli tizerinde durdugu bélgeye disaridan herhangi
bir miidahalenin olmamasi ve rejim degisikliklerinin isyanlar ve
i¢ savas ile degil, anayasal siiregle gerceklesmesi gerektigi sdylemi
onun bolgede etkinligini arttirmistir diyebiliriz. Bu baglamda
Rusya’nin Suriye politikasi, kendisini kiiresel bir gili¢ olarak
Bati'ya —ozellikle ABD’ye— kabul ettirme, bolgesel cikarlar
cercevesinde Suriye’de etkinligini arttirarak, Ortadogu’da oyun
kurucu bir aktor haline gelme ve bolgede artan radikalizmi, kendi
i¢ siyasetine etki etmeden ve topraklarina sigramadan miicadele

etme temel motivasyonlarina sahiptir.

Suriye'deki son durum Rusya icin agik bir galibiyet olarak
goriilebilir. Moskova, Tartus ve Hmeymim'de uzun dénem
sozlesmelerle askeri tesislerini glivence altina almis, ayrica Rus
firmalarinin 6zellikle enerji ve enerji nakil sektorlerinde olmak
lizere Suriye'nin yeniden yapilanmasinda 6nemli ve kazanch
roller almasiyla Rusya'nin galibiyeti saglamlasmistir. Rusya'nin
bu islere, sadece Suriye giiclerini desteklemek icin degil,
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Ortadogu’da oyun kurucu olmak ve ABD'nin etkisini azaltmak
isteyenler icin de dengeleyici bir secenek olma istekleri sebebiyle
ihtiyac1 vardir. Son olarak Rusya, bu miidahalesiyle ti¢ cephede
zafer elde etmistir. Suriye’de ABD destekli rejim degisikligini
engellemis, Kirim meselesi yiiziinden kendisine uygulanan siyasi
izolasyonu kirmis, Washington’u kendisiyle esit glic olarak
anlagmaya zorlamis ve iceride Rusya’nin uluslararasi politikada
biiyiik bir gii¢ oldugunu vatandaslarina géstermistir.
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Suriye Krizi ve Uluslararasi Politik Ekonomi Baglaminda

Tiirkiye - Rusya Ekonomik fligkileri

Dr. Ogr. Uyesi, Omer Doru'
Ars. Gor., Mehmet Nazim Uygur’

Giris

Uluslararas: iligskilerin en temel sorularindan biri ulus
devletlerin neden savas siireclerindeki ekonomik kazanimlarinin,
savasa girmenin ekonomik maliyetini asla asmayacagi agik¢a
belliyken savasa devam ettikleridir. Boyle bir soru Uluslararasi
Politik Ekonominin gelisimine katki sunan 6nemli etkenlerdendir.
Bu durum ekonomi ile politikanin birlikte ¢aligmasina yol agan
onemli bir olgudur. Ciinkii Uluslararasi Politik Ekonomi,
uluslararas: siyasi ve ekonomik sistemdeki esitsiz degisim hiz1 ve
bu esitsiz degisim oraninin uluslararasi toplumun ve devletlerin
birbirleri ile iliskileri tizerindeki etkileri ile ilgilenmektedir
(Ozkan, 2012: 197-199). Yeni bir disiplin olarak ortaya cikan
Uluslararas1 Politik Ekonomi, Soguk Savas yillarinda giivenlik
kaygisi ile savas, bars, ittifaklar gibi konulara hapsolmus devlet
anlayisini sarsmis ve devletlerin salt giic ve giivenlik pesinde
olamayacaklarini 6ne siirmiistiir. Clinkii her siyasal ¢abanin bir
ekonomik gerekgesi olabilecegi gibi her ekonomik girisimin de bir
siyasal yansimasi olacaktir (Al, 2015: 143-145). Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’yi  saran Arap Bahar1 siireci de bu ¢ercevede
degerlendirildiginde protestolarin belli ekonomik ve siyasal
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sebeplere dayandigi, bolge tilkelerinin ve dis aktorlerin aldiklar
siyasi kararlarinin da belli ekonomik sonuglar1 oldugu
gorilmektedir. Suriye krizi, bunun en net ortaya ciktig
meseledir.

Yillarca i¢ catismanin devam ettigi Suriye’de meseleye
dahil olan aktorlerin birbirleri ile iliskileri siirekli degiskenlik
gosterebilmistir. Suriye meselesi ile ilgili 6nemli ¢ekinceleri olan
iki 6nemli aktor Tiirkiye ve Rusya bu siirecte politik anlamda
gerilmis ve bu politik gerilmenin ekonomik kayiplar1 olmustur.
Dolayisiyla iilkelerin ticari iliskilerini degerlendirmek siyasi

davranislardan ayr1 diisiiniilemez.

Tirkiye-Rusya arasinda yasanan jet krizinin yansimalarinin
iki iilke ekonomik iliskilerini ciddi sekilde zedeledigi
goriilmektedir. Bu kapsamda c¢alisma, uluslararas: sistemde siyasi
krizlerin ~ uluslararas1  politik ~ ekonomi  baglaminda
degerlendirilmesini hedeflemektedir. Calismanin &rnek olayimn
Tirkiye ve Rusya iliskileri olusturmaktadir. Bu cercevede
oncelikle 1970’lerden itibaren biiyiik ivme kazanan ve yeni bir
disiplin olan Uluslararasi Politik Ekonomiye dair kavramsal
cerceve ve yaklasimlar incelenmistir. Sonra Suriye krizi 6zelinde
Arap Baharinin nedenleri, beklentileri ve sonuglari ele alinmistir.
Nihayetinde ¢alisma, Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye krizi siirecinde
birbirlerine olan tutumlarini inceleyip bunun ekonomik
yansimalarini ortaya koymustur. Bu haliyle ¢alisma ekonomi ve
politika birlikteligine vurgu yaparak Uluslararas: Politik Ekonomi
calismalarina katki sunabilecektir.

1. Uluslararasi1 Politik Ekonomi: Kavramsal Cerceve ve

Yaklagimlar

Glintimiizde ekonomik konular, kismen biiyiik savas ve
niikleer felaket tehdidini azaltan etkisine sahip olmasindan &tiirii
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giderek daha 6nemli hale gelmistir (Walter, San ve Cohen, 2009:
7-9). Dolayisiyla politika ile ekonomi arasindaki -etkilesimi
aciklayacak teori ve yaklasimlara yonelik calismalar giderek artis
gostermistir (Al, 2015: 143-145). Bu c¢ergevede politika ile
ekonominin bir arada calisti§i bir sistem olarak Uluslararasi
Politik Ekonomi gelismistir. Uluslararasi Politik Ekonomiyi daha
net kavramak agisindan bu disipline y6nelik kavramsal cerceveyi
ve yaklagimlari incelemek biiyiik nem arz etmektedir.

1.1. Uluslararasi Politik Ekonomi

Uluslararast ve kiiresel problemler sadece uluslararasi
politika veya sadece uluslararasi ekonomi ile c¢oziilebilecek
problemler degildir. Uluslararas: iliskilerde en temel sorunlar
disiplinler arasi bir bakis ile anlasilabilecek sorunlardir (Veseth,
2002: 41-43). Dolayisiyla bu tiir problemler Uluslararasi Politik
Ekonominin alanina girmektedir. Ciinkii Uluslararasi Politik
Ekonomi siyasi ve ekonomik faktorlerin kiiresel diizeyde
etkilesim sekli ile ilgilenmektedir. Ekonomik sonuglarin politik
¢ikarimlart vardir ¢iinkii bunlar fikir ve giicii etkiler (Walter, San
ve Cohen, 2009: 1-3). Bu yiizden yeni bir disiplin olarak ortaya
¢tkan Uluslararasi Politik Ekonomi bir konu hakkinda arastirma
yaparken, ekonomi ile politikanin uluslararasi diizeydeki
iligkilerini  devletin i¢ politikasina etkisi agisindan da
sorgulamalar yapmaktadir (Al, 2015: 153-155). Bu anlamda
iktisatcilarin inceleme alanini asan bir alana isaret etmektedir
(Walter, San ve Cohen, 2009: 1-4). iktisatcilar piyasalar: siyasi
iliskilerden izole edilen kendi kendini diizenleyen mekanizmalar
olarak goriirken, Uluslararasi Politik Ekonomi uzmanlari diinya
ekonomisinin ulusal toplumlarin giicti, degerleri ve siyasi
Ozerkligi lizerinde &nemli bir etkiye sahip oldugu gercegiyle
ilgilenmektedir (Gilpin, 2009: 76-78).
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Uluslararasi Politik Ekonominin gelisimi 6zellikle 1970’li
yillarda yasanan doniisiimler ile belirgin hale gelmistir. Susan
Strange (1970: 304-306) sdz konusu dénemde yazdig1 makalesinde
bu degisimi ti¢ asamada gostermistir:

e Genisleyen uluslararasi ekonomik aga ortak katilimlarin
devletler tizerindeki dogrudan etkileri

e Ulusal ekonomilerin birbirlerine olan karsilikli duyarhlig,
ulusal ekonomi politikalarinin etkinligini yavaslattiginda veya
azalttiginda yasanacak engelleme

e Ulusal ekonomik c¢ikarlarina hizmet etmek isteyen
devletlerin, diger devletlerin ulusal ekonomik c¢ikarlarina
tesadiifen zarar vermesi ve boylece yeni uluslararasi catisma

kaynaklar1 yaratma riski tasiyan rekabet¢i durum

Burada vurgulanan temel nokta politikacilarin ekonomik
dengeleri iktisatcilarin da siyasi faktorleri dikkate almadan
hareket etmelerine yonelik yapilan elestiridir. Clinkii ekonomi ve
politika arasindaki baghlik kiiresellesme siireci ile birlikte artmig
ve biri digerinden bagimsiz degerlendirilemez hale gelmistir.

1.2. Teorik Yaklasimlar

Pek ¢ok disiplinde oldugu gibi Uluslararasi Politik Ekonomi
de tarihsel bir arka plana dayanmaktadir. Bu anlamda Gilpin’in
(2009: 3-5) isaret ettigi {i¢ yaklasim (Realizm, Liberalizm ve
Marksizm) Uluslararasi Politik Ekonominin tarihsel arka planini
ve teorik alt yapisini kavramak agisindan 6nem tagimaktadir.

1.2.1. Realizm

Tarihsel kokeni 15. Yiizyila dayanan Realizm’in en 6nemli
temsilcileri Hamilton, List, Krasner ve hem devleti hem de devlet
iktidarini ekonomik sonuglarin en temel belirleyicisi olarak géren
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(Paul ve Amawi, 2013: 21-23) Gilpin'dir. Realist yaklasiminin en
onemli tiirlinii, ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarin1 6ne c¢ikaran
(Herlitz, 1964: 101-103) Merkantilizm  olusturmaktadir.
Devletlerin ihtiya¢ ve cikarlarima odaklanmasini ifade eden
bilardo topu modeli (Burton, 1972: 27-29) devlet merkezlilige
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla devlet rasyonel bir aktér olarak
goriilmektedir.

Realist yaklasimin temelini olusturan Merkantilizm devlet
merkezli ve ticaret burjuvazisi merkezli olmak tizere iki sekilde
uygulanmistir. Merkantilizmin 6nemli temsilcilerinden Friedrich
List ulusu 6n plana ¢ikararak toplum ekonomisini birey
ekonomisinin iistiinde tutmustur (Levi-Faur, 1997: 159-161).
Bunun altinda yatan sebep de korumaci anlayistir. Hamilton'un
(2007: 20-22) da yabanci mallarin sinirlandirilmasina yénelik
gorisleri korumaci bir politikay:r isaret etmektedir. Realist
yaklasimin bu agiklamalar1 uluslararasi politikay: giic ve cikar
miicadelesi olarak goérmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
boyle bir durumda savaslar olagan bir durum olarak
goriilmektedir (Ari, 2014: 4-6). Elbette gii¢ sadece askeri giice
degil, ayn1 zamanda ekonomik giice de odaklidir. Ornegin Kiiresel
diinyada bu bilingle liberal ekonomik diizen hizla gelismisken,
cogu Arap ekonomisinde devlet diger tiim verimli sektorleri
golgeleyen en 6nemli ekonomik aktor olarak kalmistir.

1.2.2. Liberalizm

Tarihsel kokeni 19. Yiizyila dayanan, serbest ticaret ve
karsilikli bagimliligi esas alan Liberalizmin en 6nemli temsilcileri
Smith, Ricardo, Kant, Hayek ve Keohane’dir. Bunlar gibi siyasal
iktisatcilar klasik merkantilizmi elestirmenin yani sira yeni bir
Uluslararasi Politik Ekonomi teorisi olusturdular. Ozellikle Hume
ve Smith devlet tarafindan manipiilasyona ugramayan ve
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kendiliginden calisip diizeni kuran bir alan kesfettiler (Paul ve
Amawi, 2013: 10-12). Bu da liberal ¢izgide yeni bir Uluslararasi
Politik Ekonomi teorisini ortaya ¢ikarmistir.

Buradaki varsayim, serbest ticaretin ve sermayenin serbest
dolasiminin, yatirimin en karli oldugu yere akmasini saglayacak
olmasidir. Serbest  ticaret  iilkelerin  karsilastirmali
tstlinliikklerinden yararlanmalarini  saglamas1 agisindan ¢ok
onemlidir (Woods, 2001: 8-10). Bunu da piyasa kendisi
gerceklestirecektir. Dolayisiyla ekonomik bilylime ancak
minimum devlet miidahalesiyle gerceklesebilecektir (Al, 2015:
149-151).

1.2.3. Marksizm

Tarihsel kokeni 19. Yiizyila dayanan Marksiz'min en 6nemli
temsilcileri Marx, Lenin, Frank ve Cox’tur. Elestirel teori ve diinya
sistemleri temel tiirlerindendir. Marksizm yasanan tiim ekonomik
ve siyasi krizlerin ayni kumastan kesildigini ifade etmektedir.
Yani hepsini bir kaynaga baglamaktadir. Bu krizlerin tiimii
karlilik i¢in finansal spekiilasyonlara giderek daha fazla bagiml
olan kapitalist sistemin aslinda dogal bir istikrarsizligini ve
oynakligini yansitmaktadir. Lim’e (2014: 35-37) gére bazi aktdrler
kapitalizmin finanse ettigi bu spekiilatif hareketlerden daime
biiytik miktarda karli ¢ikacaktir ve bu her seyin diizgiin bir
sekilde calistig1 yanilsamasini olusturacaktir.

Marksist yaklasima gore diinya ekonomisi kapitalist
rekabet alanidir. Burada devletler arasi bir rekabetten
bahsedilmemektedir. Temel aktér olarak siniflar1 géren Marksist
yaklasim siuflar arasi miicadeleye vurgu yapmaktadir (Woods,
2001: 9-11). Peter Hough’a (2010: 331-333) gore Marksist yaklasim
kiiresel ekonomik yapilari, uluslararas: politik davranislarin ve
olaylarin temel belirleyicileri olarak kabul eder. Bu yapr igerisinde



Suriye Krizi ve Uluslararast Politik Ekonomi Baglanunda Tiirkiye — Rusya Ekonomik Liskileri

diinya ekonomisinin hiyerarsik yapilanmasi, bir devletin diger
devlete somiirii diizenini koruyan bir zemin yaratmaktadir.
Yonetici siiflar sadece kendi c¢ikarlarimi diistindiiklerinden
toplumsal bir ekonomik kalkinmanin da Oniinde engel
olustururlar. Bu kapsamda Marksist yaklasim, sermayenin
uluslararasilastigi bir diinyada emegin gelecegi ile tigiincii diinya
tilkelerindeki fakirlik ve geri kalmishgin tizerinde durmaktadirlar
(Al, 2015: 151-153). Ciinkii Marksistlere gére siniflarin kendi
ekonomik c¢ikarlarina yonelik davranslar: tiim toplumun degil
belli bir sinifin refahini arttiracaktir. Kiiresel ¢apta entegre olan
finansal piyasalar emegin ekonomik ve politik etkinligini
azaltmaktadir.

Arap Bahari'min hakim oldugu Orta Dogu ve Kuzey Afrika
(ODKA) iilkelerine bu ekonomi politik yaklasimlar cercevesinde
bakildiginda birbirine pek ¢ok zit egilim goze carpmaktadir.
Ornegin Merkantilist yaklasimla bakildiginda ODKA {ilkelerindeki
catisma ve kalkinma, devletlerin giic ve ulusal ¢ikarlarin
korumaya iliskin miicadeleleri ile iliskilendirilebilir. Ote yandan
ekonomik liberal yaklasim ODKA bélgesinde yasananlar: kiiresel
piyasa gliclerinin bir sonucu olarak degisimin kaginilmaz
olduguna vurgu yapmaktadir. Marksist yaklasim ise biiyiik refah
adaletsizliklerini ~ kiiresel kapitalizmin dogasinda bulunan
somiiriiniin bir kaniti olarak sunmakta ve ODKA bdlgesinde
yasanan catisma siirecini bu sekilde degerlendirebilmektedir
(Balaam ve Dillman, 2018: 497-499). Bu kapsamda Arap Bahari’nin
en biiylik dalgasinin yasandig1 Suriye Krizi siirecinde iilkelerin
politik ve ekonomik davranislarinin nasil seyrettigi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Tiirkiye ve Rusya 6zelinde Suriye krizi siirecinde
iki tilkenin etkilesiminin Uluslararasi Politik Ekonomi Baglaminda
degerlendirmeden 6nce Suriye krizini ve bu siiregte iki tilkenin
politikalarini incelemek gerekmektedir.
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2. Suriye Krizi

2010 yilinda Tunus’ta baslayan eylemler ile birlikte Arap
diinyasinda yasanan degisim, kiiresel medya ve akademi
tarafindan Arap Bahari olarak isimlendirilmistir (ikiz, 2015: 64-
66). Cok genis bir cografyaya (ODKA) yayilan Arap Bahari
stirecinde Suriye’de yasanan siirece kadar Libya disinda yogun
catisma ve siddet unsurlari olusmamistir. Dis aktdrlerin dahil
olmasi ve diger iilkelerin aksine Suriye rejimini koruyacak
aktorlerin var olmasi protestolarin uzun siirecek bir catigmaya
evrilmesinde biiyiik rol oynamstir (El Sarraj ve Tasgin, 2015: 4-6).
Arap Baharinin nedenleri baglaminda protestocularin talepleri
olmus, bu taleplere verilen refleksler dogrultusunda ¢atismalar
yogunlasmis ve nihayetinde Suriye krizi hala devam eden ve
¢oziilemeyen bir sorun haline gelmistir.

2.2.1. Nedenler, Beklentiler ve Sonuglar

Arap Bahari; yiiksek issizlik, yiiksek enflasyon, artan
yoksulluk, gelir dagilimindaki adaletsizlikler, kayirmacilik,
yolsuzluk, yonetimin kéti muamelesi, konut sorunu, otoriter
rejimlerin varligindan kaynakli demokrasi eksikligi gibi sosyo-
ekonomik ve siyasal sorunlara iliskin hiikiimetlerin cevap
vermedeki yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 patlak vermistir
(Aksu, Sahinoglu ve Uygur, 2019: 47-49). Orta Dogu ve Kuzey
Afrika iilkelerinin genelinde benzer sorunlar yasandigi icin Arap
Bahar1 dalgas1 kisa zaman iginde tiim bélgeyi etkisi altina
alabilmistir. Bunun en 6nemli ayagi hala krizin ¢oziilmedigi
Suriye olmustur.

Suriye farkli etnik grup, din, mezhep ve inanislart
biinyesinde barindiran bir yapidan olusmaktadir. Bu yapinin
icinde 1rk olarak Arap, Kiirt, Ermeni, Cerkez ve Tiirk gruplar yer
almakla birlikte inanis ve dinleri farkli olan gruplar Suriye’deki
bu yapinin bir pargasidir (Karkin ve Yazici, 2015: 202-204). Boyle
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etnik, dini ve kdiltiirel cesitlilige sahip olan Suriye’de de reform
talepleri artmis ve bu beklentiler karsilanmayinca Esed rejiminin
devrilmesi icin catisma ortami bas gostermistir. Uluslararasi
gliclerin de dahil olmasi ile birlikte Suriye Krizi kiiresel bir sorun
halini almistir. Yiizbinlerce insanin hayatin1 kaybettigi ve hala
¢oziime kavusmayan Suriye krizinin etkileri ¢ok biiyiik olmustur.
Milyonlarca insan go¢ etmek zorunda kalmustir.

Suriye krizinin ¢éziimiinii geciktiren temel olgu Rusya ve
ABD gibi uluslararasi giiglerin ve iran ve Tiirkiye gibi bolgedeki
giiclii iilkelerin uzlasma c¢abalar1 ya da wulusal c¢ikarlar
dogrultusunda Suriye krizine yon verme cabalari olmustur. Rusya
ve Tiirkiye de zaman zaman Suriye konusunda krizler yasasa da
zaman zaman da ortak hareket etmislerdir.

2.2.2. Tiirkiye ve Rusya'nin Yaklagimi

Suriye Orta Dogu’da Akdeniz'in giris kapisi niteligindedir.

Bu stratejik 6nemi, Rusya ile ekonomik iliskiler baglaminda ciddi
bir 6neme sahiptir. Rusya'nin Suriye krizine dahil olmasi elbette
sadece Suriye ile var olan kokli iliskilerine baglanamaz. Suriye
krizi, ABD'nin s6z konusu cografyada etkinliginin kirilmasi
agisindan bir firsat olarak da goriilmektedir. Genel hatlar ile
bakildiginda Rusya’nin Suriye konusunda miittefiklik iliskilerinin
otesinde dort ana amacinin oldugu sdylenebilir (imanbeyli, 2015:
3-5):

e I¢ kamuoyunu Ukrayna meselesi gibi uzun bir siire
mesgul edecek yeni bir giindem maddesi olusturmak,

e Ukrayna’dan sonra bir anlamda kiiresel oyuna dahil
olarak uluslararasi izolasyondan kurtulmaya ¢alismak,

e Ortadogu'da gerilimi artirarak petrol fiyatlarinin

diismesini 6nlemek,
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e Suriye’de hizli bir zafer kazanarak Dogu Akdeniz'e

yerlesmeye calismak.

Rusya’nin bu amaglarinin ve bu amagclar dogrultusunda
aldig1 siyasi kararlarinin altinda yatan temel olgu, ekonomik ve
siyasi olarak daha giiclii pozisyonda olma arzusudur. Tiirkiye’de
en buyik smirmm oldugu Suriye konusunda duyarsiz
kalamamistir. Suriye muhalefetine verdigi destek ile Esad
rejiminin derhal ¢ekilmesini istemistir. Yasanan yogun go¢ ve
sinirda gerceklesen yogun catisma ulusal gtivenlige tehdit olarak

algilanmustir.

iki tilkenin de ¢ikarlar1 dogrultusunda dahil olduklar:
Suriye meselesi son dénemlerde Tiirkiye-Rusya iliskilerine etki
eden en Onemli faktér olmustur. Rusya’nin bdlgedeki askeri
glctinii arttirmast iki {lke arasinda ciddi problemlerin
yasanmasina sebep olacak ilk adim niteligindedir (Demir, 2016:
144-146). Rusya’'nin askeri giiclinii arttirip savas ugaklari ile sinir
boyunca ugus yapmasi gerilimi arttirmistir. Bu uguslardan biri,
Kasim 2015'te Tiirk-Rus iliskilerinde ¢ok ciddi bir krize yol
acmustir. Bir Rus Su-24, Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan, hava
sahasinin ihlal edildigine gerekgesiyle, tekrar tekrar uyarildiktan
sonra vurulmus ve bu durum Tiirkiye - Rusya iliskilerinin
bozulmasinin Gtesine gegmistir. NATO ve Rusya arasinda
gerginlik ¢ikmis, Tiirkiye Suriye hava sahasina ugaklarin
sokmamistir (Szymanski, 2018: 76-78). Ucak krizi sonrasinda
Rusya bir dizi ekonomik yaptirim uygulamaya basladi. Putin
tarafindan onaylanan karar, Tiirk tarim {riinlerinin ve tiiketim
mallarimin  ithalatinin yani sira Tiirk vatandaslarinin  Rus
sirketlerinde istihdamini kisitlayan bir dizi 6nlemi iceriyordu
(Ersen, 2017: 90-92).
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2000’li yillardan sonra ticaret, ekonomi, turizm, egitim ve
sosyo-kiiltiirel alanlarda uzun doénemli is birligine giren Tiirkiye
ve Rusya arasinda yasanan gerginlik bu sektorlere biiyiik darbe
vurmustur. 2016 yilindan sonra iliskilerin diizelmesine ragmen
ekonomik iliskiler eski diizeye gelememistir.

3. Suriye Krizi Baglaminda Ekonomik iligkiler

Ulkelerin ekonomik gelisme siirecinde sahip olmalar
gereken en 6nemli faktorlerden biri yeterli sermaye birikimidir.
En énemli doviz kazandirici islemler olarak; dis ticaret, turizm
sektorii ve dogrudan yabanci yatirimlar ekonomik gelisme
stirecinde 6nemli ekonomik faaliyetler olarak 6n plana ¢ikmustir.
Ekonomik faaliyetlerin belirleyicilerinden biri de {ilkeler
arasindaki dis politika diizeyidir. Bu anlamda Arap bahari ve
ozellikle Suriye i¢ catismalarinin farkli boyutlar kazanmasi
Tirkiye ile Suriye arasindaki politik iliskileri etkiledigi gibi,
Tirkiye'nin, Suriye i¢ catismalarinda taraf olan diger tilkelerle de
zaman zaman problemler yasanmasina neden olmustur. Bunun
en onemli 6rneklerinden biri de Rusya Federasyonu ile yasanan
Jet Krizi problemidir. Bir Rus savas ugaginin 24 Kasim 2015'te
Suriye siirina yakin Tirk hava sahasini ihlal ettikten sonra,
Tiirkiye askeri ucagi tarafindan askeri kurallara uygun olarak
diistiriilmesi, iki tilkenin ikili ekonomik iliskileri i¢in 6nemli
etkiler dogurmustur. Rusya, yasanan olaydan sonra Tiirkiye'ye
karsi bir ekonomik yaptirnm paketi agiklamugtir. fki iilke
arasindaki dis ticaret, turizm ve dogrudan yabanci yatirimlari
etkileyen paket su sekilde siralanabilir;

e Bazi Tiirk tarim iriinlerinin ithalatini 1 Ocak 2016

tarihinden itibaren kisitlamak,
e Rusya'dan Tirkiye'ye charter seferlerinin

sonlandirilmasi,
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e Rus turizm sirketlerinin Tiirkiye'de kalmay:1 igeren
tatil paketlerini satmalarini durdurmak icin ¢agrida bulunmak,

e Rus sirketlerini 1 Ocak 2016'dan itibaren Tiirk
personelini ise almamaya zorlamak

e Tiirk vatandaslar i¢in vizesiz seyahat diizenlemesinin

1 Ocak 2016'dan itibaren askiya alinmasi.

Tirkiye ile Rusya Federasyonu arasindaki ekonomik
iliskileri yasanan politik gelismelere bagl olarak dis ticaret,
turizm ve dogrudan yabanci yatirimlar olmak iizere ii¢ baslkta
incelemek miimkiindiir.

3.1. D1§ Ticaret

24 Ocak 1980 istikrar kararlariyla birlikte serbest dis ticaret
politikasini hayata geciren Tiirkiye, 2000’li yillara gelindiginde
ciddi oranlarda dis ticaret aciklariyla karsi karsiya kalmistir.
Onemli miktarlarda enerji ithalatcisi  konumunda olan
Tirkiye'nin yine ayni yillarda ithalat yaptig: tilkeler siralamasina
bakildiginda, gerceklestirilen petrol ve dogalgaz ithalatiyla
Rusya'nin ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye icin
onemli bir ticari partner olan Rusya ayni zamanda en fazla dis
ticaret agigina sebep olan iilkelerden biridir. 1997 yilindan bu
yana artarak devam eden dis ticaret agiginin en 6nemli nedeni ise
S.S.C.B ile 1984 tarihinde imzalanan dogal gaz anlasmas ile dogal
gaz karsiigt mal ihracatinin sonraki yillarda devam
ettirilmemesidir (Zengin, 2015). iki iilke arasindaki dis ticaret
hacmi Arap Bahari ve 6zellikle hala devam eden Suriye i¢ savasi
stirecinde de dalgali bir seyir izlemistir. Asagidaki grafikte 2009
yilindan sonra Tirkiye ile Rusya Federasyonu arasinda
gerceklesen ihracat, ithalat ve dis ticaret hacmi verileri

diizenlenmistir.
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2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 @ 2016
m jhracat | 2.735 | 1.733 | 3.588 | 5.943 | 6.964 | 6.681  5.993 4.628
m ithalat | 15.16 | 20.40  25.28 | 25.06 | 26.62 |23.95 21.60 19.45
Hacim  17.89 22.13 28.87 31.00 33.58  30.63 | 27.59  24.07

Grafik 1. Tiirkiye-Rusya Dis Ticaret Verileri
Kaynak: TUIK, 2018

Grafikten anlasilacag: tizere 2008 kiiresel krizinden sonra
iki iilke arasindaki dis ticaret rakamlari artis gostermeye
baslamistir. Buna gore 2009 yilinda 22,6 milyar dolar olan toplam
dis ticaret hacmi 2012 yilinda 33,3 milyar dolar olmustur.
Tirkiye'nin Rusya Federasyonu’'na yapmis oldugu ihracat
rakamlarina bakildiginda ise, 2009 yilinda 3,1 milyar dolar olan
rakam 2013 yilinda yaklasik 7 milyar dolara kadar ¢ikmustir.
Suriye i¢ catismalarinin basladigi dénemde farkli politikalar
gelistiren iki tilke arasindaki politik iliskiler gerilmeye baslamis
ve nihayetinde 2015 yilinda gerceklesen jet krizi iliskileri kopma
noktasina getirmistir. Yasanan bu gelismeler iki tilke arasindaki
dis ticaret iliskilerini de olumsuz etkilemistir. Buna gore 2013
yilinda 7 milyar dolar olan ihracat rakami 2016 yilinda 1,7 milyar
dolara kadar gerilemistir. Ayni sekilde ithalat rakamlar1 da aym
donemde 25 milyar dolardan 15,1 milyar dolara gerilemistir.
Ancak ithalat rakamlarindaki disiistin en Snemli sebeplerden
birisinin de dogal gaz fiyatlarindaki diismenin oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Tirkiye'nin Rusya’ya yapmis oldugu ihracatta ki diisiisiin
en Onemli sebeplerden birisi Rusya'nin Tiirkiye'ye uyguladig

131



132

Omer Doru - Mehmet Nazim Uygnr

yaptirim paketidir. Buna gore Rusya Tiirkiye’den bazi tarim
triinleri ithalatini kismistir. Tiirkiye’nin Rusya’ya yapmis oldugu
ihracatta en biiyiik kaleme sahip 5 tiriin gurubunun 2013-2017 y1ili
verilerini asagidaki tabloda gormek miimkiindiir.

Tablo 1. Tiirkiye'nin Rusya’'ya En Cok fhra¢ Ettigi Uriinler
(milyons)

Kod Uriinler 2013 2014 2015 2016 2017

'37 Motorlu kara tagitlari, traktorler, 947,0 646,6 214,1 170,3 236,0
bisikletler, motosikletler ve diger
kara tasitlari, bunlarin aksam,
parca, aksesuari

'08 Yenilen meyveler ve sert kabuklu 614,3 622,4 599,9 343,9 637,3

meyveler

'84 Kazanlar, makinalar, mekanik 729,9 577,3 317,9 185,5 291,8
cihazlar ve aletler, niikleer
reaktdrler, bunlarin aksam ve

parcalari

'07 Yenilen sebzeler ve bazi kdk ve 347,0 384,9 336,8 22,7 40,0

yumrular

'35 Elektrikli makina ve cihazlar, ses 363,3 329,5 137,9 93,7 144,0
kaydetme-verme, televizyon
goriintii-ses kaydetme-verme

cihazlari, aksam-parga-aksesuari

Toplam fthracat 6.964 | 5.943 3.589 1.732 2.735

Kaynak: trademap.com.tr, 2018

Tabloda goriildiigti tizere iki tilke arasindaki gerilen siyasi
iliskiler ve Rusya’nin yiiriirliige koydugu yaptirimlar Tiirkiye'nin
en ¢ok ihrag ettigi iiriinlerin ihracatini diistirmiistiir. Ozellikle
bazi tarim firiinlerine konulan yaptirimlar meyve ve sebze
ihracatin1 énemli oranda diistirmiistiir. Buna gére Tiirkiye 2014
yilinda, toplam 5,4 milyar dolar sebze ve meyve ihracatinin
yaklasik 1 milyar dolarini Rusya’ya yapmustir (%18). 2016 yilinda
ise toplam 4,8 milyar dolar toplam ihracatin 367 milyon dolari
Rusya’ya yapilmistir (%7). Bunlarin yaninda tekstil tirtinleri ve
giyim esyalar1 ile otomotiv sektorii ve elektrikli makine
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ihracatinda da ciddi disiislerin oldugunu gérmek miimkiindiir.
Ancak politik iliskilerin iyilesmeye baslamasi ve buna bagl olarak
bazi iirtinlere konulan yaptirimlarin askiya alinmasi 2017 yilinda
toplam ihracat rakaminda oldugu gibi en ¢ok ihra¢ edilen
Uriinlerin ihracatin1 da arttirmistir. Buna gére 2017 yilinda
toplam ihracat miktari 2,7 milyar dolara ¢ikmustir. Tiirkiye'nin
Rusya’dan yapmis oldugu ithalatin {iriin bazinda dagilimi da
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye'nin Rusya’dan En Cok ithal Ettigi Uriinler

(milyon$)
Kod Uriinler 2013 2014 2015 2016 2017
27 Mineral yakitlar, mineral | 17.118 | 16.493 12.938 8.450 11.448
yaglar ve bunlarin

damitilmasindan elde edilen
iiriinler, bitiimenli maddeler,

mineral mumlar

72 Demir ve Gelik 2.924 2.689 2,743 2.235 3.353
'10 Hububatlar 1.005 1.451 883 598 790
'76 Aliiminyum ve 841 1.108 868 626 562

aliiminyumdan esya

'15 Hayvansal ve bitkisel kat1 ve 548 875 797 728 398
sivi  yaglar, yemeklik kat1
yaglar, hayvansal ve bitkisel

mumlar

Toplam thracat 25.064 | 25.288 20.399 15.162 19.513

Kaynak: trademap.com.tr, 2018

Tirkiye'nin Rusya’dan yapmis oldugu ithalat miktarina
liriin bazinda bakildiginda en biiyiik ithalat miktarinin “mineral
yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen
tirtinler, bitiimenli maddeler, mineral mumlar” {iriin grubuna ait
oldugunu séyleyebiliriz. Dogalgaz ve petrol tiriinlerinden olusan
bu iiriin gurubunda yapilan toplam ithalat miktar1 17,1 milyar
dolar olup yapilan toplam ithalatin %68’ini olusturmaktadir. 2015
yilindan itibaren diismeye baslayan toplam ithalat miktar:1 2016
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yilinda 15,1 milyar dolar olarak gerceklesmistir. ithalattaki
diismenin en 6nemli sebebi olarak ise toplam ithalatin yaklasik
%70’ini olusturan dogalgaz ve petroliin diinya fiyatindaki
diismeden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

3.2. Turizm

Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerin en &nemli
gostergelerinden biri turizmdir. Ozellikle diinyada en ¢ok yabanci
turist ceken tilkeler siralamasinda 6. Sirada yer alan ve dis ticaret
aciklar1 problemiyle ugrasan Tiirkiye i¢in doviz kazandirici bir
islem olmasi nedeniyle turizm onemli bir ekonomik islemdir.
Bunun yaninda diinyada en ¢ok turist gonderen iilkeler
siralamasinda ilk 10 iilke iginde olan Rusya, Tiirkiye i¢in 6nemli
bir turizm pazari olarak goriilmektedir. Tablo 3’te diinyada en ¢ok
turist ceken ve turist gonderen tilkelerin siralamasi verilmistir.
Tablo 3. Diinyada En Gok Turist Ceken ve Turist Gonderen Ulkeler

(Milyon$)
En Gok Turist Ceken Ulkeler En Gok Turist Génderen Ulkeler
Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler
1 | Fransa 1 | Fransa 1 | Fransa 1 | Fransa 1 | Fransa
2 | ABD 2 | ABD 2 | ABD 2 | ABD 2 | ABD
3 | Ispanya 3 | Ispanya 3 | Ispanya 3 | Ispanya 3 | Ispanya
4 | Cin 4 | Cin 4 | Cin 4 | Cin 4 | Cin
5 | italya 5 | italya 5 | italya 5 | Italya 5 | italya
6 | Tiirkiye 6 | Tiirkiye 6 | Tiirkiye 6 | Tiirkiye 6 | Tiirkiye
7 | Almanya 7 | Almanya 7 | Almanya 7 | Almanya 7 | Almanya
8 | Ingiltere 8 | Ingiltere 8 | ingiltere 8 | Ingiltere 8 | Ingiltere
9 | Meksika 9 | Meksika 9 | Meksika 9 | Meksika 9 | Meksika
10 | Tayland | 10 | Tayland | 10 | Tayland | 10 | Tayland | 10 | Tayland
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam

Kaynak: Worldbank, http://databank.worldbank.org, 2018

Tablodan da anlasilacag iizere Tiirkiye 2015 yilinda 39,48
milyon turist sayisiyla diinyada en ¢ok turist ¢eken 6. iilke
konumundadir. Ancak 2016 yilinda hem tilke icinde hem bélgede
yasanan siyasi gelismeler ve terdr olaylari dis turizm talebini
diistirmistiir. Buna gore 2016 yilinda Tiirkiye, 30 milyon yabanci
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turist sayisiyla diinyada 10. siraya gerilemistir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri Rusya ile yasanan jet krizi sonrasi, Rusya’nin
Tirkiye'ye yapilan charter saferlerini kaldirmis olmasidir. Bir
diger neden olarak, Alman turistlere yonelik Sultan Ahmet’te
yapilan terdr saldirisi sonrasi Almanya ve diger Avrupa
tilkelerinden gelen turist sayisinin azalmasi ggsterilebilir. Bu
sebeple Tiirkiye'ye gelen turist sayisini azaltirken, Tiirkiye'nin
rekabet halinde oldugu ispanya ve italya gibi Akdeniz iilkelerine
giden turist sayisini arttirmistir. Bunun yaninda en ¢ok turist
gonderen iilkeler siralamasinda Rusya 2015 yili itibariyle 34,5
milyon turist ile 7. sirada yer aldig1 goriilmektedir. 2016 yilinda
ise 31,6 milyon turist sayisi ile yine 7. sirada yer almustir.
Rusya’nin yabanci turist potansiyeli, Tiirkiye turizm sektorii i¢in
dikkate deger bir konu olmustur. Ozellikle Tiirkiye’de gelisme
potansiyellerini turizm sektdrii ile kullanan bolgeler i¢in, Avrupa
birligine tiye iilke vatandaslari ile beraber Rus turistler en 6nemli
pazarlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye'ye en ¢ok turist
gonderen {ilkelerin siralamasi ve gonderdikleri turist sayis1 Tablo
4.’te verilmistir.

Tablo 4. Tiirkiye’ye En Cok Turist Génderen Ulkeler (2014-2017)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017
Almanya 4349 969 4724787 3300 838 2991711
Rusya 3451749 2842972 683 335 3524256
ingiltere 2098 621 2094 736 1416 628 1403 941
Giircistan 1718 167 1872325 2177 824 2420 154
Bulgaristan 1 609 660 1751766 1598103 1779 379
iran 1452 258 1581 644 1574216 2314476
Hollanda 1019329 943 907 717 535 632112
ABD 740 755 755 461 438581 313 452
Yunanistan 807 524 737 562 568 802 595 044
Fransa 856 077 715 990 478 107 471 227
Toplam 41 415 070 41617531 31365330 38 620 346

Kaynak: TUIK, 2018
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Tabloda da goriildiigii gibi, 2015 yili itibariyle Tiirkiye’ye en
cok turist gonderen (iilkelerin basinda Almanya ve Rusya
gelmektedir. Ancak yasanan gelismeler ve terdr olaylari, Almanya
basta olmak tizere Avrupa iilkelerinden gelen turist sayisinin
azalmasini beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda Rusya'nin
Tirkiye'ye yapilan charter seferlerini iptal etmesi ve iilke
vatandaslarini Tiirkiye'ye gitme diyerek uyarmasi Rusya’dan
gelen turist sayisinda da 6nemi azalmalar meydana getirmistir.
Buna gore 2014 yilinda Tiirkiye’ye Rusya’dan 3,4 milyon turist
gelirken, 2015 yilinda 2,8 milyona ve 2016 yilinda bu rakam 683
bin turist sayisina gerilemistir. Yine Almanya’dan gelen yabanci
turist sayisi1 2015 yilinda 4,7 milyon iken bu rakam 2016 yilinda 3,3
milyon olmustur. 2017 yilina bakildiginda da ise Tiirkiye ile Rusya
arasindaki politik iliskilerde meydana gelen gelismeler turizm
sektoriinii olumlu etkilemis ve Rusya’dan gelen turist sayisi son
yillarin en yiiksek rakamina 3,5 milyon turist sayisina ¢ikmustir.

Tablo 5. Rus Turistlerin En Gok Tercih Ettikleri Ulkeler ve
Gonderilen Turist Sayis1 (1000 kisi)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017
Tirkiye 4216 3.460 797 3.944
Abhazya 3.282 3.824 4.257 3.493
Finlandiya 4.283 3.067 2.894 2.481
Kazakistan 3.330 3.125 2.850 2.326
Ukrayna 2.558 1.657 1.804 1.706
Cin 1.731 1.284 1.676 1.478
Estonya 1.775 1.477 1.511 1.285
Polonya 1.608 1.322 1.104 929
Almanya 1.435 1.111 1.057 918
Ispanya 1.140 693 790 794
Yunanistan 1.165 634 782 792
Kibris 670 550 813 738
Tayland 1.250 675 867 706
Tunus 260 49 624 458
Misir 2.880 2.390 45 -
TOTAL 42921 34.390 31.659 30.972

Kaynak: Rosturizm, 2018
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Uluslararas: turizm sektorii 1,4 milyar turist potansiyeli
kiiresel ekonomide 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda
tilkkeler arasinda rekabette giderek artmaktadir. Ozellikle aym
cografyada bulunan veya benzer destinasyonlara sahip iilkeler
arasinda daha ¢ok rekabet yasandigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle Akdeniz havzasinda yer alan iilkeler icin Rus turistlerin
tercihlerinin 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rus
turistlerin 2014-2017 déneminde turizm igin tercih ettikleri
tilkelerin siralamasi Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5.te goriilecegi lizere Rus turistlerin {ilke
tercihlerinde iki 6nemli gelisme oldugunu soylemek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi Misir’t tercih eden Rus turistler ile ilgilidir.
ikincisi ise 2016 yilinda Tiirkiye'yi tercih eden turist sayisi ile
ilgilidir. 2014 yilinda 2,9 milyon turistin Misir’1 tercih ettigi
goriilmektedir. Ancak 31 Ekim 2015’te Rus turistleri tasiyan
ucagin Misir'da diismesi sonrasinda, Rusya Misir’a olan ugak
seferlerini durdurmustur. Bu nedenle Misir’a giden turist sayisi
bitme noktasina gelmistir. Tiirkiye ile yasanan jet krizi olay1
sonrasinda Rusyanin charter seferlerini iptal etmesi ve tilke
vatandaslarini Tiirkiye'ye gitmemesi yoniinde yapmis oldugu
¢agrilar Rusya’dan Tirkiye'ye gelen turist sayisini Onemli
derecede azaltmistir. Yasanan bu gelismeler 2016 yilinda Rus
turistlerini diger Akdeniz iilkelerine yonlendirmistir. Ancak
Tiirkiye ile olan politik iliskilerdeki negatif gelismelerin son
bulmasi ve Misir ile olan uguslarin baslamamasi sebebiyle Tiirkiye
2017 yilinda Rus turistlerin en ¢ok tercih ettigi tilke pozisyonuna
gelmistir.

3.1. Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY)

Gelismekte olan iilkelerin kalkinma siireglerinde gerekli

olan sermaye birikimini elde etmenin en 6nemli yollarindan biri,
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tilkeye cekilecek dogrudan yabanci yatirimlardir. DYY, uzun
vadeli olmasi ve verimliligi esas almasi nedeniyle iilkeye teknoloji
getirme ve {iretim sisteminde modern degisiklikler yapabilecek
etkilere sahiptir. Gelismekte olan iilkelerin DYY c¢ekmesini
etkileyen Onemli faktérler bulunmaktadir. Bu faktorlerin en
onemlileri olarak; iilkenin gelisme potansiyeline sahip olmasi,
siyasi ve ekonomik istikrar ile yiriittlen dis politika gibi etkenler
sayilabilir. Tiirkiye ile Rusya arasinda gerceklesen DYY’lar ile ilgili
veriler Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye ile Rusya Arasindaki DYY verileri (2009-2017)

Yillar Rusya’ya Tiirkiye’den % | Tirkiye'ye Rusya’dan %

Yapilan Rusya’ya Yapilan Tiirkiye'y

Toplam Yapilan DYY DYY | YapilanDYY

DYY (Milyon $) (Milyon $) (Milyon $)

(Milyon $)

2009 36.583 101 0,28 6.266 12 0,19
2010 43.168 74 0,17 6.256 2 0,03
2011 55.084 88 0,16 16.136 762 4,72
2012 50.588 162 0,32 10.761 11 0,10
2013 69.219 107 0,15 10.523 1.433 13,6
2014 22.031 84 0,38 8.632 723 8,38
2015 6.853 62 0,90 12.077 747 6,19
2016 32.539 10 0,03 7.534 723 9,60
2017 27.886 16 0,06 7.450 5 0,07

Kaynak: Merkez Bankasi Veri Merkezi, 2018, Diinya Bankasi Veri
Merkezi, 2018

Tirkiye ile Rusyanin karsilikli olarak yaptiklari DYY ile
ilgili veriler incelendiginde; Rusya'min Tiirkiye’'de onemli
derecede DYY yaptigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore
Rusya’nin Tirkiye'de yaptigi en yiiksek DYY tutari 1,4 milyar
dolar ile 2013 yilinda gerceklesmistir. Daha sonraki ii¢ yilda
sirasiyla 723, 747 ve 723 milyon dolar olarak gerceklesen DYY
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2017 yilinda ise 5 milyon dolar olarak son yillarm en disiik
seviyesinde kalmstir.

4, Ekonomik ve Siyasal Doniisiimiin Uluslararasi Politik

Ekonomisi

Savas ve catisma zamanlarinda ekonomik hayatin istikrarli
bir sekilde var olmasi oldukga giictiir. Literatiirde silahli ¢atisma
veya savaslarin ekonomik boyutlariyla ilgili en 6nemli
onermelerden biri, savasan taraflara saglanan ekonomik
faydalarin baris arama yollarini azaltabilecegidir (Ballentine ve
Nitzschke, 2005: 18-20). Bu nedenle diinyanin herhangi bir
yerinde yasanan bir ¢atisma ¢ok kolay bir sekilde uluslararasi bir
sorun haline gelebilmektedir. Ornegin Snider’in (2015: 663-665)
de dedigi gibi Arap Bahari siirecindeki ayaklanmalar bolgedeki
vatandaslar tarafindan coskuyla karsilansa da, diger aktorler
acisindan mevcut bolgesel diizende kendi ¢ikarlarini tehdit edici
olup olmayacagi bakimindan kuskuyla takip edilmistir. Pek ¢ok
kriz siirecinde oldugu gibi Arap Bahari ve Suriye Krizi siirecinde
de ilgili devletlerin ekonomiye miidahaleleri, siyaset ve
ekonominin birbirinden ayrilmas: gerektigine dair liberal
paradigmay1 sarsmistir (Ates ve Samur GOkmen, 2013: 48-50).
Arap Bahar siirecinde tilkeler arasi giic dengelerinin ekonomik,
politik veya askeri iliskileri nasil etkilediginin analizi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Suriye krizi ile birlikte Rusya ve Tiirkiye ozellikle Soguk
Savas donemi sonrasinda gelisen ekonomik iliskilerini stirdiirmek
istemislerdir. Fakat pek ¢ok uluslararasi giiciin Suriye krizine
dahil olmasi ve bu anlamda Tiirkiye ve Rusya’nin basta farkl
pozisyonlar almalar1 bu arzunun gerceklesmesini zorlastirmistir.
Yasanan siyasi bunalim ve jet krizi ile birlikte iki tilke karsilikli
ekonomik yaptirimlarda bulunmuslardir. Bu ekonomiye devlet
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miidahalesi anlamini tasiyabilecek ve liberal paradigmay:
zedeleyecek merkantilizmi isaret etmektedir. Tiirkiye bolgede rol
model olmay1 arzulamistir. Tiirkiye kendisine tehdit olusturacak
gruplarin Suriye rejimi ile ittifak halinde oldugunu belirtmis ve
koklii reform taleplerinde bulunmustur. Nihayetinde ise Suriye
rejiminin yonetimi birakmasi gerektigini ifade etmistir. Rusya ise
rejim ile iliskilerini siirdiirmiis ve Akdeniz ve ODKA bdlgesinde
soz sahibi olabilmek i¢in destegini stirdiirmiistir.

Suriye i¢ ¢atismasina dahil olan {ilkelerin arasindaki siyasi
ve ekonomik cikarlarin sonucunda; diplomatik krizler, siyasi ve
ekonomik yaptirimlar ve uluslararas: ticaretin aksamasi gibi
bir¢ok olgunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye ve Rusya,
Suriye krizinin arzu ettikleri cercevede nihayete ermesinin
kendilerine kazandiracagi faydanin, séz konusu siirece kadar
birbirlerine  karsi  uyguladiklar1  yaptirnmlardan  6tirii
yasayacaklar1  kayiplardan ¢ok daha biiylik olacagim
diisinmiislerdir. Bu da olaylarin siyaset ve ekonomiden bagimsiz
degerlendirilmemesi gerektigini gostermektedir.

Nihayetinde Suriye krizine miidahil olan pek ¢ok tilke icin
gecerli olan ve bolgeye iliskin c¢ikarlarini korumak veya
gerceklestirmek icin siyasal ve ekonomik hamle yapan Tiirkiye ve
Rusya’nin karsilikli hamleleri, en net sekilde Uluslararas: Politik
Ekonomik bir analiz ile ortaya konabilmektedir. iki iilke arasinda,
ucusa kapali hava sahasi, petrol satislari, sinir ticareti, askeri tis
kurma ile turizm ve dogrudan yabanci yatirim {izerindeki
engeller gibi siyasi ve ekonomik olaylarin 6nemli sonuglar
dogurdugu anlasiimaktadir.

5. Sonug

Calismada, siyasi krizlerin iilkelerin politik ve ekonomik
iligkilerine etkisi, Uluslararasi Politik Ekonomi baglaminda
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degerlendirilmistir. Bu amagla Arap Bahari ve ozellikle Suriye
Krizi'nin, Tiirkiye ve Rusya'nin politik ve ekonomik iliskilerine
etkisi analiz edilmistir. Ekonomik iliskiler; dis ticaret, turizm ve
dogrudan yabanci yatirim basliklar: altinda incelenmistir.

Ortadogu’da ve Kuzey Afrika iilkelerinde yasanan ve adina
“Arap Bahar1” verilen siyasi kriz, bolge siyasetinde Onemli
degismeler yarattig1 gibi bu bolgelerde ilgisi olan diger tilkelerin
dis politikalarina da 6nemli etkisi olmustur. Bu kapsamda Arap
Bahar’inin son halkasi olan ve iginden ¢ikilmaz bir hal alan Suriye
Krizi, komsu tilkelerin ve bu tilke iizerinde siyasi ve ekonomik
cikarlar: olan diger {ilkelerin siyasi ve ekonomik iliskilerinde
belirleyici bir faktordiir. Bunun en belirgin 6rnegi de Tiirkiye ve
Rusya arasinda yasanan, Suriye Krizi temelli siyasi ve ekonomik
iliskilerdeki degisimlerdir. iki iilke arasinda, 2003 yilindan sonraki
dénemde  6nemli  ekonomik  gelismelerin  yasandig
goriilebilmektedir. Ancak Suriye Krizi Ozelinde iki {ilke
kendilerini farkli yerlerde konumlandirmislardir. Bu durum, iki
ilke arasinda zaman zaman siyasi problemler c¢ikarmistir.
Ozellikle yasanan jet krizi bunun en belirgin érnegidir. Bu durum
oncelikle Rusya'nin, daha sonra Tirkiye'nin karsilik verdigi
yaptirimlart beraberinde getirmistir. Yaptirimlar daha ¢ok
Tiirkiye'nin en ¢ok ihrag ettigi tarim ve tarima dayali sanayi
triinleri ihracatini etkiledigi gibi, Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli
bir déviz kazandirici islem olan turizm gelirlerini diistirmiistiir.
Tirkiye'ye en ¢ok turist gonderen iilke siralamasinda 2. sirada
olan Rusya’nin, jet krizi sonucunda koymus oldugu yaptirimlar
neticesinde gonderdigi turist sayisinda ¢ok Onemli distisler
yasanmistir. Bununla beraber daha sonraki siirecte yine iki
tilkenin Suriye krizi 6zelinde yasadiklari yakinlasma sonucunda,
iki tilke arasindaki dis ticaret ve turist sayisinda pozitif gelismeler
gorilmistiir.

141



142

Omer Doru - Mehmet Nazim Uygnr

Tim bu gelismeler 1s18inda  denilebilir ki, Arap
cografyasinda devletin en 6nemli ekonomik gii¢ olmasi ve zaman
zaman istihdamda yasanan distslerin olusturdugu bosluklarin
ozel sektor tarafindan doldurulamamasi neticesinde yasanan
ekonomik sorunlarin toplum tarafindan elestirilmesi Arap
Baharinin en 6nemli nedenlerinden birisidir. Pek ¢ok iilkenin
demokrasi ve refah vaadi ile dahil oldugu siirecte 6zellikle Suriye
krizi ile birlikte Rusya ve Tiirkiye'de ¢ok aktif bir konuma
gelmislerdir. iki iilkenin ¢ikar catismalarindan dolay1 yasanan
siyasi krizler yine iki {ilkenin devlet eliyle ekonomiye
miidahaleleri ile birlikte yaptirimlara kadar gitmistir.
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BOLUM 5

I¢ ve Dig Politika Analizi Cercevesinde Turkiyenin Degisen

Suriye Politikasi
Hasibe Giil Seving'
GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte yasanan degisim ve gelismeler
tlkeleri siyasi yapilarini ve politikalarint revize etmeye
yonlendirmistir.  Uluslararas1  gelismeler,  iilkelerin  i¢
politikalarinin sekillendiricisidir. i¢ ve dis politika birbirinden
bagimsiz degildir. i¢ politikada hiikiimetler secimler aracihifiyla
iktidarda kalmaya calisirken, dis politikada ise devletler siyasal
rejim ve gilivenliklestirme politikasi ile varliklarini stirdiirmeye
caligirlar. Ulusal diizeyde belirlenen ve uygulanan politikalar
zamanla disarida atilacak adimlarin belirleyicisi olur.

Ulusal diizeyde elde edilen basarilardan ziyade uluslararasi
stratejik konum ve statiiniin  giliclendirilebilmesi:  giiglii
politikalar, etkili yapilanmalar ve y6netim olgusu ile miimkiindiir.
Bir iilkenin bulundugu konumu ve sahip oldugu komsulari,
tilkesel bir avantaj ve dezavantaja doniisebilmektedir. Ciinkii
olumlu ve giiglii iliskiler iki {ilke acisindan dis politikada ortak
hareket ve giiclii bir birliktelik saglarken; olumsuz iligkiler her iki
tilkenin dis giiclere agik hale gelmesine, i¢ ve dis politikada
birtakim kirilmalara sebebiyet verebilir. Suriye ile ge¢misten
gliniimiize kadar yasanan iligkiler istikrarli ve olumlu bir isleyis
seklinde ilerleyememistir.

! Dr. Ogretim Uyesi, Hasibe Giil Seving, Mardin Artuklu Universitesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler Béliimii.
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Orta Dogu’yu etkisi altina alan Arap Bahari'nin Suriye’ye
sicramasi ile baslayan halk hareketi giin gectikce biliylimiis ve
Tirkiye-Suriye iliskilerini olumsuz bir bigimde etkilemistir. 2002-
2011 déneminde Tiirkiye ile Suriye arasinda bariscil ve uzlasmaci
bir sekilde ilerleyen iliskiler, Arap Bahari ile catismaci ve
miidahaleci bir hale biirtinmiistiir. Uluslararasi miidahaleler,
bolgesel c¢ikarlar ve smur giivenligi tehdidi Tirkiye dis
politikasinda 6nemli bir revizyona gidilmesini zorunluluk haline
getirmistir. I¢ savasin ilk yillarinda Suriye ile olan sir
komsulugu, kiiltiirel ve siyasi faktorler Tiirkiye'nin Suriye ile
iliskilerini olumlu bir diizlemde siirdiirme arayisina itmistir.
Ancak, Esad rejiminin Tiirkiye'nin olumlu adimlarina cevap
vermemesi ikili iligkileri olumsuz etkilemistir. Bu nedenle,
glinlimiize kadar devam eden anlagmazliklar dogrultusunda dis
politika degisiklileri meydana gelmistir.

Bu makalede Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikas1 2011 yilindan
glinlimiize kadar analiz edilerek, i¢ ve dis politikada Suriye algisi
ve Arap Bahari ile birlikte Suriye politikasinin nasil bir degisim
gecirdigi tarihsel siireg igerisinde incelenmistir. Calisma ii¢ temel
béliimden olusmaktadir. ilk béliimde i¢c ve dis politikanin
etkilesimine iliskin kuramsal cerceveye atifta bulunulmustur.
ikinci béliimde, Tiirk dis politikasinin temel parametreleri
tarihsel bir baglamda ele alinmistir. Uglincii béliimde, Suriye ic
savasl boyunca i¢ ve dis politikada meydana gelen degisimler ve
soz konusu degisimleri etkileyen parametreler irdelenmistir. Son
bolimdeyse, Tiirkiye'nin dis politikasina iliskin genel bir
degerlendirme yapilarak calisma tamamlanmustir.

1. Tiirkiye’'nin Suriye Politikasinda i¢ ve Dig Politika
Etkilegimi

Uluslararas: iliskilerde i¢ ve dis politikayr birbirinden
ayirmak gittikce giiclesmektedir. Kiiresellesme anlaysi ile birlikte
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uluslararasi diizeye egemen devletlerin sinirlarinin mutlaklig
onemli dlgiide asinmaya baslamistir. Yerel diizeyde yasanan bazi
sorunlar uluslararasi bir nitelik kazanabildigi gibi; uluslararasi
diizeyde ortaya ¢ikan birtakim gelismeler de iilkelerin yerel
diizeydeki politikalarinda birtakim degisimlerin yasanmasina
sebep olabilmektedir (Sonmezoglu, 2014: 327).

ic ve dis politika yillardir birbirinden bagimsiz iki olgu
olarak algilanmasina ragmen, ashinda bu iki olgu birbiri ile
yakindan ilgilidir. i¢ politikada yasanan gelismelere paralel
olarak, dis politikada stirdiiriilen iliskiler ve uygulanan politikalar
degisebildigi gibi, dis politikada yasanan gelismeler de ig
politikanin belirleyicisi olabilir. 1964 yilinda “Pre Theories and
Theories of Foreign Policy” adli eseri yayinlayan Rosenau, i¢ ve
dis politika ayriminin artik net bir sekilde yapilamayacagini iddia
ederek i¢ ve dis politikanin birbirini kapsadigini savunmustur
(Rosenau, 1971: 95). Bir baska ifadeyle, i¢ ve dis politikanin
birbirlerinin biitiinleyicisi oldugunu ifade etmistir.

ic ve dis politikanin birbirini etkiledigini ve aralarinda
gliclii bir iliski oldugunu savunan Putnam’a gére ulusal diizeyde
yerel gruplar cikarlarina uygun politikalarin benimsenmesi igin
hiikiimete baski yaparlar ve politikacilar da bu gruplar arasinda
koalisyonlar kurarak iktidarlarini siirdiirmeye calisirlar (Putnam
1988: 434). Uluslararas1 diizeyde ise ulusal hiikiimetler disarida
yasanan olumsuz gelismelerin sonuglarini en aza indirmeye
calisirken, yerel ¢ikarlarin memnuniyetini en st diizeye
cikarmaya calisirlar. Bu nedenle i¢ ve dis politika arasindaki
etkilesimin iktidar ve hikiimetler tarafindan egemenliklerini
devam ettirebilmek ve tilkelerin bagimsizligini saglayabilmek
adina goz ardi edilmemesi gerektigini (Putnam 1988: 434)
vurgulamaktadir.

147



148

Hasibe Giil Sevine

i¢ politika, bir devletin ulusal sinirlari igerisinde kamusal
islerin orgiitlendirilebilmesi, yiiriitiilebilmesi ve yonetilebilmesi
icin yirittlen siyasal faaliyetlerdir. Dis politika ise, ulusal
sistemden ziyade uluslararasi sistemde bagimsiz bir aktor olarak
kabul edilen ve devlet tarafindan yiiriitiilen resmi dis iliskilerden
ibarettir (Hill, 2003: 3). Ulusal hiikiimetlerin dis giiglerle veya
uluslararas: aktorlerle olan iliskilerindeki birtakim amaglara
ulasabilmek icin sectikleri strateji veya yaklasim dis politikadir
(Hudson, 2016: 14). i¢ ve dis politikada iilkeler yasanilan olumlu
veya olumsuz durumlara gore stratejik adimlarini belirlerler.
Ulkeler i¢ politikada belirlenen birtakim amaclara ve hedeflere
ulasabilmek icin dis politikada bunlara uygun stratejiler tiretip,
kullanilacak arag¢ tercihleri agisindan siireklilik veya degisimi
goze almahdirlar. Dis politikadaki siireklilik 6gesi genellikle ig
politikaya gére daha fazla hissedilir (Sénmezoglu ve Bayir, 2014:
627).

Tirkiyenin i¢  politikasinda yasanan gelismelerle
Tirkiye'nin Suriye politikasi arasinda yakin bir iliski s6z
konusudur. 2011-2018 yillar: arasinda i¢ politika adina hemen
hemen her alanda oldugu gibi siyaset, hukuk, ekonomi, egitim ve
kultiir alaninda yeni yapilanmalara gidilen bir dénemdir. Bu
dénemde yasanan gelismeler 1s1§1nda i¢ ve dis politikada birtakim
kirllma noktalari bulunmaktadir. Bu kirilma noktalar: iki ayri
donemde ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki 2011 ve 2015
yillar1 arasindaki dénemdir. S6z konusu dénem Arap Baharinin
2011 yilinda baslamasindan,7 Haziran 2015 secimlerine kadar
stirmektedir. Tkinci dénemse 2015 secgimlerinden baslayip
glinlimiize kadar gelen zaman dilimini kapsamaktadir.

2. Tarihsel Siirecte Tiirkiye Suriye iliskileri

1946 yilinda bagimsizligini kazanan Suriye’nin Tirkiye ile
olan iliskileri ayni istikrarla devam etmemistir. Bu iliskilerin
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seyrini belirleyen ilk gelisme Hatay sorunudur. Fransa manda
yonetimini siirdiirdiigii Hatayi iskenderun sancagi adi altinda
yonetiyordu. 1938 yilinda bagimsizligini kazanan Hatay bir yil
sonra Tiirkiye'ye katildigini ilan etmistir. II. Diinya savasindan
sonra baslayan Soguk Savasta her iki iilkenin farkli kutuplar:
tercih etmesi, iki tlke arasindaki diger bir ayrilik gostergesidir.
Tiirkiye Bati yanlisi, Suriye ise dogu yanlisi bir dis politika
izlemistir. Suriye’'nin PKK’ya destek vermesi ile Tirkiye'de
olusturdugu giivenlik tehdidi, Tiirkiye ile Suriye arasindaki
iligkileri olumsuz etkileyen énemli faktérlerdendir. 1999 yilindan
beri Tiirkiye ve Suriye arasindaki iliskiler kademeli bir sekilde
ilerlemistir. Vizelerin kaldirilmasi siyasal ve yonetsel siirecte
atilan adimlarin degiserek toplumsal ve ekonomik biitiinlesmenin
saglanabilmesi acgisindan oldukga onemliydi. 2000’den itibaren
Tirkiye ile Suriye arasindaki iliskiler olumlu yonde ilerlemeye
baslamis ve Arap Bahar'ina kadar zirveye ulasmistir (Caliskan,
2016: 10).

Arap Bahar'inin etkileri Suriye’de halk hareketleri seklinde
patlak vermistir. Halk hareketi ile baslayan isyan dalgas: ikili
iliskilerin de gézden gegirilmesine neden olmus ve Tiirkiye'nin
Suriye politikasinda doénemsel olarak kokli degisim ve
doniisiimler gerceklesmeye baslamistir (Caliskan, 2016: 10). 2011
yilinda baslayan Arap Baharinin Suriye’ye si¢ramasi ile baslayan
ikili iliskilerdeki olumsuz ilerleyis, 2013 yili Reyhanli saldirist ile
devam etmis ve Suriye’nin terdr Orgiitlerine destek vermesi ve
sugsuz binlerce insani 6ldiirmesi ile son noktaya ulagmistir.
Tirkiye bu siireg icerisinde Suriye ile olan iliskilerini diizeltmek
icin ugrasmis olsa da Esad hiikiimetini insan haklarim
gelistirmeye y6nelik adimlar atma konusunda ikna edememistir.

2013 yilina kadar uluslararasi ve bélgesel miittefiklerle is
birligi yapilarak mubhaliflere destek olan Tiirkiye “Suriye Ulusal
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Konseyi ve Ozgiir Suriye Ordusu” gibi muhalif yapilarin
kurulmasina yardim etmistir. Tiirkiye daha sonraki siirecte ise
Suriye vatandaslarina kapisini agmis ve yani basinda yasanan
savasin dindirilebilmesi igin her firsatta yatistirict bir politika
takip etmistir. Ancak bu siireg icerisinde Suriye’deki kriz daha da
derinlesmis ve bu krizin derinlesmesi zamanla Tiirkiye'deki
miilteci sayisinda bir artisa sebep olmustur (Altunisik, 2016: 40-
41). Tiirkiye ile Suriye arasindaki simir komsulugu zamanla,
Tirkiye'nin giivenligini tehdit etmeye baslamistir. 2012 yilinda
Suriye tarafindan Tiirk Savas ugaginin dusiirtilmesi ve 2013
yilinda Reyhanli’'da gerceklestirilen bombali eylemle Suriye
krizinin Tiirkiye agisindan ciddi giivenlik sorunlarina yol acacagi
daha agik bir sekilde netlesmeye baslamistir. Tiirkiye Suriye
politikasinda giivenliklestirme politikasi cergevesinde ugusa
yasak bolgenin ilan edilmesi ve bir insani koridor acilmasi
talebinde bulunmustur (Altunisik, 2016: 42).

fran, Suriye i¢ savasina dahil olan bir iilke olarak krize
zamanla mezhepsel bir ¢atisma goriintiisii vermeye baslamis ve
Suriye krizinin iceriginde birtakim degisimler yasanmaya
baslamistir. Tiirkiye ve miittefik tilkeler tarafindan desteklenen
Suriyeli muhalifler radikallesme egilimleri gGstermeye baslamis
ve aslinda bu krizin i¢inde birbiriyle muhalif birden fazla grup
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tiirkiye sinir komsusunda yasanan
bu  gelismelerin  kendi  {ilkesine  sigramamasi  adina
glivenliklestirme politikas: takip etmeye devam etmistir. Ugusa
yasak bolge ve insani koridor agilmasi konusunda diretse de
herhangi bir sonug alamamstir (Caliskan, 2016: 11).

Turkiye- Suriye iliskilerinde diger bir 6nemli kirilma
noktasi Haziran 2014’tlir. Bu dénemde Tiirkiye’'nin Suriye ile ilgili
olarak Esadin gidisinden ¢ok, kendi smir giivenligine
yogunlasmaya basladig1 bir dénem olmustur. 2014 yilinin Eyliil
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ayinda DAES’e karsi ABD onciiliiglinde uluslararasi  bir
koalisyonun kurulmas: ile birlikte, Suriye’de PKK'nin uzantisi
olan PYD ve YPG'nin ABD tarafindan DAES’le miicadelede kara
glicti olarak kullanilmas1 Tiirkiye’de Suriye krizinin yarattig
etkilerin artmasina neden olmustur. Ozellikle de 2015 yilindan
itibaren Rusya’nin da Suriye krizine miidahil olmaya baslamasi ve
DAES’le miicadele ediyormus gibi davranarak aslinda muhalifleri
hedef almas: iliskilerin stratejik temeller tizerine oturtulmasi
gerekliligini giliclendirmistir (Caliskan, 2016: 12).

2015-2018 yillar1 arasinda Suriye ile Tiirkiye arasindaki
iliskilerde birtakim onemli kirilmalar bulunmaktadir. Bunlar;
Rusya tarafindan sinir ihlali sonucu savas ugaginin disiirtilmesi,
15 Temmuz darbe girisimi, bunun akabinde gerceklestirilen Firat
Kalkani ve son hamle ise Zeytin Dali Operasyonu’dur. Oncelikli
olarak, 24 Kasim 2015’te Rus savas ucaginin sinir ihlali nedeniyle
Tirkiye tarafindan diistiriilmesi ikili iligkilerin gerginlesmesine
neden olmustur. 2015 yilinda bozulan Tiirk-Rus iliskileri donemin
cumhurbaskani tarafindan 2016 yilinda diizeltilmeye calisilmistir.
Diger bir gelismeyse 24 Agustos 2016 yilinda Firat Kalkani
Harekati olarak adlandirilan bir operasyon girisimi ile PYD'nin
Firat'in dogusuna cekilmesinin saglanmasidir (Caliskan, 2016: 12).

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye Arap Bahari ile birlikte
Suriye’de var olan durumu yakindan takip etmis ve Esad ikna
edilmeye calisilmistir. Bunda basarili olunamamasi ve Suriye’nin
attigi adimlarin Tirkiye'nin giivenligini tehdit eder boyuta
ulasmasi ile birlikte savasa dogrudan miidahil olmaya baslamstir.
Suriye ve Tirkiye'nin birbirlerini algilayis bicimleri iliskilerin de
belirleyicisi olmustur. Suriye, Tiirkiye'yi uluslararasi sistemle
biitiinlesmeyi saglayan bir faktér olarak, israil’le olan sorunlarin
¢oziilmesine yardimci ve Irak konusunda is birligi yapabilecegi bir
devlet olarak algiliyordu (Moubayed, 2008: 1). Tiirkiye agisindan
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ise Suriye Orta Dogu tilkeleri arasinda en yakin sinir komsusu
olmanin vermis oldugu avantaj ile diger Orta Dogu iilkelerine
acilan bir kapidir. Bunun yaninda Suriye ile Tiirkiye arasinda
yakin mesafenin bulunmasi nedeniyle Suriye’nin i¢ ve dis
politikasinda yasanan olumlu veya olumsuz durumun yansimasini
Tirkiye anlik olarak hissedebilmektedir. Bu nedenle Suriye
Tiirkiye agisindan stratejik, jeopolitik, ekonomik, sosyal, tarihi ve
kiiltiirel bir 6nem arz etmektedir. Ancak su da bir gercek ki
Tirkiye de Suriye agisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Bu
nedenler gercevesinde Erdogan’in Esad’a olan bagimliligi, Esad’in
Erdogan’a olan bagimliligindan daha fazla degildir (Phillips, 2012:
38-39).

3. Arap Bahan ile Birlikte Sekillenen ve Degisen Suriye
Politikas1

Arap Bahari Tiirkiye ve diger iilkelerin sinir giivenligini,
yerel ve bolgesel istikrar1 etkileyen unsurlari ve uluslararasi
gliclerin miidahalesine olanak taniyan gii¢ bosluklar: nedeniyle
ulus-6tesi bir sorun haline déniismiistiir. i¢ ve dis politika analizi
cercevesinde ele alindiginda Tirkiye'nin Suriye politikasinin;
sinir komsulugunun etkisi, yerel ve bolgesel tehdit algisi ve
savasa dogrudan miidahil olma seklinde ii¢ temel parametreye
etkisi vardir.

3.1. Smir Komsulugunun Etkisi

Orta Dogu, cografi olarak batidan doguya, Cebelitarik’tan
fran’a kadar 750 milyonluk ¢ok kiiltiirli, diinyanin énemli enerji
kaynaklarina sahip, stratejik konumu itibariyle var olan
kaynaklarini diinya piyasalarina en ucuz yoldan ulastirabilen,
genis bir bolgeyi kapsamaktadir. Biinyesinde barindirdig
halklarin etnik ve mezhebi bakimdan farklilik arz etmesi ve
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gecmisten giiniimiize kadar iclerinde biriktirdikleri tarihi yaralar,
Orta Dogu {ilkelerinin birbirleri ile c¢atismalarina sebep
olabilmektedir. i¢ politikada meydana gelen sorunlara dis giicler
cok kolay bir sekilde miidahil olabilmekte ve kigkirtici birtakim
faaliyetlerde bulunabilmektedir (Adibelli, 2012: 9-10).

Siyasal ve yonetimsel diizeyde Arap Bahar'inin etkileri her
lilkede farkli sekilde gercekleserek farkli sonuglara neden
olmustur. Tunus ve Misir’daki otoriter yonetimler daha hizli ve
daha az bir yikimla el degistirmistir. Libya, Bahreyn, Yemen ve
ozellikle de Suriye’de isyan dalgasinin etkileri yikimlar ve 6liimler
ile devam etmekte ve isyanlar bastirilamamaktadir (Bellal ve
Beck, 2011: 3-4). Orta Dogu halklarinin isyan etmelerine neden
olan ve Arap Bahari olarak adlandirilan gelisme, biitiin Orta Dogu
tilkelerinden ziyade, bu devletlerle sinir komsusu olan {ilkelerin
de dis politikalarini sekillendirmistir. Arap Bahari bir isyan
hareketi ile baslayan ancak daha sonralari farkli ydnlere
stiriiklenerek Orta Dogu {ilkelerinde i¢ karisikliga, rejim
degisikligine ve dis politikanin sekillendirilmesine sebep olan

onemli bir gelismedir.

Siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda birtakim sorunlara
neden olan Arap Bahari ile gerceklesen halk hareketlerine karsi
bazi rejimler degisimi esas alirken, bazi rejimler ise degisime
direnerek iktidarini koruma yolunu se¢mislerdir. Arap
tilkelerindeki iktidar boslugu zamanla {ilkelerin terdr orgiitlerine
acik hale gelmesi ile birlikte sinir komsusu olan diger bolgeler ve
tilkelerin de olumsuz etkilenmesine sebep olmustur. Bu
gelismelerle birlikte Orta Dogu iilkeleri ortak hareket etmekten
ziyade her tilke kendine 6zgii bir politika ile bu olumsuz durumu
atlatmayi tercih etmistir. Bu politik siirecte atilacak her adimin
stratejik ve kararlilikla atilmas1 biiyiik bir 6nem arz etmekteydi.
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Bu baglamda, Tirkiye'nin Orta Dogu'ya yonelik
alisilagelmis ~ dis  politikasinda  birtakim  degisiklikler
gerceklesmistir. Tirkiye yirminci yiizyilldaki alisilagelmis Orta
Dogu politikasinda kimi zaman Israil kimi zaman da Arap
tilkelerini 6n plana ¢ikarmasina ragmen, genellikle bu taraflardan
her ikisi ile orta vadede dengeli bir iliski siirdiiriilememistir.
Burada Bat1 diinyas: icerisinde olmak acisindan Israil ile olan
yakinhigin Arap {ilkeleri ile s6z konusu olan dini/kiiltiirel ve tarihi
yakimlik ile dengelenmesi diisiincesi aslinda Bati diinyas: ile
sorunlar yasadigi dénemdeki arayislariyla ilgili bir tutumdur.
Tiirkiye Orta Dogu  politikasinda ~ Araplar  arasindaki
anlasmazliklara taraf olmama politikasini izlemistir (S6zmezoglu,
2016: 803). Ancak uluslararasi alanda gerceklesen birtakim
olaylar, israil ile Suriye’nin izlemis oldugu yanlhs politikalar ve
gerceklestirmis olduklari eylemler neticesinde izlenilen politika
degisiklige ugramistir.

Tiirkiye, Orta Dogu’ya yonelik demokratiklesme ve
modernlesmenin istikrar, baris ve giivenlik olgusu ile beslendigi
bir politika izlemistir. Suriye’de savasin patlak vermesi ile birlikte
Tirkiye ekonomik iliskileri, daha once belirlemis oldugu
komsularla sifir sorun politikasi ile devam ettirebilmeye
calismistir. Suriye’de yasanan siyasi iktidar boslugu, yasanan
karigiklik ve masum halka yapilan saldirilar karsisinda uzlasmaci
bir tavirla baslayan politik siire¢ zamanla savasa miidahil olma ile
devam eden bir seyir izlemistir (D’Alema, 2017: 6-10). Arap Bahar1
ile birlikte Suriye’de rejime yonelik baslayan isyan dalgas: gittikce
artmaya devam etmistir. Tiirkiye ilk baslarda Esad rejimini ikna
etme yolunu denemis, ancak bunda basarili olamamasi ile birlikte
daha net bir tavir sergilemeye baslamistir. Suriye halkina moral
ve destek vererek kapilarini Suriyelilere agmasi ve en 6nemlisi de
muhalefetin {ilkede organize olmasinin yolunu agmasi bu siiregte
atilan somut adimlardan biri olmustur (SETA, 2011: 456).
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2012 yili boyunca Tiirkiye Suriye iliskileri iki kriz {izerinde
temellenmistir. ilk kriz test ve egitim gdrevi yiiklenen silahsiz RF-
4 ucagini 22 Haziran'da uluslararasi hava sahasinda Suriye'nin
vurmasi ve Suriye karasularina diismesi ile yasanmustir. Tiirkiye
bundan sonra Birlesmis Milletleri ve 4. Madde baglaminda
danisma amaciyla NATO’yu toplantiya cagirarak elindeki belgeleri
uluslararasi toplumla paylasmis ve bundan sonra atacagi adimlara
mesruiyet kazandiracak zeminin temelini atmayi cabalamstir.
Tiirkiye angajman kurallarini degistirerek sinira yaklasan Suriyeli
askeri giicin bir tehdit unsuru oldugunu ve buna yonelik
tedbirlerin alinacagini duyurmustur.

ikinci kriz, Urfa’ya bagl Akgakale’de bir eve isabet eden top
mermisinin bes Tirk vatandasinin hayatini kaybetmesine neden
olmasi ile yasanmistir. Bu olay 3 Ekim’de Tel Ebyad kasabasinda
rejim askerleriyle Ozgiir Suriye Ordusu arasinda cikan catigmalar
sonucunda gergeklesmistir. Tiirkiye dis diinyayr harekete
gecirmeye calisirken ayni zamanda biyik bir kararlilikla
Suriye’deki askeri hedeflere top atisiyla karsilik vermeye devam
etti. Bu adim Tirkiye’nin Suriye politikasinda rejime kars:
giristigi en etkili adimlardan bir olmustur. Bir haftanin sonunda
Tirkiye baska bir krizle karsi karsiya kalmistir. Moskova’dan
hareket eden Suriye'ye ait bir yolcu ugaginda Sivil havacilik
kurallarina aykiri malzeme tasindiginin haberinin alinmasi ile bu
ucak Esenboga’ya F-16’lar esliginde indirilmistir. Yapilan arama
sonucunda Ankara’dan ayrilan ugagin icerisinde radar ve fiize
parcalart bulunmus olup bunlara el konulduktan sonra Suriye’ye
bu ugakla ilgili nota verilmistir. Bu iki kriz sirasinda da
Tirkiye'nin olduk¢a sogukkanli ve sagduyulu tavri Suriye ile
krizlerin ¢atigmaya doniismesini engelledigi gibi Suriye ile savas
isteyen bir {ilke olmadigini ortaya koymustur (SETA, 2012: 126-
127).

155



156

Hasibe Giil Sevine

3.2. Yerel ve Bélgesel Tehdit

Stratejik, jeopolitik, tarihsel ve kiiltiirel kosullar gegmisten
glinlimiize Tiirkiye'yi hem Bati iilkelerinin hem de Orta Dogu
tilkelerinin odak noktasi haline getirmistir. izlenilen dis politika
bolgesel ve uluslararasi aktorlerden genel anlamda farklilik arz
etmektedir. Bunun temel nedeni sahip olunan stratejik konum
tstiinliigiinden kaynaklanmaktadir. Orta Dogunun genelinde
yiriitiilen aktif bir dis siyaset perspektifini Tiirkiye, Suriye icin de
devam ettirmeye calisti. Tiirkiye'nin Suriye krizinde izlemis
oldugu politika bolgesel ve kiiresel diizeyde sahip oldugu
konumun giiclenmesini saglamistir. Siyasi muhalefet merkezinin
Tirkiye'de  bulunmasi, Suriyeli miltecilerin  Tirkiye’ye
siginmalarinin kabul edilmesi ve Baas rejimine karsit olan
muhalefete destek verilmesi kanit olarak gosterilebilir. Baas
rejiminin Tirkiye'ye yonelik gerceklestirmis oldugu terdr
faaliyetleri ile Cilvegdzii sinir kapisinda patlamanin meydana
gelmesi ve Reyhanli saldirist Suriye’ye yonelik politika
degisiminde 6nemli rol oynadi (SETA, 2013: 126).

Suriye savasi sliresince, komsularla sifir sorun politikasi ile
yola ¢ikan AKP hiikiimeti zamanla yeni Osmanlicilik politikasina
dogru adim atmaya baslamustir. Suriye krizinde Tirkiye'nin
hedefi, bir dis tehdit olan Suriye krizinin Tiirkiye'deki giivenlige
iliskin bir i¢ tehdidi daha da artirmasina engel olabilmekti. 2015
yilinda Tiirkiye'nin Suriye politikasinda karsi karsiya kaldig:
temel oOncelikler; Esad rejimine karsi Suriye muhalefetini
desteklemek, artan miilteci sorununu etkili ve basarili bir sekilde
yonetmek, DEAS ve PKK/PYD'nin yarattifi ve yaratacagl
tehditlerle miicadele etmekti (SETA, 2016: 165). Diger bir deyisle
hem yerel diizeydeki hem de bolgesel diizeydeki tehditleri
stratejik  bir sekilde yoOneterek bu tehditlerin ortadan
kaldirilabilmesi ve yaratabilecegi zararlar minimum diizeye
indirilmeye caligilmistir.
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Uluslararas1 diizeyde Batili devletlerin kurdugu ittifak
icerisinde yari edilgen bir aktor olarak goriilmeye alisilmis
Tirkiye'nin, Irak-Suriye arasindaki sinir hattinda bagimsiz bir
politika takip etme ugras1 ABD ve Batili giicler tarafindan hem
olumlu karsilanmamis hem de Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz
darbe girisimine giden siireci de etkilemistir. Son yillarda
ozellikle ABD ile Tiirkiye arasindaki ¢ikar catismalarinin
merkezinde Suriye yer almaktadir. ABD’nin PYD-YPG ile kurdugu
askeri anlagmalar cercevesinde olusturdugu terér kusagi ve
Tiirkiye ile ABD’nin Suriye lizerindeki ¢ikarlar1 zamanla iliskilerin
gerilmesine neden olmustur. Bunun yanminda FETO drgiitii
tarafindan gerceklestirilen 15 Temmuz darbe girisimi ile
Tirkiye'deki yonetimin ele gecirilmesi hedeflenmis olsa da Tiirk
milletinin direnisi ve Cumhurbaskani Erdogan’in giiclii siyasal
liderligi ile darbe basarili bir sekilde durdurulmustur (SETA, 2016:
167).

Tirkiye kuruldugu giinden bugiline kadar dis politikada
geleneksel ve dengeleyici bir politika izlemistir. i¢ ve dis
politikada siyasal istikrarin saglanabilmesi igin takip edilen bu
politika, Tiirkiye'nin kiiresel ve bolgesel diizeydeki olusumlar
aktif bir sekilde desteklemesine neden olmustur (Erol ve Ozan,
2012: 252). Tiirkiye Suriye’ye yonelik yatistirict ve uzlagmaci bir
tavir takinarak tarafsiz kalmayr tercih etmistir. Ancak
gergeklesen olaylar ve artan tehditlerle birlikte Suriye’de savasa
miidahil olmaya karar vermistir. Tiirkiye 24 Agustos’ta alt1 yildir
devam eden Suriye krizine dogrudan bir askeri miidahale
gerceklestirmistir.

Bu miidahale Firat Kalkani Harekat: ile gerceklestirilmistir.
Bu Harekitin amaci Suriye'nin Halep eyaletine bagli Cerablus
kentini DEAS terdr Orgilitiinden arindirmakti. TSK komutasinda
yiriitilen bu harekata ayni zamanda Suriyeli muhalifler de
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katilmistir. “TSK’ya bagli Ozel kuvvetler ile Milli istihbarat
Teskilat'nin (MIT)” gesitli unsurlarindan olusan “Miisterek Ozel
Kuvvetler” teskil edilerek 24 Agustos’ta Suriye’ye girilmistir. Bu
harekat ile DAES terdr Orgiitiiniin tistesinden gelinerek Cerablus
ve el-Rai (Cobanbey) arasindaki siir hattinin  giivenligi
saglanmistir. TSK ve Suriyeli mubhaliflerin ortaklasa izlemis
oldugu basarili adimlar ile siir hatti giivence altina alindiktan
sonra Dabik-Savran hattina da yonelindi ve DEAS'in elinden
basariyla kurtarildi. Bab kuzeyden ve batidan kusatildiktan sonra
TSK ve Suriyeli muhalifler Menbic’e yonelmeye basladi (SETA,
2016: 167-168).

2016'da atilan diger donemli adimlardan biri Tirkiye,
Rusya ve fran’in Suriyeli yerel giiclerle birlikte Kazakistan'in
baskenti Astana’da baslatilan ve devam ettirilen Astana ateskes
slireci lizerine goriismesidir. Bu ateskes sonucunda 30 Aralik
2016’da Tiirkiye ve Rusya'nin vermis oldugu gilivencelerle rejimle
mubhalifler arasinda bazi bdlgelerde ateskes yapildi. Birlesmis
Milletler (BM) Glivenlik Konseyi’'nin 2254 sayili kararlari esas
aliarak Suriye’nin toprak biitiinltigii ile ilgili kararliliklar ve yeni
bir siyasal ¢oziim stirecinin ilk tohumlar: atildi. Suriye hiikiimeti
ile mubhalifler arasinda yapilan anlasmaya DAES, Nusra
Cephesinin de katildigi bazi gruplar ve PYD/YPG katilmadi.
Tirkiye ile Rusya arasinda ilerleyen olumlu iliskiler
dogrultusunda Suriye’de muhaliflerin etkinlikleri artarken
Suriye’de diizenlenen operasyonlar sirasinda ugaklarinin ugus
giivenliginin saglanmasina iliskin 12 Ocak 2017’de Rusya ve
Tiirkiye arasinda bir anlasma imzalandi (SETA, 2017: 157-158).

Bunun akabinde Tiirkiye ve Rusya Suriye’nin el-Bab
kentinde bulunan DEAS’a kars1 bir hava operasyonu diizenlediler.
S6z konusu operasyon, iki iilkenin ortaklasa yaptigi ilk hava
operasyonudur. 23 Ocak’ta Astana’da ilk defa Tiirkiye, Rusya ve
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fran’in vermis oldugu giivence kapsaminda muhalif komutanlar
ile Suriye yoOnetimi ayni masada oturabilmisti. Suriye'de
catismalarin durdurulmasi amaciyla yapilan toplantiya “Suriyeli
askeri muhalefet, Esad rejimi, Tiirkiye, Rusya ve fran” katildi.
Devam eden alt1 yillik bir savasta ilk defa askeri muhalefet ve Esad
rejimi ayni masada oturdu ve ilk defa muhalifler arasinda goriis
birligi saglanarak ortak hareket etmeye basladilar. Tiirkiye,
Irak'in  kuzeyinde bulunan Sincar Dagl ve Suriye’nin
kuzeydogusunda yer alan Karacok Dagi'ma hava harekiti
diizenleyerek Suriye savasina Nisan ayinda da miidahil olmaya
devam etti (SETA, 2017: 158-159).

4 Mayis'ta Astana siireci kapsaminda Tiirkiye, Rusya ve fran
kendi aralarinda catismasizlik bolgeleri tayin ettiler. Bu siirecte
ABD, PYD/YPGyi desteklemeye devam etmekteydi. Astana
siirecinin aktdrleri olan Tiirkiye, Rusya ve iran'in liderleri 11
Kasim’da Suriye'nin gelecegi konusunda Sogi’de bir araya gelerek
birtakim ortak amaglar dogrultusunda hareket etmeye basladilar.
Ulusal Diyalog Kongresi'nin olusturulmasi, Suriye’nin yeniden
insa edilebilmesi icin adil ve seffaf secimlerin gerceklestirilerek
Self Determination ilkesi cercevesinde Suriye'nin geleceginin
Suriyeliler tarafindan belirlenmesi yolunun acgilmasi, artik
tamamiyla catigmalarin durdurulmasi ve ¢atismasizlik ilan edilen
yerlerde bolgesel istikrarin saglanmasi {i¢ tilkenin hedefleri
arasinda yer aliyordu (SETA, 2017: 160-163). Ortak amaglar ve
hedefler belirlenerek Suriye konusunda i tilke birlikte hareket
etmeye baslad.

2018 yilinin ilk giinlerinde Tiirkiye 20 Ocak’ta Zeytin Dali
olarak adlandirdig1 Afrin operasyonunu baslatti. Bu operasyon
Tirkiye'nin siir glivenligi agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme
sahiptir. Tiirkiye diger komsularina gore Suriye ile daha uzun
sinira sahiptir (Cinar, 2018: 137). Bu nedenle Tiirkiye’'nin Suriye
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politikas1 ge¢miste tarafsizlik iizerine kurulu iken &zellikle son
yillarda giivenlik algis1 ile birlikte stratejik ve jeopolitik
sebeplerle bu tarafsizlik algisi terkedilerek dogrudan savasa
miidahil olma seklinde degisiklige ugramistir. Ciinkii Suriye’ye
her firsatta zeytin dali uzatan Tiirkiye'ye Suriye tarafindan
herhangi bir adim olmadig1 gibi tam tersi dis giiclerle yapilan
ittifaklar sonucunda Tiirkiye'ye yonelik agir bedeller 6detilmistir.
Reyhanli ve Kilis saldirilar1 Tiirkiye'nin giivenlik merkezli bir
politika yiirtitmesine neden olmustur.

Esad’in Suriye’de gerceklestirmis oldugu yikimlar ve insan
haklar: ihlali karsisinda Tiirkiye'nin tutumu uluslararas: imajin
olumlu veya olumsuz olarak nasil sekillenecegini belirlemistir.
Tirkiye'nin Esad'n yikimlarina géz yummasi ve yaninda yer
almasi1 imajim1 olumsuz diizeyde etkileyecekken, Esad’a karsi
gelerek miiltecilere yardim elini uzatmasi, kapilarini onlara
agmasl ve savasin bir an dnce bitmesi igin ugrasmasi gerek Orta
Dogu’da gerekse Bati diinyasindaki imajinin daha giliclenmesine
katkida bulunmustur. Orta Dogu’'da ekonomik ve politik aktor
olarak rol almak isteyen Tiirkiye algisal ve perspektif cikarlar
dogrultusunda Suriye’deki savasa bu nedenler cercevesinde
miidahil olmaya baslamistir (Islam, 2015: 26).

Suriye’de askeri, ekonomik ve demografik ¢ikarlar
dogrultusunda patlak veren ve ilerleyen savasin Tiirkiye'de
meydana getirdigi etkiler sinir giivenligini tehdit etmeye
baslamistir. Catismanin merkeziligi, kiirt sorunu, kararlilik ve
islamcilik politikasinin siirdiiriilebilirligi, Rusya ve Iran ile
stirtidiriilen jeopolitik rekabet bolgesel diizeyde ugrasilan temel
meseleler olmustur (Itani ve Stein, 2016: 12-13). Ancak tiim bu
olumsuz kosullara ragmen iktidar partisinin izlemis oldugu
politikalar ve TSK'nin basarili girisimleri bu durumdan en az

zararla ¢ikilmasini saglamstir.
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3.3. Savasa Dogrudan Miidahil Olma

Turkiyenin  20. Yiizyildaki alisilagelmis Orta Dogu
politikasinda zaman zaman Israil ve Filistin/Arap iilkeleri 6n
plana c¢iksa da her ikisi ile de orta vadede dengeli bir iliski
stirdiiriilmiistiir. Bat1 diinyasi icerisinde olmak agisindan fsrail ile
olan yakinhigin Arap iilkeleri ile s6z konusu olan dini/kiiltiirel ve
tarihi yakinlik ile dengelenmesi bir bakima Bati diinyas: ile
sorunlar yasadigi dénemlerdeki arayislarla ilgilidir. Orta Dogu
politikasinda alisilagelmis diger bir strateji ise Araplar arasindaki
anlasmazliklara miimkiin oldugunca taraf olmamadir. Ancak
Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidar1 ile birlikte izlenilen bu
politikalarda bir degisim gerceklesmistir. israil'in uzlasmadan ve
kabul edilebilirlikten uzak 6zellikle de Filistin’e yonelik saldirilart
sonucunda dis politikada degisiklige gidilmistir (Sénmezoglu,
2016: 803).

Orta Dogu ile ilgili olarak ise politika degisikliginde her ne
kadar onceki doénemlerde Arap/islam iilkelerinin y6netim
bigimlerinin nasil olmas: gerektigi konusu giindemde olmasa da
son donemde yasanan gelismelerle birlikte bu da degisiklige
ugramistir. Bu tutum degisikligi Filistin 6zelinde baslamis olup
Suriye ile devam etmistir. Arap Bahari ile birlikte AKP hiikiimeti
yine alisilagelmis olan Araplar arasindaki anlasmazliga miimkiin
oldugunca taraf olmama stratejisinden konuya iliskin tutum
takinma stratejisi izlemeye baslamistir. Suriye’deki i¢ savas
derinlestikce ve karmasiklastikca izlenilen politika degisiklige
ugramistir. iddiali bir bicimde sunulan komsularla sifir sorun
politikas1 Orta Dogu cografyasinda uygulamaya konulamamustir.
Ozellikle Suriye’nin Tiirkiye'ye yonelik atmis oldugu adimlar ve
sinir giivenligi tehdidi ile Tiirkiye Suriye’deki i¢ savasa miidahil
olmaya basglamistir (S6nmezoglu, 2016: 804-807).
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4, Genel Degerlendirme ve Sonug

Ulusal diizeyde belirlenen birtakim hedefler ve amaglar
dogrultusunda sekillenen politika ile uluslararasi diizeyde
yasanan gelismeler ve stratejik rekabet algisi dis politikanin
olusum siirecini etkilemektedir. Kiiresel, ulusal, bélgesel ve yerel
diizeye kadar indirgenebilecek gelismeler i¢ ve dis politikay1 ayni
anda etkisi altina alabilmektedir. i¢c ve dis politika arasinda var
olan bagin her ne kadar ge¢miste géz ardi edilmis oldugu goriilse
de, gliniimiizde artik i¢ ve dis politika birbirine bagli ve birbirinin
tamamlayicisi  olarak algilanmaktadir. ki temel olguyu
birbirinden soyutlamamiz miimkiin degildir. Ctinkd her iki olgu
da birbirinin sekillendiricisidir ve aralarinda bir etkilesim s6z
konusudur.

Gerek i¢ gerekse de dis tehditlerle karsi karsiya kalan
Tirkiye'nin izlemis oldugu dis politika i¢ politikadan bagimsiz
olmamustir. Son sekiz yildir Tiirkiye'nin dis politikasinda glindem
maddesi olmay1 basaran Suriye ile yasanan iliskiler zaman zaman
olumlu bir ilerleyis izlerken 6zellikle son zamanlarda bu olumlu
ilerleyis yerini daha gergin daha ¢atigsmaci bir havaya birakmustir.
Tirkiye-Suriye arasindaki iliskilerin seyrini etkileyen Arap Bahari
Suriye’ye yonelik uygulanan politikanin da degismesine neden
olmustur. Arap Bahari ile birlikte Suriye’de baslayan isyan dalgasi
zamanla Suriye'nin tamamina yayilarak rejimle mubhalifler
seklinde bir bolinmeye sebep olmustur. Rejimle muhalifler
arasindaki zitlasma zamanla biiyiiyerek daha da siddetlenmistir.

Tirkiye sinir komsusu olarak Suriye’de meydana gelen
olaylara kayitsiz kalamayarak miidahil olmustur. Bu sorunun
zamanla kendisine de sigradigini gériince artik daha aktif ve etkili
bir politika takip edilmesi gerektigi algis1 gliclenmeye baslamistur.
Tiirkiye’'de sinir komsusunun yarattigi tehdit, yerel ve bolgesel
glclerin miidahalesi ve ozellikle de Suriye {izerinden
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geceklestirilmek istenen uluslararasi emellerin getirdigi Batili
miidahaleler izlenilen politikada bir degisimin
gerceklestirilmesini zorunluluk haline getirmistir.
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Boliim 6
Suudi Arabistan’m Arap Bahar: Sonrasi Suriye Politikasi

Mehmet thsan 0zdemir*
Mohamad Rashid?

Giris

Suudi Arabistan ve Suriye arasindaki iliskileri tanimlamak
icin sabit bir cerceve yoktur. Ortadogunun siiregen sorunlari
(Libnan, Irak, Filistin vs.) karsisinda kimileyin benzer, kimileyin
farkli tepkiler vermislerdir. Suudi Arabistan’in tepkileri
cogunlukla miittefik oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nin
politikalari ekseninde sekillenmis ve Suriye’yle olan iliskileri de
bu ittifakin ydriingesinde gerceklesmistir. iki miittefik Soguk
Savas'in baslangi¢ yillarinda Suriye’de kendi politikalarini cari
kilacak asker ve siyast birliktelik icerisinde olmustur. Suriye'nin
bir Arap Cumbhuriyeti olmasi ve Suudi Arabistan’la ayni dili,
cografyayi, kiiltiirii ve dini degerleri paylasiyor olmasi, Suriye ve
Suudi Arabistan iliskilerini pozitif bir yonde etkilememistir.
Tarihsel olarak Suudi Arabistan’in Suriye politikalari; dinf, tarihi,
veya kiltiirel yakinlik {izerinden degil, ait oldugu ittifakin
cikarlar1 dogrultusunda sekillenmistir. Gergekte de, Arap Bahari
veya isyanlar1 olarak isimlendirilen 2010 sonlarinda Tunusta
baslayip, kisa siirede Ortadogu’ya yayilan halk gosterilerinin
Suriye’de siddete evrilmesi iizerine Suriye, iran-Suudi Arabistan
arasinda vekalet savasinin yasandigi iilkeye doniismdistiir.

! Mardin Artuklu Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Bsliimii, Arastirma
Gorevlisi.

? Mardin Artuklu Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Béliimii, Dr. Ogretim
Uyesi
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Bu c¢alismanin odak noktasi Suudi Arabistan’t Suriye
sahasina ceken temel amilllerin neler oldugunu belirlemek ve
tarihinin hicbir evresinde asker? giic kullanmayan Suudi
Arabistan’in Arap Bahari olarak adlandirilan iktidar paylasimi
catismalari’nda, aktif bir sekilde taraf tutmasinin sebeplerini
gostermektir. Sozkonusu soruya kiiresel ve bolgesel iliskiler, giic
ve ulusal ¢ikar kavramlari baglaminda cevap verilecektir.

Calisma iic béliimden olusmaktadir. ilk olarak Suudi
Arabistan’in dis politika ilkeleri ve bdlgesel giivenlik vizyonu
lizerinde durulacaktir. Suudi Arabistan'in dis politika ilkeleri
aciklandiktan sonra, Suudi Arabistan’in tarihte karsi karsiya
kaldig1 bolgesel sorunlarin neler oldugu ve Suudi Arabistan’in s6z
konusu problemleri ele almaya iliskin dis politika tercihleri analiz
edilecektir. ikinci béliimde, Arap Bahari'na yénelik Suudi
Arabistan'in  nasil bir politika izledigi analiz edilmeye
calisilacaktir. Uclincii béliimde ise Suudi Arabistan’in Suriye
politikas1 irdelenecek ve Suriye’deki muhalif giicleri hangi
saiklerle destekledigi tartisilacaktir.

1. Suudi Arabistan'm Dig Politika ilkeleri ve Bélgesel
Guivenlik Vizyonu

Arabistan dis politikasinda kurulusundan giiniimiize kadar
onemli kirilmalar yasansa da, statitkonun muhafazas: belirleyici
fikir olmustur. Bu fikir, cografi veriler basta olmak tizere, tariht,
dini, siyasi, ekonomik ve giivenlik parametreleri {izerinden
gergeklestirilmeye calisilmistir. Genel bir ¢erceve olarak Suudi
Arabistan'in dis politikasy; iyi komsuluk diger devletlerin ig¢
islerine karismama, Korfez ve Arap Yarimadasi iilkeleri ile

* Arap Bahar1 veya Arap isyam seklinde isimlendirilen bu dénemin en kapsamli isminin
“iktidar paylasim catigmalar1” oldugunu diisiiniiyoruz. Bu isim, hem taraf tutmaksizin
konunun kapsamiru agitk kilmakta hem taraflarin ideolojik manipiilasyonlarindan
etkilenmeden olgunun tasvirini miimkiin kilmaktadir.
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iligkileri giiclendirme, baglantisiz bir politika izleme, dost
tilkelerle yardimlasma, bolgesel ve uluslararasi orgiitlerde etkin
bir rol iistlenme ve bu siyaseti Kérfez, Arap ve islami platformlar
vasitasiyla canli tutma temeline dayanmaktadir (Sahin & Dogan,
2016: 42-42; Omar, 2018; 213-216).

Suudi Arabistan’in islami mukaddesatin hamiligi rolii ve
ayrica Islam Isbirligi Teskilati1 ve Islam Bankasi gibi 6nemli
kuruluslarin  fikir babaligini ve ev sahipligini istlenmesi,
Miisliiman iilkelerin Arabistan algisinda belirleyici olmus ve bu
lilkelerin  Arabistan  politikalar1 bu algmmin  yedeginde
sekillenmistir. Bunun yani sira Suudi Arabistan’in Saddam sonrasi
Korfez bolgesinin en biiyiik askerl Stinni giicii seklinde
algilanmasini miimkiin kilan kimi politik icraatlar1 olmustur.
Sozgelimi  Yemen ve Bahreyn'deki Sil ayaklanmalarin
bastirilmasinda devreye girmis ve Stinni yonetimleri destekleyen
bir tutum benimsemistir. Suudi Arabistan’in dini saiklerle hareket
ettigi fikri bu ve benzeri olaylardaki tutumuna, takip ettigi
politikaya dayanmaktadir, Bu baglamda, Diriéz (2012, s: 97)
Arabistan‘in dis politikasinda din? unsurlar, Arap davasina
sadakat, petrol ve dis ekonomik iliskiler ile bolgesel istikrar ve
glivenlik gibi doért 6nemli unsurdan soz etmenin miimkiin
oldugunu ileri siirmektedir.

Efegil (2013, s: 106-107)  Arabistan dis politikasinin
geleneksel Islamcilik anlayis1 iizerine insa edildigini ve
Arabistan’in dort dis politika ilkesi bulundugunu savunmaktadir.
S8z konusu ilkeler sunlardir: islami hayati bolge ve diinya
genelinde korumak, ulusal ekonomik refahi muhafaza etmek,
Arap ve islam iilkelerine yardimda bulunmak ve rejimin hayatta
kalmasini saglamak (Efegil, 2013: 106-107).

Efegil Arabistan dis politikasinin ¢ farkli diizeyde, farkli
ilkeler ve anlayislar dogrultusunda yiirtitildigii kanaatindedir.
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Bunlardan ilki, uluslararasi diizlemle ABD ile Arabistan arasindaki
cikar iliskisine paralel yiiriitiilen bir dis politikadir. Tkincisi
bolgesel politika diizlemiyle Arabistan statiikocu politikay: tercih
ettigi bir baglamdir. Tarihsel olarak Misir, fran, Irak gibi bélgesel
tilkelerin meylettigi revizyonizme karsi c¢ikar ve bolgesel
hegemon giiclerden kendisini korumaya calisir. Ugiincii
diizlemse, Arap Yarimadasidir. Arabistan Korfez tilkeleri tizerinde
hegemon bir gili¢ seklinde hareket etmeye c¢abalamaktadir.
Gergekte de Korfez Isbirligi Konseyi (KiK) bu sebeple kurulmustur
(Efegil, 2013: 106-107).

Arabistan’in takip ettigi dis politikay: dini saikle agiklama
sekli, Arabistan yonetiminin bolgesel denge ve giic merkezlerine
kars1 islamcihi§i (Vahhabl yorumu) etkin ve politik bir refleksle
kullanimini 6n plana gikarir. Bu agiklama seklinin odak noktasi
fran ile girisilen mezhebi catisma ve Filistin-israil savasinda
Filistin’den yana Arabistan'in stirdiirdiigii tutumdur. Gergekten
de bu iki politik olaydaki tutumu, Arabistan’in mezhebi ve tarihi
konumuyla bagdasir bir sekilde yiiriitiilmektedir. Ancak, Vahhabi
kimliginin merkeze alindigi bu agiklama seklinin Arabistan’in
takip ettigi dis politikanin tiimiinti aciklamada yetersiz kalacagi
asikardir. Arabistan'in cografi gercekgiliginin ve ulusal ¢ikar
anlayisinin da goz 6niine alinmasinin gerekliligi ortadadir. 1991
savasinda Irak’a karst ABD'nin yaninda yer alan Arabistan, 2003
Irak savasi sonrasinda Irak’in sahneden cekilmesinin fran’in
bolgedeki niifuzunu yaymasinin oniinii agacagi gerekgesiyle, ABD
ile ihtilafa diigmistiir. Dolayisiyla Arabistan’in dis politikasini
tanimlarken bir teorik gerceveye hapsolmak yerine, Arabistan’in
ic ve dis kosullarini dikkate alip, maddi ve fikri etkiler 1s1§inda
karar alicilarin olaylar1 nasil yorumladigini iyi analiz etmek
gerekmektedir.
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Arabistan’t meydana getiren dini, ekonomik ve sosyolojik
amillerin Arabistan’in dis politikasina esas direncini verdigi
tartismasizdir. Arabistan’in  Arap ve Islam? kimligi, Ser?
hiikiimlerle yénetilmesi ve Islami mukaddesata ev sahipligi
yapmast dini boyutunu ifdde ederken, diinyanin en biiyiik petrol
rezervlerine sahip olmasi ekonomik boyutunu, kabilevi yapisi ve
hikim bir ailenin yo6netimi ise sosyolojik boyutunu ifide
etmektedir. Bu direng noktalarindan hareketle Arabistan’in dis
politikasinda  belirleyici olan ii¢ etkenden bahsetmek
miimkiindiir: Birincisi cografi konum ve dogal kaynaklar gibi
nispeten daimi olan maddi etkenler, ikincisi askeri ve sinal
kapasite olarak degisken maddi etkenler ve tiglinciisii de niifus,
liderlik bicimi veya siyasi liderlik, ideoloji ve enformasyon gibi
insant etkenlerdir (Yusuf, 2010: 160-164).

Arabistan’mn dis politikasini belirleyen temel degerlerden
biri, Arap cografyasinin kalbi hiikmiinde bulunan ve islam
tarihinin tiim dénemlerinde dini bir husu ve saygiyla zikredilen
Mekke ve Medine gibi dint mekanlarin hamiligini yiiriitmesidir.
Bu durum Arabistan’a ddeta soyut bir zirh giydirmekte, onu hem
olast olumsuz algilara karsi muhafaza etmekte hem cevresine
karsi daha st bir konum bahsetmektedir. Bunun yani sira
Arabistan’in iktisadi boyutunun dis politikasina etkisinin g6z ardi
edilmemesi gerekir. Petrol rezervleri, OPEC vasitasiyla diinya
petrol arzina olan etkisi ve insani kuruluslara yaptig1 bagislar,
Arabistan'in dis politikasini 6nemli odlgiide belirlemektedir.
Arabistan giivenlik, savunma ve ekonomik politikalarinin
koordinasyonu i¢in s6z konusu unsurlari 6nemli bir arag seklinde
kullandigini séylemek miimkiindiir.

Selman bin Abdiilaziz'in yonetimi devralmasina kadar olan
sliregte Arabistan’in  takip ettigi politika yumusak giice
dayanmaktaydi. Boylece sicak catismaya girmeden, ittifaklarini
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devam ettirerek ve miittefikleri araciligiyla niifuz alanim
genisleterek ve dinl kimliginin etki alanini faal bir sekilde
isleterek bolgesel konumunu muhafaza ediyordu. Arabistan bu
tutumu Arap Bahar1 donemindeki iktidar  paylasimi
catismalarinda terk etmistir ve Arabistan’in Arap Bahari'na kars
verdigi tepkinin anlasilmasi i¢in tarihte Arabistan'in direkt
varligini hedef alan bolgesel gelismelere karsi Arabistan’in
gosterdigi reaksiyonun iyi anlagilmasi gerekir. Bu baglamda
Arabistan'in bolgesel giivenlik vizyonu {i¢ unsur {izerine insa
edilir (Acar, 2018: 147): Yemen ve Korfez emirlikleri {izerinde
hegemon olmak ve Arap Yarimadasin giivenligi tesis etmek;
Ortadogu’da bolgesel bir hegemonun ¢ikmasina engel olmak ve
bolgedeki sicak catismalari ve Arap politikasinin radikallesmesine
engel olmaktur.

Basra Korfezi ve kiigiik korfez iilkeleri Arabistan icin hayati
bir 6neme sahiptir. Arabistan; askeri bakimdan savunmasiz,
cografi imkanlar agisindan kisitli fakat ekonomileri itibariyle
biiylik olan bu iilkelerin kendisi disindaki bir bélgesel bir giictin
ydriingesine girmesine riza gdstermez. Iran’in Bahreyn, Kuveyt
ve Arabistan’in petrol bolgesi olan Demmam’daki Siileri
kullanarak bolgedeki niifuzunu yayma faaliyeti Arabistan icin
bityiik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla Arabistan
kendisini Korfez'in hegemon giicli olarak tanimlamakta ve Arap
Yarimadasinda  kendisine  rakip  ¢ikmasini  engellemek
istemektedir. Yemen artan niifusu ve Kizildeniz'deki stratejik
konumu nedeniyle Arabistan’in dikkatini ¢cekmektedir. Bundan
otiirli Yemen, Arabistan tarafindan zayif tutulmak istenmekte ve
bir bolgesel gii¢ tarafindan etki altina alinmasi engellenmeye
calisilmaktadir (Gause, 2011: 175; Gause, 2014: 17-19).

Arabistan’m bolgesel giivenlik vizyonunun ikinci unsuru
Ortadogu’da bolgesel bir hegemonun ¢ikmasina ve dengelerin
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Arabistan’in aleyhine degismesine engel olmaktir. Bu baglamda,
Arabistan bugiine degin {i¢ ciddi meydan okumayla kars1 karsiya
kalmistir: 1952-1967 déneminde Cemal Abdiilnasir yonetimdeki
Misir'in meydan okumasi, 1990-2003 déneminde Saddam Hiiseyin
ydnetimindeki Irak’in meydan okumasi ve 1979 iran Islam
Devrimi’yle baslayan ve giiniimiize degin siiren iran’in meydan
okumasidir (Acar, 2018: 148).

Bolgesel statiikoya kars1 ilk meydan okuma 1952’de Misir’da
Hiir Subaylar darbesiyle iktidari ele gegiren ve monarsiye son
verip cumhuriyeti kuran Cemal Abdiilnasir’dan gelmistir. Nasir'in
monarsilere  meydan  okumasi, Arap milliyetciligi ve
antiemperyalist tavri Arap halklarinda derin bir yanki
uyandirmustir. Nasir, 1958'de Misir ve Suriye’nin birlesmesiyle
Birlesik Arap Cumhuriyeti’'ni (1958-1961) kurmus, Yemen’'de
1962’de Misir askerlerini monarsiye karsi savastirmis ve Irak’ta da
cumhuriyetin kurulmasinin muharrik giici olmustur. Aym
donemlerde Nasir'in karizmasi, Arabistan’in yonetici kadrosunun
bir kisminda da karsilik bulmustur (Al-Rasheed, 2015: 10-14).
Buna ilave olarak Suudi Arabistan’in petrol kentlerinde Nasir'in
hayranlar: tarafindan yapilan grevler ve halkin Nasir’a tevecciihii
Suud Hanedanini ciddi bir krize sokmustur. Ama biitiin bu olanlar
karsisinda Arabistan’'in verdigi tepki miittefiki olan ABD’ye daha
fazla yanasmak, ABD'nin 1962’de Zizan’da hava {issii agmasini
saglamak, ABD’den silah tedarik etmek ve bu suretle bu sikintinin
tistesinden gelmek seklinde olmustur (Hinnebusch, 2003: 28;
Pollack, 2002: 80).

Bolgesel statiikoya karsi ikinci meydan okuma 1979’da iran
islam  Cumbhuriyetinden  gelmistir. Humeyni  yozlasmus
monarsilerin yikilmasini ve yerine islam cumhuriyetlerinin
kurulmasini istiyordu. Esasen Iran Korfez'deki ve Irak’taki Siiler
lizerinde niifuz kurma arayisindaydi. Buna doniik Arabistan’in
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cevabi Nasir'a verdigi cevapla paralellik arz eder. Arabistan
ABD'nin giivenlik semsiyesinden istifade ederek, 1980’de Korfez
isbirligi Teskilati’'ni1 kurarak ve 1980-88 Iran-Irak savasinda Irak’a
25 milyar dolar ekonomik destek vererek s6z konusu tehlikeyi de
bertaraf etme gayreti gostermistir (Wynbrandt, 2010: 245; Omar,
2018: 218).

Ugiincii meydan okuma 1990’da Irak’tan gelmistir. Irak,
fran’la yurittiigii sekiz yillik savas neticesinde yorgun diismiistii.
Saddam Hiiseyin’in tarihsel olarak Kuveyt'in Irak’a ait oldugu
iddiasiyla Kuveyt'i isgal etmesi, Korfez'de dengelerin degismesi ve
Irak’'in artik hegemon bir gii¢c olarak ortaya ¢ikmasi anlamina
geliyordu. Arabistan bu durum karsisinda savunmasizdi ve kendi
topraklarinin da isgal edilmesinden korkuyordu. Arabistan’in
varligina kars1 ¢ok ciddi bir meydan okuma olan bu isgale kars
bile Arabistan kendi ordusunu Irak ordusuyla savastirmadi ve
ABD’den koruma talep etti. ABD'nin miidahalesiyle Irak’in
hegemon olma hayali suya diistii ve statitko devam etti.

Arabistan’in bolgesel giivenlik vizyonunun iiglincii unsuru
Ortadogu’daki sicak c¢atismalara ve Arap politikasinin
radikallesmesine engel olmak seklindedir. Clinkii Ortadogu’da
yasanan catismalar hem Arabistan’in i¢ dinamiklerinin harekete
gecmesine sebep olmakta hem de bu catigmalarin biiylimesi ve
kendisine sigramasi durumunda kendisini koruyacak bir askeri
glicten yoksun olmasi sebebiyledir. iran-Irak savasi, 2006
Hizbullah-israil savasi, 2011’de Bahreyn’deki Sii ayaklanmalari
Arabistan'in dogu eyaletlerinde yasayan Siilerin muhalefetine
sebep olmustur. Ayni zamanda 2007 israil’'in Gazze’ye saldirmasi
Siinnf halkta rahatsizliga sebebiyet vermistir (Acar, 2018: 151).

Bolgesel giivenlik vizyonu ve dis politika ilkeleri gbz oniine
almarak Arabistan’in dis politikas: siniflandirma ve isimlendirme

yoluna gidilirse, Arabistan’in dis politikasinin kurulusundan
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2015’e kadar muhafazakar pragmatik oldugu goriilecektir. Buna
istinaden Arabistan dis politikasin1 su sekilde siniflandirmak
miimkiindiir:

a. idealist ve Acilim Politikas1

1932’de Arabistan’in Kral Abdiilaziz el-Suud tarafindan
kurulmasiyla, Kral Abdullah bin Abdiilaziz'in olimiine degin
(1953) takip edilen siyaset idealizmdir. Bu dénemde Krallik dis
politika ilkelerini dini, milliyetci ilkeler ve milli ¢ikarlar tizerine
insa etmistir. Bu ilkeler i¢ siyasette istikrar, sosyal gruplar
arasinda ortak yasam insa etme ve birlik beraberligi olusturmayi
hedeflerken, dis politikada ise Arabistan’in milli ¢ikarini koruma
ve baris iginde yasama seklinde tezahiir etmistir (El-Yezidi, 2014:
6).

b. Muhafazakar Pragmatik Dis Politika

1953-2005 arasit Arabistan’in dig politikasi1 muhafazakar
pragmatik bir dis politikadir. 11 Eyliil ile baslayan siirecte teror
orgiitlerini finanse etmekle suglanan Arabistan, olasi terdr
yapilanmalariyla birlikle anilma riskini gézeten ve terdrist
olusumlara karsi daha duyarli bir siyaset takip etmeye
baslamistir. 11 Eyliil intihar saldirisi, Arabistan’in geleneksel
denebilecek dis siyasetine de tesir etmis ve yeni bir siirecin
niiveleri goériinmeye baslamistir. iste bu asamada Arabistan, Kral
Abdullah (2005-2015) déneminde bir énceki dénemlere nazaran
daha pragmatik bir politika izlemeye baslamistir. Kral Abdullah
donemi Arabistan'in dis politikasinda degisimin yasandigi ve
kurumsallasmaya dogru gidildigi dénemdir. Ozellikle 2007
sonrasinda, Suudi Arabistan politikasinda pozitif yonde bir
degisimden bahsetmek miimkiindiir. Kral Abdullah pro-aktif dis
politikayla tilkeyi disariya agmus, yerli ve yabanci yatirimcilar
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Arabistan’la is birligi gelistirmistir. ABD’ye tam bagimli olmak
istemeyen Kral Abdullah bolgesel ittifaklarin igerisinde yer almis,
AB iilkeleriyle baglarii giiclendirmis ve Asya iilkelerine
ziyaretler diizenlemistir (Usta, 2015: 6-8). Bdylece Arabistan
izolasyon siirecinden ¢ikmis, cevresinde gelisen olaylara karsi
daha atak bir sekilde miidahil olmaya baslamistir.

c. Savunmaci Aktif Dig Politika

Arap Bahari'min igerdigi fikirlerin kendi gelecegine
yapacagi olasi tahripleri en aza indirmek isteyen Arabistan, cesitli
tedbirler almaya ve bu tedbirleri gegerli kilmaya déniik bir dis
politika takip etmeye baslamistir. Ozellikle 2015’te Selman bin
Abdiilaziz’in tahta geg¢mesiyle Suudi Arabistan’in Ortadogu’ya
dontik dis politikasinda ciddi degisimler yasanmustir. P5+1
tilkelerinin 14 Temmuz 2015’te Iran’la niikleer anlagsmaya varmasi
ve miizakere siirecinde Arabistan’in endiselerine ABD’nin kulak
asmamasi, daha dogrusu Obama ydnetiminin Arabistan’la olan
guvenlik iligkisini daha esnek ve Arabistan’in taleplerine duyarsiz
bir sekilde isletmesi, Arabistan’1 dis politikada inisiyatif almaya ve
aktif bir dis politika izlemeye sevk etmistir. iran’in bolgede genis
bir sahaya yayilma ihtirasini ve niifuzunu sinirlama girisimi ve
aktif askeri miidahale Arabistan politikasinin gecirdigi ciddi
dontisiimiin - ve daha aktif bir politikanin izlendiginin
gostergesidir. Arap Bahari sonrasi bélgede yasanan gii¢ boslugu,
fran’in Siinni bélgelerde niifuz kurmasi ve Arabistan’inin iran
tarafindan ¢evrelenme endisesi bu politik doniisiimiin esas
sebebidir. 2015 yilina kadar sorunlari ¢ézmeye calisirken,
ozellikle silahli catismadan kacinan Arabistan’in Mart 2015’te
Yemen’e karsi baslattigi Kararlilik Firtinasit adli operasyonu dis
politika degisimi baglaminda okumak miimkiindiir (Omar, 2018:
217).
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2. Arap Bahar1 ve Suudi Arabistan’m Tutumu

Arap Bahar'nin gelecekteki olasi tesirlerini kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda sekillendirmek isteyen bolgesel ve kiiresel giig
merkezleri, Arap halklar1 &zelindeki bu sorunu tasidigi ilk
anlamdan ve somut iceriginden uzaklastirip kiiresel bir soruna
dontistiirmiislerdir. Washington, Moskova, Londra, Paris, Tahran,
Riyad, Ankara ve Tel Aviv yonetimleri halk devrimlerinin
kendilerine tesir edebilecek olumsuz etkilerini en aza indirmeye
ve devrimler neticesinde olusacak yeni sistemdeki kazanimlarini
da en iist diizeye ¢ikarmaya calismistir. Boylece devrimler Arap
halklarinin somut talepleri olmaktan ¢ikmis, Ortadogu’daki ¢ikar
ve imkanlarin dagitimindaki rahatsizligin rengine biirinmdistiir.
Bu baskentlerden bir kismi, bolgedeki olaylara miidahale etme
cabalarina sempatik sloganlarla kilif uydurmus, halkin
taleplerinin mesruiyetini 6ne stirerek, diplomatik bir nezaket
gostermeksizin ziyaretler, konferanslar ve toplantilar araciligiyla
olaylar1 etkilemek amaciyla, muhalefetin farkli kanatlariyla
gorlismeler yiiriitmiistiir (Sarku'l-Awsat, 2012).

Suudi Arabistan’in Arap Baharr’nin tasidigi ilk anlamindan
uzaklasip bir paylasim catismasina donilismesine seyirci kalmasi
soz konusu olamazdi. Kendisi de bu paylasim catigmasindaki
aktorlerden biri olmak igin cesitli bigimlerde s6z konusu olaylara
dahil olmaya baslamistir. Ancak Suudi Arabistan isyanin ilk
zamanlarinda tutarli denebilecek bir siydsi tavir ortaya
koyamamistir. Bu durumun arkasinda Suudi Arabistan’mn Arap
Baharina karsi tutumunda sorun olarak telakki edilebilecek iki
husus s6z konusudur: Belirsizlik ve olaylar1 akisina birakma. Bu
bir yoniiyle Arabistan’in muhafazakir dis politikasinin dogasiyla
ilgiliyken, bir yaniyla da karar vericilerin halk ayaklanmalarina
karsi nihal bir karara varamamalariyla ilgilidir. Cekismelerin
stirdigii bir platformda bilingli bir tercih olarak belirsizlik
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politikasinin  uygulanmasin1  ve olaylarin  berraklasmasini
beklemeyi giivenli bir tutum olarak okumak miimkiindiir.

Ancak zaman igerisinde, Arabistan Arap Baharina karsi net
bir tutum sergilemistir. Bolgede rejim degisikliklerinin kendi
rejimini sorgulanir hale getirecegini disiinen Arabistan,
devrimleri  bir  tehdit olarak  okumustur.  Arabistan,
ayaklanmalarin iilkesine sigramamasi igin siirecinin basindan
itibaren gosterileri yasaklayarak cesitli Onlemler almstir.
Arabistan’da Sil kesimin yogun olarak yasadigi Katif bolgesinde
gosterileriler bas gostermistir. Bu durum, Arabistan’in fran’a karsi
daha da sertlesmesine neden olmus ve bu gdsterilerden iran’
sorumlu tutmustur.

Arabistan, Arap Baharinin fitilinin ateslendigi yer olan
Tunus’ta iilkesini terk etmek zorunda kalan Zeynel Abidin Bin
Ali'yi Riyad’a kabul etmistir. Ancak Arabistan’i asil endiselendiren
tilke Misir olmustur. Bolgedeki en dnemli miittefigi olan Hiisnii
Miibarek’in  devrilmesini istemeyen Arabistan, gosteriler
siddetlenince ABD'nin Miibarek’e yaptigi koltugu birak
cagrisindan ciddi sekilde rahatsizlik duymustur. Ortadogu’da
merkezi bir konumda yer alan Misir'da gosterilerin basariya
ulasmasi ve Miibarek’in devrilmesiyle ortaya c¢ikan belirsizlik
Arabistan’i tedirgin etmistir. Misir’da basta olmak tizere Urdiin,
Filistin ve Suriye’de [hvan'in yiikselise gecmesi Arabistan’i
endiselendiren esas mevzu olmustur (Studies aljazeera, 2011).

Miibarek’in devrilmesi sonrasinda yonetimi iistlenen Askeri
Konsey, Arabistan ile iliskileri korumaya 6nem vermistir. Daha
sonra yapilan segimleri thvan'in aday1 olan Muhammed Mursi
kazanmis, Mursi de Arabistan’la iliskileri korumak ve kendilerine
karsi endiseleri bertaraf etmek adina ilk yurtdisi ziyaretini
Arabistan’a yapmustir. Lakin Thvan’a karsi tutumundan
vazgecmeyen Arabistan, 3 Temmuz 2013 askeri darbenin en
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biiyiik destekgisi ve finansmani olmus ve Misira ekonomik
yardimlarda bulunmustur. thvan’in, iktidar ele geciren Misir’daki
askerl yonetimce terdr Orgiitii olarak ilan edilmesinden sonra,
Arabistan da Thvan'i teror orgiitii listesine almistir (Diinya
Biilteni, 2018). ihvan'in terdr listesine alinmasi ve Katar'in
thvan’la olan iliskisi Arabistan’in 2017’deki Katar ablukasina giden
yolu aralamistir.

Arabistan hem icte, hem de Arap yarimadasinda yapilan
gosterilere sert bir tutum takinmistir. Mart 2011°de Bahreyn’de
Siinni yonetime ve Kral Hamad Bin Isa El Halife’ye kars1 yapilan
gosterilerin bastirilmasi i¢in Bahreyn’e asker gondermistir. Cezire
Kalkani diye tanimlanan bu askeri miidahale Bahreyn’deki
hanedanin devrilmesini engellemistir. Boylelikle Arabistan ilk
defa kendi sinirlarinin Gtesine askeri bir harekit diizenlemistir
(Pollack, 2014: 11-15). Arabistan Bahreyn’e diizenledigi Cezire
Kalkaniyla fran’a gii¢lii bir mesaj verdigi gibi, icte ayaklanma
diistincesi igerisinde olan Siilere de bir mesaj vermistir. Ayni
zamanda Arabistan bu miidahaleyle Korfezin hegemon giiciiniin
kendisi oldugu mesajini Kérfez emirliklerine de iletmistir.

Yemen’'de yasanan olaylar1 Bahreyn’de oldugu gibi, kendi
glivenligine karsi bir meydan okuma olarak goren Arabistan,
Yemen'e miidahale ederek bariscil yollarla gecis siirecinin
meydana gelmesini ve Devlet Baskani olan Ali Abdullah Salih’in
herhangi bir suglamaya maruz kalmadan Yemen'i terk etmesini
saglamistir. Daha sonra Husilerin yonetimi ele gegirmesi
karsisinda Arabistan’in tutumu sertlesmistir. Kral Selman Mart
2015'te Yemen'e yonelik “Kararlibk Firtinasi” operasyonu
baglatmistir (Sarkul Avsat, 2018). Bu operasyon hem Arabistan’in
hem de Kral Selman dénemi dis politikasinin en radikal adimidir.
Kral Selman, hava bombardimani ile bélgesel diizlemde bir 6nceki
yonetimlerden farkli davranacaginin, fran'in bdlgede artan
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niifuzuna karsi aktif miicadelenin basladiginin ve kendi hayat
sahasina yapilacak bir miidahalenin karsiliksiz kalmayacaginin
mesajini vermek istemektedir.

Kararhilik Firtinasi, Kral Selman’in iran’a karsi ittifak
arayisinin  ilk  onemli uygulamasi sayilmaktadir. Harekata
Arabistan ile beraber 10 Arap {ilkesi istirak etmistir. Lakin
Arabistan bu harekatta hedefledigi destegi tam anlamiyla
Misir'dan  alamamistir. Harekdtin yillarca devam etmesi,
Yemen'in altyapisinin tahrip olmas, ittifakin 6nemli iiyelerinden
Birlesik Arap Emirlikleriyle Yemen’de hedeflerinin 6rtiismemesi,
harekatin basarisizligini géstermektedir.

3. Suriye Devrimine Kars1 Suudi Arabistan’in Realist Eylem

Mekanizmasi

Suudi Arabistan’in Islam’in merkezi olarak kabul gérmesi
ve Seri kanunlarla yonetilmesi onun dis politikasinin kimlige gére
sekillendigi sonucunu ¢ikarmaz. Arabistan’in dis politikasina dair
yapilacak kimlik eksenli bir okuma Suriye Devrimine verilen
destegin insani, ahlaki ve dinl gerekgelerle oldugu sonucunu
doguracaktir. Lakin Morgenthau'nin da ifade ettigi gibi “biitiin
ideolojik Grgiitlerin ardindaki gercek siyasal faktérleri ve olguyu
taniyabilmek uluslararast politika bilimi iizerinde ¢alisanlar icin en
onemli ve en gii¢ gorevdir; zira bu gérev yerine getirilmedikge, insamn
incelemekte oldugu bir dis politikamn gercek karakterini anlamast
olanak disidir” (Morgenthau, 1970: 124). Dolayisiyla Suudi
Arabistan'in Suriye politikasini Arap Bahari, ABD ile vardig:
Niikleer Anlasma sonrasi iran’in tehdit algisi ve ABD ile yasanan
gliven bunalimi tiggeninde degerlendirmek gerekir.

ABD'nin iran’la niikleer anlasma konusunda uzlasmaya
varmasi Suudi Arabistan’la ABD’yi kars1 karsiya getirmistir. ABD
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Suriye’de 1SiD’le miicadeleyi &ncelerken Suudi Arabistan’in
niikleer anlasma sonrasi, daha fazla yayilma imkani bulan fran’in
destekledigi Esad rejiminin devrilmesini 6ncelemesi, iki aktoriin
Suriye politikasinda da ayristiklarini gostermektedir. Esasen
Suudi Arabistan basindan itibaren iSiD’e karsi miicadele eden
uluslararas: koalisyona destek vermistir. Ama tehdit 6nceligi
bakimindan Esad rejiminin diismesini hedeflemistir. ABD ile
Suudi Arabistan’in tehdit algilamalarindaki uyumsuzluk, ABD’nin
Suriye’ye doniik askerl miidahaledeki isteksizligi, fran'in artan
tehdidi Suudi Arabistan’t Suriye’de ABD’den farkli bir politika
izlemeye sevk etmistir. Bundan hareketle Suudi Arabistan fran’
dizginlemek amaciyla Suriye’de kullanabilecegi imkanlarini
seferber etmistir. Korfez isbirligindeki ihtilaflari gidermis, silah
tedarikgilerini ¢esitlendirerek ABD’ye bagimliligimni azaltmaya
calismis ve petrolii bir silah seklinde kullanarak uluslararas
arenada etkin bir Suriye diplomasisi yiiriitmiistiir (Erboga, 2016:
238).

Suudi Arabistan Arap Bahari diye tanimlanan halk
hareketlerinde statiikonun devamindan yana bir politika izlerken,
Suriye’de bunun aksini izlemistir. Suriye’de iran yanlisi rejimin
iktidardan gitmesi icin muhalefete askeri destek saglanmistir.
Ama bu destek bolgede muhalefeti destekleyen tilkelerle
koordineli olmayip, Suudi Arabistan’in kendisine yakin gérdigii
gruplara yapilmistir. Tiirkiye'nin  Misir'da askeri darbeyi
reddetmesi Tiirkiye- Suudi Arabistan iliskilerini olumsuz
etkilemis, iki aktoriin Suriye sahasinda da farkli politikalar
yiiritmesine ve farkli gruplar desteklemesine sebep olmustur.

Suudi Arabistan’in Suriye’ye doniik asker{ stratejisinin dort
evreden gectigini soylemek miimkiindiir: ilk evre ABD’den
miidahalenin beklendigi ve kendisine yakin gruplarin direkt
desteklendigi evredir. fkinci evre 2014’te Suriye politikasinin
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mimari olan istihbarat sefi Bender bin Sultan’in gérevinden
azledilmesi sonrasinda, Suriye’deki Islamci gruplara destegin
kesilmesi ve muhalif gruplara verilen destegin denetlendigi
evredir. Uciincii evre Selman bin Abdiilaziz'in tahta oturduktan
sonra, Tiirkiye ile iliskilerin diizeltildigi ve ABD’nin iran’la varilan
nitkkleer anlagsmasi sonrasinda Suudi Arabistan’in  Suriye
politikasinda sertlestigi ve bagimsiz bir politikanin izlendigi
evredir (Erboga, 2016: 238-239). Dérdiincii evre ise Trump’in
baskan secilmesiyle Suudi Arabistan-ABD iliskilerinin diizelmesi
ve Suriye’de ABD’yi tutma girisiminin oldugu evredir.

Suudi Arabistan, niikleer anlasma sonrasi iran’in bélgede
daha aktif olacagindan ve hegemon bir giice doniismesinden
endiseleniyordu. Bu giivenlik perspektifli okuma Suudi
Arabistan’mn Suriye krizini tarihte karsi karsiya kaldigi diger
meydan okumalarla esdeger gérmesine neden olmustur. Tarihte
kaldig: ti¢ meydan okumay1 ABD'nin semsiyesine siginarak atlatan
Suudi Arabistan’in, bu meydan okumaya bir yandan kendi i¢
dinamiklerini harekete gegirerek ve bir yandan da olusturacag:
yeni miittefikleriyle karsilik vermesi gerekiyordu. Bu baglamda,
Suriye’de mubhalifleri silahlandirmis ve giic dengesinin
mubhaliflerin lehine degismesi adina uluslararasi arenada
mubhaliflere karadan havaya fiizelerin verilmesi gerektigini
savunmustur (CNN TURK, 2016). Suriye’nin geleceginde Bessar
Esad’a yer olmadigini, Esad’in ya siyasi siirecle ya da askeri
operasyonla devrilecegini  deklare ederek askerl giig
kullanabileceginin mesajin1 vermeye calismistir (Sabah, 2015).

Suudi Arabistan, Suriye'ye miidahale etmenin bir araci
olarak ISiD’e kars1 kullanmak iizere hava kuvvetlerine ait ucaklar:
ve 06zel kuvvetlerini  Tiirkiye’deki  incirlik  Ussii'ne
konuslandirmistir.  Suudi  Arabistan iran’a karsi askerl
caydiricihgini  ortaya koymak amaciyla, Suriye'ye kara
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operasyonu yapmayi Onermistir. ISID’e kars1 yiiriitiilen hava
operasyonlarinin yetersiz oldugunu ve bunun kara operasyonuyla
desteklenmesi  gerektigini, Uluslararasi1 Koalisyonun riza
gostermesi durumunda kara operasyonuna hazir oldugunu
deklare ederek fran’in yayilmasina riza géstermediginin mesajini
vermistir (BBC NEWS TURKCE, 2016).

Suudi Arabistan bir yandan Suriye’de muhalifleri
silahlandirirken, 8te yandan Yemen’deki iran niifuzunu kirmaya
dontik Kararhilik Firtinast adli hava operasyonu baslatmistir. Yine
Suudi Arabistan dnciilii§iinde, Aralik 2015’te Terére Karsi islam
ittifaki’nin kurulmasi ve Subat 2016’da 20 iilkeden 150 bin askerin
katilimiyla Ortadogu tarihinin en genis askeri tatbikati olan
Kuzeyin Gok Girdltiisti adli askeri tatbikatin diizenlenmesi
Arabistan’in askeri caydiriciligini géstermesi agisindan 6nemlidir
(Hiirriyet, 2016). Boylelikle Arabistan, ABD ile yasadigi giiven
bunaliminda gerek i¢ dinamikleri harekete gecirerek ve gerekse
de yeni miittefikler ve olusumlarla Arap Baharimin yarattig
glivenlik boslugunu doldurmaya gayret etmistir.

Suudi Arabistan diplomasi kanaliyla Suriye rejimini
uluslararast  orglitlerde gayri mesru gostermeyi, Rejimi
destekleyen giiglerin etkisini minimize etmeyi ve mubhalifleri
desteklemeyi ve koordine etmeyi hedeflemistir. Caligmanin
basinda da ifade edildigi {izere, Suudi Arabistan’in dini ve
ekonomik giicii onu uluslararas: yapilarda etkili kilmaktadir.
Suudi Arabistan Suriye diplomasisi yiiriitiirken bu iki etkenden
ziyadesiyle istifade etmistir. Arap Birligi'nin etkili bir {iyesi olarak
Arap Birliginden Kasim 2011’de Suriye'nin {iyeliginin askiya
alinmasi karari ¢ikartmistir. Agustos 2012’de de Kral Abdullah
islam Isbirligi Teskilati'mi acil toplantiya cagirarak, zirvede
Suriye’nin {yeliginin askiya alinmasinin kararini ¢ikartmistir
(Kiigiikkeles, 2012: 8).
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Suudi Arabistan, Suriye rejiminin gayri mesrulugunu
uluslararast topluma kabul ettirme ameliyesinin yani sira,
Suriye’nin en bilyiikk miittefiki olan fran'in da uluslararas
toplantilara katilmasini engelleme yoniinde diplomatik ¢abalar
yiiriitmiistiir. Cenevre Gériismelerinde iran’mn yer almamasi,
Suudi Arabistan'in diplomatik basarisinin gostergesidir. Rejimin
sahadaki en 6nemli destekgilerinden biri olan ve Suriye savasina
girdigi andan itibaren gii¢ dengesini Esad lehine ceviren
Hizbullaht da gayri1 mesru ilan etmek amaciyla gesitli adimlar
atilmistir, Iran ile iyi iliskileri olmasina ragmen Umman ve Katar
da ikna edilerek, Mart 2016’da Suudi Arabistan’in teklifiyle Korfez
isbirligi Teskilati tarafindan Hizbullah terér 6rgiitii ilan
edilmistir. Suudi Arabistan daha sonra bu karar1 Arap Birligine de
aldirmay1 basarmistir (TIMETURK, 2016). Suudi Arabistan bu
hamlelerle Hizbullah’t ekonomik olarak zayiflatarak Suriye’den
cekilmeye zorlamayi ve bu suretle iran’in Suriye’deki niifuzunu
kirmay1 hedeflemistir.

Suriye Devriminin ilk ti¢ yilinda mubhalifler arasinda
koordinasyonun olmayisi onlarin gerek sahada ve gerekse de
miizakere masasinda zayif kalmalarina sebep olmustur. Suudi
Arabistan Aralik 2015’te muhalifleri Riyad’da toplamis ve onlarin
Yitksek Miizakere Komitesi c¢atis1 altinda orgilitlenmesini
saglamistir (SURIYE GUNDEMI, 2017). Tiirkiye'nin talebi iizerine
PYD toplantiya c¢agirilmazken, igerisinde silahli gruplarin da
oldugu genis katilimli toplant: tertiplenmistir. Bu toplantilar
daha sonra da belli araliklarla tekrarlanmis ve mubhaliflerin
miizakere masasindaki konumu gii¢lendirilmistir.

Suudi Arabistan Suriye dis politikasinda sert giicliniin ve
diplomasisinin yaninda ekonomik giictinii de kullanmay1 ihmal
etmemistir. Misir'da Thvan hareketinin iktidardan darbe ile
distiriilmesinin akabinde, Sisi yonetimini 25 milyar dolar1 askin
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ekonomik yardimla ayakta tuttugu gibi, Suriye’deki muhalefeti de
fonlamistir. Suriye Muhalefetinin orgiitlenme masraflarindan,
sahada yer alma ve silahlanma masraflarina kadar fon
ayrilmaktadir. Suudi Arabistan ekonomik giiciinii sadece Suriye
muhalefetini  6rgiitlemek amaciyla kullanmamistir.  Suriye
dosyasina taraf olan Rusya, Iran, Liibbnan ve hatta Amerika’ya
kars1 s6z konusu giic cesitli sekillerle kullanilmaktadir.

Bilindigi iizere Suriye’nin Suudi Arabistan’la sinir1 yoktur.
Lakin Suriye'nin dogu Akdeniz'deki konumu ve Liibnan’la Filistin
siyasetindeki onemi nedeniyle Suriye, fran’la Suudi Arabistan
arasindaki rekabetin bir bagka sahasi haline gelmistir (Salloukh,
2013: 38-40). Suudi Arabistan’in Suriye politikasindaki esas gayesi
Suriye’de kendisine yakin olan, ama fhvanci olmayan, ilimli bir
Siinni iktidarm kurulmasimi saglamak ve boylelikle Suriye’yi
fran'in  niifuzundan ¢ikarmaktir. Suudi  Arabistan'in  bu
hedeflerine 2019 tarihi itibariyla ulasamadigi goriilmektedir.
fran’1 Suriye’de ekonomik olarak agir bir yenilgiye ugratmak ve
onu kendi i¢ sorunlariyla ugrasmaya mecbur edip Ortadogu’dan el
cekmeye zorlamak, Suudi Arabistan’in ikinci gayesi oldugu
soylenebilir. Bu baglamda Trump’in P5+1 anlasmasindan geri
cekilmesi ve Iran’a ekonomik ambargo uygulamasi, Suudi
Arabistan’in ikinci hedefine ulasmasini kolaylastirmakta ve onu
ulasilabilir kilmaktadir.

4. Sonug

Suudi Arabistan dis politikasinin tipik bir ozelligi olarak
addedilebilen = muhafazakarligin  kati bir muhafazakarhk
olmadigini ve degisim unsurlarini igerdigini sdylemek
miimkiindiir. Suudi Arabistan'in Bahreyn'deki ayaklanmalari
bastirmak icin diizenledigi Cezire Kalkani, Tunus ve Yemen'in
devrik liderleri Zeynel Abidin bin Ali ve Ali Abdullah Salih’i
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agirlamast  degisimlere karsi statilkocu tavir takindiginin
gostergesidir. Buna karsin Suriye’de muhalefeti desteklemesi
Suudi Arabistan’in muhafazakar nitelikli dis politikasinin esnek
oldugunu ve hayat sahasina olasi saldirilara karsi degisimi
destekledigini ve milli ¢ikarlarini 6nceledigini gostermektedir.

Suudi Arabistan tarihinde kendisine ve bolgedeki statiikoya
kars1 iic meydan okumayla kars: karsiya kalmistir. Misir, iran ve
Irak’'tan gelen bu meydan okumalara karsi Suudi Arabistan’in
tepkisi ve giivenligini saglama bicimi, ABD {izerinden
gerceklesmistir. Ama 2015’te ABD ve Iran’in niikleer silahlar
konusunda  uzlasmaya  varmasi, ABD'min  Suriye’deki
onceliklerinin Suudi Arabistan’la uyusmamasi, iki iilkenin
iliskilerini gerginlestirmis ve bu durum Suudi Arabistan’t sahada
aktif bir rol almaya itmistir.

Suudi Arabistan, Suriye’de Bessar Esad rejimi aleyhinde bir
politika izlemistir. Suriye muhalefetini diplomatik, askeri ve
ekonomik kanallar1 kullanarak orgiitlemis, sahadaki unsurlar
silahlandirmis ve Suriye rejimini gayr1 mesrulastirarak tiyeligini
Arap Birligi'nde, Islam isbirligi Teskilat'nda askiya aldirmistir.
Rejimle beraber hareket eden ran ve Hizbullaht da uluslararasi
arenada  diplomatik ve ekonomik yollarla  Suriye’den
uzaklastirmaya ve niifuzlarini kirmaya gayret etmistir.

Suudi Arabistan’in Suriye’de izledigi dis politikasinin
hedefini, fran’in Ortadogu’da artan niifuzunu kirmak ve onun
Arap iilkelerindeki yayilmaciliginin oniinii kesmek olarak
aciklamak miimkiindiir. Dolayisiyla, Suudi Arabistan’in Arap
Bahar1 dis politikasinin giivenlik perspektifinden bir okumayla
kendi rejim giivenliginin davami adina “savunmaci aktif ” oldugu
soylenebilir.
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