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ÖN SÖZ 

 Bireyin psikolojisini etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörlerin 

baĢında, din olgusu gelmektedir. Birçok eylem ve davranıĢı etkileyen din olgusu, 

baĢka durumlardan da etkilenmektedir. Bu araĢtırmada, dinin insan üzerindeki 

etkisiyle oluĢan dindarlık kavramıyla özgecilik kavramı arasındaki iliĢki 

irdelenmiĢtir. Özgecilik dini metinlerde de tavsiye edilmektedir. KiĢinin daha iyi bir 

dindar olması için diğer insanları da düĢünmesi, hatta kendi nefsinin yerine diğer 

insanları tercih etmesi, insanlara yardım etmesi ve iyiliksever olması gibi özellikler 

gereklidir. 
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Bozkurt‟a, Sayın Doç. Dr. Mehmet Alıcı‟ya, Sayın Doç. Dr. Eyüp Aktürk‟e ve Jüri 

üyeleri Sayın Dr. Öğretim Üyesi Tahsin Kula‟ya ve Sayın Dr. Öğretim Üyesi Ferdi 
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Üyesi Mehmet Ata Az‟a, tezimin Ģeklini almasında bana yardımcı olan ve zamanını 

bana ayıran değerli hocam Sabahattin Bala‟ya, her daim yanımda olan desteklerini 

esirgemeyen aileme, araĢtırmanın örneklemini oluĢturan ve kendilerine yönelttiğimiz 

ölçeklere içtenlik ve özveriyle cevap veren Mardin Artuklu Üniversitesi 
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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Üniversite Öğrencilerinin Dindarlık ve Özgecilik Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin 

Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi  

 

Mehmet Sait AZ 

 

Mardin Artuklu Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalı 

2020: 110 Sayfa 

Ġnsan yaĢamını etkileyen birçok faktör mevcuttur. Bu faktörlerin baĢında “din” 

gelmektedir. Din, insanın yaĢamını ve davranıĢlarını hem bireysel hem de toplumsal yönden 

etkilemektedir. Ayrıca insanların bir arada yaĢamasını sağlayan bir takım ahlaki değerler de 

bulunmaktadır. Dinde önemli bir yeri olan ahlaki değerlerden biri özgeciliktir. Özgecilik, 

herhangi bir beklenti ve çıkar düĢüncesi olmadan yapılan yardım faaliyetidir. Özgecilik aynı 

zamanda toplumsal dayanıĢma ve fedakârlığı temsil eden dini bir davranıĢtır. 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin dindarlık ve özgecilik düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymayı amaçlanmaktadır. Bu bağlamda tanımlayıcı ve kesitsel özellikte bir 

çalıĢmadır. ÇalıĢmada, dindarlık, özgecilik ve bunlarla iliĢkili diğer kavramlar tanımlanarak 

diğer bilimlerle iliĢkisi ortaya konmuĢtur. Ayrıca üniversite öğrencilerinin dindarlık ve 

özgecilik düzeylerinin çeĢitli demografik değiĢkenler (cinsiyet, yaĢ, fakülte, sınıf düzeyi ve 

algılanan dini durum) yönünden farklılık gösterip göstermediği ve özgecilik ile dindarlık 

iliĢkisi incelenmiĢtir.  

AraĢtırmanın evrenini Mardin Artuklu Üniversitesi‟nde lisans düzeyinde öğrenim 

gören öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini kotalı ve örnekleme yöntemi ile 

belirlenen 510 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada dindarlığı ölçmek için, Kayıklık ve 

Kalgı (2017) tarafından geliĢtirilen Dinî YaĢayıĢ Ölçeği; özgecilik düzeyini ölçmek için de 

EkĢi ve Otrar (2013) tarafından geliĢtirilen Özgecilik Ölçeği kullanılmıĢtır. DeğiĢkenler ile 
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ölçekler ve alt boyutlar arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak için verilerin analizinde sosyal 

bilimlerde sıkça kullanılan SPSS paket programı kullanılmıĢtır. Veriler; t testi, Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis H testi, Tamhane testi ve dindarlık ile özgecilik 

arasındaki iliĢkinin saptanması amacıyla basit korelasyon teknikleri ile analiz edilmiĢtir. 

Analizler sonucunda öğrencilerin dindarlık ve özgecilik düzeyleri arasında olumlu 

yönde anlamlı iliĢki çıkmıĢtır. Dindarlık ve özgecilik alt boyutları arasında en yüksek 

anlamlı pozitif iliĢki ibadet ile gönüllü faaliyetlere katılma ve ibadet ile fiziksel güce dayalı 

yardım arasında tespit edilmiĢtir. Dindarlık ve cinsiyet arasında, erkek öğrencilerin inanç 

düzeylerinin kız öğrencilerden daha yüksek olduğu; kız öğrencilerin ise ibadet düzeylerinin 

erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Özgecilik ile cinsiyet arasında ise 

kız öğrencilerin özgecilik düzeyleri erkek öğrencilerden anlamlı derecede daha yüksek 

çıkmıĢtır.  

Dindarlık düzeyi ve yaĢ değiĢkeni arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Özgecilik ve yaĢ arasında ise özgeciliğin alt boyutları olan gönüllü faaliyetlere 

katılma ve fiziksel güce dayalı yardım arasında negatif yönlü iliĢki ortaya çıkmıĢtır. 

Dindarlık ve özgecilik düzeylerinin öğrencilerin okudukları fakülte değiĢkeni ile 

karĢılaĢtırıldığında Ġslami ilimler Fakültesi, daha sonra da Edebiyat Fakültesi öğrencileri 

diğer fakülte öğrencilerine göre daha yüksek puanlar aldıkları tespit edilmiĢtir. Dindarlık ve 

özgecilik düzeylerinin öğrencilerin okudukları sınıf düzeyi değiĢkeni ile karĢılaĢtırıldığında 

Hazırlık sınıfı öğrencilerinin dindarlık düzeyleri diğer sınıflarda okuyan öğrencilerden (2. 

sınıf hariç) anlamlı derecede daha yüksek çıkmıĢtır. 2. sınıfta okuyan öğrencilerin inanç ve 

ibadet puanları 3. ve 4. sınıfta okuyan öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede daha 

yüksek çıkmıĢtır. Öğrencilerin dindarlık ve alt boyutları puanlarının genelinde, hazırlık 

sınıfından itibaren 4. sınıfa doğru gidildiğinde sayısal olarak bir düĢüĢ yaĢandığı tespit 

edilmiĢtir. Özgecilik düzeylerinin öğrencilerin algılanan dinî durum değiĢkeni ile 

karĢılaĢtırıldığında, “Dinî inancım var ve dinin gereklerini tam olarak yerine getirmeye 

çalıĢırım” seçeneğini tercih eden öğrencilerin özgecilik düzeylerinin diğerlerine göre daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kavramlar: Özgecilik, din, dindarlık, empati, yardım etme, üniversite 

öğrencileri, Din Psikolojisi. 
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 There are many factors that affect human life. “Religion” is one of these factors that 

affects human life and behavior both individually and socially. There are also a number of 

moral values that enable people to live together. One of the these moral values that has an 

important place in religion is altruism. Altruism is a charitable activity without any 

expectation and interest. Altruism is also a religious behavior that represents social solidarity 

and self-abandonment.  

This research aims to reveal the relationship between religiousness and altruism 

among university students. In this context, it is a descriptive and cross-sectional study. In this 

study, religiosity, altruism and other related concepts have been defined and their relations 

with other sciences has been revealed. In addition, it was examined that whether there are 

differences among university students' level of religiousness and altruism and in 

demographic variables (gender, age, faculty, class level and religious status) and the 

relationship between altruism and religiosity. 

The centre/group of the research consists of Mardin Artuklu University undergraduate 

students. A questionnaire survey was conducted on a total of 510 undergraduate students A 

survey was conducted through quota and random sampling with undergraduate students. In 

order to measure religiosity in the study, Religious Living Scale (RLS) used that is 
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developed by Kayıklık ve Kalgı (2017) and in order to measure altruistic behaviors Altruism 

Scale (AS) that is developed by EkĢi and Otrar (2013). So as to reveal the relationship 

between variables and scales and sub-dimensions, SPSS package program, which is 

frequently used in social sciences, was used in the analysis of the data. Data were analyzed 

with t test, One Way Analysis of Variance (ANOVA), Kruskal Wallis H test and simple 

correlation techniques to determine the relationship between religiosity and altruism.  

As a result of the analysis, a positive relationship was found between students' 

religiosity and altruism levels. The highest meaningful positive relationship between 

religiosity and altruism sub-dimensions was determined between worship and volunteer 

activities, and between worship and physical strength help. Betwen worship and gendeer, it 

was found that the belief levels of male students were higher than female students; also it 

was seen that the worship level of female students were higher than male students. Between 

altruism and gender, female students' altruism levels were significantly higher than male 

students. 

A moderate negative relationship was found between the level of religiosity and age 

variable. A negative relationship has emerged between altruism and age between 

participating in volunteer activities, which are sub-dimensions of altruism, and physical 

power-based assistance. When the levels of religiosity and altruism are compared with the 

faculty variable that the students it was determined that the students of the Faculty of Islamic 

Sciences and then the Faculty of Letters received higher scores than other faculty students. 

Also when religiosity and altruism levels are compared with students' class level variable the 

religiosity scores of the preparatory class were significntly higher than the other grade levels 

(except 2nd grade students). The belief and worship scores of the students studying in the 

2nd grade were significantly higher than the scores of the students studying in the 3rd and 

4th grades. Though it has been determined that there is a numerical decrease in the scores of 

students' religiosity and sub-dimensions when they move towards 4th grade from the 

preparatory class. In terms comparing students' perceived religious situation variable of 

altruism levels, it was found that the altruism scores of the students who chose “I have 

religious faith and try to fulfill the requirements of religion fully.” were higher than those 

who marked other preferences.  

 

Keywords: Altruism, religion, religiosity, empathy, help, university students,  

religious psychology. 
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GĠRĠġ 

Dinler, mensuplarına karĢılık beklemeden ilahi rıza doğrultusunda iyilik 

yapmayı ve yardımsever olmayı tavsiye etmektedir. Dinin amaçları arasında, 

bireylere bu yönde bir kiĢilik kazandırma vardır. Böylece din, toplumda huzuru, 

birlik ve beraberlik içinde yaĢamayı tesis etmeye çalıĢmaktadır. 

Olumlu sosyal eylemler arasında yer alan özgeci davranıĢ yapılıĢ Ģekli 

bakımından diğer yardım davranıĢlarından farklılık göstermektedir. Diğerlerinde bu 

davranıĢı yapan kiĢinin niyeti ve karĢılık bekleyip beklememesi önemli değilken 

özgeci davranıĢta bu çok önem arz etmektedir. Bundan dolayı özgeci davranıĢ ve 

ahlak arasında yakın bir iliĢki ortaya çıkmaktadır. KiĢinin yardım davranıĢında 

bulunup bulunmaması ile bireyin niyeti, ahlaki açıdan önem teĢkil etmektedir. 

Sosyal bilimcilerin yaptığı araĢtırmalar günümüz insan neslinin davranıĢlarının 

üzüntü ve endiĢe verici olduğunu ortaya koymaktadır. Zamanın getirdiği siyasi ve 

ekonomik sıkıntılar insan yaĢantısı üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. 

Teknolojinin hızlı ilerlemesi ve nüfus artıĢı gibi değiĢkenlerin sonucunda oluĢan 

ekonomik ve sosyal sorunlar insan davranıĢlarını olumsuz etkilemektedir. 

Materyalist, sadece kendi çıkarını düĢünen ve baĢkasının sorunlarıyla ilgilenmeyen 

bir kuĢağın oluĢmasına neden olmaktadır (Akbaba, 1994: 2). Ġnsan hayatı üzerinde 

etkisi olan dinin kutsal metinlerinde de sıklıkla vurgulanan erdemli insan tasavvuru 

ile realitede yer alan insan davranıĢları arasındaki makas her geçen gün daha da 

artmaktadır. Dinin insan davranıĢları üzerindeki etkisi yadsınamayacak kadar çoktur. 

Özellikle insanlara ahlaklı olmayı ve yardımseverliği tavsiye etmesine rağmen 

bireylerin sosyal hayatta bu konuda hassas olmamaları dikkat çekicidir.   

1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı üniversite öğrencilerinin özgecilik düzeyleri ile 

dindarlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Öğrencilerin özgecilik düzeyleri 

ile dindarlık düzeylerinin yaĢ, cinsiyet, fakülte, kaçıcı sınıfta okudukları ve 

kendilerini dini açıdan nasıl tanımladıkları gibi değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını ortaya koymak da araĢtırmanın bir diğer amacıdır. Bu değiĢkenler 

ile Dinî YaĢayıĢ Ölçeği‟nin alt boyutları olan; inanç, ahlak, ibadet ve Özgecilik 
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Ölçeği‟nin alt boyutları olan; gönüllü faaliyetlere katılma, maddi yardım, travmatik 

durumlarda yapılan yardım, yaĢlı/hastalara yapılan yardım, fiziksel güce dayalı 

yardım, eğitim sürecinde yardım ve yakınlık duygusundan kaynaklanan yardım 

arasındaki iliĢki de ortaya konulmak istenmektedir. 

Bu araĢtırma ile dinin, kendisine mensup olan bireylere özgecilik konusunda 

emir ve tavsiyelerinin sosyal hayat üzerindeki etkisi tespit edilmek istenmektedir. 

Bununla birlikte yaĢ, cinsiyet ve eğitim gibi değiĢkenlerin dindarlık ve özgecilik 

iliĢkisi üzerindeki etkisini inceleme amacı da güdülmektedir.  

 Dindarlık ve özgecilik kavramları incelenerek aralarındaki iliĢki ortaya 

konmaya çalıĢılacaktır. Üniversite yılları, birçok yaĢam tarzı kararının alındığı bir 

zaman dilimidir. Bu sebeple, bu dönemde öğrencilerin bedensel, ruhsal ve sosyal 

açıdan sağlıklı bir yaĢam tarzı geliĢtirmelerine yardımcı olmak amacıyla önleyici 

programların hazırlanarak uygulanabilmeleri için, bu çalıĢmanın katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  

2. AraĢtırmanın Önemi 

Ġnsanlığın var olduğu ilk dönemlerden itibaren din, toplumların hayatında her 

zaman olmuĢtur. Bireysel manada inançsız insanlar olmuĢsa da dinsiz topluma 

rastlanmamıĢtır. Bu yüzden din insanın var olmasıyla birlikte var olmuĢtur (Aydın, 

2004). Ġnsanın hayatında yer alan din, bireysel ve sosyal yaĢamın her alanında 

tezahür etmiĢtir. Ayrıca insanların iliĢkileri ve ahlak değerleri üzerinde de önemli 

derecede belirleyici etken din olmaktadır. J. M. Yinger dini, insanlığın bu yapı 

sayesinde beĢeri sorunları çözmeye çalıĢtığı teorik ve pratikler sistemi Ģeklinde tarif 

etmektedir (Günay, 2008). Dinin getirdiği inanç ilkeleri, ibadetler ve ahlaki öğretiler 

ile bedenen ve ruhen olgun ve örnek bir insan oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır 

(Sevindik, 2015). Ġnsana, kendisine ve çevresine faydalı ve yardımsever olmasını 

emreden din, günümüzde toplumsal iliĢkiler üzerinde etkisini her geçen gün 

yitirmektedir. Bunun bir yansıması olarak 1964 yılında New York‟ta genç bir 

kadının sokak ortasında herkesin gözü önünde öldürülmesi ve ona yardım 

edilmemesi ile ilgili olarak yardım etme üzerine araĢtırmalar yapılmıĢ ve önemli 

bulgulara ulaĢılmıĢtır  (Gül, 2016).  
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Tarihsel olarak ilk kez Auguste Comte tarafından ortaya koyulan özgecilik 

terimi, G. H. Lewis ile Herbert Spencer‟ın yazıları aracılığıyla yaygınlık kazanmıĢtır 

(Hançerlioğlu, 2000). Comte‟a göre, 1789 Fransız Ġhtilali‟nin getirdiği bireycilik ve 

onun sonucu olan bencilliğin toplumda doğurduğu baĢsızlığı gidermek için yeni 

toplum düzenine ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu düzende toplum etkilidir ve toplumsal 

düzenin baĢlıca ilkesi baĢkaları için yaĢamak olmalıdır. Comte‟un özgecilik dediği 

Ģey budur. Comte‟a göre kendimizin tüketebileceği kadar üretmek bencillik, 

baĢkalarının tüketimini düĢünerek üretmekse özgeciliktir (Cevizci, 2003). Sorokin 

de, özgeciliği ben merkezlilikten uzaklaĢma olarak açıklamıĢtır (Duru, 2002a). 

Bu araĢtırma ile üniversitede okuyan öğrencilerin dindarlık ve özgeci davranıĢ 

durumlarının tespit edilmesiyle eğitim alanında özgeci eylemlerin belirlenip 

geliĢtirilmesini ve bu tespitlerin eğitime veri sağlayacağı düĢünülmektedir. Bununla 

birlikte özgeci davranıĢların dindarlıkla ve çeĢitli demografik özelliklerle iliĢkisi 

incelenmesi özgeci eylemlerin ve ilgili durumlarının anlaĢılmasına yardımcı 

olacaktır. Özellikle Sağlık Bilimleri Fakültesinde okuyan öğrencilerinin hastalarına 

yaklaĢımı, Edebiyat Fakültesinde okuyan öğrencilerin öğretmen adayı olmaları 

nedeniyle öğrencilerine yaklaĢımı ve örnek olması, Ġslami Ġlimler Fakültesinde 

okuyan öğrencilerin topluma dini öğreten ve toplumda dini temsil eden grup olmaları 

yönünden özgecilik konusu önem arz etmektedir. Öğrencilerin mesleki yaĢamlarında 

yardım etme becerilerini geliĢtirmek toplumsal hayat için önemlidir. Bu çalıĢma ile 

öğrencilerin dindarlık ve özgecilik iliĢkisi incelenerek bunları etkileyen faktörler 

belirlenmek istenmektedir. 

3. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evrenini Mardin Artuklu Üniversitesinde lisans düzeyinde 

öğrenim gören öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi, 2019-2020 

eğitim-öğretim yılında bu üniversitenin çeĢitli fakültelerinde ve bölümlerinde okuyan 

hazırlık sınıfı, 1, 2, 3 ve 4. sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. Mardin Artuklu 

Üniversitesindeki bu örneklemde Edebiyat Fakültesi, Ġslami Ġlimler Fakültesi, 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Sağlık Bilimleri Fakültesiyle Mühendislik ve 

Mimarlık Fakültelerinde öğrenim gören 200 erkek ve 310 kadın olmak üzere toplam 
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510 üniversite lisans öğrencisi üzerinden kotalı ve seçkisiz örneklem yoluyla bir alan 

araĢtırması yapılarak bir sonuca varılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Mardin Artuklu Üniversitesinin öğrencileriyle yapılacak olan anket çalıĢması 

için Mardin Artuklu Üniversitesi Rektörlüğüne 25.10.2019 tarihinde, çalıĢmanın etik 

açıdan uygunluğu dilekçesi verilmiĢ, Etik Kurulunun yaptığı incelemeler sonucunda 

08.11.2019 tarihli ve 2019/01-2 sayılı kararı ile etik açıdan uygun olduğu görüĢ ve 

kanaatine varılmıĢtır. 

 Bu araĢtırma, ĠliĢkisel Tarama Modelinin kullanıldığı bir araĢtırmadır. ĠliĢkisel 

araĢtırma modeli ile değiĢkenler arasındaki iliĢkileri Dini YaĢayıĢ Ölçeği ve 

Özgecilik Ölçeği ile iliĢkinin düzeyinin belirlenmesine ve muhtemel sonuçların 

tahmin edilmesine çalıĢılacaktır. Yapılacak bu çalıĢma için araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin cinsiyet, fakülte, sınıf, doğum sırası ve sosyal çevrelerine göre 

dağılımları tespit edilerek çalıĢmada tablo Ģeklinde verilecektir.  AraĢtırmanın 

amaçları doğrultusunda, değiĢkenleri incelemek ve genel bir durum tespiti yapmak 

için nicel yöntemlerden anket tekniği uygulanacaktır.  
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   Tablo 1. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Sosyo Demografik Özellikleri 

DeğiĢkenler   Frekans % 

Cinsiyet 
Kadın 

Erkek 

310 

200 

60,7 

39,2 

YaĢ 

17 ve Altı 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 ve Üstü 

3 

9 

74 

93 

118 

92 

67 

54 

0,58 

1,76 

14,5 

18,2 

23,1 

18,0 

13,1 

10,5 

Fakülte 

Edebiyat Fak. 

Müh. ve Mim. Fak. 

Ġslami Ġlimler Fak. 

Sağlık Bil. Fak. 

Ġkt. ve Ġdari Bil. Fak 

103 

104 

102 

101 

100 

20,1 

20,3 

20,0 

19,8 

19,6 

Sınıf 

Hazırlık Sınıfı 

1. Sınıf 

2. Sınıf 

3. Sınıf 

4. Sınıf 

17 

126 

116 

144 

107 

3,3 

24,7 

22,7 

28,2 

20,9 

Algılanan Dini Durum 

Dini inancım var ve 

dinin gereklerini 

tam olarak yerine 

getiririm 

Dini inancım var ve 

dinin gereklerini 

kısmen yerine 

getiririm 

Dini inancım var ve 

dinin gereklerini 

yerine getirmem. 

Dini inancım yok 

 

221 

 

 

 

243 

 

 

30 

 

16 

 

43,33 

 

 

 

47,64 

 

 

5,88 

 

3,13 

Toplam   510 100 

Tablo 1 Ġncelendiğinde örneklem grubundaki kadın öğrencilerin  (%60,7) 

sayıca erkek öğrencilerden (%39,2) fazla olduğu dikkat çekmektedir. Öğrencilerin 

yaĢ oranına bakıldığında yoğunluğun en fazla 21 yaĢında olan (%23,1), en az ise 17 

ve altı yaĢ  (%0,58) ile 18 yaĢ olan (%1,76) öğrencilerden oluĢmaktadır. Fakülte 

bazında ise kotalı örneklem kullanıldığı için dağılım genel itibariyle birbirine 

yakındır. Örneklem alınan öğrencilerin sınıf düzeyleri oranı ise en fazla 3. sınıf 

öğrencilerinden (%28,2), en düĢük ise hazırlık sınıfı öğrencilerinden (%3,3) 

oluĢmaktadır. Bunun nedeni de araĢtırma yapılan fakülteler arasında sadece Ġslami 

Ġlimler Fakültesinde hazırlık sınıfının olmasıdır. Öznel dindarlık durumunda ise 

öğrencilerin %97‟sinin dinî inancının olduğunu ancak dinin gereklerini yerine 

getirme noktasında farklılık olduğunu göstermektedir.     
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4. Veri Toplama Araçları 

Veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan sosyo demografik 

veri formu, Kayıklık ve Kalgı (2017)  tarafından geliĢtirilen Dinî YaĢayıĢ Ölçeği ve 

Ümmet, EkĢi ve Otrar (2013) tarafından geliĢtirilen Özgecilik Ölçeği kullanılmıĢtır. 

4.1. Dinî YaĢayıĢ Ölçeği 

Öğrencilerin dindarlık durumlarını ölçmek için Kayıklık ve Kalgı (2017) 

tarafından geliĢtirilen Dinî YaĢayıĢ Ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçeğin orijinal hâli 

Kayıklık tarafından geliĢtirilmiĢtir. Dinî YaĢayıĢ Ölçeği, 36 madde ve üç alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Ölçek; inanç, ahlak ve ibadet olmak üzere üç boyuttan ve her boyut da 

on ikiĢer sorudan oluĢmaktadır. Her boyut için en düĢük puan 12, en yüksek puan 

84‟tür. Dinsel YaĢayıĢ Ölçeği‟nin güvenirliği, iç tutarlık (Cron-bach Alpha) katsayısı 

ile hesaplanmıĢtır. Ölçeği oluĢturan maddelerin iç tutarlık katsayısı 0.930 olarak 

bulunmuĢtur. Ayrıca her bir faktörün iç tutarlık katsayısı kendi içerisinde 

hesaplanmıĢtır. Buna göre Faktör–1, Faktör–2 ve Faktör–3'ün iç tutarlılık katsayısı 

sırasıyla 0.982, 0.937 ve 0.875 olarak hesaplanmıĢtır. Üç boyutlu otuz altı maddelik 

"Dinsel YaĢayıĢ Ölçeği"nin kuramsal yapısını test etmek için "Doğrulayıcı Faktör 

Analizi-DFA (Confirmatory Factor Analysis-CFA)" yapılmıĢtır. Üç faktörlü DYÖ 

için yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin döndürülmüĢ faktör yük 

değerleri 0.390- 0.970 arasında değiĢmektedir. Ayrıca ölçeğin inanç faktörü toplam 

varyansın %29.265'ini, ahlâk faktörü %20.528'ini ve ibadet faktörü %14.801'ini 

açıklamaktadır. Her üç faktörün birlikte açıkladığı toplam varyans ise %64.594'tür. 

Kapsam geçerlik çalıĢması için alanında uzman olan dokuz araĢtırmacının görüĢüne 

baĢvurulmuĢ ve elde edilen analizler sonucunda ölçeğin "Kapsam Geçerlik Ġndeksi 

(KGĠ)" 1.17 olarak bulunmuĢtur (Kayıklık ve Kalgı, 2017: 8-12). Bu çalıĢmada Dinî 

YaĢayıĢ Ölçeği‟nin Cronbach Alpha değeri .975 olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları sonucundan Dinî YaĢayıĢ Ölçeği‟nin, bireylerin 

dindarlık düzeylerini ölçen geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Ölçekteki her bir ifade katılımcıların düĢüncelerini yüksek derecede ortaya 

koymaları için 7‟li likert tipi derecelendirme ile yapılmıĢ ve her maddeye en düĢük 

bir (1) en yüksek yedi (7) puan verilerek hesaplanmıĢtır: Bana Hiç Uygun Değil (1), 
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Bana Pek Uygun Değil (2), Bana Çok Az Uygun (3), Bana Biraz Uygun (4), Bana 

Oldukça Uygun (5), Bana Genellikle Uygun (6), Bana Her Zaman Uygun (7). Buna 

göre otuz altı (36) maddelik DYÖ‟de bir kiĢinin alabileceği en düĢük puan otuz altı 

(36), en yüksek puan ise iki yüz elli iki (252)‟dir. Yüksek puanlar dindarlık 

düzeyinin yüksek, düĢük puanlar dindarlık düzeyinin düĢük olduğunu göstermektedir 

(Kayıklık ve Kalgı, 2017: 6-7). 

4.2. Özgecilik Ölçeği 

ÇalıĢmamızda yer alan öğrencilerin özgeci davranıĢlarını ölçmek için Ümmet, 

EkĢi ve Otrar (2013) tarafından geliĢtirilen “Özgecilik Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bu 

ölçeğin geliĢtirme çalıĢmasında açımlayıcı faktör analizi kullanılmıĢ, kriter geçerliği 

çalıĢması yapılmıĢ, madde ayırt edicilikleri belirlenmiĢ ve Cronbach Alpha 

güvenirlik sayısı hesaplanmıĢtır. Bu ölçek 38 madde ve 7 alt boyuttan oluĢmaktadır. 

38 maddelik ölçek, 7 alt boyutta toplanmıĢ olup ve her bir alt boyuta giren maddeler 

incelendiğinde, alt boyutların mantıklı bir Ģekilde gruplaĢtıkları görülmüĢtür. Birinci 

boyut 7 maddeden (18, 15, 11, 26, 12, 25, 36. maddeler), ikinci boyut 6 maddeden 

(4, 5, 6, 2, 1, 21. maddeler), üçüncü boyut 6 maddeden (33, 23, 28, 30, 31, 34. 

maddeler), dördüncü boyut 4 maddeden (10, 8, 20, 24. maddeler), beĢinci boyut 5 

maddeden (16, 22, 17, 3, 7. maddeler), altıncı boyut 5 maddeden (14, 9, 19, 13, 29. 

maddeler) ve yedinci boyut de 5 maddeden (37, 32, 38, 35, 27. maddeler) 

oluĢmaktadır. Bu boyutlar; gönüllü faaliyetlere katılma, maddi yardım, travmatik 

durumlarda yapılan yardım, yaĢlı/hastalara yapılan yardım, fiziksel güce dayalı 

yardım, eğitim sürecinde yardım ve yakınlık duygusundan kaynaklanan yardım 

Ģeklindedir (Ümmet ve ark., 2013: 312). 

Özgecilik Ölçeği‟nin alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını 

test etmek için yapılan Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi sonucunda 

ölçeğin tüm alt boyutları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir 

(p<,001). Ölçeğin güvenirliğine ait yapılan istatistiksel analiz sonucunda toplam 

güvenirlik katsayıları sosyal bilimlerde kabul edilebilen yeterli yüksekliğe sahiptir. 

Alt boyutların güvenirlik katsayılarına bakıldığında; en düĢük Cronbach Alpha 

Katsayısı, Yakınlık Duygusundan Kaynaklanan Yardım alt boyutunda (,659), en 

düĢük Guttman değeri yine Yakınlık Duygusundan Kaynaklanan Yardım alt boyunda 
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(,633) ve en düĢük Spearman Brown değeri de Yakınlık Duygusundan Kaynaklanan 

Yardım Alt Boyutunda (,646) olduğu görülmüĢtür. Ancak ölçeğin toplam Cronbach 

Alpha değeri ,931, toplam Guttman değeri ,892 ve toplam Spearman Brown değeri 

ise ,892 olarak bulunduğundan ölçeğin istatistiksel olarak güvenilir olduğuna karar 

verilmiĢtir. Özgecilik Ölçeği‟nin kriter geçerliğini belirlemek amacıyla Schwartz 

(1992) tarafından geliĢtirilen Schwartz Değerler Ölçeği kullanılmıĢtır. Belirtilen 

ölçek 74 öğrenciye uygulanmıĢ ve uygulama sonrasında kriter geçerliğini test etmek 

amacıyla (Özgecilik Ölçeği alt boyutları ile Schwartz Değerler Ölçeği alt boyutları, 

özellikle yardımseverlik alt boyutu, arasındaki korelatif iliĢkileri ortaya koymak 

amacıyla) Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi yapılmıĢtır. Kriter 

geçerliliği kapsamında yapılan analizlerde, Özgecilik Ölçeği‟nin tüm alt boyutları ile 

Schwartz Değerler Ölçeği‟nin Yardımseverlik alt boyutu arasında pozitif yönde 

istatistiksel olarak p<.001 düzeyinde anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir. Yani 

katılımcıların özgecilik davranıĢları (tüm alt boyutlarıyla) arttıkça Schwartz Değerler 

Ölçeği‟nin yardımseverlik alt boyut puanları da istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

artmaktadır. Bu bulguya bakarak, Özgecilik Ölçeği‟nin ölçüt geçerliliğinin sağlanmıĢ 

olduğunu söylenebilir (Ümmet ve ark., 2013: 313). Bu çalıĢmada Özgecilik 

Ölçeğinin Cronbach Alpha değeri .962 olarak hesaplanmıĢtır.  

Bireylerin günlük yaĢamlarında Özgeci (yardım etme) eğilimlerini ölçmeyi 

amaçlayan Özgecilik Ölçeği Likert tipi bir ölçek olup 1 ile 5 arası dereceleme ile 

cevaplanmaktadır. Derecelendirmeler:  (1), Hiç katılmıyorum (2), Katılmıyorum (3), 

Kararsızım (4), Katılıyorum (5) Tamamen katılıyorum seçeneklerini içermektedir 

(Ümmet ve ark., 2013: 301). 

4.3. Sosyo Demografik Veri Formu 

Veri formu, çalıĢmamıza katılan öğrencilerin demografik özellikleri hakkında 

bilgi almak için örnek çalıĢmalardan istifade edilerek ve bu konuda yetkin kiĢilerden 

de yardım alınarak oluĢturulmuĢtur. Bu form, araĢtırmaya konu olan bağımsız 

değiĢkenlerle ilgili sorulardan oluĢmaktadır. Anket uygulanan öğrencilere 

cinsiyetleri, yaĢları, öğrenim görmekte oldukları fakülte adı, kaçıncı sınıfta 

okudukları ve algıladıkları dinî durumları sorulmuĢtur. Bu veri formu Ek-3‟te anket 

çalıĢması formu ile birlikte sunulmuĢtur. 
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4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araĢtırma 2019-2020 eğitim-öğretim yılının güz döneminde, Mardin 

ilinde bulunan Mardin Artuklu Üniversitesinin Edebiyat Fakültesi, Ġslami Ġlimler 

Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi ve 

Mühendislik ve Mimarlık Fakültelerinde öğrenim gören seçkisiz örneklem yoluyla 

seçilen üniversite öğrencilerini kapsamaktadır. 

2. AraĢtırma belli bir zaman aralığında yapılmıĢtır ve kesitseldir. Zaman 

içerisinde araĢtırmaya muhatap olan öğrencilerin inanç, düĢünce ve tutumlarında bir 

değiĢiklik meydana gelebileceği gerçeği göz ardı edilemez. 

3. AraĢtırma, 17 ve altı, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve üstü yaĢ aralığında olmak 

üzere sekiz kategoride yaklaĢık 510 öğrenciye uygulanan ölçek sonuçlarını 

içermektedir. Her fakültenin hazırlık sınıfının olmaması sınıf düzeyinde ve yaĢ 

değiĢkenlerinin analizlerinde sınırlılık oluĢturmuĢtur. 

4. Dinî YaĢayıĢ Ölçeği; inanç, ibadet ve ahlak olmak üzere üç alt boyuttan, 

Özgecilik Ölçeği de; gönüllü faaliyetlere katılma, maddi yardım, travmatik 

durumlarda yapılan yardım, yaĢlı/hastalara yapılan yardım, fiziksel güce dayalı 

yardım, eğitim sürecinde yardım ve yakınlık duygusundan kaynaklanan yardım 

olmak üzere yedi alt boyutla sınırlıdır. 

5. Bu çalıĢmada elde edilen bulgular, araĢtırmanın yapıldığı dönemle sınırlıdır. 

5. AraĢtırmanın Sayıltıları 

1. Katılımcılardan ölçek yoluyla elde edilen bilgiler, katılımcıların gerçek ve 

objektif düĢüncelerini yansıttığı varsayılmaktadır. 

2. Bu çalıĢmada kullanılan veri toplama araçları araĢtırmanın amacına 

ulaĢmasında yeterlidir. 

3. AraĢtırmanın örneklemi evreni temsil etme yeterliliğine sahiptir. 
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1. KURAMSAL ÇERÇEVE: DĠNDARLIK VE ÖZGECĠLĠK 

1.1. Dindarlık 

Ġnsanlık tarihinde, varoluĢun manası nedir sorusuna tatmin edici bir cevabın 

dinlerin kutsal metinlerinde verildiği açık bir gerçektir. Bu nedenle bireyin hayatında 

bir anlam bulabilmesinde dinî inancın önemi tartıĢılmaz. Bu önemi oluĢturmak için 

dinin insan üzerinde bıraktığı etki önem kazanmaktadır. Çünkü her insanda bu etki 

farklı olmaktadır (Kıraç, 2013). Din ve toplum aynı olsa da her bireyin dinî yaĢantısı 

farklı olabilmektedir. Birey doğumundan itibaren baĢta ailesi ve çevresi olmak üzere 

kendini bir dinî yapının içinde bulur. Hatta bazı bilimsel araĢtırmalara göre anne 

karnında iken bile dıĢarıdaki seslerden etkilenir. Önce gözlem yoluyla çevresinde 

olup bitenden etkilenir. Ġnsan büyüdükçe baĢta anne ve babasını yani ailesini, daha 

sonra da yavaĢ yavaĢ çevresinden öğrendiklerini taklit etmeye baĢlar. Ġbadetler de 

taklidi olarak öğrenilmeye baĢlanmasıyla birlikte din olgusu kiĢinin hayatına girmeye 

baĢlar. Böylece bir ömür boyu devam edecek dinî bir yapının temelleri oluĢur. 

Bununla birlikte akli olarak bilinçlendikçe taklit ile öğrendiklerini sorgulamaya 

baĢlar.  

Dindarlık, din gibi tanımlanması oldukça zor olgulardan biridir. Her bir insanın 

kiĢiliğinin farklılığı, dini anlama ve yaĢama alanına da etki edecektir. Aynı din 

kiĢisel, sosyal, mezhepsel ve kültürel gibi çeĢitli nedenlerle de farklı algılanıp farklı 

yaĢanmaktadır. Hatta kiĢinin cinsiyet, yaĢ ve eğitimi; biliĢsel ve duygusal durumu; 

kırsalda veya Ģehirde yaĢaması; insanın yaĢadığı travmatik olaylar ve maddi durum 

dahi dindarlık yani dinî algılayıĢ ve yaĢayıĢ yönüne etki etmektedir. Bu durum, 

dindarlık tanımlarının hem çoğalmasına hem de farklılaĢmasına neden olacaktır 

(Köse ve Ayten, 2013: 111-12). 

Dindarlık ya da diğer bir ifade ile “dinî hayat”, tabiatüstü bir varlıkla iliĢkiye 

giren insanın yaĢamını inandığı varlığın öğretilerine göre düzenlemesiyle 

baĢlamaktadır. Bu giriĢimlerle inandığı varlığa yakınlaĢmaya çalıĢmaktadır. Böylece 

kiĢinin dinî hayatı dediğimiz dindarlık yönü oluĢur. Ġnsanlar bu yaĢam tarzını 

hayatlarının tüm alanlarına aktarmak için kurumlara da taĢırlar. Böylece yüce 

varlığın rehberliğini kurumsallaĢtırırlar. Ġnanan kiĢi inandığı varlıkla daima karĢılıklı 
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ve canlı bir iliĢki kurmaktadır. Tabiatüstü varlığa yönelerek, dua ederek veya yardım 

isteyerek aradaki iliĢkiyi dinamik tutar. Dindarlığın üç önemli unsuru vardır: 

birincisi, akıl ötesi ve tabiatüstü bir varlık düĢüncesi; ikincisi, buna inanan ve kabul 

eden insan; üçüncüsü de inandığı ve kabul ettiği varlığın istek ve tavsiyelerine göre 

hayatın Ģekillendirilmesine ki buna dinî hayat veya dindarlık denmektedir (Karaca, 

2011: 75-76). 

Kızılgeçit (2017a: 16) dindarlığı, dinî inanç ve değerlerinin çeĢitli tutum ve 

eylemlerle belirli zaman ve mekânda bireysel veya toplumsal olarak yaĢantıya 

dökülmesi Ģeklinde tarif etmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, dinî öğretilerin insan hayatında 

pratiğe dönüĢmesidir. Bu, dini dindarlıktan ayıran farktır. Dindarlığın temelinde 

inanç gelir. Ġnanç kiĢiyi ibadetler konusunda harekete geçiren ama bizatihi 

görünmeyen kısımdır. KiĢinin imanı direkt ölçülemediği için dinin tezahürü olan 

ibadetler ve davranıĢlar açısından dindarlık yönü ortaya konmaya çalıĢılır.  

Dindarlık, kiĢinin bağlı olduğu dine ait inanç, semboller ve yapılan ibadetlere 

iliĢkin konsantrasyon ve bunlarla meĢgul olma durumu (Kurt, 2009: 2), kutsal 

değerlerin bireyin yaĢamında canlanmasıdır (Kayıklık, 2006: 491). Dinselliğin Ģahsi 

dünyasında kullanılan bir kelimedir, kiĢinin inanç alanında bireysel manada 

gerçeklik alanı ile ilgili dıĢa vuran bir bilgidir (SubaĢı 2002: 19). KiĢinin iman-eylem 

temelinde ortaya koyduğu dinî tecrübe, tutum ve davranıĢ Ģeklini, yani dinî yaĢantıyı 

veya dindarca yaĢamı; iman edilen kutsalın emir ve nehiyleri çerçevesinde yaĢamayı 

anlatan ve inanç, bilgi, tecrübe/his, etki gibi yönleri olan bir durumdur (OkumuĢ, 

2008: 43) Ģeklinde tanımlar yapılmıĢtır.  

Dindarlığın yani dinin insanda olması ferdi olduğu kadar sosyal yönü de 

mevcuttur. Konuyu biraz daha açarsak insanın din anlayıĢı ve yaĢayıĢı üzerinde 

insanın doğuĢtan yani içgüdüsel olarak getirdiği özelliklerin ve toplumsal etkilerin 

olduğu kabul edilmektedir. Nasıl ki insan doğuĢtan bazı duygularla doğuyorsa 

(heyecan, sevgi, nefret, arzular…) din duygusu da bir içgüdü olarak doğuĢtan 

kendisinde mevcuttur. Ġnsanın bir etki karĢısında hassasiyet göstermesi ve 

duygulanması içten gelen bir kabiliyettir. Din hissi de insanın yüce bir varlık 

karĢısında hassasiyet ve duyarlılığıdır. Bu açıdan dinî duygu da diğer doğuĢtan 

getirdiği özellikler gibi yaratılıĢına bağlı olarak getirdiği bir durumdur. Çünkü 
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duygular baĢkasından öğrenilmez ve alınmaz. Bazı Amerikalı Psikologlar din 

duygusunun içgüdüsel olduğunu kabul etmektedirler. Her ne kadar bu düĢünce 

davranıĢçı akımın temsilcilerine ters düĢse de bu duygunun doğuĢtan geldiğini kabul 

edenlerin sayısı az değildir. Pratt ve McDaugal, “Sosyal Psikoloji” eserinde, William 

James “Psikolojinin Prensipleri” eserinde, Hocking de “İnsan Tabiatı” eserinde, 

Ribot “Duyguların Psikolojisi” kitabında ayrıca Leuba “Dinde Ulvilik” eserinde din 

duygusunun içgüdüsel olduğunu savunmaktadırlar (Pazarlı 1972: 53-54).  

Fıtrat; kazmak, yaratmak, yarmak manasına gelen “fatr” kökünden türemiĢtir. 

Ġlk yaratılıĢa uygun olarak kendisine konan esasın ortaya çıkması anlamına 

gelmektedir. Tüm insanlar için genel ve ortak bir durumdur (Hökelekli, 2013b: 125). 

Hz. Muhammed (sav): “Her çocuk Ġslam fıtratı üzerine doğar, sonra anne babası onu 

Yahudi, Hristiyan ya da Mecusi yaparlar.” demektedir (Kocaer, 2004: 240). Bu 

hadis, insanın dünyaya gelirken bir olan Allah‟a inanacak Ģekilde dünyaya geldiğini 

ifade etmektedir. Anne ve babası eğer Müslüman değillerse ve kendilerinin mensup 

oldukları dine göre yetiĢtiriyorlarsa aslında çocuğun fıtratına, yaratılıĢındaki hikmete 

uygun hareket etmemiĢ olurlar. 

1.1.2. Din ve Dindarlık 

Din kavramı, tanımı en güç kavramlardan biri olarak değerlendirilmiĢ ve bu 

kavramı tüm yönleri ile kapsayacak bir tanım henüz yapılamamıĢtır (Bilgin, 2001: 4). 

GeçmiĢten günümüze kadar din, tüm toplumların kültürlerine, sosyal hayatlarına ve 

ekonomik yapılarına; kısacası yaĢamlarının her alanına etki etmiĢtir. Aynı zamanda 

dinin bireysel manada insanların hem fiziksel durumlarını hem de psikolojilerini (ruh 

hâllerini) etkileyen bir yapısı vardır. Bireysel olarak ve toplumsal olarak insan 

hayatını etkileyen bu yapı birçok bilimin özellikle sosyal bilimlerin araĢtırma konusu 

olmuĢtur. Bu yüzden dinin üzerinde uzlaĢılan bir tanımı yapılamamıĢtır. Dini 

araĢtırma konusu yapan her bilim, dini kendi açısından incelemekte ve buna dayalı 

olarak bir tanım ortaya koymaktadır. Aslından her tanım dinin bir yönünü ortaya 

koymaktadır. 

Her dinin epistemolojik olarak bir temeli vardır. Bunun yanında kendisine 

bağlı olan bireylere pratik anlamda bazı sorumluluklar yüklemektedir. Bu anlamda 
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bireyin hayatını disipline eden din, dünya ve ahiret mutluluğu (ölümden sonrası) için 

bu sorumlulukların yerine getirilmesini istemektedir. Dindarlık da dinin insan 

üzerindeki etkisi olarak tanımlanabilir. Dindarlık, bireyin kutsalla olan iliĢkisidir.  

Bu bölümde, din kavramının tanımlarını irdeledikten sonra dinin kökeni 

incelenmeye çalıĢılacaktır. Daha sonra da dindarlık konusunu inceleyip dindarlığın 

boyutları ile dinin birey üzerindeki etkisi ortaya konulacaktır. 

1.1.2. Din Tanımları 

Ġnsanın var olduğu ilk dönemlerden itibaren din, toplumların hayatında her 

zaman olmuĢtur. Bireysel manada inançsız insanlar olmuĢsa da dinsiz topluma 

rastlanmamıĢtır. Bu yüzden din insanın var olmasıyla birlikte var olmuĢtur (Aydın, 

2004: 12). Bir kutsalı kabul etme, onun önünde eğilme ve onu yüceltme ihtiyacı her 

zaman insan tarafından hissedilmiĢtir. Din, toplumları psikolojik, sosyolojik ve 

ekonomik olarak hayatlarının farklı noktalarını her daim etkilemiĢtir. Yapılan 

araĢtırmalar, bir kutsala inanma ihtiyacının insan fıtratında var olduğunu ve bu 

ihtiyacı karĢılamak için toplumların çeĢitli varlıkları kutsallaĢtırıp inandıklarını 

göstermiĢtir. KutsallaĢtırılan bu varlıklar, canlı veya cansız olabildiği gibi bazen 

somut bazen de soyut olabilmektedir.  

Konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için dinin tanımları üzerinde durmamız 

meselenin daha iyi anlaĢılmasına imkân sağlayacaktır. Din kavramının anlamına dair 

çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢtır. Tanımların farklılık arz etmesinin temelinde 

müntesip olunan din ve buna bağlı olarak oluĢan din anlayıĢı, hayat görüĢü, hangi 

ilimden bu konuya yaklaĢıldığı gibi durumlar etkili olmuĢtur.  

Din kavramının herkes için geçerli tanımını yapmak oldukça zordur. Buna 

rağmen bu kavram ile ilgili üzerinde fikir birliği olan bazı hususlar vardır. Bunlardan 

ilki dinin çok boyutlu bir yapısının ve bu boyutların oldukça karmaĢık sistemler 

olduğudur. Dinin bireyin hayatına Ģekil vermesi ve onu etkiliyor olması da üzerinde 

hemfikir olunan diğer bir husustur (Acar, 2018). Kutsala dikkat çekmek isteyen her 

yaklaĢım kendine özgü bir tanım geliĢtirmiĢtir. Tanımlardan bazıları dinin ontolojik 

tarafına, bazıları sosyolojik tarafına, bazıları da psikolojik tarafına önem 

vermektedir. Her araĢtırmacı, kendi alanına ve konusuna uygun bir tanım geliĢtirmek 
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suretiyle sonuca gitmeye çalıĢmıĢtır. Bu da din kavramıyla ilgili farklı tanımların 

oluĢmasına neden olmuĢ, ortak bir paydada kapsayıcı bir tanımın ortaya çıkmasını 

engellemiĢtir (Atalay, 2002: 39). 

Din kavramının terminolojik kökenine dair tartıĢmalar mevcuttur. Din 

kavramının bazı dilciler Ârâmî-Ġbrânî‟den geldiğini, bazıları Orta Ġran‟dan bazıları 

da Arapçaya ait bir kelime olduğunu ortaya atmıĢ ve bunu izah etmeye çalıĢmıĢlardır 

(Aydın, 2004: 11). 

Batı dillerinde din kavramı religion kelimesiyle ifade edilir. Religion Latincede 

bağlamak manasına gelen religare kelimesinden türetilmiĢtir. Yani religion kavramı 

insanları Tanrı‟ya ve insanları birbirine bağlaması yönünden anlam kazanmaktadır. 

Aynı Ģekilde religion kelimesinin “bir Ģeyi tekrar yapmak”, “tekrarlamak” anlamı da 

vardır. Bu da yapılan ibadetlerin tekrar edilmesi anlamı da dikkate alındığında, 

religion, insanları Tanrı‟ya ve birbirlerine bağlaması için belli baĢlı bazı davranıĢları 

(ibadet ve ayinler) tekrarlamak anlamında kullanılmaktadır (Yüce, 2009: 9). 

Bazı dil âlimleri din kelimesinin Arapça “deyn” kökünden masdar veya isim 

olduğunu kabul ederler. Cevherî din kelimesini tanımlarken üç ana baĢlık üzerinde 

durmuĢ: “Adet, durum; ceza, mükâfat-itaat” ve dinin “itaat”ten geldiğini söylemiĢtir. 

Ragıp el-Ġsfanî “Ġtaat” ve “ceza” (karĢılık) anlamlarını vermiĢ; Ġbn Manzûr ise 

bunlara “hesap” ve “Ġslam”ı da eklemiĢtir. (Tümer, 1994: 312). Kur‟an-ı Kerim‟de 

din kavramı 92 yerde ve üç yerde de farklı türevlerde geçmektedir. Genel manada 

din kelimesi Kur‟an‟da; zül, yönetme-yönetilme, itaat, hüküm, tapınma, tevhid, 

Ģeriat, Ġslam, adet, ceza, hudut, millet ve hesap bağlamında kullanılmıĢtır (Tümer, 

1994:312). 

Ġbranicede din kavramı “dath” ile ifade edilmiĢ; emir, hüküm ve kanun 

anlamında kullanılagelmiĢtir. Eski Yunancada ise thrioheya ile ifade edilmiĢ; korku 

ile birlikte saygıyı ifade etmiĢtir. Sanskritçede ise din kelimesi dharma ile karĢılık 

bulmuĢ; Ģeriat, kanun ve nizam anlamında kullanılmıĢtır. Türkçede ise “darm” veya 

nom kelimeler kullanılmıĢsa da Ġslam‟dan sonra “din” kelimesi Arapçadan alınmıĢtır 

(Aydın, 2004: 12). 
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Türk Dil Kurumu sözlüğünde din kavramı; Tanrı‟ya, doğaüstü güçlere, çeĢitli 

kutsal varlıklara inanmayı ve tapınmayı sistemleĢtiren toplumsal bir kurum, bu 

nitelikteki inançları; kurallar, kurumlar, töreler ve semboller biçiminde toplayan, 

sağlayan düzen, inanılıp çok bağlanılan düĢünce, inanç veya ülkü, kült gibi manalar 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (TDK, 2019). 

Doğan, din kelimesini, Allah tarafından konulan ve vazifelendirdiği 

peygamberler vasıtasıyla akıl sahibi insanlara tebliğ edilen, insanlara dünya ve ahiret 

mutluluğu yollarını gösteren sistem olarak tanımlamıĢtır. Allah‟a iman ve ibadet 

konusundan tutulan yol, inanç sistemi, dinî inancın ilkeler bütünü, mesuliyet, 

sorumluluk, dinî his, itaat, örf, adet, ibadet, tapınma, dedikodu, aĢırı, kuvvet 

ölçüsü… gibi çeĢitli kavramlarla da tarif etmiĢtir (Doğan, 2008: 387-388).  

Aynı bilimde araĢtırma yapanlar dahi din tanımı üzerinde uzlaĢamamıĢtır. 

Batılı dinler tarihi alanında araĢtırma yapan Rudolf Otto, dini “Ġnsanın kutsal saydığı 

Ģeylerle olan iliĢkisidir.” Ģeklinde tarif etmiĢtir. Max Müller ise dini “Ġnsanın sonsuzu 

kavramasını sağlayan, akıl ve mantığa tabi olmayan, zihni meleke ve yetenektir.” 

Ģeklinde, Emile Durkheim ise dini “Bir cemaatin meydana gelmesini sağlayan ayin 

ve inançlar sistemidir.” Ģeklinde, Feuerbach ise dini “Dua, kurban ve inançla kendini 

gösteren bir arzudur.” Ģeklinde, son olarak Frazer da dini “Ġnsan hayatı ve doğanın 

akıĢını kontrol ettiğine inanılan insanüstü güçlere yakarıĢ ve tazimdir.” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Yapılan bu tanımlarda daha çok insanın kutsalla iliĢkisi, dinin toplum 

üzerindeki cemaatleĢme ve insanların kutsallar üzerinden bütünleĢmelerine 

değinilmiĢtir (Aydın, 2004: 13). 

Ömer Nasuhi Bilmen‟e göre din, Allah‟ın bir kanunudur. Hakikatlerin ve 

hükümlerin bir araya gelmiĢ Ģeklidir ki Yüce Allah bunu Peygamberleri aracılığıyla 

insanlara lütfedip ihsan buyurmuĢtur. Bu kanun kendisine tabi olanları hayırlı olana 

götürür. Ġnsanlar bu ilahi dinin hükümlerine kendi özgür tercihleriyle uyarsa doğruya 

ve hidayete ererler, ahirette de dünyada da kurtuluĢa ve saadete kavuĢurlar (Bilmen, 

2002: 17). 
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1.1.2.1. Psikolojide Din 

Psikolojide din kavramı ile ilgili farklı tanımlar yapılmıĢtır.  Farklı tanımların 

yapılmasının birçok yönünün olması bir gerçekliktir. Ayrıca genel geçer bir tanımla 

din, sınırların basite indirgenmesine imkân vermemektedir. Bundan dolayı din, 

yapılacak bir tanımla, bilim adamlarının Ģahsi görüĢ ve eğilimleri sınırlamasına 

girecektir (Hökelekli, 2013a: 37-38). Psikologlar dini tanımlarken dine dâhili bakıĢ 

açısıyla bakmıĢlardır. Dinin ne olduğundan çok, dinin insanlar tarafından nasıl 

hissedildiği, yaĢandığı ve algılandığı üzerinde durmuĢlardır. Buna rağmen 

psikologlar bu açıdan ama dinin farklı yönleri üzerinde durmuĢlardır (Köse ve Ayten, 

2013: 110). 

Erich Fromm‟a göre din, bir topluluk tarafından paylaĢılan ve topluluk 

tarafından kendilerine bağlı bireylere kendilerini adayabilecekleri bir gaye ve ortak 

bir eylem biçimi sunan bir yapıdır (Kızılgeçit, 2017b: 12). Bireyin hayatına anlam ve 

amaç katan, varoluĢsal problemlerine cevap ve çözüm bulan, ölüm, anlamsızlık ve 

yalnızlık gibi kaygıları giderici yönü olan ve bireye dayanma gücü kazandıran 

psikolojik bir programdan öte bir Ģeydir (Kula ve Erden, 2017). Fromm, dinî 

tecrübeyi dini yaĢamın en önemli tarafı olarak görmüĢtür. Bu yüzden bu tecrübeyi 

anlamak dini anlamak manasına gelecektir. Dinî tecrübeyi sosyal hayat için bir 

ihtiyaç olarak görür  (KaracoĢkun, 2012: 85). Erich Fromm, dini tanımlarken sevgi 

bağlamına temas eder. Dini insan hayatında sembolik bir sistem olarak görür. 

Fromm, insanı aĢan ruhsal bir gerçekliğin olmadığını böylece Freud‟un Tanrı 

düĢüncesini eleĢtirmesini doğru bulmaktadır, fakat bu konuda fazla ileri gidilmemesi 

gerektiğini düĢünmektedir. Fromm‟a göre dinin kendisi bu oluĢturulan Tanrı fikrini 

reddeder. Tanrı kavramı insan evriminin ilk safhasında, insanlığın temel değerleri 

olan; sevgi, doğruluk ve adaletin gerçekleĢmesi için ortaya atılan bir semboldür. Bu 

yüzden Fromm, “Ġnsan olduğum derecede ben Tanrı‟yım.” cümlesini kabul 

etmektedir. Ġnsan artık çocukluk dönemini geride bırakmalı ve kendi insanlığını en 

yüce değer olarak kabul etmelidir (Ayten, 2013: 79). 

Batson ve Ventis (1982) dinin bazı iĢlevlerine dikkat çekerek bir tanım 

yapmıĢlardır. Dini, insanın canlı bir varlık olduğunu ve diğer tüm canlı varlıklar gibi 

bir gün muhakkak öleceğini bilerek, yaptığı eylemlerin sorumluluğunu üstelenerek 
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ve hesabını tek tek verecek Ģekilde yaĢamaya iten bir yapı olduğu Ģeklinde tarif 

etmiĢlerdir (Akt.: Hökelekli, 2013a: 40). 

William James dini, kiĢinin duyguları, eylemleri ve Ģahsi tecrübeleri olarak 

tarif etmiĢ, dini bireysel bir durum olarak görmüĢtür. Robert Thouless de, dini 

“kutsal ile pratik iliĢkisi” Ģeklinde tarif ederek James ile benzer bir tanım yapmıĢtır 

(Köse ve Ayten, 2013: 110-11). 

Psikanalist ve davranıĢçılık akımlarına karĢılık hümanist ekolünü kuran ve 

geliĢtiren Abraham Maslow “Motivasyon ve KiĢilik” adlı eserinde bireyin olumsuz 

yönleri üzerinde fazlaca durulmasını eleĢtirmiĢtir. Ġnsanın olumlu yönleri üzerinde 

yoğunlaĢarak pozitif psikolojinin temellerini atanlar arasında olan Maslow, insanların 

iyi bir kiĢiliğe sahip olduğunu söylemiĢ ve insanın temel ihtiyaçlarını kendi içinde 

belli bir hiyerarĢiye oturtarak “temel ihtiyaçlar hiyerarĢisi” piramidini oluĢturmuĢtur. 

Bu piramide göre ilk sırada fizyolojik ihtiyaçların karĢılanması, ikinci olarak 

güvenlik ihtiyacı, üçüncüsü ait olma ve sevgi ihtiyacı, dördüncüsü saygı ihtiyacı, 

beĢinci ve son olarak da kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı vardır. Bu ihtiyaçlar sırasıyla 

tatmin edilmeden bir sonrakine geçilemeyeceğini belirtmiĢtir. Bununla ilgili olarak 

Maslow‟a göre, kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı basamağına çıkıldığında kiĢi ister 

inansın ister inanmasın dindar olmuĢ olur. Kendini gerçekleĢtiren insan aslında dinî 

değerleri de gerçekleĢtirmiĢ olur. Çünkü dinin nihai hedefi de insanı bu değerlere 

ulaĢtırmaktır. Maslow‟a göre dinin doğaüstü bir manası olmaması gibi, Tanrı‟nın da 

aĢkın bir durumu yoktur, dolayısıyla da kiĢisel bir din anlayıĢını savunarak dinin 

kurumsal yönünü reddetmiĢtir (Köse ve Ayten, 2013: 58-61). 

Freud, dini tarif ederken dini kiĢisel bir hastalık olarak görür. Dinin bir nevroz 

olduğunu, bu nevrozun evrensel bir nitelik taĢıdığını söyler. Freud bilinçaltı teorisine 

göre insan eylemlerinin temelinde libido vardır. Bilinçaltında yer alan libido kendini 

tatmin etmek için bilinç yüzeyine çıkmak ister. Ancak bu istekler süper ego dediği 

üst bilinç tarafından normlara uygun olmağı için bastırılarak bilinçaltına tekrar itilir. 

Tekrar bilinç düzeyine farklı Ģekillerde çıkmaya çalıĢır. Bunu gerçekleĢtirmek için 

ahlak, din, edebiyat… gibi toplum tarafından hoĢ karĢılaĢılan Ģekillerde ortaya çıkar. 

Freud, dini de libidonun bilinç düzeyine çıkıp isteklerini gerçekleĢtirmek için Ģekil 

değiĢtirmiĢ hâli olarak görür. Ġnsanların bu nevrozdan kurtulmak için dinsiz bir 



18 

 

eğitim almaları gerektiğini vurgular. Ancak bu Ģekilde sağlıklı bir toplumun 

oluĢacağını dillendirir. Ayrıca Freud dinin kaynağı noktasında da Agust Comte‟un 

fikirlerinden etkilenmiĢ, dinin kaynağının ilkel düĢünce, totemizm olduğunu kabul 

etmiĢtir. Yani ilk insanlar tabiat olayları karĢısındaki korkularını bazı varlıklara 

kutsiyet atfederek ve onlara bağlanılarak kendilerini güvende hissetmiĢlerdir. 

Böylece din zamanla evrimleĢerek, tekâmülleĢerek oluĢmuĢtur (ġentürk, 2013: 175).  

Freud, biyolojik baba ile Tanrı olan baba fikri arasında bir bağ iliĢkisinin olduğunu 

iddia eder. Tanrı, biyolojik baba figürünün yansımasıdır, demektedir (Cinhirlioğlu ve 

diğ., 2013: 11). Tanrı anlayıĢının oluĢumu ile ilgili olarak da insanın çocukluktan 

itibaren hayatın zorluklarına ve tehditlerine karĢı anne- baba ve özellikle babasına 

güvenir ve dayanır. Baba da çocuğunu gözetip kollar. Zamanla koruyan, gözeten ve 

yardım eden baba imajı oluĢur. Zamanla çocuk büyüdükçe baba ve annenin bazı 

olaylar karĢısında aciz kaldığını görür. Böylece güvenilen ve koruyan baba imajı 

zarar görür. Daha da ileri yaĢlarda insanda babası ile ilgili bu imaj tamamen ortadan 

kalkar. Hayatın sıkıntıları karĢısında zamanla Tanrı Baba anlayıĢı oluĢmaktadır. 

Yukarıda bahsedilen iki durumda da Freud, dinin ve Tanrı fikrinin oluĢumunu içsel 

ve kiĢisel bir yanılgı ile oluĢtuğunu dile getirir. Dinin oluĢumu iki Ģeye bağlar: korku 

ve acizlik (ġentürk, 2013: 175). 

Carl G. Jung ise dini Tanrı tarafından izah edilmiĢ bir kurtuluĢ yolu olarak 

görmektedir. Jung, dini kabul edilenin aksine duygunun ve aklın değil piĢenin ürünü 

olduğunu, kolektif bilinçdıĢından geldiğini savunmaktadır. Bu psiĢe, kiĢiden hiçbir 

zaman ayrılmamaktadır. Dinin yaĢamın içinde önemli bir yer tuttuğunu kabul 

etmektedir. Freud‟un ileri sürdüğü gibi din, nevroz değildir, aksine Jung‟a göre dinin 

bireyin yaĢamında bulunmaması kiĢiyi nevroza sokar. Nevrozların ve sinir 

hastalıklarının sebebinin bireyin dine ve içgüdülerine yabanlaĢmasından ve uzak 

durmasından kaynakladığını ifade etmektedir. Hastalarının dine sarılarak 

sıkıntılarından kurtulduğunu gözlemlemiĢtir. Ahiret inancının her insanda bir ihtiyaç 

olarak yer aldığını sanmaktadır. Dini teolojik bir kavram olarak değil dinî bir tecrübe 

olarak gördüğü için geleneksel anlayıĢa ters düĢer. Goethe‟nin Faust adlı kitabını 

okumuĢ, ona göre Tanrı‟nın felsefecilerin yaptığı gibi keĢfedilmeye ihtiyacı yoktur. 

Tanrı insana var olduğunu, bizzat kendini kabul ettirir. Tanrı fikrini kiĢi meydana 
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getirmez, bu düĢünce insanda bir olgu olarak önceden mevcuttur. Jung, Batı 

toplumunun Sanayi Devrimi ve bilimsel geliĢmelerle rahata kavuĢmasıyla dinî 

tecrübelerden uzaklaĢmıĢ, materyalist bir yapıya dönüĢmüĢ ve ruhi olarak zayıf, 

teknolojik bakımından takıntılı ve doyumsuz bir duruma düĢtüğünü söylemektedir. 

Son olarak Jung, Tanrı‟ya bağlı olmayan insanın hem içsel yani moral olarak hem de 

fiziksel olarak direnç göstermesi imkânsızdır. Toplumu bir arada tutan önemli bir 

imgedir Tanrı. Tanrı fikrinin toplumda değer kaybetmesi yani pasifize olması 

toplumsal yapının ve değerlerinin bozulmasına neden olur (Bahadır, 2010: 100-46). 

Psikanaliz kuram din üzerinde derinlemesine incelemeler yapmıĢtır. Genel 

olarak dini, bireysel çatıĢmaları ve psikolojik sıkıntıları kontrol etmek ve bunları 

aĢmak için sosyal bir araç olarak görmüĢ, dinin diğer yönlerini görmemiĢtir (Ayten, 

2013: 87). Ayrıca dini evrimci bakıĢ açısıyla incelemeleri yani dinin insan tarafından 

ihtiyaçlarını karĢılaması için oluĢturulan bir yapı olarak görmeleri, daha sonraları 

yapılan sosyolojik araĢtırmalarda en ilkel insanlarda bile görülen tek Tanrı anlayıĢı 

ile çeliĢmektedir. Dini sadece insanın bilinçaltı üzerinden değerlendirmek de bilimsel 

olarak çok sağlıklı görünmemektedir. 

1.1.2.2. Sosyolojide Din 

Sosyoloji, dini toplumsal durumu etkileyen birçok fenomenden biri gibi görüp 

incelemektedir. Bu inceleme aĢamasında dini, sosyal hayatla ilgili fikirleri olduğu 

nispetinde dikkate alır. Sosyolog sosyal hayatla iliĢkili olan dinî fikirlerin sebeplerini 

ve neticelerini, toplumsal yapıyla olan iliĢkilerini anlamaya çalıĢmaktadır. Tanrı 

inancı içeren dinler ile içermeyen dinlerin sosyal hayata tezahürünü inceler ancak 

hangi dinin doğru olduğu ile ilgili olarak hüküm koymamaktadır. Bu da dinin 

doğruluğu noktasında sosyolojinin referans olmayacağını ifade etmektedir. Ayrıca 

sosyoloji dine bilimsel olarak yaklaĢan bilimlerden sadece bir tanesidir. Dine sadece 

sosyolojik açıdan yaklaĢmaktadır. Dinin bütününe bilimsel yaklaĢmak için diğer 

bilimlere de baĢvurmak gerekmektedir (Çiftçi, 2016: 114-15). Sosyologların farklı 

din tarifleri yapmalarının önemli sebepleri arasında; evrimci görüĢün etkisi, 

yaĢadıkları toplumun sorunlarının nedenleri ve din mensuplarının yaklaĢımı ve 

özellikle Hristiyan din adamlarının din anlayıĢı gibi nedenler etkili olmuĢtur.  



20 

 

Sosyologların dini tanımlamaları iki kategoriye ayrılmaktadır: Özsel ve 

fonksiyonel tanımlar. Özsel tanımlar, dinin içeriğinden hareketle dini 

tanımlayanlardır. Dinin kutsallını dikkate alarak dinî bir bakıĢ açısıyla “dinin 

yaĢanması” üzerine durulmuĢtur. Fonksiyonel tanımlarda ise dinin toplum ve 

cemiyet üzerindeki etkisinden hareketle halkın ihtiyacını karĢılayan ve bütünleĢtiren 

yapısı üzerinde durulmaktadır (Yıldız, 2013: 18). 

Durkheim, dini kutsal kabul edilen varlığa inancı ve bu inanca bağlı olarak 

meydana gelen uygulamaları olan, bir topluluğa ait sistem Ģeklinde tarif etmektedir. 

Ona göre dine ait ne varsa aynı zamanda toplumsaldır. Dinin semavi olmasından öte 

toplumsal olduğunu kabul etmektedir. Durkheim, dini anlayabilmek için en basit din 

yani bu basit dini yaĢayan grup incelenmelidir ki bu din de Totemizm‟dir, 

demektedir. Dinin kaynağı olarak bilimsel bir Ģeyin olmadığını, bu yüzden bu 

konuda bir Ģeyin söylemenin mümkün olmadığını buna rağmen insanlığı ve dünyayı 

anlamak için oluĢan ilk sistemlerin kaynağının din kökenli olduğunu da ifade 

etmektedir (Bal, 2014: 84-157). Durkheim, aynı zamanda dine fonksiyonel iĢlevinin 

toplumsal bir grubun kendi gücünü artırmak ve dayatmak için böylece insanlar 

üzerinde hâkimiyet kurarak, değiĢimi ve sapmayı engellemek ve sınırlandırmak için 

kullanılan bir oluĢumdur, demektedir. Marks, ekonomik mevzularda evrimci olduğu 

gibi dine de evrimci açıdan yaklaĢmaktaydı. O, dini toplumsal sınıf sisteminin 

olduğu toplumlarda, din ve sömürülenler arasında dinin rolüne değinmektedir. Buna 

bağlı olarak dinin insanları sıkıntılar ve zulümler karĢısında uyuĢturduğunu ve 

olumsuz sosyal Ģartları kabullendirdiği manasında: “Din halkın afyonudur.” ifadesini 

kullanmaktadır (Solhan ve Çapçıoğlu 2009: 39-44).   

Hristiyanlık eleĢtirisi ile Marx ve Engels‟i etkileyen L.Feurbach, dinin düĢünen 

birey yerine düĢünceye önem verdiğini, dinin insanlara hükmetmeyi 

meĢrulaĢtırdığını ifade etmektedir. Ona göre din, sonsuzluğu fark etmesi, Tanrı ise 

insanın ona inanmasıyla oluĢan bir gölgedir. Ġnsanın özünün ne dinde ne de Tanrı‟da 

olduğunu, kendisinde olduğunu, insanın dine veya Tanrı‟ya inanarak kendisine 

yabancılaĢtığını, kendisinin ispat etmenin yolunun da din ve Tanrı‟yı inkârdan 

geçtiğini ifade etmektedir (Bal, 2014: 93).  
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Mircea Eliade, dinin sadece sosyal açıdan bir olgu olduğu fikrini kabul etmenin 

ve bu Ģekilde açıklamanın yanlıĢlığına dikkat çekmektedir. Dinde kabul edilen 

kutsalın ve dinî değerlerin görmezden gelinerek dini o kadar basite indirgeyen 

Durkheimci bakıĢ açısına karĢı çıkmaktadır. Hâlbuki her insanın ruhunda bulunan 

maneviyata yönelme ve yücelme hissini sosyal hayatın sınırlıklarıyla yaklaĢarak 

anlamaya ve izah etmeye çalıĢmak gerçeklikten uzaktır. H. Bergson, tarihte dinsiz 

toplumlara rastlanmadığını söylemektedir. J. M. Yinger da dini, insanlığın bu yapı 

sayesinde beĢeri sorunları çözmeye çalıĢtığı teorik ve pratikler sistemi Ģeklinde tarif 

etmektedir (Günay, 2008: 223-24). 

1.1.2.3. Felsefede Din 

Filozoflar dinle ilgi farklı tanımlarda bulunmuĢlardır. Bunun çeĢitli nedenleri 

vardır. Bunlardan en önemlilerinden biri, tüm dinlerin birbirlerinden farklı yapıya ve 

içeriğe sahip olmasıdır. Bazı dinler, en temel kutsalı olan Tanrı inancında bile 

farklılık göstermektedir. Bazı dinlerde Tanrı mevcuttur, bazılarında mevcut değildir. 

Mevcut olanlarda dahi kendisine atfedilen değer değiĢiklik göstermektedir. Durum 

böyle olunca din kavramını tanımlayan filozofun içsel durumu, geçirdiği çocukluk 

vs. içsel ve dıĢsal etkenler de eklenince yapılan tanımlar da o kadar değiĢkenlik arz 

etmektedir. 

Dini tanımlarken bu karmaĢık durumu dikkate alarak birkaç noktaya temas 

etmek gerekmektedir. Din evren ve insan hakkında bilgi verirken bilimsel verilerden 

farklı olarak metafizik bir bilgiye dayanmakta ve metafiziksel konulara dair bilgi 

vermektedir. Ayrıca sadece bilgi vermekle yetinmemekte aynı zaman da insanın nasıl 

yaĢaması konusuna da temas etmektedir. Ölümden sonra mükâfat ya da ceza vaat 

etmesi gibi. Bazı din felsefecileri, dinde en önemli ögenin iman olduğunu 

belirtmiĢtir. Diğer bir ifade ile iman ile bilgi arasındaki iliĢkiye dikkat çekmiĢlerdir. 

Bazen bir ideolojiye, bir dine inanır gibi inanılabilir ve söz konusu ideoloji din hâline 

getirilebilir. Din, aynı zamanda insanların kendileri ve kendileri dıĢındaki tüm 

varlıklarla Kutsalın öngördüğü üzere iliĢkiler kurmasını isteyerek bir ahlak sistemi 

inĢa etmektedir. Mesela Spinoza gibi bazı filozoflar dini ahlaktan ibaret olduğunu 

ileri sürmüĢlerdir (Arslan, 1994: 330). 
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Kant “Din, bütün vazifelerimizi ilahi emirler olarak algılamamızdır.” 

demektedir.  Tabii böyle bir tanımda, insanın tüm davranıĢlarına kutsiyet atfetmesi 

ve tüm eylemlerin Tanrı‟nın buyruğu Ģeklinde düĢünülmesi kaçınılmaz olmaktadır. 

Bu da onun dini tamamen ahlaka indirgediğini de göstermektedir.  Öbür taraftan 

dinin sadece Tanrı‟nın emirlerinden ibaret olmadığını da söylemesi açısından da 

önemlidir. Hristiyanlık için dini, ahlaki temellere oturtması açısından uygun olsa da 

ahlaka önem vermeyen dinler için bu tanım geçerli olmayacaktır. Bu yüzden genel 

geçer din tanımı için kapsam sorunu oluĢturmaktadır (ÇalıĢkan, 1998: 17-18). 

Ġlk Çağ filozofları olan Sokrates, Platon ve Aristoteles dinî ve felsefi bilginin 

farklı olduğu üzerinde durmuĢlardır. Hatta Sokrates, düĢüncesi nedeniyle yeni bir din 

ortaya koyma suçlaması ile ölüm cezasına çarptırılmıĢtır. Felsefe ve dinin iliĢkisi 

zaman içerisinde farklılık göstermiĢtir. Bazı dönemlerde din felsefeyi etkisi altına 

almıĢ ve inancı akıl ile temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Bu iliĢki günümüzde birbirini 

hâkimiyeti altına almak yerine birbirlerini anlayarak ilerlemeleri ve birbirlerini 

tamamlamaları Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Çüçen, 2013: 338). Hegel‟in ifadesiyle: 

“Felsefe öyleyse dini açımlarken sadece kendini açımlar ve kendini açımlarken de 

dini açımlar.” (Reçber, 2016: 13). 

Felsefe dinin temel değerlerini, ilkelerini, kapsamını, doğasını, çerçevesini ve 

anlamını eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla aynı zamanda tutarlılık içerisinde akılcı yönden 

temellendirmeyi amaçlamaktadır. Din hakikatini göz ardı etmeden, kiĢiyi Tanrı ile 

iliĢkisinde özgür olduğunu kabul ederek dine felsefi açıdan yaklaĢmaya çalıĢmaktır. 

KiĢi bir dine mensup ise din ile ilgili ilkeleri ve doğruları kafa yormadan yani 

sorgulamadan kabul eder. Nitekim felsefe dine ait doğruları ve getirdiği bilgileri 

sorgulamakta ve irdelemektedir. Bunlardan bazıları; Tanrının mevcudiyeti sorunu, 

evrenin yaratılması konusu, vahyin imkânı problemi ve ruh ve beden iliĢkisidir 

(Çüçen, 2013: 337-44). 

Ġslam düĢüncesi açısından din ve felsefeye bakıldığında Batı‟da olduğu gibi 

ciddi bir çatıĢma görünmemektedir. Bunun nedeni Ġslam dininin rasyonalist bir tutum 

sergilemesidir. Ġslam düĢünme ve akletmeyi iman için Ģart koĢmuĢtur. Böylece batıl 

bir imandan ve diğer dinlerden farkı anlaĢılmıĢ olacaktır. Ġslam dini ile felsefe 
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çatıĢması değil de dinî anlayıĢ ve felsefi anlayıĢ arasında çatıĢma olmuĢtur (Reçber, 

2016: 17). 

1.1.3. Dinin Kaynağı ile Ġlgili GörüĢler 

Dinin kaynağının ne olduğunu bilimsel olarak ortaya koymak oldukça zordur. 

Çünkü dine dair bilgiler kutsal kitaplarda mevcuttur. Kutsal kitapları bilimsel olarak 

incelemek de güçtür. Kutsal metinlerde geçen bilgilerin mensupları tarafından kabul 

edilmeleri yani bu doğrulara ve bilgilere koĢulsuz iman etmeleri istenmektedir.  

Dinin kaynağı ile ilgili olarak XIX. yüzyılın ikinci yarısında araĢtırmalar 

yapılmıĢ ve dinin kaynağına dair birbirinden farklı teoriler ortaya atılmıĢtır. Söz 

konusu bu teorileri iki ana baĢlıkta inceleyebiliriz: Evrimci (tekâmülcü) görüĢ ve 

vahiy temelli görüĢ. Evrimci görüĢ de kendi arasında natürizm, totemizm, büyücülük 

ve animizm gibi ana baĢlıklara ayrılır. Evrimci görüĢe göre kâinatın var olması ile 

birlikte her Ģey tekâmül süreci yaĢamaktadır. Basitten karmaĢığa, mükemmelliğe 

doğru yol alır. Ġnsan da sosyal kurumlar da en ilkel hâllerinden, günümüzdeki 

karmaĢık duruma gelmiĢlerdir. Hâliyle evrimci görüĢe göre dinler de bu tekâmül 

sürecinden geçmiĢlerdir. Politeist tanrı anlayıĢından monoteist tanrı anlayıĢına geçiĢ 

bu tekâmülün bir aĢamasıdır. Evrimci teoriler, natürizm ve animizdir (Pazarlı, 1972: 

83). 

Natürist teorisinin savunucularından olan Max Müller, dinin kaynağının 

tabiatta bulunan varlıkların kiĢileĢtirilerek onlara tapılmasıyla oluĢtuğunu iddia 

etmektedir. Dağlara, ağaçlara, taĢlara ve bunun gibi canlı ve cansız tabiat 

varlıklarının kutsal olarak görülmesiyle oluĢan bu anlayıĢtan zamanla dinler ortaya 

çıkmıĢtır (Kuzgun, 2017: 38). Natürizmci görüĢe göre Tanrı‟nın varlığı kabul 

edilmemektedir, dolayısıyla varlığın Tanrı tarafından yaratıldığı fikri de 

reddedilmiĢtir. Natürizm bu yönüyle materyalizme yakın bir görüĢtür. Max Müller‟in 

”Yıldız Efsanesi” görüĢü, Tanrı düĢüncesini güneĢin temaĢasından ortaya çıkarır. 

Göklerde birden fazla güneĢin var olduğunu ve güneĢin birçok varlığa hayat 

bahĢettiğini ifade ederek bundan kutsal bir güce ulaĢmak istemektedir. Bu görüĢüyle 

dinin kaynağını güneĢten hareketle yıldızları kutsamaktan geldiğini söylemektedir. 

Aguste Comte, dinin ortaya çıkmasını putperestliğe dayandırır. Bunu izah etmek 
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adına, fetiĢ kelimesini kullanmıĢtır. FetiĢ, küçük bazı eĢyaların içinde sihirli, 

olağanüstü kuvvetlere sahip ruhların saklandığını kabul etmektedir. Durkheim, dinin 

kaynağı olarak Totemcilik fikrini ortaya atmıĢtır. Bu görüĢ sosyolojik bir teoridir. 

Totemizmde ilkel kabile hayatında kutsanan bir hayvan (aslan, kurt…) kabile ismi 

olur. Bu totem daha sonra kabileyi koruyan ve o kabilenin her bir ferdini her türlü 

Ģeyden koruyarak bir zaman sonra o kabilenin realitesi haline gelir.  Bazı Fransız ve 

Ġngiliz sosyoloji kuramlarına göre dinin kaynağı büyücülüktür. Sihir bazı ritüellerle 

yapılan, tabiat güçleriyle temas kurup, harekete geçirerek gözle görünmeyen 

varlıklarla iletiĢime geçme yeteneğidir. Ġngiliz antropoloji uzmanı James G. Frazer‟e 

göre insan önce büyü (sihir) ile yeteneklerini göstermeye çalıĢmıĢtır. Etkisi 

olmadığında da dua etmeye baĢlamıĢtır. ĠĢte bu kısımda din ortaya çıkmıĢtır. Ġnsanın 

tabiata da etki etmeye çalıĢmasıyla ilim ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca Fransız sosyologları 

olan Mauss ve Hubert ve Levy-Brühl, din ve sihrin tek ve ortak bir kökten geldiğini 

söylemektedirler (Pazarlı, 1972: 84). 

Dinin kaynağı ile ilgili diğer bir görüĢ de Animizmdir. Dinler tarihinde ruhsal 

varlıkların var olması inancını anlatmak için kullanılan bir kavramdır. Edward 

Burnett Tylor animizm kavramını Alman kimyacı Georg Ernst Sthall‟dan aktararak 

dinin kökeni ile ilgili anlayıĢının ana terimi olarak kabul etmiĢtir. Tylor, ruhsal 

varlıkları kutsama ve inanma olarak tanımladığı animizmin insanlık tarihinin ilk dinî 

inanıĢı olduğunu iddia etmektedir. Ona göre animist inancının temeli ruh inancına 

dayanmaktadır. Ölen canlının bedeninin hareket etmemesini ruhun ondan çıkmasına 

bağlamaktadır. Bireyin geçirdiği ateĢli hastalıklar gibi fizyolojik ve ruhsal 

yaĢantıların ürünü olduğunu söyleyerek ruha bağlamaktadır. Rüyada kiĢinin farklı 

yerlere gitmesini aynı yerle iliĢkilendirir. Bundan dolayı Tylor, insanın öldükten 

sonra ruhu ortalıkta dolaĢmaya baĢladığını söylemektedir. Ruhların kutsanması 

baĢlamıĢ daha sonra da cin, dev ve peri inanıĢlara geçilmiĢtir. Tylor, dinin geliĢimini 

evrimleĢerek ilerlediğini savunan Darwin ve Comte gibi düĢünmektedir. Dinin, 

yabani bir anlayıĢtan medeni bir din anlayıĢına doğru yüksek bir forma kavuĢtuğunu 

yani dinin tekâmülcü bir süreçten geçtiğini savunmaktadır (KarataĢ, 2016: 56-8).  

Dinin kaynağına iliĢkin bu iddiaların aksine Ġslam dinine göre dinin kaynağı 

Allah‟tır. Allah yarattığı ilk insandan itibaren melekleri vasıtasıyla, insanlar 



25 

 

arasından seçtiği peygamberlere emir ve buyruklarını göndermiĢtir. Din vasıtasıyla 

yeryüzünde uygun gördüğü bir yaĢam Ģeklini insanlara iletmiĢtir. Ancak Batılı bilim 

adamları kutsal metinleri bilimsel olarak referans olarak kabul etmedikleri için geçen 

yüzyılda dinin kaynağı ile ilgili olarak birtakım teoriler ortaya atmıĢlardır. Bunu 

yaparken en ilkel Ģekilde yaĢayan insanlardan kalma materyalleri inceleyerek bir 

sonuca varmaya çalıĢmıĢlardır. Bu materyaller üzerinden dinin kaynağı hakkında 

fikir ileri sürmek zordur. Yazının, insanın varlığından uzun bir süre sonra icat 

edilmesi gösteriyor ki arkeolojik araĢtırmalarda bulunan yazılı metinlerle dinin 

kaynağı hakkında görüĢ bildirilmesi sağlıklı olmayacaktır. Arkeolojik kazılarla 

mezarlarda, cesetlerin yanından çıkan Ģeyler ve mağaralara çizilen çizim ve 

resimlerin ilk insanlara ait olduğunu ileri sürmek imkânsızdır. Afrika ve 

Avustralya‟da yaĢayan ilkel kabilelerin dinî yaĢantılarını inceleyerek dinin kaynağı 

ile ilgili değerlendirme yapmak doğru olmayacaktır. Günümüzde dahi halen bu 

Ģekilde yaĢayan kabileler mevcuttur (Kuzgun, 2017: 51-54). 

1.1.4. Dindarlık Türleri 

Ġnsanların dinî yaĢayıĢları, kendilerini dine adayıĢ dereceleri, dine ilgileri ve 

samimiyetleri farklılık göstermektedir. En önemlisi de dinî sorumluluklarını yerine 

getirirkenki niyet ve amaçlarıdır. Buna göre dini samimi yaĢayanlar ile yaĢamayanlar 

ve bunun kriterleri din psikologları tarafından incelenmiĢtir. Dindarlıktaki bu farklı 

tipler ilk olarak G. W. Allport tarafından incelenmiĢtir. Allport, 1950‟li yıllarda 

dindarlığı, “Ġç Güdümlü” (içten motive olan) ve “DıĢ Güdümlü” (dıştan motive olan) 

olarak iki ana kısma ayırarak incelemiĢtir. Yapılan bu ayırım psikolojide rağbet 

görmüĢ ve kullanılmıĢtır. Allport, kiliseye mensup olanların, olmayanlara göre daha 

fazla önyargılı olduklarını gözlemlemiĢ, bunu bağımsız değiĢken olarak değil de içsel 

dindarlığın yönelimi olarak kabul etmiĢtir. Böylece dindarlık kavramından içsel ve 

dıĢsal motivasyon kaynağı Ģeklinde bahsetmiĢtir. Ġnananların içselleĢtirdiği dinî 

inançlar, kiĢiliğin bir parçası haline gelmektedir. KiĢiliğin bir parçası durumuna 

gelen inançlar yani din, insan yaĢamının en temel motivasyonu hâline gelmekte, 

böylece kiĢilik ve din bir ahenk oluĢturmaktadır. Bu ahenk kiĢiyi dinin 

sorumluluklarını zorlama olmadan, içten ve zevk alarak yapmasını sağlamaktadır. 

KiĢi içsel olarak o haz duygusunu kazandığı için dıĢarıdan değil içten kendi kendini 
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pekiĢtirmektedir. DıĢ güdümlü anlayıĢta ise amaç Allah‟ın rızası değil de bunun 

dıĢındaki baĢka amaçlardır. Örneğin oruç tutan iki kiĢi düĢünelim; birincisi 

zayıflamak için oruç tutmaktır. Ġkincisi ise dinin emrettiği Ģekilde yani hikmetleri 

için değil de Allah‟ın emrini yerine getirmek için orucunu tutmaktadır. Ġlkinin orucu 

tutarkenki niyeti yani amacı bireysel bir menfaat olduğu için ilki, dıĢ güdümlü 

dindarlığı temsil ederken, ikincisinin ise orucu tutmasındaki niyeti yani amacı 

Allah‟ın rızasını kazanmak olduğu için iç güdümlü dindarlık kavramını temsil 

etmektedir (Karaca, 2011: 95-96).  

Hökelekli, dıĢ güdümlü dindarlığı kiĢinin dini bazı davranıĢları için araç olarak 

kullanmasına değinmektedir. Ona göre bu kiĢiler dini, Ģahsi istek ve ihtiyaçları için 

bir hizmet aracı olarak görmektedirler. Bu dindarlık Ģekline “psikolojik ihtiyaçlar 

dini” veya “fonksiyonel din” ismini verenlerin de olduğunu söylemektedir. Ġç 

güdümlü dindar olanlarda ise inanç araç değil amaç olduğu için yani bu din anlayıĢı, 

insanı hem içten kuĢatmakta ve aynı zamanda insanı aĢan ilahi varlığın gücüne ve 

rızasına uygun olarak insanı değiĢime yöneltmektedir. Niyetin samimiyeti, 

ibadetlerde istikrar, devamlılık ve dinin sorumluluklarına hakkıyla riayet dinin 

ĢahsiyetleĢtirdiği (derunileĢtirdiği) bir dindarlıktır (Hökelekli, 2013a: 85-86). 

Ġç güdümlü ve dıĢ güdümlü dindarlar arasında farklılıklar vardır. Ġç güdümlü 

dindarlar dinlerini içten ve samimi yaĢarlar, bu yaĢam tarzı onları dinin istediği 

Ģekilde bir değiĢime uğratır, dinin sorumluluk noktasında devamlı ve tutarlıdırlar. 

DıĢ güdümlü dindarlar ise dini kendi menfaatleri için kullanırlar, samimi ve içten 

değildirler. Ġbadetlerde devamlı değillerdir, ihtiyaçları çerçevesinde sorumluluklarını 

yerine getirirler. DıĢ güdümlü dindarlar dini makam, kendini haklı gösterme ve itibar 

gibi Ģeyler için bir araç olarak kullanırlar (Karaca, 2011: 97). 

Psikolojide iç ve dıĢ güdümlü dindarlık dıĢında “sorgulayıcı dinî güdülenme” 

de geçmektedir. Bu dindarlık tipinde kiĢi varoluĢsal konularda sorgulayıcı ve 

Ģüphecidir. Yeni bilgiler peĢinde koĢup dinî konularda cevap aramaya çalıĢırlar. Bu 

dindarlık çeĢidinin üç özelliği dikkat çekicidir: birincisi, varoluĢsal sorularla 

ilgilenirler. Ġkincisi, kendiyle ilgili eleĢtirileri ve Ģüpheleri olumlu bir Ģey olarak 

algılarlar. Üçüncüsü de inançla ilgili konularda değiĢime ve deneyime karĢı değil, 

açıktırlar. Sorgulayıcı dinî güdülenme tipi dindarlıkta yeni fikirlere açık olma, diğer 
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dindarlık tiplerinden daha fazla karmaĢıklık ve biliĢsel süreç vardır (Cirhinlioğlu ve 

diğ., 2013: 16). 

1.1.5. Dindarlık Boyutları 

Din insanların dolayısıyla toplumların yaĢamlarının her alanına tezahür eder.  

Bu tezahür aynı din mensuplarında bile coğrafi, sosyal, kültürel veya psikolojik 

olarak değiĢiklik arz eder. Buna rağmen yapılan araĢtırmalarda değiĢik dinlere 

mensup insanların dinî yaĢantılarında ortak özelliklerin olduğu saptanmıĢtır. Bu da 

insanların dindarlık boyutlarında benzerliklerin olduğunu ortaya koymuĢtur. Önceleri 

dindar insanın ölçütü olarak daha dar çerçeveden konuya bakılmaktayken, sadece 

ibadetlerin insan hayatındaki yerine göre tek boyuttan bakılmaktayken, zamanla 

birçok bilim adamının yaptığı araĢtırmalarda dindarlık ölçütlerine çok boyutlu açıdan 

bakılması ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. 

Dindarlığın birçok boyutuna bakmak onu ölçmede çok önemlidir. Elmayı ikiye 

böldüğümüzde dinin elmanın hangi kısmında yer aldığını belirlemek oldukça zordur. 

Normal Ģartlarda din, yaĢamın her alanına nüfuz ettiği için elmanın tüm yüzeyinde 

bunu görmek esas olandır (Karaca, 2011: 101). Smart, dindarlığın boyutlarını 

incelerken ibadetler, törenler ve sanat ürünleri gibi müĢahede edilenin ötesinde gözle 

idrak edilmeyen dini yaĢantının da ölçülmesi gerektiğini söyleyerek dinsel hayatı 

soyut ve somut olmak üzere iki ana baĢlıkta incelemiĢtir (Kayıklık, 2006: 492). 

Glock ve Stark beraber oluĢturdukları ve Stark‟ın da tek baĢına yaptığı araĢtırmalar 

neticesinde meydana getirdikleri dindarlık boyutları farklı çevrelerce kabul görmüĢ 

ve kullanılmıĢtır. Bu beĢ boyut Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: ideolojik-inanç boyutu, 

ibadet boyutu, duygu ve tecrübe boyutu, bilgi boyutu ve etki-sonuç boyutu (Karaca, 

2011: 101). 

1.1.5.1. Ġdeolojik-Ġnanç Boyutu 

Her din kendisine mensup olan kiĢiden birtakım Ģeyleri Ģüphesiz kabul 

etmesini istemektedir. Ġstenen bu esaslar dinden dine farklılık arz etmektedir. Bazen 

aynı din içinde bile değiĢiklik göstermektedir. Örneğin Hristiyanlıktaki ana esaslar: 

teslis inancı (Tanrı,  Ġsa ve Ġsa‟nın bakire annesi) etrafında Ģekillenirken Ġslam 

dininde ise Allah (tevhid) ve peygamberi Hz. Muhammed etrafında Ģekillenmektedir. 
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Bu dinlerde ikinci ve üçüncü derecede bahsedilen, yüce amaca hizmet ve 

sorumluluklar, ahiret, ibadet ve ahlak gibi inanç ilkeleri ana esasların 

tamamlayıcısıdırlar (Karaca, 2011: 102-03). 

Dindarlığın en önemli boyutu inanç boyutudur. KiĢiye dindar çerçevesinden 

bakmak için o kiĢinin Tanrı‟ya samimiyetle inanması ve bunun gereği olarak iman 

esaslarını kabul etmesi gerekmektedir. Dindarlığın diğer boyutlarının oluĢumu inanç 

boyutuna bağlıdır. Ġnancın olmadığı yerde dinî yaĢamdan söz etmek imkânsızdır. 

Ġman, dinî yaĢantının öznel boyutudur  (Certel, 2011: 97-98). 

1.1.5.2. Ġbadet Boyutu 

Her din insanlardan inanç esaslarını benimsemesini istedikten sonra inananlara 

bir takım sorumluluklar yüklemektedir. Din; namaz, oruç, hac, dua, kurban ve ayin 

gibi bir takım ibadetlerin bazen belli zaman ve mekânlarda bazen de bireysel veya 

toplumsal olarak yapılmasını istemektedir. Bu sorumlulukların hem kiĢi hem de 

toplumun huzuru için bir takım hikmet ve faydaları vardır. Dinin emirleri, yüce 

varlığa itaat sıkı ve canlı bir bağ oluĢturmaktadır. Ġbadet aynı zamanda kutsalın 

rızasını elde etmek, ona yakınlaĢmak, azabından korunmak ve mükâfatına mazhar 

olmak için yapılan fiil ve davranıĢlardır. Ayrıca sorumlulukları hassasiyetle ve 

devamlılık içinde yerine getirmek için gayret sarf etmek insanın dindarlığının bir 

iĢareti ve içtenliğinin göstergesidir (Hökelekli, 2013a: 54). Ġbadetler aynı zamanda 

bir dinin diğer dinlerden farklılıklarının daha somut olarak tezahürüdür. Bir 

Müslüman‟ın camiye gitmesi ve dua etmesi ya da bir Hristiyan‟ın kiliseye gitmesi 

veya günah çıkarması gibi örnekleri çoğaltabiliriz (Certel, 2011: 98). 

Glock, ibadetlere katılım sıklığı ve farklı ibadetler arasındaki iliĢkiye hatta bir 

ibadet aktivitesinin çeĢitliliği konusuna dikkat çekmiĢtir. Ayrıca bu ibadetlerin 

taĢıdığı anlam üzerinde durmuĢtur. Örneğin cuma namazını kılmak için iki kiĢi aynı 

gayreti göstersin. Biri için cuma namazı haftada bir katıldığı aktivite olmaktan fazla 

değilken diğeri için bu namaz, bir hafta boyunca yaptığı ulvi ibadetlerden bir 

tanesidir. Bu da her ne kadar aynı ibadet yapılıyorsa da bireysel farklıların yani 

ibadete verilen anlam ve önemi burada da etkisini farklı gösterdiğine iĢaret 

etmektedir (Karaca, 2011: 103-04). 
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1.1.5.3. Duygu ve Tecrübe Boyutu 

Tecrübe kavramı yaĢantı ve deneyim gibi anlamlarda kullanılmaktadır.  ÇağdaĢ 

psikologlar, dinî tecrübeyi Allah‟ın varlığını iĢaret ve delilleri aracılığıyla sezgisel 

olarak aracısız ve doğrudan anlama ve kavrama ayrıca yüce varlıkla sezgisel ve hissi 

olarak bağlantıya geçme olarak tarif etmektedirler (Hökelekli, 2013a: 53-54 ). 

Ġnsanın kutsal olanla direkt iletiĢim durumunda hissettiği dinî duyguları (sevgi, 

huzur, huĢu ve korku gibi) barındırmaktadır. Bu duygular inanan kiĢinin yüce varlığı 

kendi içinde doğrudan hissetmesiyle oluĢmaktadır (Kızılgeçit, 2017b: 90 ).  

Bazı dinî gruplar dinin tecrübe boyutuna ağırlık verirken bazıları da dinin 

ibadet ya da ahlak boyutuna ağırlık vermektedir. Aslında her dinî eylem ve davranıĢ,  

dinî duygu ve tecrübe hissini az da olsa içinde barındırır.  Ancak özellikle tasavvufi 

ekoller dinî tecrübe boyutunun kullandıkları yöntem ve tekniklerle daha yoğun 

yaĢanmasını amaç edinmiĢlerdir. Bu nedenle dinî duygu ve tecrübe en yoğun bu 

tasavvufi ya da mistik gruplarda rastlanmaktadır (Hökelekli, 2013a: 54).  Tasavvufi 

yaĢantıda “seyru sülûk” diye adlandırılan ve derviĢin ya da sufinin manevi olarak 

nefsini terbiye etme sürecinde yaĢanılan içsel tecrübelerle idrak seviyesinin artması 

ve yüce varlıkla ilgili ilmin sezgi veya ilham yoluyla elde etmeyi sağlamaktadır 

(Certel, 2011: 99).   

Her insan dinî duygu ve tecrübe boyutunu yaĢamasına rağmen bu durum dinî 

duygunun yoğunluğu açısından kiĢiden kiĢiye farklılık göstermektedir. Dinî duygu 

bu açıdan sübjektif bir özellik taĢımaktadır. Ġnanan kiĢi bazen bunu dua ederken 

yaĢayacağı gibi gün içinde aldığı güzel bir haber ya da durumu yüce varlıkla 

iliĢkilendirip, bunun kendisine bir lütuf olarak verildiğini düĢünüp duygusal bir 

yoğunluk yaĢayabilmektedir. YaĢanılan bu duygusal ve tecrübi hisler kiĢinin 

dindarlığı ile yakından iliĢkili kabul edilmektedir (Köse ve Ayten, 2013: 114). 

Dinin duygu boyutu kendine mensup olanların canlı ve dinamik olmalarını 

sağlamaktadır. Öbür türlü bu boyuttan mahrum olan dinî anlayıĢlar, kendine mensup 

olan insanlarda merhametsiz, duygusuz ve soğuk bir dinî kiĢilik oluĢumuna neden 

olmaktadır. Dinî duygu boyutu,  dinin etkileme ve istendik davranıĢların 

kazanılmasını olumlu yönde etkilemektedir. Bilginin içselleĢtirilmesi sürecini 
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hızlandırmakta, ruhsal bir doyum ve manevi anlam arayıĢına cevap vermektedir 

(Kayıklık, 2006: 493). 

1.1.5.4. Bilgi Boyutu 

Bilgi boyutu, dindarın inandığı Ģeylere ve kutsalla ilgili bilgilere sahip olmasını 

ifade etmektedir (Karaca, 2011: 106). Ġnanılan ilkelerin, dinî emir ve yasakların, 

kuralların ve ahlaki değerlerin öğrenilmesini kapsamaktadır. Ayrıca mensup olunan 

dinin kutsal metinleri hakkında bilgi sahibi olunmasını kapsamaktadır (Kızılgeçit, 

2017b: 92). Her dinin kendisine ait bilgileri vardır. Ġnanan kiĢi bu bilgileri 

öğrendikten sonra yaĢantı haline getirebilmektedir. 

Ġnsan ana karnındayken baĢlayan bu süreç doğumdan ölüme kadar devam 

etmektedir. Çocukluk dönemlerinde taklidi olarak baĢlayan bilgi edinme yolculuğu 

zamanla bilinçli ve sorgulayıcı bir yolculuğa dönüĢerek bilginin içselleĢmesi 

sağlanmaktadır. Tecrübi duyguların da daha yoğun yaĢanmasını sağlamaktadır.  

Dinî bilgi, dinle olan iliĢkinin göstergesi olarak kabul edilmektedir. Örneğin bir 

Müslüman‟ın ibadetlerini nasıl yapacağı ve bunları yaparken nelere dikkat etmesi 

gerektiğiyle ilgili asgari fıkhi bilgiye ihtiyacı vardır (Köse ve Ayten, 2013: 114). 

Bilgi dindar için, karanlık bir yolda seyir halindeki bir aracın farları gibidir. Aracın 

farları yolu aydınlattığı gibi yolda bulunan yön ve ikaz levhalarının görülmesini 

sağlayarak yolculuğun sağlıklı bir Ģekilde devam etmesi için önemli bir araçtır. Dinî 

bilgi de aracın farları gibi inanan kiĢiyi doğru ve selamet içinde hedefine ulaĢtırma 

iĢlevini görür. Neyi, ne kadar ve ne sıklıkla yapacağını ve uzak durması gereken 

Ģeylerden alıkoyan bir iĢlevi vardır (Karaca, 2011: 107). 

Bilgi boyutu inancın temellendirilmesi açısından önemlidir. 

Temellendirilmeyen dinî yaĢantıların zayıflaması muhtemeldir. Özellikle günümüzde 

bilgi kirliliğinin yoğun yaĢanması dinî bilgilerin sağlam temellere oturtulması 

gerekliliğini daha da artırmaktadır. Ayrıca farklı inançlara mensup kiĢilerin özellikle 

inanç konularında soru, eleĢtiri ve saldırılarına karĢı cevap verme ve savunma imkânı 

sağlamaktadır. Aynı zamanda dini tebliğ etme ve irĢat faaliyetleri için hayati önem 

taĢımaktadır.  
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1.1.5.5. Etki Boyutu 

Etki boyutu dindarlık boyutlarının tümünü, inanan kiĢi üzerindeki etkilerini 

barındırmaktadır. Dindar insanın sorumlu olduğu inanç ilkeleri, dinin emir ve 

yasakları ve ahlak değerlerini içine almaktadır. Bu bağlamda kiĢinin eylem ve 

davranıĢlarının sosyal hayatla iliĢkisini kapsamaktadır (Kızılgeçit, 2017b: 94). 

Ġnsanın dinden edindiği bilgi, birikim ve tecrübelerin hayattaki yansımasıdır. Ortaya 

çıkan somut yaĢantılardır. KiĢinin kutsalla olan bağından, ailesiyle olan iliĢkilerine 

kadar, okul veya iĢ yerindeki davranıĢlarından, canlı veya cansız varlıklarla iliĢkisine 

kadar her eylemi ya da tutumu içine alan dinin tezahürüdür. 

Dini yaĢayan birey, dinin bu etkilerini eylemlerinde bilinçli olarak 

gösterebileceği gibi bilinçsiz de gösterebilir. Ama çoğunlukla bu etkileri örtük bir 

Ģekilde dıĢarıya yansıtırlar (Karaca, 2011: 108). Yani kutsalla iliĢkiden kaynaklanan 

bu etkiler zamanla sübjektif bir kiĢilik haline gelerek insanda meleke haline gelir.  

Bazı dinlerde insan üzerindeki bu etki kendini fazla hissettirirken bazı dinlerde 

ise daha azdır. Örneğin Ġslam dini ya da Hinduizm kendisine mensup olanların 

gündelik hayatlarının her anına etki ederek kendini gösterir. Ġslamiyet‟te insan 

Allah‟ın halifesi kabul edilmektedir. Bundan dolayı insanın imanı gereği, dünyadaki 

tüm canlı ve cansız varlıklarla iliĢkilerinde bunu göstermesi beklenmektedir. Bazı 

dinlerde ise bu etki daha yüzeyseldir: Hristiyanlık dini gibi (Karaca 2011: 109). 

1.2. Özgecilik 

1.2.1. Özgecilik Kavramının Tanımı 

Bireyin psikolojik tarafı olduğu kadar sosyal tarafı da bulunmaktadır. Özellikle 

sosyal açıdan ortaya koyduğu davranıĢlar kiĢinin kendisini ilgilendiği kadar sosyal 

çevresi için de önem arz etmektedir. Özellikle modernizmin etkisiyle bireyselliğin 

yaygınlık kazandığı günümüzde prososyal davranıĢların (olumlu sosyal 

davranıĢların) önemi her geçen gün daha da artmaktadır. Bu yüzden son yıllarda 

prososyal davranıĢlar üzerinde yapılan çalıĢmaların sayısı artıĢ göstermektedir. 

Bireysel ve toplumsal açıdan yardımlaĢma ve iyilik hâline sağladığı katkılardan 

dolayı özgecilik de bu prososyal davranıĢlar arasında yapılan çalıĢmalar içerisinde 

yerini almıĢtır. Özgecilik; psikolojinin, felsefenin, diğer din bilimlerinin ilgilendiği 
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kavramlardan biri olmuĢtur. Diğer bilimler de bu konuya eğilmiĢ ve bu kavramı 

açıklamaya çalıĢmıĢlardır (ġahin, 2015: 125-27).  

Özgecilik, Ġngilizce karĢılığı “altruism” (Skeat, 2011: 39) olan bu kavram 

Latince de “baĢkası için” manasına gelen “alteri huic‟ kelimesinden türetilmiĢtir. 

Türk Dil Kurumu, sözlüğünde özgeciyi; “kiĢisel yarar gözetmeksizin baĢkasına 

yararlı olmaya çalıĢan kimse, diğerkâm” (TDK 2019), Doğan ise özgeciyi, 

“baĢkalarının iyiliğini kendi menfaatlerinden üstün tutan kimse, diğerkâm, altürist” 

(Doğan, 2008: 1302) olarak tanımlamıĢtır. Felsefe sözlüğünde özgecilik; hiçbir 

menfaat düĢüncesi olmadan diğer insanların iyiliğini yaĢama ve davranıĢ ilkesi 

(Hançerlioğlu, 2000), insanların baĢkalarına sırf iyilik yapma niyeti ile karĢılık 

beklemeden diğer bir kiĢinin yararını düĢünerek yaptığı eylemler (Ayten, 2010: 75-

76) Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Özgecilik, diğer insanların ihtiyaçlarına eğilim yani egoizmin zıttı olarak 

tanımlanmıĢtır (Günör, 2014: 16).  Leeds, özgeciliği, baĢkasına yararlı olabilen, içten 

bir duyguyla gerçekleĢtirilen, kiĢinin ödül beklentisi ile güdülenmeyen eylemidir 

(Koç, 2018: 18). Piliavin ve Charning‟e göre özgecilik, bireyin kendi arzu, istek ve 

ihtiyaçlarından çok baĢkalarının ihtiyaçlarını giderme eğilimi gösteren değerler ve 

davranıĢlardır (Ümmet, 2012: 16). Özgecilik kavramı prososyal davranıĢ ana baĢlığı 

altında yardım etme ile birlikte ele alınmaktadır. Yardım etme de baĢkasının iyiliğini, 

refahını düĢünmeyi ve onu desteklemeyi içine alan eylemler olarak tarif 

edilmektedir. Yardım etme davranıĢında, yardımı yapan insanın niyeti ve bu yaptığı 

yardımdan bir menfaat kazanıp kazanmaması önemli değilken özgecilikte niyet ve 

karĢılıksız yapması önemlidir (Yavuzer ve diğ., 2006: 951). 

Her yapılan yardım faaliyeti özgecilik kavramı ile ifade edilmemektedir. Bu 

açıdan değerlendirildiğinde iki farklı özgecilikten söz edilmektedir. Birey, yardım 

eylemini gerçekleĢtirirken kendi refahını düĢünüyorsa; “benmerkezci özgecilik”, 

kendi dıĢındakilerinin refahını düĢünüyorsa; “diğeri merkezli özgecilik” olarak 

adlandırılmaktadır. Aslında özgecilik davranıĢını sergileyen kiĢinin kiĢisel yarar 

beklentisi içinde olmaması gerekmektedir. Bu yüzden diğeri merkezli özgecililik 

gerçek anlamdaki özgeciliktir (Kapıkıran, 2008: 4). 
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Amerikalı sosyolog Pitirim Sorokin özgeciliğin toplumsal sorunları çözmesi 

açısından önemine vurgu yapmaktadır. SavaĢları, kavgaları, ölümleri ve egoizm gibi 

toplumsal sorunları çözmek sevgi, yardımlaĢma, paylaĢım gibi davranıĢları toplumda 

tahsis etmekle mümkündür. Bu da bireylerin daha özgeci ve yaratıcı olmalarını 

toplumdaki bu sıkıntıların ve kaosun bitmesini sağlayacaktır. (Ümmet, 2012: 17). 

Özgecilik, sorumluluk üstlenme, bağıĢta bulunma, yardım etme gibi birçok olumlu 

sosyal eylemi içine almaktadır. Buna rağmen her olumlu sosyal eyleme özgecilik 

denilemez. KarĢılık bekleyerek yapılan yardım, kâr amacıyla yapılan iĢ birliği gibi 

davranıĢlar, olumlu sosyal eylemler olmalarına rağmen özgecilik davranıĢı değildir 

(Akbaba, 1994: 17). 

1.2.2. Özgeciliğin Tarihsel GeliĢimi 

Özgeciliğin yardım etme ve baĢkasını düĢünme anlamında kullanımı insanın 

varlığından itibaren olmuĢtur. Özgecilik insanların bir arada yaĢamalarının doğal bir 

sonucudur. Sosyal bir yönü olan insanların birbirlerine yardım etmeden ve 

birbirlerini düĢünmeden sadece kendi çıkarlarını düĢünerek yaĢamaları, toplumsal 

düzenin yok olmasına ve kaosun hâkim olmasına neden olacaktır. Ayrıca özgecilik 

kavramının ortaya çıkması ya da bilimsel olarak iĢlenmesi yakın zamana tekabül etse 

de bu davranıĢ farklı kavramlarla kutsal metinlerde ifade edilmektedir. Kutsal 

metinlerde ya da toplumsal hayatta özgecilik kavramı yerine; fedakârlık, isâr, yardım 

etmek, iyilik yapmak, iyilikseverlik, diğergâmlık, hasbîlik, erdemli davranıĢ… gibi 

kavramlar kullanılmaktadır. 

Özgecilik kavramını ilk defa ilk Yunan filozoflarından Aristo ve Platon 

kullanmıĢtır (Ayten 2010: 74), Ģeklinde bilgi olsa da bilimsel olarak özgecililik 

kavramı ilk kez XIX. yüzyılda Fransız bir sosyolog olan Auguste Comte tarafından 

kullanılmıĢtır (Karadağ ve Mutafçılar, 2009: 43). Comte‟a göre 1789 Fransız 

Ġhtilali‟nin getirdiği bireyselcilik ve zorunlu sonucu olan bencillik sosyal hayatta 

sıkıntılara neden olmuĢtur. Bu sıkıntıları gidermek ve sosyal hayatı tekrar 

düzenlemek için yeni bir düzene ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu yeni sosyal düzenin baĢlıca 

amacı baĢkaları için yaĢamak olmalıdır. Comte‟un özgecilikten maksadı budur  

(Kasapoğlu, 2017: 57).  
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Comte, özgeciliğin toplumda hâkim olması için araĢtırmalar yapmıĢ, hayal 

ettiği toplumun oluĢması için özgeciliğin ahlaki yönünün de olması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Comte, özgeciliğin toplumda eğitim yoluyla yerleĢeceğini bunun da 

ilk basamağının aile olduğunu söylemiĢtir. Kadınların annelik içgüdüsü nedeniyle 

erkeklere göre daha fazla özgecilik duygusuna sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca 

özgecilik düĢüncesini savunurken, insanın egoist bir kiĢiliğe sahip olduğunu savunan 

Hristiyanlık düĢüncesini eleĢtirerek, medeni devletlerin egoist düĢüncesini yenerek 

özgeci bir yaĢam tarzını benimseyeceklerini savunmuĢtur (Günör, 2014, 19-21). 

Özgeciliğin sosyal psikolojinin alanına girmesi bir olayın sonucu olarak 

rastlantısal olmuĢtur. 1964 yılında New York‟ta, Kitty Genovese adlı genç bir 

kadının 38 kiĢinin Ģahit olup hiç birinin yardım etmemesi nedeniyle vahĢice 

öldürülmesi olayı bilim insanlarını çok ĢaĢırtmıĢtır. Bu elim hadiseden sonra 

özgecilik ve yardım etme davranıĢı sosyal psikolojinin mühim bir alanını 

oluĢturmuĢtur. Ġki genç sosyal Psikolog, Kitty olayından etkilenmiĢ ve özgecilik ve 

yardım etme ile ilgili ilk çalıĢmaları baĢlatmıĢlardır (Freedman ve diğ., 1989: 117). 

Günümüzde yurt içinde ve yurt dıĢında özgecilik ile ilgili çeĢitli alanlarda bilimsel 

araĢtırmalar yapılmaktadır. 

1.2.3. Özgecilikle Ġlgili Diğer Kavramlar 

Toplumsal yönü olan insan, birlikte yaĢamanın bir sonucu olarak iletiĢim ve 

karĢılıklı iliĢki içinde yaĢamaktadır. Bu iliĢkinin doğal bir sonucu olarak yardım etme 

eylemi toplumsal yapının önemli bir yönünü oluĢturmaktadır. Yardım etme 

eyleminin yapılıĢ Ģekli, yardım eylemini gerçekleĢtiren kiĢinin niyeti ve karĢılığında 

bir Ģey beklemesi yönünden bu davranıĢ farklı kelimelerle isimlendirilmektedir. 

Ayrıca yardım etme eylemi farklı dinlerde, dillerde ve kültürlerde farklı kavramlarla 

ifade edilmiĢtir. Özgecilikle ilgili olabilecek kavramları bu baĢlık altında kısaca 

açıklamaya çalıĢacağız.  

1.2.3.1. Olumlu Sosyal DavranıĢ (Prososyal DavranıĢ) 

1960‟lı yıllarda psikologların insanların baĢkalarına davranma Ģekilleri 

üzerinde yaptıkları araĢtırmalar neticesinde yardım davranıĢlarının hepsini 

kapsayacak kavram bulmakta zorluk çektikleri, daha çok kullanılan anti sosyal 
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eyleme karĢıt olarak prososyal (olumlu sosyal davranıĢ) kavramını kullandıkları 

görülmektedir (Ümmet, 2012: 22). Psikoloji alanında önceleri olumsuz sosyal 

davranıĢlar üzerinde yoğunlaĢan araĢtırmalar, 1970‟lerden itibaren barıĢ 

hareketlerinin gündeme yeniden gelmesi, hümanizmin yayılan etkisi ve cemaat tarzı 

toplumlara duyulan ihtiyacın artması gibi birçok nedenden ötürü olumlu sosyal 

davranıĢlar üzerine yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda 1976‟da en 

fazla iĢlenen konunun olumlu sosyal davranıĢlar olduğu saptanmıĢtır.  Olumlu sosyal 

davranıĢ; özgecilik, empati, yardımseverlik, iyilikseverlik, seyirci müdahalesi, 

bağıĢta bulunma, dostluk ve paylaĢma gibi birçok topluma yararlı davranıĢı içine 

almaktadır (Akbaba, 1994: 25). 

Olumlu sosyal davranıĢ, prososyal kavramıyla aynı anlama gelmektedir. 

Olumlu sosyal davranıĢ; bireyin baĢkalarına fayda sağlamak amacıyla içten yaptığı 

davranıĢlar (AktaĢ & Güvenç, 2006: 234), bireyin baĢkasına ya da gruba yararı 

dokunacak ve yapana maliyetli olan eylemleri herhangi bir baskı altında kalmadan 

kendi hür iradesiyle yapması (Yıldız ve Diğ., 2012: 218), kiĢinin ahlaki yöndeki 

geliĢiminin olumlu yönde, anti sosyal eylemlerin tersi olan davranıĢları (Ümmet, 

2012: 22) Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

Olumlu sosyal davranıĢlar, özgeciliği de içine alan çok geniĢ bir yelpazeye 

sahip davranıĢları kapsamaktadır. Özgeci davranıĢın önemli özelliği olan karĢılıksız 

ve beklentisiz yardım davranıĢı, olumlu sosyal davranıĢlar için esas değildir. Bu 

Ģekilde yapılan eylem, “yardım etme” olumlu sosyal davranıĢı olarak kabul 

edilmektedir. KiĢinin kendi vicdanını rahatlatmak, kendi egosu tatmin etmek veya 

övgü/takdir için yaptığı eylemler her ne kadar özgeci davranıĢ diye nitelendirilmezse 

de olumlu sosyal davranıĢ olarak adlandırılabilmektedir.  

1.2.3.2. Empati 

Empati kavramı, antik Yunan‟da “empatheia” kavramından türetilmiĢ (Akt., 

Acar ve Apak, 2017), Yunancada; “içini hissetme ve içinde hissetme” anlamlarında 

kullanılmıĢtır (Ayten, 2010: 81). Empati kelimesini ilk defa Aristo “Rhetoric” adlı 

eserinde kullanmıĢtır. Empati kavramı Türk Dil Kurumunun sözlüğünde, 

duygudaĢlık Ģeklinde tanımlanmaktadır (TDK, 2019). Empati kiĢinin kendisini 
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karĢıdakinin yerine koyarak oluĢan duruma onun bakıĢıyla bakmak, karĢıdakinin 

hislerini ve düĢüncelerini daha iyi anlamaya çalıĢmak ve duyarlı olmaya çalıĢmaktır 

(Pala, 2008: 14).   

Empatide baĢkalarının iyiliklerini düĢünme, bunun için kaygı duyma ve 

kendini diğerlerinin yerine koyma, onların sıkıntısını hissetme, acılarını paylaĢma 

yani duygudaĢlık etmek vardır. Empatik düĢünme tanımında da görüldüğü üzere 

bireyi yardım etmeye yönlendirir. Bu nedenle özgeci davranıĢ için güdülenme sağlar. 

Yapılan çalıĢmalarda empati sahibi bireylerin, bundan yoksun bireylere göre daha 

fazla yardım davranıĢı sergilediğini göstermektedir (ġahin, 2015: 133).  

Royzman ve Kumar, bireyin diğer bir bireyin biliĢsel veya duygusal hâlini 

biliyor olması o kiĢiye yardım etme davranıĢının kolaylaĢacağını ve bu durumda 

empatik düĢünmenin özgecilik (yardım etme) eylemi ile neticeleneceğini ifade 

etmektedirler (Acar ve Apak, 2017: 97). Bir görüĢe göre, her empatik temelli yardım 

etme özgecilik olmayabilir. KiĢi karĢısındaki kiĢinin sıkıntısına Ģahit olabilir. Bunun 

için empati kurup bu durumdan rahatsız olabilir. Bu rahatsızlıktan kurtulmak ve 

kafasından atabilmek için yardım etme davranıĢını sergileyebilir. Ama burada 

sergilenen davranıĢ özgeci davranıĢ değildir. KiĢi karĢıdakinin sıkıntısını giderme 

niyeti ile değil kendi sıkıntısını giderme niyeti ile hareket ettiği için egoist bir 

düĢünce ile hareket etmektedir (Dökmen, 2002: 141-44). 

1.2.3.3. Fedakârlık 

Fedakârlık sözlükte, kiĢinin Ģahsi çıkarını bir yana atabilmesi, kutsi değerler 

için kendi menfaatlerini yok sayabilmesi, fedakârca davranmak ve hakkı olan 

Ģeylerden feragat etmesi (Doğan, 2008: 516) gibi anlamlara gelmektedir. Rushton 

fedakârlığı, bir sosyal eylem olarak görmekte herhangi bir durumun ya da davranıĢın 

bireyin kendi Ģahsından çok baĢkalarına faydalı sonuçlar getirmesini sağlamak 

amacıyla yapılması (Hablemitoğlu ve diğ., 2010: 70) Ģeklinde tarif etmektedir.  

Özgecilik ile fedakârlık arasında sıkı bir bağ bulunmaktadır. Özgecilik 

davranıĢını sergileyen bireyden elbette ki fedakârlık beklenecektir. Birey karĢısındaki 

kiĢiyi kendine tercih etmesi veya kendinden bir Ģeyi ona vermesi fedakârlık 

gerektirmektedir. Fedakârlığın miktarı ile özgecilik arasında nasıl bir iliĢki vardır? 
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Yani özgecilik büyük fedakârlık mı gerektirir? Aslında özgeci davranıĢ için önemli 

olan büyük fedakârlık göstermek değil, karĢıdakinin ilgisi olanı gerçekleĢtirmektir. 

Fedakârlık, özgeci eylem için önem arz etmesine rağmen, davranıĢa özgeci 

diyebilmek için mutlak belirleyici değildir. Buna rağmen bazen özgeci bir davranıĢ 

büyük fedakârlıklar da gerektirebilmektedir. Özgeciliği basitleĢtiren görüĢe göre 

özgecilik büyük fedakârlık gerektiren eylemler değil günlük basit davranıĢlardır 

(Günör, 2014: 130). 

1.2.3.4. Yardım Etme 

Yardım etme sözlükte; bir kimsenin problemini çözmek, sıkıntısını gidermek, 

zorluklardan kurtulmasını sağlamak, yükünü hafifletmek için yapılan davranıĢ, 

muavenet etmek, müzahir olmak (Doğan, 2008: 1750),  gibi anlamlara gelmektedir. 

Yardım etme, baĢkasının refahını, iyilik durumunu sağlama ya da onu desteklemeye 

yönelik eylemler olarak tanımlanmaktadır (Yavuzer ve diğ., 2006: 951). Yani yardım 

etme, kiĢinin imkânları çerçevesinde baĢkalarının iyiliğini düĢünerek sergilediği 

davranıĢlardır. 

Özgecilik ile yardım etme eylemleri birbirine yakın kavramlardır. Ġkisinde de 

baĢkasına bir yarar sağlama ya da kendinden bir Ģeyler vermek vardır. Ancak 

özellikle iki temel noktada birbirinden ayrılmaktadır. Özgeci davranıĢı yapan kiĢi 

karĢılığında bir Ģey beklemeden bu eylemi gerçekleĢtirir. Yani özgeci davranıĢta 

niyet önemlidir. Ancak yardım etme eyleminde niyet çok önemli değildir. Önemli 

olan baĢkasının sıkıntısını gidermektir. Özgeci eylemde yapılan yardımdan ya da 

fedakârlıktan herhangi bir çıkar veya ödülün olmaması gerekmektedir. Yani özgeci 

davranıĢ karĢılık beklemeden yapılmalıdır. Ancak yardım etme davranıĢı için bu Ģart 

değildir. Yardımı gerçekleĢtiren kiĢi bunun sonucunda bir karĢılık ya da ödül 

alabilmektedir (Yavuzer ve diğ., 2006: 951). 

Yardım eden kiĢinin, bu davranıĢı sergilerken kiĢisel bir beklentisinin olup 

olmadığı dıĢarıdan tarafsız bir Ģekilde bilinememektedir. Yardımsever her eylemin 

özgeci davranıĢ olmadığı ve özgeci davranıĢın etiğe uygun davranıĢ olduğunu kabul 

eden birçok araĢtırma bulunmaktadır. Yardım eylemini gerçekleĢtiren kiĢi, 

baĢkalarının övgü ve hayranlığını kazanma niyetiyle, çevrenin kınamasından 



38 

 

çekinildiği için,  kendi vicdanını rahatlatmak için ya da yardıma muhtaç kiĢinin 

durumundan rahatsızlık duyduğu için yardım edebilmektedir. Bu benzeri nedenlerle 

yapılan yardım eylemleri özgeci davranıĢ kapsamına girmemektedir. Çünkü bu 

eylemlerin temelinde yardımı yapan kiĢinin kendi duygusunu ön plana alması söz 

konusudur. Yani yardıma muhtaç olanın değil kendisini önemsemesi yatmaktadır 

(KeleĢ, 2018: 81).  

1.2.3.5. Hasbilik 

Hasbilik, isteyerek ve karĢılıksız içten davranıĢta bulunmak demektir (Doğan, 

2008: 662). Dinî bir terim olan hasbilik, güzel eylemlerde bulunarak dünyevi yani 

maddi bir karĢılık beklentisi olmadan yalnızca Allah‟ın rızasını gözeterek yapılan 

davranıĢın ecrini Allah‟tan beklemektir. Yani bir iĢi yaparken içten ve samimi bir 

niyetle yaparak, baĢkalarından bir Ģey beklemeden sadece Allah‟ın hoĢnutluğunu 

kazanma gayesiyle o iĢin yapılmasıdır (ÖzafĢar ve diğ., 2015: 161).  

Hasbilik, özgeci davranıĢ ile benzerlik göstermektedir. Özgecilik kavramı 

psikolojinin evrensel karĢılığı olurken hasbilik ise daha çok dinî bir kavramı ifade 

etmektedir. Hasbilik ve özgeci eylem gerçekleĢtirilirken baĢkalarından maddi bir 

karĢılık beklemeden yapılmaktadır. KiĢi kendi egosunu tatmin etmek için eylemde 

bulunmaz. Aynı Ģekilde ikisinde de niyet ahlakidir. Ancak hasbilikte niyet Allah 

rızasıdır, yani manevi bir Ģeydir. KiĢi kendi egosunu tatmin etmek için ya da 

baĢkalarından beklenti içinde oluğundan yapmamaktadır.  

Hasbilikte yapacağı eylemden dolayı insanlar kendisi hakkında menfi 

düĢünceler içinde olacaklarını bilmesine rağmen Allah‟ın rızası varsa yine de o 

eylemi gerçekleĢtirmektedir. Hasbilik, özellikle peygamberlerin önemli bir 

özelliğidir. Yaptıkları davranıĢlar insanlar tarafından tasvip edilmemesine rağmen 

Allah‟ın rızasını gözettikleri için buna devam etmiĢlerdir. Nitekim ġuara süresinin 

109. ayetinde: “Buna (tebliğ görevime) karĢı sizden hiçbir ücret istemiyorum. Benim 

ecrimi verecek olan, ancak âlemlerin Rabbidir”  ve En‟am süresinin 162. ayetinde 

de: “ġüphesiz benim namazım, hayatım ve ölümüm hepsi âlemlerin Rabbi Allah 

içindir” buyrulmaktadır. Buna benzer ayet ve hadislerde yapılacak eylemlerin sadece 

Allah‟ın rızası gözetilerek yapılması gerektiğine dikkat çekilmektedir. 
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1.2.3.6. Erdem 

Erdem sözlükte, bilme, fazilet, marifet, biliĢ, maharet, hüner, meziyet, liyakat 

gibi anlamlara gelmektedir (Doğan, 2008: 479). Erdem, iyi ahlaklı kiĢinin doğaya 

uygun bilgisi (Özden ve Elmalı, 2017: 200), ahlaki açıdan daima iyi ve değerli olan 

eylemler ve ahlak felsefesinin değer verdiği, ön plana çıkardığı, hedeflediği ve 

yücelttiği davranıĢlardır (Çüçen, 2012: 250). Erdem, tüm toplumlarda övülen, üstün 

görülen ve Tanrı tarafından insanlara tavsiye edilen; tevazu, adalet, yardımseverlik, 

cesaret, sevgi ve Ģefkat gibi özelliklerin genel adıdır (Yaran, 2015: 103). 

Grekçede “arete” kavramıyla ifade edilen “erdem”in nesnelliği ve öznelliği 

konusunda farklı görüĢler bulunmaktadır. Erdemlerin öznel olduğunu dillendiren ve 

ahlakın görecel olduğunu savunan Sofistlere karĢı Sokrates ise genel geçer erdemli 

davranıĢlar için: “Erdemler çok sayıda ve çeĢitli olsalar bile yine de hepsini erdem 

yapan bir unsur bulunmaktadır.” diyerek arayıĢını sürdürmüĢtür. Platon, Sokrates‟in 

bu konudaki düĢüncelerini takip etmiĢ ve erdemli davranıĢları Ģöyle sıralamıĢtır: 

“Bilgelik, cesaret, ölçülülük ve adalettir.” Daha sonra Aristoteles, Platon‟un 

düĢüncesine katılmakla birlikte erdemli davranıĢları; eğitimle kazanılan ve alıĢkanlık 

ile edinilen Ģeklinde ikiye ayırmakla birlikte her Ģeyin orta yolunu yapmanın erdemli 

olduğunu kabul etmektedir. Ġslam felsefesinde erdem ile ilgili yapılan ilk çalıĢma 

Kindi‟ye dayanır. Kindi, erdemleri üç ana baĢlığa indirgemiĢtir: “Bilgelik (hikmet), 

yiğitlik (necdet) ve iffet”. Müslüman filozof Farabi ise erdemi, “Nazarî erdemler, 

düĢünce erdemleri, ahlâkî erdemler ve amelî sanatlar” olmak üzere dörde 

ayırmaktadır. Miskeveyh‟e göre erdemler, kötülükleri meydana getiren ifrat ve tefrit 

aralığında yer alır. Erdemli eylemlerin içten ve samimi olarak yapılmasını ayrıca 

kiĢinin erdemli davranıĢları herhangi bir menfaat ve takdir toplamak için 

yapmamasını ön koĢul kabul etmektedir  (Turan, 2015, 7-16). 

Erdem, Arapça kökenli “fazilet” kavramı ile eĢ anlamlı olarak 

kullanılmaktadır.  Erdem ve fazilet kavramları ahlaki özellikler ve iyi huylar için 

kullanılmaktadır. Kur‟an-ı Kerim‟de yüzden fazla ayette geçmektedir. Bu ayetlerden 

çoğunda Allah‟ın cömertliği, lütfü ve keremi için kullanılmakta olup bazı ayetlerde 

de insanlar için kullanılmaktadır. Ġnsanlar için kullanılan ayetlerde, yardımseverlik 
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ve iyilikte yarıĢanların özellikleri ve derecelerine dikkat çekilmektedir (Yaran, 2015: 

103-04). 

Özgeci davranıĢ ile erdem kavramı arasında büyük bir farkın olmadığı açıktır. 

Erdemin özgeci kavrama göre daha geniĢ bir açısı bulunmaktadır. Erdem kavramı 

sadece somut eylemler için değil aynı zamanda insanın manevi/ruhi yönünü de içine 

almaktadır. Her ikisinde de yapılacak davranıĢların karĢılıksız ve halis bir niyetle 

yapılması gerekmektedir. 

1.2.3.7. Îsâr 

Îsâr sözlükte, “ikram, seçme, seçim, cömertçe dağıtma ve döküp saçması” 

(Doğan, 2008: 803), baĢka kimsenin hak ve çıkarını kendi hak ve çıkarının önünde 

tutması (Uludağ, 1997: 272), bireyin kendisi muhtaç iken baĢkalarının yardımına 

koĢması ve onların ihtiyacını kendi ihtiyacının önünde tutması (Feyizli, 2013: 570) 

anlamlarına gelmektedir. Ġbnü‟l-Arabî îsâr kavramını, “Müminin ahiret saadetini 

kazanmak için dünyevi mutluluk ve zevklerde baĢkalarını kendine tercih etmesidir.” 

Ģeklinde tanımlamaktadır (Pusmaz, 2011: 81). Ġnsan bunu yapabilmek için zorlu bir 

nefis terbiyesinden geçmektedir. Bunu baĢarmak da sabırlı ve sağlam bir imana sahip 

olmayı gerektirmektedir. 

Özgecilik, Kur‟an-ı Kerim‟de Îsâr kavramı ile ifade edilmekte ve bu kavram 

beĢ yerde geçmektedir. Bunların bazıları,  “Onlar kendi canları çekmesine rağmen 

yemeği yoksula, yetime ve esire yedirirler.” (Dehr, 8), “…Kendilerinin ihtiyacı olsa 

bile (onları) kendilerine tercih ederler, kim nefsinin hırs ve cimriliğinden korunursa, 

iĢte onlar kurtuluĢ ve saadete erenlerin ta kendileridir.” (HaĢr, 9) ayetleridir. Ayette 

de ifade edildiği üzere, kâmil müminin bir özelliği olarak insanın ihtiyaç sahibi 

olmasına rağmen baĢkasını kendi nefsine tercih etmesi insanı olumsuz davranıĢlardan 

korumakta ve Allah‟ın rızasını kazanmasında vesile olması ifade edilmektedir.  

Îsâr kavramı ile ilgili olarak çok sayıda hadis mevcuttur. Hz. Muhammed‟in 

tüm insanlığa örnek olan ahlakı ve kâmil insan yetiĢtirmeyi amaçlaması dolayısıyla 

kendi ve yetiĢtirdiği müminlerin hayatında îsâr kavramının pratiğini Ģu hadislerde 

görmekteyiz: “Sizden biriniz kendisi için istediğini mümin kardeĢi için de 

istemedikçe iman etmiĢ olmaz.”, “Rasûlullah, kendisinden bir Ģey istendiğinde asla 
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„hayır‟ demezdi.” ve “Sevdiğiniz Ģeylerden Allah yolunda harcamadıkça iyiliğe asla 

eriĢemezsiniz.” (ÖzafĢar ve diğ., 2015: 269-78). Bu hadislerde ifade edildiği gibi 

olgun bir imana eriĢmek için îsâr yani kendi nefsini düĢünmekten çok baĢkasını 

düĢünerek yaĢamanın ön koĢul olduğu vurgulanmaktadır.  

Tasavvuf terimleri sözlüğünde îsârın, üç dereceye ayrıldığı ifade edilmiĢtir. 

Îsârın birinci derecesi, kiĢinin helal dairesinde baĢkasını kendine tercih etmesidir. Bu 

tercihi kiĢinin isteyerek yapması daha uygundur, istemeden de yapılmasında bir 

sakınca yoktur. Îsârın ikinci derecesi, sıkıntı ve zorluk anında, tahammülün 

zayıfladığı zaman dahi ilahi rızayı baĢkasının rızasının üstünde tutarak tam bir 

teslimiyet göstermektir.  Îsârın üçüncü derecesi de tamamıyla Allah‟ı tercih etmektir. 

Yani Yüce Allah‟ı tercih ettiğini görmeyi terk etmek, bu tercihten de habersiz 

olmaktır (Erginli, 2006: 488). 

1.2.4. Özgecilik ve Din 

Din, kutsal düĢüncesine dayalı olarak ve kendisine inananları bir sosyo-dinsel 

bir topluluk dairesinde bir araya getiren inançlar, iĢaretler ve pratikler kümesi 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Din, aynı Ģekilde insanın tutum ve eylemlerini 

düzenlerken biçtiği değerler ve gündelik hayattaki yol göstericisi olarak önemli 

rolleri üstlenmektedir (Abuzar, 2011: 144-5 ).  

Ġnsanlık tarihi kadar eskiye dayanan din, bireyleri ve toplumları olumlu ya da 

olumsuz anlamda etkileyen önemli etkenlerden biri olmuĢtur. Tarihe bakıldığında bir 

dine mensup olmayan topluluk mevcut değildir. Her topluluk muhakkak bir dine 

bağlı olmuĢtur (Keskin, 2004: 7). Din, insanın en özeli olan ruhunun ve gönlünün, en 

derin yerlerine kadar etkili olmaktadır. Bireysel ve toplumsal hayatı, bir dünya 

anlayıĢı etrafında Ģekillendirmektedir. KiĢi ve toplum içine nüfuz ederek, bazı 

kurallar/normlar koyarak istendik Ģekilde düzenlemektedir. Ayrıca din, değiĢim ve 

geliĢimin önünde ya engel olmuĢ ya da buna öncülük etmiĢtir. Bazen de din, 

toplumun değer ve normlarından etkilenerek farklı bir kiĢilik kazanabilmektedir 

(Abuzar, 2011: 146).  

Birey diğer insanlarla her daim iletiĢim ve iliĢki içindedir. Sağlıklı ve huzurlu 

bir iliĢki ve iletiĢim için insanların birbirleriyle belirli kurallar ve ahlaki değerler 
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çerçevesinde yaĢamaları gerekmektedir. Yardımseverlik, empati, fedakârlık, îsâr, 

paylaĢma, iĢ birliği, gözetme, koruma/kollama ve yardımcı olma gibi ahlaki değerler 

toplumların sağlıklı ve huzurlu iletiĢim kurmalarını sağlamaktadır. Bu ahlaki 

değerlerin her ne kadar kültürel yönleri olsa da en temelde dinlerin ortaya koyduğu 

kurallara dayanmaktadır (Harputlu, 2015: 47). Dinin yaĢantı haline gelmesi ile hem 

bireyin hem de toplumun dinî hayatına etki ederek geliĢimini sağlamaktadır. 

Beslenme kültüründen adap kurallarına, bireyin ahlaki kiĢiliği ve eylemlerinden 

toplumsal iliĢkilere kadar din etkisini göstermektedir (Hökelekli, 2013b: 55). 

1.2.4.1. Hristiyanlık, Yahudilik ve Diğer Dinlerde Özgecilik 

Vahye dayalı olan Hristiyanlık dininin kutsal kitabı olan Ġncil‟de muhataplarına 

olumlu sosyal davranıĢlar dolayısıyla özgeci bir yaĢam tarzı emredilmektedir. 

Ġncil‟in 38-44 bölümleri olumlu sosyal davranıĢ ve özgeciliğe dair emirler 

içermektedir (Akbaba, 1994: 23):    

“Mathew S.: 38: Göze göz, diĢe diĢ denildiğini duymuĢtunuz, 

39: fakat ben size kötü bir insana mukavet etmeyin diyorum. Ancak her kim ki 

sizin sağ suratınıza vurursa, siz diğer yüzünüzü de dönün, 

40: eğer biri size dava açarsa ve sizin kazağınızı alırsa, siz ona montunuzu da 

verin, 

41: her kim ki sizi bir mil gitmeye zorlarsa, siz onunla iki mil gidin, 

42: sizden isteyene verin ve sizden ödünç almak isteyene surat çevirmeyin, 

43: komĢunuzu sevin, düĢmanınızdan nefret edildiğini duymuĢsunuzdur, 

44: fakat ben size diyorum ki düĢmanlarınızı sevin, size beddua edeni koruyun, 

nefret edene siz iyilik ediniz. Size zulmedene ve sizi haince kullanana siz dua edin” 

(Akbaba, 1994: 23). 

Yukarıda ifade edilen ve bunların dıĢında olan ayetlerde de belirtildiği gibi; 

kötülüğe karĢı iyilik, isteyene cömertçe davranmayı, komĢuluk hakkı, fedakârlık ve 

düĢmana bile dua edilmesi gerektiği gibi davranıĢlar tavsiye edilmektedir.  
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Vahye dayalı (ehli kitap) bir din olan Yahudilikte ahlak önemli bir yer tutar. 

Yahudiliğin on emri ve kutsal metinlerde geçen altı yüz on üç kural bunu ortaya 

koymaktadır. Yahudilikte, ihtiyaç sahibi insanların ihtiyaçlarını giderme en temel 

sorumluluklardandır. Kutsal metinleri Tesniye‟nin 15/4-5 kısımlarında; “aranızda 

yoksul kimse olmayacak” ifadesi, kendi din müntesiplerini koruyup kollamaları 

açısından önemli bir emirdir. Bunun bireysel bir sorumluluk olmasının yanında bu 

tüm topluma yüklenmiĢ bir görevdir. Bir çiftçi hasat ettiği tarla veya bağından ihtiyaç 

sahiplerine verilmek üzere üç kısım ayırmak zorundadır: Tarlanın köĢesinde yer alan 

kısımlardan, tarlada unutulan destelerden ve elde edilen ürünün vergisi (ġeker, 2014: 

88).   

Yahudilerde, yabancılarla barıĢ içinde olmak için yabancılarla selamlaĢmaya, 

hastalarını ziyaret etmeye, cenazelerine katılmaya ve ihtiyaç sahiplerine sadaka 

vermeye izin verilmiĢtir. Ayrıca kutsal metinlerinde muhtaçlar, dullar ve yetimleri 

gözetmek tavsiye edilerek özgeci davranıĢlara dikkat çekilmektedir (Gürkan, 2008: 

206). 

Hint dinlerinden biri olan ve kurucusu olmayan bazı öğreti ve doktrinler 

üzerine kurulu olan Hinduizm‟de özgeci davranıĢlar önemli yer tutmaktadır. Hint 

kutsal metinlerinde yer alan ve bu dinin en merkezi kavramını ifade eden“dharma”, 

bireyi baĢkalarıyla Ģiddetten uzak, fedakârlık ve kanaatkârlık içinde, dünyevileĢmeyi 

engelleyen tüm ibadet, meditasyon ve baĢkalarıyla iliĢkileri de içine alan sevgi gücü 

gibi özgeci yaĢam tarzını kapsamaktadır. Dharma ile kiĢinin bireysel olarak yapması 

gereken sorumlulukları ayrıntısına kadar belirtilmekte, ayrıca bu sorumluluklar 

baĢkalarının saadetini en yüksek seviyeye çıkaracak davranıĢları da kapsamaktadır 

(Özcan, 2018: 288). 

Hinduizm‟de yer alan reenkarnasyon (tenasüh) yani karma inancı ile beden 

ebedi mutluluğa eriĢmek için canlı cansız formunda ruh göçü yaĢamaktadır. Bu 

döngüden kurtulabilmek için bir Hindu‟nun baĢkalarına iyi davranması 

gerekmektedir. Hintliler için önemli bir Ģahsiyet olan Mahatma Gandhi‟nin hayatında 

özgeci davranıĢları ve bu konudaki tavsiyeleri görmek mümkündür. Gandhi, 

“ahimsa” kavramını iki açıdan yorumlamaktadır: Birincisi, insanın hiçbir canlıya 
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zarar vermemesi, ikincisi de tüm canlılarla yardımseverlik ve sevgi içinde olmaktır. 

Nitekim “ahimsa”yı en yüce erdem olarak görmektedir (Özcan, 2018: 289-90). 

Budizm‟de de özgecil davranıĢlar, dine, baĢkalarına ve organizasyonlara 

yardım etmek en önemli özelliklerdendir. Burada da karma anlayıĢından dolayı, 

Budistler özgeci davranıĢ göstermek zorundadır. Budizm‟de yer alan ve özgeci 

davranıĢların temeli olan, sevgi ve merhameti hemen hemen tüm ibadetlerin ve 

ritüellerin formunda görmek mümkündür. Ben ve öteki anlayıĢı acı ve ızdırap olarak 

görülür. Her Ģeye merhametle, sevgiyle yaklaĢılması gerektiği kabul edilmektedir. 

Budist kutsal metinlerinde yer alan “dört iyi davranıĢ” özgecilik açısından önemlidir: 

Kendisini, ailesini ve en yakından baĢlayarak herkesi mutlu etmesi, el emeği ile 

kazandıklarıyla onlara bağıĢta bulunması, onların can güvenliğini sağlaması ve 

hoĢgörü ve nezaket kuralları çerçevesinde din adamlarına bağıĢta bulunması (Özcan, 

2018: 291). Budizm, dört iyi davranıĢ ile müntesiplerinde özgeciliği bir yaĢantı 

hâline getirerek örnek bir toplum inĢa etmeye çalıĢmaktadır.  

1.2.4.2. Ġslam Dininde Ayet ve Hadislerle Özgecilik 

Ġslam dininin kutsal kitabı Kur‟an-ı Kerim‟in birçok ayetinde, faziletli ve örnek 

bir toplum oluĢturma gaye edinmektedir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için bireysel ve 

toplumsal ahlaki değerler büyük önem taĢımaktadır.  Bu ahlaki değerler birçok ayet 

ve hadislerde vurgulanmakta; bunlara emir, tavsiye ve nasihat Ģeklinde yer 

verilmektedir. Olumlu sosyal davranıĢ, Ġslam‟da yani Kur‟an-ı Kerim ve hadislerde; 

“îsâr” yani karĢılık beklemeden yardım etme, “ġuhh” yani bencillik kavramı 

kullanılarak müminlerin bencillikten uzak durmaları gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Kur‟an-ı Kerim ve hadislerde özgeci davranıĢlarla ilgili bazı örnekler Ģunlardır:  

“Yoksula, yetime ve esire kendilerinin arzu ve ihtiyaçları var iken seve seve 

yemek yedirirler: “doğrusu biz sizi, sadece Allah‟ın rızası için yediriyoruz, sizden bir 

karĢılık ve teĢekkür de istemiyoruz, çünkü biz yüzleri ekĢiten ve asık suratlı yapan 

bir günde Rabbimizden korkarız”  (derlerdi).” (Ġnsan Süresi, 76/8-10). 

“Sevdiğiniz Ģeylerden (Allah yolunda) sadaka vermedikçe asla „iyi‟ye 

eriĢemezsiniz. Her ne sarf ederseniz, Ģüphesiz Allah onu hakkıyla bilendir.” (Âli-

Ġmrân Süresi, 2/92). 
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“Ey iman edenler! Allah‟a ve ahiret gününe inanmadığı hâlde insanlara gösteriĢ 

için malını sarf eden adam gibi, siz de sadakalarınızı baĢa kakarak ve (verdiğiniz 

kimseyi) inciterek boĢa çıkarmayın…” (Bakara Süresi, 2/264). 

“Kendin için sevip istediğini baĢkası için de istemedikçe gerçekten iman etmiĢ 

olmazsın.” (Buhari, Ġman, 7). 

“KomĢu, komĢusunun direğini evinin duvarına koymasına karĢı çıkmasın.” 

(Buhari, Mezalim, 1125). 

“Müslüman Müslüman‟ın kardeĢidir, ona haksızlık etmez, onu haksızlığa da 

bırakmaz, kim bir kardeĢinin ihtiyacını karĢılarsa Allah da onun ihtiyacını karĢılar, 

kim de bir mümini üzüntüden ve sıkıntıdan kurtarırsa, Allah da onu kıyamet gününün 

üzüntü ve sıkıntılarından bir üzüntü ve sıkıntıdan kurtarır…” (Buhari, Mezalim, 

1115).   

Ġslam dini bu ve benzeri ayet ve hadislerle toplumsal huzur ve mutluğu 

sağlamaya çalıĢmaktadır. Ġslam tarihinde yer alan ensar ve muhacir kardeĢliği; 

fedakârlığın ve yardım etmenin en güzel örneğidir. Ġslam, dinî yaĢantı ve yapılacak 

yardım davranıĢlarında özellikle niyetin halis ve karĢılık beklemeden sadece Allah 

rızası için yapılmasını istemektedir. Hz. Muhammed‟in meĢhur olmuĢ olan “Ameller 

niyetlere göredir…” (Kocaer, 2004: 41) hadisi bunu güzel bir Ģekilde açıklamaktadır. 

Bu hadiste özellikle eylemlerin iki düĢünce ile yapılabileceğini; birincisi dünyalık bir 

Ģeye, ikincisi de Allah rızası yani karĢılığını ahirette almak için. Allah‟ın elçisi 

bunlardan ikincisi için yani dünyevi bir karĢılık beklemeden yapılmasını 

bildirmektedir.  

1.2.5. Özgeciliğin Diğer Bilimlerle ĠliĢkisi 

Özgeciliği her bilim dalı farklı açılardan irdelemiĢtir. Biyoloji ya da genetik 

ilmi, özgeci davranıĢın kökenini; sosyoloji, bireylerin sosyal yönü üzerinden özgeci 

davranıĢı ortaya çıkaran durumları; iktisat, yardım ve kiĢisel çıkar üzerindeki 

yaklaĢımları; felsefe, özgecilik ve ahlak arasındaki durumu ve son olarak psikoloji ve 

alt dalları da özgeciliği ruhsal olarak ele alır. Burada özgeciliğin diğer bilimlerle 

iliĢkisi incelenerek bu yaklaĢımlar tespit edilmek istenmektedir.  
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1.2.5.1. Özgecilik ve Biyoloji 

Psikolojinin alt disiplinleri tarafından özgeci davranıĢların sebepleri ve 

sonuçları araĢtırmalara konu olmuĢtur. Bu araĢtırmaların baĢında da özgeci 

davranıĢların kökeni ile ilgili çalıĢmalar yer almaktadır. Sosyo biyolojik yaklaĢıma 

göre bireyde bulanan özgeci davranıĢların temeli genetiğe dayanmaktadır 

(Kasapoğlu, 2017: 55). Campbell‟in bu konudaki araĢtırmaları, özgeci davranıĢın 

sosyo biyolojisine ve genetiğine dayanarak, evrensel olarak her toplumda bireysel 

bencil genlerle, özgeciliği destekleyen değerler ve onaylanmaya iliĢkin biyolojik 

genler arasında bir dengenin söz konusu olduğunu vurgulamaktadır (Yavuzer ve diğ., 

2006: 952). Bu görüĢe göre, dünyanın neresine gidilirse gidilsin yardım etme 

davranıĢının temeli insan fıtratına/genlerine dayanmaktadır. Fıtratta yer alan özgeci 

davranıĢın dıĢa yansıması kültürel ve toplumsal olarak değiĢiklik arz etmektedir. 

DuyuĢsal eylemlerin sebepleri üzerine yapılan nörolojik araĢtırmalar özgeci 

davranıĢların kökenine dair aydınlatıcı bilgiler sağlamıĢtır. Bu araĢtırmalarda sol 

hemisferdeki temporal korteksin MR görüntüleme yöntemi ile bu konuya açıklık 

getirmesi sağlanmıĢtır. Tankersley ve çalıĢma arkadaĢları, iki grup denek üzerinden 

yaptıkları incelemelerde, bir gruba bilgisayarla oyun oynarken kendileri için para 

kazanacakları, ikinci gruba da yine bilgisayar oynayarak hayır kurumu için para 

kazanabilecekleri ile ilgili yönerge verilmiĢtir. Bu iki denek grubu bilgisayar ile 

oynarken beyin dalgaları izlenmiĢtir. Özgeci davranıĢ sergilemesi istenen ikinci 

grubun beyin dalgalarında anlamlı hareketler izlenirken birinci grubun beyin 

dalgalarında anlamsız hareketler izlenmiĢtir (Ümmet, 2012: 43). Bu benzeri 

araĢtırmalar özgeci davranıĢın genetik yönüne iĢaret ettiğini göstermektedir.  

Biyoloji alanında özgecilikle ilgili yapılan araĢtırmalarda, hayvanların 

yavruları için ya da soylarının devamı için yaptıkları fedakârlığı açıklamak için 

“üremeci özgecilik” ifadesini kullanmaktadırlar. Hayvanlar arkadaĢlarının 

yavrularını hayatta tutmak için kendilerinin üremekten vazgeçmeleri, kendi 

kolonilerini tehlikelerden korumak için hayatlarını feda etmeleri, yuvalarına ya da 

yavrularına karĢı oluĢan tehlikeyi onlardan uzaklaĢtırmak ve kendilerine çekmek için 

uğraĢmaları, yiyeceklerini ve yuvalarını baĢkalarıyla paylaĢmaları özgeci 

davranıĢlara örnektir (Günör, 2014: 23). 
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Özgeciliğin kaynağını tespit etmek için hayvanlar üzerinde de çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalarda insanlar ve hayvanlarda özgeci davranıĢlarla ilgili 

ortak noktalar tespit edilmiĢtir. Hayvanlar üzerinde yapılan incelemelerde 

hayvanlardan bazıları diğer hem cinsleri için kendi hayatlarını tehlikeye 

atmaktadırlar. Bunun bilinç derecesi araĢtırma konusudur ancak bunu yaparken 

herhangi bir karĢılık beklemeden yaptıkları ortaya çıkmıĢtır. 

1.2.5.2. Özgecilik ve Sosyoloji 

Sosyoloji, bireylerin oluĢturduğu toplumu, sosyal iliĢkileri ve bu iliĢkilerin 

özelliklerini izah etmeye çalıĢmaktadır (Tatlıoğlu, 1996: 221). Ġnsanın bireysel yönü 

olduğu kadar sosyal yönü de bulunmaktadır. Birlikte yaĢayan insanların belli 

kurallar/normlar ve ahlaki değerler çerçevesinde hareket etmeleri gerekmektedir. Bu 

norm ve değerler din ve toplumsal kültürden etkilenmektedir.  

Kültür, bireysel olarak yapılan bazı davranıĢların zamanla diğer insanlar 

tarafından benimsenerek o toplumun genel geçer davranıĢları hâline gelmesidir. 

Daha sonra da kuĢaktan kuĢağa aktarılarak değer hâline gelmektedir. Kültürün 

önemli bir parçası olan adalet ve sorumluluk bilinci toplumun empati düĢüncesinin 

oluĢmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca bir dine bağlanma, dine ait kiĢilerin 

(peygamber) örnek kabul edilmesi ve kutsal metinlerde yer alan emir ve tavsiyelere 

uyulması hâlinde özgecilik davranıĢının oluĢumu ve değer hâline gelmesi 

sağlanmaktadır (Ümmet, 2012: 35). Dinin toplumu etkilediği gibi toplumda dini 

özellikle kültürel anlamda etkilemektedir. Bu karĢılıklı etkileĢim ile topluma ait 

değerler oluĢmaktadır. Merhamet, sevgi, saygı, yardımseverlik, empati kurma, 

sorumluluk bilinci, fedakârlık, misafirperverlik ve adalet gibi değerler toplumun birer 

parçası hâline gelmektedir. Bunların yerine getirilmemesi dinen günah anlamı 

taĢıdığı gibi kültürel açıdan da toplum tarafından ayıplanma ve dıĢlanma gibi 

sonuçları oluĢmaktadır.            

Özgeci davranıĢlar ile sosyal çevre arasında sıkı bir iliĢki bulunmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalarda yardım etme davranıĢı ile yardım edebilecek kiĢi sayısının 

fazla olması arasında ters orantı vardır. Yapılan deneyde denekler ya yalnız baĢlarına 

ya da diğer deneklerle beraber odaya konuldular. Bırakıldıkları odanın duvarında 
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bulunan küçük bir delikten duman verildi. Deneklerden araĢtırmacıyı haberdar edip 

etmeyecekleri ölçülmek istenmiĢtir. Denek yalnız olunca hemen haber verme eğilimi 

gösterirken, odadaki denek sayısı fazla olunca hemen haber vermeme yönünde güçlü 

bir eğilim göstermiĢtir (Freedman ve diğ. 1989: 120-21). Bu deneyde görüldüğü 

üzere yardım etme davranıĢında da aynı durum bulunmaktadır. Yardım edecek kiĢi 

sayısı fazla olunca baĢkası yardım eder düĢüncesi ile herkes diğerine bırakmaktadır. 

Bir kiĢi yardım edince diğerleri de yardım etmeye baĢlamaktadır.  

Özgeci davranıĢ iyi niyetli ve beklentisiz yapılan eylemlerdir. Toplum 

tarafından övülen ve takdir edilen davranıĢlar yani yapılan eylem sonucunda 

kahraman ilan edilme düĢüncesi yardım etme davranıĢının ortaya çıkmasını 

sağlayabilmektedir. Anne-baba veya bir öğretmenin dıĢarıdan iyi görünmek için 

olduğundan farklı görünmeye çalıĢması özgeci davranıĢ değildir. Burada sosyal 

çevrenin etkisi ve içten olmayan bir düĢünce ile (halis olmayan niyet) birey, egosunu 

tatmin etmeye çalıĢmaktadır.   

1.2.5.3. Özgecilik ve Ġktisat 

Ġktisat sözlükte, ekonomi ve tutum anlamına gelmektedir (TDK, 2019). Ġfrat ve 

tefritten yani aĢırılıktan uzak olmak, itidal üzere orta yollu davranarak ihtiyaçları 

karĢılamak, israf da cimrilik de etmemektir. Ġktisat, dünyada sınırlı olan kaynakların 

sınırsız isteklere karĢı ihtiyaçların karĢılanması, dengede tutulması ve itidalli 

davranmaktır (Kayhan, 2006: 186). Ġktisat, ekonomik ve sosyal dengeyi sağlamak 

için çalıĢmalarını bilimsel temellere dayandırarak çalıĢma yapan bilimin adıdır, 

diyebiliriz.  

Özgecilik ve iktisat iliĢkisi bireylerin ekonomik eylemlerde bulunurken hangi 

amaç ve niyetle davrandıkları durumunu ele alır. Ġktisat alanında kabul gören 

anlayıĢa göre, bunu ilk defa John Stuart Mill tarafından ifade edilen “homo 

ecomicus” yani en yüksek kazanç elde etmek için bireysel menfaat doğrultusunda 

davranıĢta bulundukları görüĢüdür. Bu görüĢ insanların en kısa zamanda ve en az 

emek harcayarak en yüksek kazanç elde etme düĢüncesine dayanmaktadır. Hâliyle bu 

anlayıĢ özgeci davranıĢla pek uyuĢmamaktadır. Özgeci eylemde birey kendisinden 
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çok baĢkasını düĢünürken bu görüĢe göre ise kendi çıkarını düĢünme ön plandadır 

(Günör, 2014: 29). 

Özgeci davranıĢ ve iktisat iliĢkisi üzerine fikir yürüten ekonomistler üç farklı 

yorum geliĢtirmiĢlerdir. Birinci görüĢ egoizm temeline dayanır. Bu görüĢe göre 

özgeci davranıĢta bulunmanın sebebi ilerideki bir çıkar için bunu yapmaktır. Ġkinci 

görüĢ olan “egosantrik”e göre özgeci eylemde bulunan kiĢi baĢkalarının aldıkları 

hazza Ģahit olmak için bunu yapmaktadır. Birey bundan haz aldığı için yapmaktadır. 

Üçüncüsü ise “diğeri merkezli” görüĢe göre baĢkalarının mutluluk ve refahını 

gözeterek yapılan davranıĢlardır Özgecilik iktisat üzerinden değerlendirildiğinde 

karĢılıklı bir çıkar iliĢkisi ortaya çıkmaktadır. Bu da özgeci davranıĢa uymamaktadır. 

Özgeci davranıĢ yapıldığında herhangi bir çıkar iliĢkisi ve beklentinin olmaması 

gerekmektedir. Özgecilikte fedakârlık yani karĢıdakini kendine tercih etme vardır. 

Ġktisatta ise karĢıdan çok kendini düĢünme vardır. Girdi ve çıktısının muhasebesi 

vardır  (Günör, 2014: 29). 

1.2.5.4. Özgecilik ve Felsefe 

Felsefenin tanımını yapmak oldukça güçtür. Çünkü felsefenin tanımı filozoftan 

filozofa ve dönemden döneme farklılık gösterdiği için genel geçer bir açıklama 

yapılamamıĢtır. Buna rağmen felsefenin genel özelliklerini dikkate alıp Ģöyle bir 

tanımlama yapabiliriz: Ġnsanı, evreni ve ahlaki değerleri anlama maksadıyla yapılan 

birleĢtirici ve bütünleĢtirici bir çalıĢmadır. Hayata karĢı sorgulayıcı ve eleĢtirel bir 

düĢünme tarzıdır. Felsefe sorular sorarak bu sorulara mantıklı ve tutarlı cevaplar 

bulmaya çalıĢan sübjektif bir etkinliktir. Felsefe hayattan kopuk tamamen soyut veya 

metafiziksel konularla ilgilenmez. Felsefe yaĢamın ve varlığın özüne kadar inerek 

“ĢaĢkınlık” ve “hayret” bakıĢ açısıyla, nasıl ve niçin sorularına cevaplar bulmaya 

çalıĢır (Koç, 2015: 106-7).  

Felsefenin önemli bir bölümünü oluĢturan ahlak felsefesi kısmında özgecilik 

farklı açılardan irdelenmiĢtir. Felsefede özgeci davranıĢ, anlam bakımından erdem 

kavramıyla ifade edilmiĢtir. Yani bireyin karĢılık beklemeden egosunu tatmin etme 

düĢüncesi olmadan fedakârlığı ve yardımı erdemli olmanın önemli bir niteliği olarak 

görülmektedir. 
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Sokrates, kendi yaĢadığı dönemin insanlarını maddiyat, Ģan ve Ģerefe 

gösterdikleri önemi erdemli olmaya göstermedikleri için eleĢtirmiĢtir. O, kiĢinin ruhu 

ve nasıl yaĢaması üzerine düĢünmesi gerektiğini ifade etmektedir. Ġnsanın bir toplum 

hâlinde yaĢadığını ve toplumun sunduğu değerler üzerinde düĢünülmesi gerektiğini 

vurgular. Bilginin önemi üzerinde durarak erdemli olmanın yolunun bilgiden 

geçtiğini ve erdemin insanın kendisini gerçekleĢtirdiğini ve mutluluğa götürdüğünü 

kabul etmektedir (Cevizci, 2001: 220-24). 

Platon insanın beden ve ruh parçalarının ahenkli olmasının kiĢiyi mutluluğa 

götüreceğini yani ruhun parçalarının her biri sorumluluğunu yerine getirdiğinde 

insanın erdemli hayata ulaĢabileceğini savunmaktadır (Cevizci, 2001: 321). Platon 

“Devlet” eserinde, baĢkalarına yardım etme sebebi olarak onlardan fayda 

sağladığımız için ya da onlara yardım etmediğimizde baĢkalarının bizim hakkımızda 

neler düĢüneceğinden endiĢe içinde olduğumuz için iyi davrandığımızı ifade 

etmektedir (Yazvuzer, 2017: 108). Aristoteles‟e göre bir insanı birinci sınıf yapan 

Ģey, bir alanda en iyi olmak değil insanı mükemmel hale getiren faziletlerdir. Bu 

faziletler; cömertlik, cesaret, ölçülülük, basiret, adalet ve dostluk gibi erdemlerdir. 

Aristoteles, insanın erdemli olması için iyi yetiĢtirilmesi gerektiğini, olumlu 

davranıĢlarının pekiĢtirilmesi ve olumsuz davranıĢlarının cezalandırılması gerektiğini 

ifade etmektedir. Erdemli davranıĢlar üzerinde akıl yürütmenin gereksiz olduğunu ve 

erdemli davranıĢların kendiliğinden ortaya çıktığını kabul etmektedir (Cevizci, 2001: 

419). Ayrıca Aristoteles, bireyin kendini tanımasının yolunun dostu aracılığı ile 

olacağını bundan dolayı olgun insanın dostlarının olmasını gerekli görmektedir 

(Yavuzer, 2017: 108). Dostlukların da kiĢinin fedakârlığı ile oluĢacağı muhakkaktır.    

Adam Simith‟in, özgeciliği bireysel çıkar üzere kurduğu düĢünceleri 

“DuygudaĢlık Felsefesi”yle anılmaktadır. Bu konudaki düĢüncelerinde, Spinoza‟dan 

etkilenmiĢtir. Spinoza, kendini sevmenin yolunun baĢkasını sevmekten geçtiğini 

söyleyerek yardım etme davranıĢını bencillik üzerine kurmaktadır (Onatır, 2008: 11). 

BaĢkasına iyilik ya da fedakârlık yapılmasının asıl maksadı insanın kendi mutluluğu 

içindir. Oysaki böyle bir davranıĢ özgecilik değildir. 

Özgecilik kavramı ilk kez XIX. yy.da Fransız sosyolog Auguste Comte 

tarafından kullanılmıĢ ve Comte bu kavramı farklı açılardan incelemiĢtir. Comte 
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özgeci davranıĢa “baĢkaları için yaĢama eğilimi veya arzusu” Ģeklinde anlam 

vermiĢtir. Comte‟un sosyal bilimlere yaptığı katkı, sadece onun tanımladığı özgecilik 

kavramı değil, dinî literatürün dıĢında bir kavram geliĢtirmiĢ olmasıdır (Karadağ ve 

Mutafçılar, 2009: 43-44). Comte, özgeci davranıĢı bencillik ve egoizmin tersi 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Ona göre kiĢi bencilliğin etkisi altında yaĢadığı takdirde, 

bireysel olarak yaĢamını devam ettirebilir ancak maneviyatta içsel bütünlüğü 

kazanamaz. O, toplumsal bir bütünlük içinde yaĢamanın yolunun özgecilikten 

geçtiğini ifade etmektedir (Akbaba, 1994: 24).   

Özgeciliğin önemli isimlerinden biri olan A. Schopennauer, özgeci eylemin 

acıma hissinden kaynaklandığını, acıma hissinin de ahlakın temelini oluĢturduğunu 

ifade etmiĢtir (Akbaba, 1994: 26). Durkheim özgeci davranıĢı, kiĢinin nezaket gereği 

yaptığı bir yardım değil; kiĢinin karĢılığında bir menfaati olmadan içten yaptığı 

hareket Ģeklinde tanımlamaktadır (Karadağ ve Mutafçılar, 2009: 44). 

1.2.5.5. Özgecilik ve Psikoloji (Psikoloji Kuramlarının Özgeciliğe YaklaĢımları) 

Sosyal psikolojinin konularından biri olan özgeciliğe psikolojinin önde gelen 

kuramlarından; psikanalitik, hümanist, davranıĢçı ve sosyal kuramların bakıĢ 

açılarıyla yer verilecektir.  

1.2.5.5.1. Psikanalitik Kuramda Özgecilik 

Sigmund Freud, bireyin duygu ve kiĢilik geliĢimini üç ana kısma ayırmaktadır. 

Bunlar: “id, ego ve süper ego” dur. Bu kısımlar arasında her zaman bir iliĢki 

mevcuttur. Bu iliĢkideki denge, bireyin duygu-ahlak ve kiĢilik geliĢimini olumlu 

etkilemektedir. Ġd, cinsellik ve saldırganlık dürtülerini temsil ederek bilinçaltı 

kısmını oluĢturmaktadır. Ego ise bireyin bilinç kısmını temsil ederek, “id”den gelen 

dürtülerin çevrenin değerlerini dikkate alarak, yani süzgeçleyerek ortaya çıkmasını 

sağlamaktadır (KağıtçıbaĢı, 2014: 221).  Süper ego ise toplumsal değerlerin 

oluĢturduğu kısımdır. Ego, id ve süper ego arasında köprü görevi görerek, iki tarafın 

isteklerini dikkate alarak kiĢi ile toplum arasında bir denge kurmaya çalıĢmaktadır.  

Freud‟a göre, bireyde çocukluktan baĢlayarak oluĢan bastırma ve bunun sonucu 

olarak oluĢan yansıtma eylemi, kiĢinin kendisi için tehlike oluĢturabilecek istek ve 

dürtülerini kendisinden uzaklaĢtırmak için baĢka Ģekillerde ortaya koyma Ģeklidir. 
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Yansıtmaya neden fiilleri için suçluluk duymak ve kendini eleĢtirmek yerine 

çevresini sorumlu tutacaktır. Yansıtma mekanizması, sadece kıskançlığın baĢkalarına 

yansıtılması ya da çevrenin sorumlu tutulması Ģekli ile değil, bazen de olumlu 

bağlanmaların oluĢmasını ve sosyal iliĢkilerin pekiĢtirilmesini sağlayabilir. Bu da 

baĢkalarının yararını gözetmek olan özgeci davranıĢların oluĢmasını sağlamaktadır. 

Çocuğu olmadığı için baĢkalarının çocuklarına karĢı gösterilen fedakârlık, kendi kılık 

kıyafetine göstermediği özeni baĢkalarının giyim kuĢamına gösterme ya da kendi 

cinselliğini bastırarak bunu baĢkalarına çöp çatanlık yaparak yansıtma gibi (Freud, 

2011: 87-88). 

KiĢinin kendi hayatını yaĢamak yerine baĢkaları için kendi hayatını feda 

etmesi, her ne kadar özgeci davranıĢ gibi görünse de aslında kiĢi bastırdığı 

duygularını yansıtma yöntemi ile ortaya koymaktadır. Bu eylemin temelinde 

baĢkasını düĢünme yerine kendi libidinal dürtülerini tatmin vardır. Yani kiĢi bu 

Ģekilde yansıtma mekanizması ile baĢkaları üzerinden bu hazza ulaĢmaktadır.  

Örneğin çok kıskandığı ablasının arkadaĢına âĢık olan kardeĢin, ablasının arkadaĢının 

kendisine en ince davranıĢlarını dahi sevgi iĢareti olarak düĢünüp bu durum kendisini 

heyecanlandırıyor. Ablasını dıĢarı çıkarmak için geleceğini duyunca birden üzülme 

ve hayal kırıklığı duygularını yaĢıyor. Sonrasında savunma mekanizması devreye 

giriyor. Gezmeye gidecek kiĢinin kendisi değil de ablası olduğunu unutarak daha 

güzel görünmesi için süslüyor ve ne gerekiyorsa yapıyor. Bu ve buna benzer 

yansıtma eylemleri, baĢkalarına karĢı gösterilen iyilikseverlik ve yardım davranıĢları 

bireyin dürtüsel olarak doyuma varmasını sağlamaktadır. Ayrıca daha önce 

engellenen dürtüler ve saldırganlık duyguları da serbest kalmaktadır (Freud, 2011: 

89-92). Psikanalitik; yardım etme, fedakârlık ve iyilikseverlik gibi olumlu sosyal 

davranıĢların temelindeki sebeplerin engellemeler ve yasakların içselleĢtirilmesi 

dolayısıyla utanç ve suçluluk psikolojisinin geliĢmesinden kaynakladığını yani 

savunma mekanizmalarıyla açıklamaktadır (Akbaba, 1994: 30). 

Sosyal psikolojiye göre birey egoistik düĢünce ile eylemde bulunduğunda kiĢi 

bundan haz alarak yardım faaliyetine katılmaktadır. Birey herhangi bir yardım 

faaliyetinde bulunduğunda bilinçaltında, baĢkalarının kendisini sevmesini ve saygı 
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duymasını istediği için bireyin bunu yapması, aslında özgeci davranıĢ değil egoistik 

bir eylemdir (Günör, 2014: 28).  

Carl Gustav Jung‟a göre birey, bireyleĢme süreci ile kendini 

gerçekleĢtirmektedir. Bu Ģekilde sosyal hayatın önemli bir unsuru olan yardım etme, 

fedakârlık ve iyilik gibi eylemsel değerlere sahip olmaktadır. KiĢi bireyselleĢerek, 

bencil ve bireyci olmaktan uzaklaĢarak toplum tarafından kabul gören olgun biri 

hâline gelmektedir (Kasapoğlu, 2017: 43). Alfred Adler‟e göre, birey sosyal 

içgüdülerle Ģahsi menfaatlerinden vazgeçebilmektedir. Bunun temelinde küçüklükten 

itibaren bireyin çevresine sevgi ile yaklaĢması ve oyuncaklarını paylaĢması gibi 

nedenler vardır. Bundan dolayı sonraki dönemlerde baĢkaları için bireysel çıkarlar 

arka planda kalmaktadır (Kasapoğlu, 2017: 43).   

1.2.5.5.2. Ahlaki GeliĢim ve Hümanist Kuramda Özgecilik 

Ahlak, insanın doğuĢtan getirmediği sonradan kazandığı, bir sosyal çevrenin 

etkisi ile oluĢan ve geliĢen bir kurallar, değerler ve davranıĢlardır. Ahlak kuralları, 

insanın var olduğu zamandan günümüze kadar oluĢan ve zamanla değiĢen bireysel ve 

toplumsal değerlerdir. Ġyi ve kötü zamanla, toplumdan topluma hatta kiĢiden kiĢiye 

değiĢiklik göstermektedir. Ahlak geliĢimi, tıpkı fiziksel geliĢim gibi insan geliĢimi 

için önem arz etmektedir. KiĢinin biliĢsel geliĢimde üst basamaklara çıkması 

beklendiği halde herkesin ahlaki olarak üst basamaklara çıkması beklenmemektedir. 

Piaget ve Kolhberg gibi psikologlar ahlak geliĢimi konusunda yaptıkları 

araĢtırmalarda bireyin ahlak geliĢiminin zihinsel geliĢimle iliĢkili ve aĢamalı olarak 

gerçekleĢtiğini savunmaktadırlar. Bireyin ve ailesinin eğitim seviyesi, adalet anlayıĢı, 

ekonomik durumu ve cinsiyeti ahlak geliĢimini etkilemektedir (Kabaday ve Aladağ, 

2010: 880). 

Piaget, biliĢsel geliĢim evrelerini dört kısma ayırmakta ve ahlak geliĢiminin de 

buna paralel olarak iki evrede ortaya çıktığını ifade etmektedir. Bunlar: dıĢa bağımlı 

ahlak evresi ve özerk ahlak evresidir. DıĢa bağımlı ahlak evresinde çocuk 

baĢkalarının kurallarını benimseyerek, bunlar hakkında düĢünmeden kuralları mutlak 

itaat olarak kabul etmektedir. Özerk ahlak döneminde ise birey ahlak kuralarının 

duruma ve Ģartlara göre değiĢebileceğini anlamaktadır. Kolhberg ise Piaget‟in ahlaki 



54 

 

geliĢim sınıflandırmasını geniĢleterek, ayrıntılaĢtırarak kuramlaĢtırmıĢtır. Piaget gibi 

o da ortaya koyduğu ahlaki geliĢim tasnifinin kültürel ve sınırların üstünde olduğunu 

kabul etmektedir. Kolhberg‟in ahlaki geliĢim modeli üç ana kısımdan oluĢmakta ve 

her kısım da iki evreye ayrılmaktadır (KağıtçıbaĢı, 2014: 221-22) : 

Tablo 1.1. Kohlberg’in Ahlak GeliĢimi Evrelerinin Tanımlanması 

I. Gelenek Öncesi Düzey 

1. Evre: Ġtaat ve Ceza Yönelimi: 

Ceza, ahlak kurallarını belirleyen etkidir.  

Ceza almamak için kurallara uymak gerekir. 

Durumun dıĢ görüntüsü kararı etkiler.  

2. Evre: Saf Çıkarcı Yönelim: 

Bireysel çıkarın etkili olduğu evredir 

Ödül almak etkilidir.  

KarĢılıklı alıĢ-veriĢ yani ne kadar verirsem o kadar 

alırım. 

II. Geleneksel Düzey 

3. Evre: Ġyi Çocuk Eğilimi: 

Birey için baĢkalarının ne düĢündüğü 

önemlidir. 

BaĢkalarından takdir bekler. 

DavranıĢta niyet önemlidir. 

4. Evre: Kanun ve Düzen Eğilimi: 

 

Toplumsal düzen için kurallar önemlidir. 

Otorite tarafından kınanmamak için kurallara 

uymak gerekir. 

III. Gelenek Üstü Düzey 

5. Evre: Kontrat ve Yasaya Uygunluk Yönelimi: 

 

Doğru eylemler toplumun yararı için 

önemlidir. 

Kurallar toplumun huzuru için gereklidir. 

6. Evre: Evrensel Ahlak Ġlkeleri Eğilimi: 

 

Evrensel ahlaki kurallar önemlidir. 

 

Vicdan kuralların önündedir. 

Kohlberg‟e göre yukarıdaki tabloda belirtilen ahlaki geliĢim evreleri belli bir 

sıra ile gerçekleĢmektedir. Son aĢamaya herkes ulaĢamamaktadır. Ġnsanların çoğu 

dördüncü aĢamada kalmaktadır (KağıtçıbaĢı, 2014: 222). Bireyin ahlak geliĢim evresi 

duruma göre değiĢkenlik gösterse de ağırlıkta yoğunlaĢtığı evre önemlidir. 

Kohlberg‟in ahlak geliĢim sınıflandırması, bireyin eylemlerinde davranıĢlarının 

sebepleri ve altında yatan niyeti ortaya koymaktadır. Ahlaki geliĢim ile bireyin 

toplumla sağlıklı iletiĢimi ve davranıĢları etkilenmektedir (Gürses ve Kılavuz, 2016: 

108-09). Kohlberg‟in bu yaklaĢımına göre ilk evrelerde davranıĢlarda bencillik 

duyguları ile hareket edilmektedir. Daha sonraki evrelerde ise yardım etmeyi 
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öğrenmektedir. Evreler ilerledikçe karĢılıksız olarak yardım etmeyi yani özgeci 

davranıĢı göstermeye baĢlamaktadır (Karaca, 2007: 73-74).  

Hümanist ekolünün temsilcilerinden biri olan Abraham Maslow, insanın temel 

ihtiyaçlarını dikkate alarak, beĢ katlı bir piramit oluĢturup bu evrelerin aĢamalı olarak 

aĢılabileceğini savunmaktadır. Üst düzeydeki ihtiyaçların karĢılanabilmesi için alt 

taraftaki ihtiyaçların karĢılanmasını gerektiğini ifade etmektedir. Maslow‟un ihtiyaç 

hiyerarĢisinde en alt basamaktan itibaren; fizyolojik ihtiyaçlar, güvenlik, ait olma ve 

sevgi ihtiyacı, saygı ve takdir edilme ihtiyacı, en üst kısımda da kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacı olmak üzere beĢ basamak bulunmaktadır (ġolt, 2018: 218). 

Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisine göre kendini gerçekleĢtiren birey, baĢkalarına 

karĢı empati ve sevgi duygularını hissetmektedir. BaĢkalarının ihtiyaçlarına, acılarına 

ve sıkıntılarına karĢı duyarlılık hissederek onlara yardım etmek için çaba sarf 

etmektedirler. Özgeci davranıĢı bu aĢamada gerçekleĢtirmektedirler (Ümmet, 2012: 

30). 

1.2.5.5.3. DavranıĢçı ve Sosyal Öğrenme Kuramlarında Özgecilik  

John Dewey, zihin geliĢimini toplumsal sosyalleĢmeyle açıklamaktadır. 

Dewey‟e göre okulun sosyal hayatın bir parçası olarak değerlendirilmesi, toplumun 

üyesi olarak görülmesi ve verilecek eğitimin iĢ birliğine yönlendirmesi gerekir. 

Bandura‟ya göre de birçok davranıĢ baĢkalarının davranıĢlarının gözlemlenmesi ve 

model alınması yoluyla gerçekleĢir. DavranıĢçılık kuramına göre öğrenme gözlem 

yoluyla oluĢmaktadır. DavranıĢçılıkta öğrenmenin eyleme dönüĢmesi önemli iken 

sosyal öğrenme kuramında davranıĢa yansıması önemli değildir. Bu kuramlarda 

pekiĢtireç (ödül-ceza) davranıĢın kazanılmasında önemli bir etken olmaktadır 

(Bayrakçı, 2007: 202-03). 

DavranıĢçı ekolünün önemli temsilcilerin biri olan Skinner, pekiĢtirilen ve 

model alınan davranıĢların özgeciliğe neden olduğunu ifade etmektedir. Böylece 

davranıĢçı kurama göre özgeciliğin doğuĢtan gelen bir Ģey olmadığını, öğrenilerek ya 

da sosyalleĢme sonucu oluĢtuğunu kabul etmektedir. Çocuk karnı acıktığında 

annesinin gelip ona meme verene dek ağlamasını sürdürür. Bunu defalarca kez 

tecrübe ettikten sonra artık annesinin sevecen ve Ģefkatli sesini duyar duymaz 
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sakinleĢir. Bir süre sonra annesini bekleme gücünü kazanır. Birey bunun gibi birçok 

davranıĢı tecrübe ederek kazanmaktadır. Çocukluktan itibaren en yakın çevresini 

taklit ederek öğrenme gerçekleĢtirir. Ahlaki değer ve eylemleri de bu Ģekilde 

sosyalleĢme sonucunda öğrenmektedir. Yapılan özgeci davranıĢın temelinde daha 

önce yapılan ve pekiĢtirilen bir tecrübe yatmaktadır. Çocuklukta yardım etme 

davranıĢı pekiĢtirilmiĢse daha sonraki yaĢlarda dıĢ pekiĢtireç olmadan da 

gerçekleĢebilmektedir (Akbaba, 1994: 31-3). 

Sosyal öğrenme ve davranıĢçı kuram, bireyin bir Ģey öğrenirken nasıl 

öğrendiğini anlamak için araĢtırmalar ve deneyler yapmıĢtır. Bu deneylerin bir 

kısmını insanların davranıĢlarını gözlem yoluyla yaptıkları gibi, bir kısmını da 

hayvanlar üzerinde gerçekleĢtirerek insanlar için de genellemiĢlerdir. Bazı bilim 

adamları, hayvanların tepkileri üzerinden yapılan çalıĢmaların insanlarla benzerlik 

göstermesine rağmen insanın daha karmaĢık bir yapıya sahip olması gibi eleĢtiriler 

getirerek bu çalıĢmaların çok sağlıklı olmadığını düĢünmektedirler (Bayrakçı, 2007: 

199). 

1.2.6. Özgecilik ve Egoizm 

Egoizm, ahlak felsefesinde bireyin kendi iyiliğini dikkate almasını, kendi 

çıkarlarını üstün tutmasını, dünyadaki en mühim Ģeyin bireyin bütün hazları 

gerçekleĢtirmesi gerektiğini, bireysel olarak tatminin en yüce değer olduğunu ve 

bunun dıĢındaki değerlerin bundan ortaya çıktığını kabul eden düĢünce Ģeklidir. 

Herkes için geçerli bir ahlak kuralı olmadığı için tüm insanların kendi çıkarı 

açısından davranıĢta bulunmasını ve bunu yaĢam felsefesi haline getirmesini 

vurgulamaktadır (Cevizci, 2003: 130).  

Egozim, psikolojik ve etiksel olarak iki türde incelenebilir. Psikolojik egoizm, 

her bireyin kendi çıkarı çerçevesinde hareket etmesidir. Bu anlayıĢa göre egoist 

Ģekilde davranmadığını iddia eden kiĢinin dahi aslında davranıĢlarının özünde egoist 

dürtüler yatmaktadır Etiksel egoizm ise bireylerin davranıĢlarında belli bir Ģekil 

üzerinde hareket etmeleri yani egoizmin normatif hâlidir. Buna göre birey sadece 

kendi menfaatine göre davranırsa etiksel olarak doğru davranmıĢ olur (Günör, 2014: 

37).  
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Egoizm niyet ve Ģekil açısından üç kısma ayrılmaktadır: “evrensel, bireysel ve 

kiĢisel egoizm.” Evrensel egoizm; insanların, baĢkalarının çıkarını önemsemeden her 

daim kendi menfaatini ön planda tutma anlayıĢıdır. Bireysel egoizm herkesin benim 

çıkarımı dikkate alarak davranmasıdır. KiĢisel egoizm ise baĢkalarının menfaatini 

önemsemeden ve nasıl eylemde bulunmalarıyla ilgili bir düĢünce olmadan bireysel 

çıkarın önemli olduğu davranıĢta bulunmaktır. Bireysel ve kiĢisel egoizm tüm 

insanların yaĢamı dikkate alındığında toplumu kaosa sürükleyecek anlayıĢlardır. 

Evrensel egoizmin uygulanabilmesi için ise birtakım Ģartların olması gerekmektedir. 

Toplumsal yönden düĢünüldüğünde, insanlar sürekli birbirleriyle temas ve iliĢki 

içinde oldukları için böyle bir egoizm anlayıĢ ile hayat imkânsızdır (Cevizci, 2003: 

130). 

Egoizm ve özgecilik birbiriyle zıt anlamlara gelmektedir. Egoizmde birey 

kendi çıkarını düĢünüp, eylemde bulunurken, özgeci davranıĢta baĢkalarını 

düĢünerek eylemde bulunmak gerekmektedir. Egoizmin özünde bireysel olarak 

bundan çıkar sağlamak vardır. Özgecilikte ise baĢkasının faydası söz konusudur. 

Hatta birey özgeci davranıĢta fedakârlık yapmakta ve kendisine ait bir Ģeylerden 

feragat etmektedir. 

1.2.7. Özgeciliğin Faydaları 

Toplumu ayakta tutan birtakım değerler vardır. Özgecilik de bunlar arasında 

önemli bir yer tutmaktadır. Her toplum kendi ahlaki değerlerini yeni yetiĢen nesillere 

aktarmak istemektedir. Böylece değerlerin toplumdan silinmesini ve kaybolmasını 

engellemekte hem de yeni nesillerin bu değerleri öğrenerek müreffeh ve diğerkâm bir 

toplumun devamı sağlanmaktadır. Ahlaki değerlerin uygulanması toplumda sağlıklı 

ve huzurlu bir yapı oluĢturduğu gibi uygulanmaması yani herkesin kendini düĢünerek 

yaĢadığı toplumda da sıkıntılar oluĢmaktadır. Ahlaki değerlerin müeyyidesi hukuki 

olarak ceza gerektirmez lakin toplum bu durumu hoĢ karĢılamamaktadır. Bu 

değerleri dikkate almayan bireyler toplum tarafından ayıplanır, yadırganır ve kınanır. 

Hatta bu Ģekilde ayıplanma hukuki olarak cezadan daha fazla etki göstermektedir 

(Bulut, 1996: 98-101).  
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BaĢkalarına karĢılık beklemeden yardım etme davranıĢı olan özgeciliğin 

karĢılıklı bir yardım etme alıĢveriĢinden öte bir anlamı vardır. Bireyin fedakârlık 

göstererek yaptığı ve eylemi yapan bireyi mutlu eden bir davranıĢtır. BaĢkalarını 

düĢünerek davranan bireyler merhametli bir yaĢantının örneğini göstermektedirler 

(Kasapoğlu, 2017: 73).  

Elizabeth Midlarsky özgeciliğin bireye kattığı faydaları Ģöyle sıralamaktadır: 

“Bireyin sıkıntılarından uzaklaĢmasını sağlar, bireyin yaĢamındaki değerlerini ve 

yaĢam anlayıĢını geliĢtirir, hayatın algılanma yeterliğini daha fazla yükseltir, bireyin 

ruh haletinin niteliğini geliĢtirir ve bireyin sosyal hayatını geliĢtirir.” (Karadağ ve 

Mutafçılar, 2009: 53). Birey baĢkalarının sıkıntıları ile uğraĢtığında kendi sıkıntısını 

unuttuğu gibi kendi sıkıntısının fazla büyük olmadığını görmekte ve bu da kendisi 

için bir motivasyon kaynağı olmaktadır. BaĢkalarının ihtiyacı ile ilgilenen bireyin 

sosyal iletiĢim yönü geliĢmekte ve kiĢisel geliĢimi bu yönde artmaktadır.  

Lucretius ve J. S. Mill, birey mutlu bir yaĢam için haz ve acıyı ölçüt alıyorsa, 

özgeci davranıĢın kiĢiyi mutluluğa yaklaĢtırdığını ve acıdan uzaklaĢtırdığını 

savunmaktadırlar (Akbaba, 1994: 27). Çünkü yardım etme davranıĢını gerçekleĢtiren 

birey bundan haz duyacak ve bu haz kendisini mutlu edecektir. 

Maslov‟a göre kendini gerçekleĢtirme yolunda sürekli mesafe katedilmelidir. 

Özgeci davranıĢ içinde olan bireyin diğer insanlara yardım etmesi ve baĢkalarına 

karĢı bencil duygu ve davranıĢlarda olmaması bu yolculuğun önemli bir parçasıdır. 

Yardım etme davranıĢının bireye kazandırdığı faydalar dinî metinlerde çokça yer 

almaktadır. Günümüzde psikolojik araĢtırmalarda bireyin sosyal destek almasının 

kendisine iyi geldiği bilinmektedir. Hâlbuki özgeci davranıĢını sergileyen bireylerin 

daha sağlıklı ve mutlu olduğu aynı Ģekilde baĢkalarına duygusal desteği de bu 

davranıĢ içine alabiliriz (Kasapoğlu, 2017: 75).   

1.2.8. Özgeciliği Etkileyen Faktörler 

Özgeci davranıĢın ortaya çıkması veya çıkmamasını etkileyen birtakım 

faktörler vardır. Bunlardan bir tanesi, bir olaya veya duruma çok sayıda insanın Ģahit 

olmasına rağmen kimsenin yardım etme davranıĢını ortaya koymamasıdır. Yardım 
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etme davranıĢını herkesin diğerlerinden beklemesi yani baĢkası yapar düĢüncesi ile 

harekete geçmemesi diyebiliriz. 

Örneğin, 1964‟te New York‟ta Kitty Genovese adlı genç bir kadının 38 kiĢinin 

Ģahit olduğu ve hiç birinin yardım etmediği vahĢice öldürülme olayı bilim insanlarını 

çok ĢaĢırtmıĢtır. Bu elim hadiseden sonra yardım etme davranıĢı ve özgecilik sosyal 

psikolojinin araĢtırma konusu hâline gelmiĢtir. Buna benzer herkesin gözü önünde 

darbedilen veya öldürülen insanların haberlerini sürekli duymaktayız. Bunun tersi 

olarak yanan bir binadan, canını tehlikeye sokup baĢkasının hayatını kurtaran 

kiĢilerin de haberlerini almaktayız (Freedman ve diğ., 1989: 117).  

Ġnsan sayısının artması ile ilgili olarak yapılan bir deneyde denekler yalnız 

baĢına ve diğer deneklerle bir odada bekletildiler. Genç ve güzel bir kadın (görevli) 

onlara doldurmaları için bir anket çalıĢması verip kendi odasına geçti. Genç kadın 

odasına geçip çalıĢıyormuĢ izlenimi verdi. Daha sonra sandalyeden düĢer gibi yapıp, 

bir yerini incitmiĢ sesleri çıkarıp rol yaptı. Denekler yalnız olarak orada bekletilirken 

temel bağımlı değiĢken deneklerin yardım etme oranı yüzde 70 civarındadır. Ġki 

denek bırakılıp aynı Ģekilde deney yapıldığında yardım edenlerin oranı yüzde 40 

düĢmüĢtür. Genç kadının yanına pasif bir yardımcı daha bırakılıp deney yapıldığında 

ise bu oran yüzde 7‟ye düĢmüĢtür (Freedman ve diğ., 1989: 117). Bu deneyde 

görüldüğü gibi yardım edebilecek birey sayısı artıkça yardım etme davranıĢı ciddi bir 

oranda düĢüĢ göstermektedir. Yardım davranıĢını yapabilecek biri varsa diğerleri 

harekete geçme ihtiyacı hissetmemektedir. Herkes yardım etmek yerine diğerlerinin 

bunu yapacağını düĢünerek harekete geçmemektedir.  

Çok sayıda kiĢinin olaya Ģahit olmasına rağmen yardım etme davranıĢında 

bulunmayıp baĢkasından bunun beklemesinin çeĢitli nedenleri bulunmaktadır. Bu 

nedenlerden biri de baĢkaları yardım eder, eden olmazsa da demek ki çok önemli bir 

Ģey yoktur anlayıĢı ile hareket edilmesidir. Diğer bir neden de “sorumluluğun 

dağılması” durumudur. Herkes diğerinin yardım etmesini bekler ve hiç kimse yardım 

etmediğinde de bu durumdan daha az sorumluluk duyulmaktadır. Son bir neden de Ģu 

olabilir: Herkesin önünde yapılacak yardım davranıĢının yalnızken yapılacak 

davranıĢtan olumsuz etkilenme durumu. Yani diğerleri tarafından dalga konusu olma 
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ve alay edilme durumudur. Bu riske girilmeyip bu davranıĢtan kaçınılabilmektedir. 

Yalnız iken böyle bir endiĢeye mahal yoktur (Freedman ve diğ., 1989: 124-5). 

Özgeci davranıĢı etkileyen diğer bir unsur empatidir. Empati karĢıdaki kiĢi ile 

duygusal bir bağ kurmaktır. Onun hislerini anlamaya çalıĢmaktır. Özgeciliğe neden 

olan durumlardan biri de karĢıdaki ile empati kurmaktır. Bunun sonucunda da yardım 

etme davranıĢı gerçekleĢmektedir. Royzman ve Kumar, empatiyi özgeci davranıĢın 

temel hareket noktası olarak görerek, baĢka bireyin duygusal ve biliĢsel durumunu 

görüp ve anlamanın o kiĢiye yardımcı olmayı kolaylaĢtıracağını ifade etmektedirler 

(Acar ve Apak, 2017: 97).  

Özgeci davranıĢı etkileyen diğer bir durum da “yücelik hissi”dir. Birey bir 

yardım etme olayına Ģahit olduysa kendisi de bunu yapmak isteyecektir. Bir nevi bu 

durum bulaĢıcı davranıĢ örneğidir. Dünyanın herhangi bir yerinde bir kiĢinin 

kahramanca harekette bulunup baĢkasının hayatını kurtarması, yaptığı bir yardım 

davranıĢı onu izleyenlerin de bu eyleme imrenmesine neden olmaktadır. Hatta 

psikologlara göre iyiliklerle dolu bir öykü dahi anlatıldığında olaya tanık olmak 

kadar etki oluĢturmaktadır (Goleman, 2006: 65). Sosyal hayatta buna benzer çok Ģey 

yaĢanmaktadır. BaĢkalarında gördüğümüz güzel ya da farklı Ģeylere sahip olmak ya 

da o güzellikleri yapmak isteriz. Yardım etme davranıĢı bunun gibidir. Yapılan 

davranıĢın bizde oluĢturduğu duygusal yoğunluk bizim de bu davranıĢı yapmamızı 

tetiklemektedir. Ayrıca yardım eylemi dıĢarıdan olumlu görülünce, yani takdir ile 

karĢılanınca bu durum davranıĢı yapmamız için pekiĢtireç olmaktadır. 

Birinin yaptığı bir iyiliğe karĢı kendisinin yardıma ihtiyacı olduğunda ona karĢı 

minnet borçlu olunduğu için insan daha fazlasıyla yardımda bulunma ihtiyacı içinde 

olmaktadır. Ġlk baĢta onun yaptığı yardım “duyarlı eĢitlik dengesini” bozmuĢtur. O 

bir Ģey yapmıĢtır, buna karĢılık en az onun kadar bir Ģeyin yapılması hissi vardır 

(Freedman ve diğ., 1989: 128). Bu düĢünce tarzı özgeci davranıĢı tetikleyen 

sebeplerden bir tanesidir. Bu anlayıĢ genelde yakın çevrede tanıdıklarla olan yardım 

anlayıĢıdır. 

Birey herhangi bir suç iĢlediğinde vicdani olarak rahatsızlık hissetmektedir. Bu 

vicdan azabını hafifletmek için değiĢik çözümler bulmaya çalıĢmaktadır. Suçluluk 
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hissini azaltmak için bazı davranıĢlarda bulunabilir. Kendine acı verecek Ģeyler 

yaparak kendisini cezalandırma yoluna gidebilir ya da iyi bir eylemde bulunarak 

yaptığı kötü davranıĢı dengeleme yoluna gidebilmektedir. Kendini iyi hissetmek için 

baĢkasına yardım ederek, yani özgeci davranıĢta bulunarak psikolojik olarak 

rahatlamaya çalıĢmaktadır (Freedman ve diğ., 1989: 131). 

1.3. Ġlgili AraĢtırmalar 

1.3.1. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Bernt (1989), 245 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı çalıĢmada dindarlıkla 

özgecilik arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Dindar olan öğrencilerin kolej döneminde 

gönüllü etkinlik düzeylerinin baĢkalarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yardımla ilgili bir organizasyona katılmak için üniversite son sınıf öğrencilerinin 

puanlarının diğerlerine göre yüksek olduğu ve yine lisansüstü öğrencilerinin 

puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢ olmasına rağmen özgeciliğin dinî bir 

değer olarak kabulünün ve ikisi arasındaki bağlantının daha fazla araĢtırılması 

gerektiğini belirtmiĢtir (Akt., Harputlu, 2015). 

Freedman ve diğ., (1989) yaptıkları araĢtırmada özgeciliğin herhangi bir ödül 

beklentisi olmadan yapılan bir yardım davranıĢı olduğunu ve hayvanların kendi 

türlerinin veya ailelerinin diğer bir üyesini dıĢ tehlikelere karĢı korumak için 

kendilerini tehlikeye attıklarını, bu içgüdüsel özgeci davranıĢın hayvanlarda olduğu 

kadar insanlarda da olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Çevrede baĢkaları varken ve yardım 

edecek durumda iken insanların bu durumda yardıma daha az istekli olduklarını 

gözlemlemiĢlerdir. Ġnsanlar toplumsal eĢitlik ve adalet için baĢkalarına yardım etme 

eğilimi gösterirler. Bu da birine iyilik yapmaya, kiĢiyi iyiliği yapana yardım teklif 

etmeye daha eğilimli hale getiren bir sorumluluk duygusuna yol açtığını tespit 

etmiĢlerdir. Bireyin suçluluk hissinin kiĢiyi yardım etmeye yönlendirdiğini ve 

kendini iyi hissetmek için de özgeci davranıldığına ulaĢmıĢlardır. 

Eisenberg ve diğ. (1991), üniversite öğrencilerini ele aldıkları çalıĢmada 

yardım davranıĢı ve kiĢilik özellikleri iliĢkisini ele almıĢlardır. Yapılan araĢtırmanın 

sonuçlarına göre, özgecilik eğilimi ve duygusal tepki düzeyleri yüksek çıkan 

bireylerin zayıf çevre koĢullarında baĢkalarına yardım etme eğilimlerinin daha 

yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Özgeci kiĢiliğe sahip olan kiĢilerin, kaçınmanın 
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kolay olduğu durumlarda ve baĢkasının sıkıntısıyla ilgili ipuçlarını algıladıkları 

zaman daha çok yardım eylemi göstermiĢlerdir (Akt., Duru, 2002). 

Oswald (1996), özgeci yardım ve empati üzerine biliĢsel ve duyuĢsal rol 

almanın etkisini 65 yetiĢkin insan üzerinde araĢtırmıĢtır. Söz konusu araĢtırmanın 

sonuçlarına göre yardım etme davranıĢı rol almadan etkilenmiĢtir. Duygusal rol 

alma, biliĢsel rol almaya oranla özgeci yardım davranıĢı üzerinde daha fazla etkili 

olmuĢtur. Ayrıca empatik ilgi ile özgeci yardım etme davranıĢı arasında orta 

düzeyde pozitif, anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırma neticesinde elde edilen 

verilere göre, özgeci yardım davranıĢı biliĢsel rol almadan çok, duyuĢsal rol alma ile 

daha yüksek oranda iliĢkilidir. Rol almanın hem duygusal hem de biliĢsel formu, rol 

almamaya oranla yardım davranıĢıyla doğrudan iliĢkilidir. Empatik ilgi düzeyleri 

yüksek olan bireyler özgeci davranıĢ göstermeye daha fazla eğilim göstermiĢtir 

(Akt., Kasapoğlu, 2017). 

Miller (1997), empati ve özgeci davranıĢın okul öncesi çocuklarında mizaç 

özellikleri ile iliĢkisini incelediği çalıĢmada, iki-sekiz yaĢ arasındaki yüksek empati 

düzeyine sahip 27 çocuğun anneleriyle görüĢme yoluyla, çocukların okul ve evdeki 

empati ve özgeci tepki düzeyleri belirlemiĢtir. Duygusal olarak olumlu tanımlanan 

çocukların empati ve özgeci tepkilerinde de sosyal bireyler olduğu tespit edilmiĢtir 

(Akt., Banbal 2010). 

Rognstad ve diğ., Norveç‟te hemĢirelik bölümünde okuyan öğrencilerinin 

hemĢirelik eğitimini seçmelerindeki önemli bir etken olan yardım etme 

motivasyonunun etkisini inceledikleri araĢtırmada öğrencilerin hem özgeci olmak 

hem de yardım ettikleri hastalardan olumlu geribildirim almayı istedikleri tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca olumlu geribildirimlerin, öğrencilerde özgeci bakımı sağlamasında 

çok önemli bir etken olduğu saptanmıĢtır (Akt., Banbal 2010). 

1.3.2. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Akbaba (1994), “Grupla Psikolojik DanıĢmanın Sosyal Psikolojik Bir Kavram 

Olan Özgecilik Üzerindeki Etkisi” adlı doktora çalıĢmasında, psikolojik danıĢmanın 

sınıf düzeyleri ve cinsiyetleri farklı öğrencilerin özgecilik seviyeleri üzerindeki 

etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda grupla psikolojik danıĢmanın 

bireylerin özgecilik düzeylerini anlamlı bir Ģekilde arttırdığı sonucuna varılmıĢtır. 
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Özgecilik ölçeği alt boyutlarından; aile, sosyal ve sorumluluk boyutlarının 

puanlarında grupla psikolojik danıĢmanın etkisiyle önemli düzeyde artıĢ olduğu, aynı 

ölçeğin yardımseverlik boyutunda anlamlı bir artıĢ olmadığı tespit edilmiĢtir. Grupla 

psikolojik danıĢmanın erkek ve kız öğrencilerin özgecilik düzeyleri üzerinde önemli 

derecede farklı etkileri olmadığı bulgulanmıĢtır. Grupla psikolojik danıĢmanın 

etkisiyle 1 ve 2. sınıf öğrencilerinin özgecilik düzeyleri anlamlı ölçüde yükseldiği 3. 

sınıftaki bireylerin özgecilik düzeylerinde ise önemli bir farkın meydana gelmediği 

bulgulanmıĢtır. 

Ümmet (2012), yaptığı çalıĢmada üniversite öğrencilerinin özgecilik 

davranıĢlarını onların Transaksiyonel Analiz Ego durumları ve yaĢam doyumları 

bağlamında incelemiĢtir. Öğrencilerin özgecilik düzeylerini çeĢitli demografik 

özelliklerine göre değiĢip değiĢmediği araĢtırmasının amaçları arasındadır. Türk 

kültürüne uygun olarak Özgecilik DavranıĢ Ölçeği geliĢtirmiĢ, araĢtırmaya uygun 

olarak KiĢisel Bilgi Formu, Transaksiyonel Analiz Ego Durumları Ölçeği ve YaĢam 

Doyumu Ölçeği kullanılarak Marmara Üniversitesine bağlı farklı fakültelerden 

oluĢan toplam 536 öğrenci ile seçkisiz örneklem yolu ile anket çalıĢması 

uygulamıĢtır. ÇalıĢmasında özgecilik toplam ve alt boyutlarında Ġlahiyat Fakültesi 

öğrencilerinin diğer fakültelerde okuyan öğrencilerden anlamlı derecede daha yüksek 

puanlar aldığı, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha özgeci olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 5 ve daha fazla kardeĢe sahip olanların özgecilik davranıĢı ölçeğindeki 

ifadelerle ilgili en fazla olumlu görüĢ belirttikleri, ortanca çocukların daha özgeci 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Eğitim düzeyi düĢük olan ebeveynlerin ve küçük 

yerleĢim yerlerinde büyümüĢ çocukların özgeci davranıĢ düzeyinin arttığını tespit 

etmiĢtir. YaĢ ve ailenin algılanan çocuk yetiĢtirme tutumu değiĢkenlerinin özgecilik 

davranıĢında ayırt edici değiĢkenler olmadıkları bulgularına ulaĢmıĢtır. 

Acar ve Apak (2017) yaptıkları araĢtırmada sosyal hizmet bölümünde okuyan 

öğrencilerin empatik eğilim ve özgecilik düzeyleri arasında bir iliĢki olup olmadığını 

tespit etmek istemiĢlerdir. Empatik eğilim ile özgecilik düzeylerinin cinsiyet, sınıf 

düzeyi, sosyal çevre ve bölüme isteyerek gelip gelmeme değiĢkenleri açısından 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada tarama 

modeli kullanılmıĢtır. Ayrıca bu nicel araĢtırmanın örneklemini Bingöl Üniversitesi 

Sosyal Hizmet Bölümünde okuyan 459 öğrenci oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı 
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olarak; araĢtırmacılar tarafından hazırlanan sosyo-demografik veri formunu, Dökmen 

(1988) tarafından geliĢtirilen Empatik Eğilim Ölçeği‟ni ve Ümmet, EkĢi ve Otrar 

(2013) tarafından geliĢtirilen Özgecilik Ölçeği‟ni kullanmıĢlardır. Verileri Mann-

Whitney U Testi, Kruskal- Wallis H Testi, Spearman Korelasyon Katsayısı ve Basit 

Doğrusal Regresyon ile analiz etmiĢlerdir. AraĢtırmanın en önemli bulgusu Sosyal 

Hizmet Bölümü öğrencilerinde özgeciliğin empatik eğilimin anlamlı bir yordayıcısı 

olduğunu ve öğrencilerin empatik eğilim ile özgecilik düzeyleri arasında orta 

düzeyde ve pozitif anlamlı bir iliĢki olduğunu tespit etmeleridir. Ayrıca öğrencilerin 

sosyal çevre ve sınıf düzeylerine göre empatik eğilim ve özgecilik düzeylerinde bir 

farklılık bulunmazken, cinsiyetlerine göre anlamlı derecede farklılık saptamıĢtır. 

Kasapoğlu (2017) yaptığı araĢtırmada üniversite öğrencilerinin iyilik hâli ve 

özgecilik düzeyleri arasındaki iliĢkileri belirlemiĢ ve özgecilik ile iyilik hâli 

düzeylerinin bazı sosyo demografik değiĢkenler olan cinsiyet, sınıf düzeyi, fakülte, 

doğum sırası ve sosyal çevre açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi Malatya Ġnönü Üniversitesinde öğrenim gören 

778 öğrenciden meydana gelmektedir. AraĢtırmada ölçek olarak Özgecilik Ölçeği ve 

Ġyilik Hali Ölçeği kullanılmıĢtır. Ayrıca bağımsız değiĢken olan öğrenciler için 

kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, üniversite 

öğrencilerinin toplam iyilik hâli ve iyilik hâli alt boyutları ile özgecilik düzeyleri 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu, özgecilik ile özgeciliğin alt 

boyutlarının iyilik hâlinin anlamlı bir yordayıcısı olduğu saptamıĢtır. Bulgulara göre, 

4. sınıf öğrencilerinin toplam iyilik hâli, iyilik hâli “sevgi” boyutu ve iyilik hâli 

“serbest zaman” boyutunun diğer sınıflarda okuyan öğrencilere göre daha yüksek 

olduğu; 3. sınıf öğrencilerinin özgecilik düzeyinin 1. sınıf öğrencilerine göre daha 

yüksek olduğu saptamıĢtır. Öğrencilerin doğum sırasına göre özgecilik, iyilik hâli 

“kendini yönetme”, “arkadaĢlık”, “serbest zaman” ve “sevgi” boyutu ve toplam iyilik 

hâli düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Ortanca çocuğun, son 

çocuk olanlara göre iyilik hâlinin “maneviyat” boyutunun daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Öğrencilerin toplam iyilik hâli, iyilik hâli “kendini yönetme” ve 

“serbest zaman” boyutu sosyal çevrelerine göre anlamlı farklılıklar göstermiĢtir. 

Onatır (2008) yaptığı çalıĢmada öğretmenlerde özgecilik ile değer tercihleri 

arasındaki iliĢkiyi konu edinmiĢtir. Bu araĢtırmada Ġstanbul Ģehrinin Anadolu 
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yakasında bulunan özel ve devlet okullarında ilköğretim ve ortaöğretimde çalıĢan 

341 öğretmen örneklem olarak seçilmiĢtir. AraĢtırmada; non parametrik teknikler, 

parametrik analiz teknikleri, bağımsız grup t-testi, tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA), non parametrik Kruskal Wallis testi, non parametrik Mann Whitney-U 

testi ve Pearson Korelasyon kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmayla öğretmenlerin özgecilik alt 

boyutları, özgecilik toplam puanlarının ve demografik özellikleri arasındaki iliĢkinin 

varlığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin değerler ölçeği alt boyutları ile 

öğretmen özgecilik ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkinin var olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Duru (2002b), “Öğretmen Adaylarında KiĢi-Durum YaklaĢımı Bağlamında 

Yardım Etme DavranıĢı Eğilimi Empati ve DüĢünme Stilleri ĠliĢkisi ve Bu 

DeğiĢkenlerin Bazı Psikososyal DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasını 

Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 402 üniversite 

öğrencisiyle yapmıĢtır.  AraĢtırmasını, Tepkiverme Ölçeği, Yardım Yönelimi Ölçeği 

ve Veri Toplama Bilgi Formu ile birlikte uygulanmıĢtır. Pearson Korelasyon 

Katsayısı, varyans analizi, Tukey, LSD testleri, z testi ve temel bileĢenler analizi 

varimax rotasyonu ile birlikte uygulanmıĢtır. Ayrıca çoklu regrasyon analizi 

yapılmıĢtır. AraĢtırma neticesinde empatinin yardım etme ile düĢük düzeyde fakat 

anlamlı pozitif iliĢkisi olduğu, empati alt boyutlarından empatik ilginin düĢünme 

stilleri ile düĢük, yardım etme davranıĢı ile orta düzeyde ve anlamlı pozitif iliĢkisi 

olduğu, empatinin alt boyutlarından perspektif almanın yardım etme davranıĢı ve 

rasyonel analitik düĢünme stili ile orta düzeyde pozitif iliĢkisinin olduğu ve 

empatinin alt boyutlarından olan kiĢisel sıkıntı duygusunun rasyonel düĢünme stili ile 

negatif iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir.    

Avcı, Aydın ve ÖzbaĢaran (2013) “HemĢirelik Öğrencilerinde Empati-

Özgecilik ĠliĢkisi ve Özgeci DavranıĢın Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” 

adlı çalıĢmalarını Balıkesir Üniversitesi Bandırma Sağlık Yüksekokulu HemĢirelik 

Bölümünde öğrenim gören 218 öğrenci ile yapmıĢlardır. Veriler; KiĢisel Bilgi 

Formu, Özgecilik Ölçeği ve Empatik Eğilim Ölçeği ile toplanmıĢtır. Bulguların 

değerlendirilmesinde yüzdelik dağılım, pearson korelasyon analizi, t testi, Anova ve 

Kruskal Wallis testi kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmanın neticesinde hemĢirelik 

öğrencilerinin özgecilik ve empatik eğilim puan düzeylerinin ortalamanın üzerinde 
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çıktığını, empatik eğilim ve özgecilik düzeyi arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğunu saptamıĢlardır. Ebeveyni okuryazar olmayan, babası çalıĢmayan ve yakın 

arkadaĢı olmayan öğrencilerin özgecilik düzeylerinin anlamlı düzeyde düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayten (2017) “Yardım Etme DavranıĢları, Dindarlık ve Hayat Memnuniyeti 

Arasındaki ĠliĢki Üzerine Ampirik Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmasında, yardım etme 

davranıĢları, dindarlık ve hayat memnuniyeti iliĢkisini, Ġstanbul‟dan toplanan 230 

kiĢilik bir çalıĢma grubundan elde edilen veriler çerçevesinde ele almıĢtır. ÇalıĢma 

grubu kartopu örnekleme yöntemiyle seçilmiĢ ve katılımcıların %47‟si erkek %53‟ü 

kadınlardan meydana gelmiĢtir. Katılımcıların yaĢları 15-70 arasında değiĢmektedir. 

YaĢ ortalaması M=28.5 (SD=10.8)‟dir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, 

Dindarlık Ölçeği, Empatik Eğilim Ölçeği, Hayat Memnuniyeti Ölçeği ve Yardım 

Etme DavranıĢları Ölçeği kullanılmıĢtır. Regresyon analizinde dindarlığın hem 

yardım etme hem de hayat memnuniyeti üzerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Yine bulgulara göre empati ve dindarlığın yardım etme ve hayat 

memnuniyeti iliĢkisinde arabulucu faktörler olduğu tespit edilmiĢtir. 

Khalınbaylı ve TaĢ (2019) çalıĢmalarında üniversite öğrencilerinin özgecilik ve 

mükemmeliyetçilik anlayıĢları arasındaki iliĢkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmayı 

Ġstanbul ilinde farklı devlet ve vakıf üniversitelerinde öğrenim görmekte olan toplam 

500 üniversite öğrencisi ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. Katılımcıların özgecilik düzeyleri 

için Özgecilik Ölçeği, mükemmeliyetçilik düzeylerini belirlenmek için de Kendini 

Mükemmeliyetçi Gösterme Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Üniversite 

öğrencilerinde özgecilik anlayıĢının cinsiyete ve yaĢa göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemek için tek yönlü varyans analizi ve T testi analizleri 

kullanmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, üniversite öğrencilerinde özgecilik 

davranıĢı ve mükemmeliyetçilik arasında anlamlı iliĢkilerin olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrıca kadınların erkeklerden daha fazla özgeci davranıĢta bulundukları, yaĢı küçük 

olan üniversite öğrencilerinin büyük olanlara göre daha az özgeci davranıĢ 

gösterdikleri sonucuna ulaĢmıĢladır. 

ĠĢmen ve Yıldız (2005) öğretmen adaylarının öğretmenliğe iliĢkin tutumlarını 

özgecilik ve atılganlık düzeyleri açısından incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemi, 

eğitim fakültelerinin lisans programlarına devam eden ve tezsiz yüksek lisans 
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öğrenimi gören 207 öğrenciden oluĢmuĢtur. Veri toplama araçları olarak 

“Öğretmenliğe ĠliĢkin Tutum Ölçeği”, “Özgecilik Ölçeği” ve “Rathus Atılganlık 

Envanteri” kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde ANOVA, t- testi, ki-kare testi ve 

pearson korelasyon matriksi tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Yapılan araĢtırma 

sonucunda, yüksek düzeyde özgeci olanların düĢük düzeyde özgeci olanlara göre 

öğretmenliğe iliĢkin daha olumlu tutuma sahip oldukları, atılgan olan kiĢilerin 

çekingen olanlara göre daha özgeci oldukları ve öğretmenliğe iliĢkin tutumlarda, 

kadınların erkeklere göre daha yüksek puan aldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yıldırım ve Topçuoğlu (2016) yaptıkları çalıĢmada üniversite öğrencilerinin 

özgecilik tutumlarının belirlenen demografik değiĢkenlere (cinsiyet, sınıf düzeyi, 

sosyoekonomik düzey, bölüm) göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma grubu 2014-2015 eğitim öğretim yılında 

Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesinin farklı bölümlerinde öğrenim gören 517 

kiĢiden oluĢmuĢtur. Üniversite öğrencilerinin özgecilik tutumlarını ölçmek amacıyla, 

“KiĢisel Bilgi Formu” ve “Özgecilik Ölçeği” kullanılmıĢtır. Katılımcılardan elde 

edilen verilere göre, özgeciliğin cinsiyete göre istatistiksel olarak farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için Independent Samples T-Testi ve sınıf düzeyi, 

sosyoekonomik düzey ve bölüm bazında farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek için 

One-Way Anova Testi kullanılmıĢtır. T testi ve One-Way Anova analizleri 

sonucunda özgecilik tutumlarının sadece bölüme göre farklılık gösterdiği cinsiyet, 

sınıf düzeyi ve sosyoekonomik düzeye göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Mehmetoğlu (2006) yaptığı çalıĢmada yüksek din öğrenimi gören ilahiyat 

fakültesi öğrencilerinin değer yönelimlerini ve dindarlık-değer iliĢkisini araĢtırmıĢtır. 

Bu araĢtırmada, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesinde okuyan toplam 262 

öğrenci örneklem olarak alınmıĢtır. Bu çalıĢmada Schwartz Değerler Ölçeği ile 

Dindarlık Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları, ilahiyat fakültesi öğrencilerinin 

iyilikseverlik, güvenlik ve uyma değerlerine yüksek; hazcılık ve uyarılım değerlerine 

ise daha düĢük düzeyde önem verdiğini tespit etmiĢtir. Bulgular dindarlığın; gelenek, 

iyilikseverlik, uyma, baĢarı, evrenselcilik ve güvenlik değerleriyle anlamlı pozitif; 

hazcılık değeriyle ise anlamlı negatif iliĢkili olduğunu saptamıĢtır. Diğer taraftan 
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sosyo-demografik faktörler, ilahiyat fakültesi öğrencilerinin değer yönelimlerinde 

farklılıktan çok benzerliğe iĢaret etmiĢtir.  

Literatüre bakıldığında çoğu araĢtırmada dindarlık ve özgecilik baĢka durumlarla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ancak dindarlık ve özgecilik iliĢkisini inceleyen bir çalıĢma 

bulunmamıĢtır. Dinin sosyal hayatın her alanına etkisi vardır. Hem bireysel hem de 

toplumsal yönü olan dinin birlik ve beraberlik için yardımlaĢma, empati, sağduyulu 

olmak gibi birçok Ģeyi tavsiye eden ahlaki yönü de bulunmaktadır. Bir bakıma din, 

özgeciliği de içine almaktadır. Bireylerin dindarlık ve özgeci eylemlerini ölçmek ayrıca 

bu eylemlerin birbiriyle iliĢkisini araĢtırarak bu boĢluk doldurulmak istenmektedir.   
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2. BULGULAR VE YORUM 

2.1. Dindarlık ve Özgecilik ĠliĢkisi 

AraĢtırmanın temel amaçlarından biri olan dindarlık ile özgecilik arasındaki 

iliĢkinin saptanması amacıyla basit korelasyon analizi yapılmıĢtır. Analize iliĢkin 

sonuçlar Tablo 2.1.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2.1. Dindarlık ve Özgecilik Arasındaki ĠliĢkiye Ait Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1.Ġnanç 1            

2.Ahlak ,778
**
 1           

3.Ġbadet ,591
**
 ,704

**
 1          

4.Gönüllü 

faaliyetlere 

katılma 

,195
**
 ,385

**
 ,558

**
 1    

     

5.Maddi 

Yardım 
,148

**
 ,348

**
 ,412

**
 ,675** 1   

     

6.Travmatik 

durumlarda 

yapılan 

yardım 

,232
**
 ,355

**
 ,340

**
 ,590* ,644

**
 1  

     

7.YaĢlı ve 

hastalara 

yardım 

,214
**
 ,387

**
 ,416

**
 ,684** ,659

**
 ,724

**
 1 

     

8.Fiziksel 

güce dayalı 

yardım 

,243
**
 ,402

**
 ,494

**
 ,683

**
 ,663

**
 ,633

**
 ,701

**
 1 

    

9.Eğitim 

sürecinde 

yapılan 

yardım 

,211
**
 ,416

**
 ,446

**
 ,729

**
 ,656

**
 ,705

**
 ,737

**
 ,709

**
 1    

10.Yakınlık 

duygusundan 

kaynaklanan 

yardım 

,255
**
 ,359

**
 ,410

**
 ,627

**
 ,581

**
 ,743

**
 ,647

**
 ,652

**
 ,674

**
 1   

11.Dindarlık 

toplam 
,868

**
 ,920

**
 ,882

**
 ,444

**
 ,352

**
 ,351

**
 ,389

**
 ,438

**
 ,411

**
 ,391

**
 1  

12.Özgecilik 

Toplam 
,248

**
 ,446

**
 ,531

**
 ,871

**
 ,832

**
 ,833

**
 ,852

**
 ,846

**
 ,873

**
 ,816

**
 ,471

**
 1 

*p<.05 

**p<.01 

Dindarlık ve özgecilik arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere yapılan Pearson 

Momentler Çarpımı korelasyon analizi sonuçları Tablo 2.1.‟de sunulmuĢtur. Buna 

göre dindarlık ile özgecilik arasında (r=,471, p<.01) önem düzeyinde pozitif yönlü 

bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Nitekim baĢka araĢtırmalarda da buna benzer sonuçlara 
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rastlanmaktadır. Mehmetoğlu (2006) yaptığı araĢtırmada; dindarlık ve iyilikseverlik 

arasında olumlu düzeyde bir iliĢki bulmuĢtur. Ġyilikseverliği meydana getiren 

değerlerin tümünün aynı zamanda dinî-ahlaki temellere dayandığını, çünkü 

iyilikseverliği oluĢturan “yardımsever olmak, bağıĢlayıcı olmak, dürüst olmak ve 

sorumluluk sahibi olmak” gibi değerlerin, diğer bütün dinlerde olduğu gibi Ġslam 

dininde de bireysel ve toplumsal hayattaki önemi kuvvetle vurgulanan tutum ve 

eylemler olduğunu ifade etmektedir. Özcan ve Erol (2017) yaptıkları araĢtırmada 

dinin etkisi ile iyilikseverlik arasında ve Karaca (2008)‟de dindarlık ile iyilikseverlik 

arasında pozitif yönlü olumlu bir iliĢki olduğunu saptamıĢlardır. 

Dindarlık alt boyutları ile özgecilik alt boyutları karĢılaĢtırıldığında en yüksek 

anlamlı pozitif iliĢki ibadet ile gönüllü faaliyetlere katılma boyutları arasında (r= 

,558), daha sonra da ibadet ile fiziksel güce dayalı yardım (r= ,494) arasında 

olmuĢtur. Dindarlık alt boyutları ile özgecilik alt boyutları kıyaslandığında en düĢük 

pozitif yönlü iliĢki ise inanç ile maddi yardım (r= ,148) daha sonra da inanç ile 

gönüllü faaliyetlere katılma (r= ,195) arasında ortaya çıkmıĢtır. Ġbadetin özgeciliğin 

alt boyutları ile iliĢkisinin inanç ve ahlakın özgeciliğin alt boyutları iliĢkisinden daha 

yüksek çıktığı tespit edilmiĢtir. 

Dindar olmanın kiĢisel manada inanç ve ibadet boyutu ile iliĢkisi olduğu kadar 

ahlaki yönü de vardır; yani bir anlamda dindar olmak diğer insanlarla iyi geçinmeyi, 

sağlıklı iliĢki kurmayı ve baĢkalarına yardım etmeyi de gerektirmektedir. Ġnancı 

sağlam bir bireyin ibadetlerini de tam yapmaya çalıĢacağı aĢikârdır. Çelik (2014), 

ibadet dinin teorik metinlerinde açıklanan inanç konularının pratik alanda 

uygulanması ve gerçekleĢmesidir. Dinî tecrübeden kaynağını alan her davranıĢın 

dinin pratik anlatımı olarak görülmesi gerektiğini ifade etmektedir.  

Dinî kaynaklarda bencilliği engellemeye yönelik tavsiyeler vardır. Örneğin, 

Kur‟an-ı Kerim‟deki bazı ayetlerde Ģöyle ifade edilmektedir: “Kitaptan sana 

vahyedilenleri oku, namazı özenle kıl; kuĢkusuz namaz hayâsızlıktan ve kötülükten 

meneder, Allah‟ı anmak her Ģeyden önemlidir. Allah yaptıklarınızı bilir.” (Ankebut 

29/45),  “Kendileri, ona duydukları sevgiye rağmen yemeği, yoksula, yetime ve esire 

yedirirler.” (Ġnsan 76/8). Ġslam Peygamberi Hz. Muhammed bu konuda Ģöyle 

buyurmaktadır: “Kendisi için en hayırlı amel hangisidir diye sorulunca, yemek 
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yedirmeniz ve tanıdığınıza ve tanımadığınıza selam vermenizdir.” cevabını vermiĢtir 

(Buhari, Ġman; 12), “Sizden biriniz kendisi için istediğini kardeĢi için de istemedikçe 

kâmil bir Ģekilde iman etmiĢ olamaz.” (Buhari, Ġman; 13), “…kim bir (din) 

kardeĢinin ihtiyacını karĢılarsa Allah da onun ihtiyacını karĢılar, kim bir 

Müslüman‟ın üzüntü ve sıkıntısını giderirse Allah da onun kıyamet günü üzüntü ve 

sıkıntısını giderir...” (Buhari, Ġstifrâd: 1115). Kur‟an-ı Kerim ve hadislerde buna 

benzer birçok örnek bulunmaktadır.  

Ġslam dini; yardımlaĢma, hediyeleĢme, tasadduk, selamlaĢma, karz-ı hasen 

(Allah rızası için borç verme)… gibi davranıĢları telkin ederken bencillik, haset ve 

hırs gibi olumsuz davranıĢları yasaklamaktadır. Dinin temel ibadetleri olan zekât, hac 

ve kurban gibi ibadetler ile toplumsal dayanıĢma ve kaynaĢmayı da sağlamaktadır. 

Korelasyon analiz sonuçlarında dindarlık, özgecilik ve her ikisinin alt boyutları 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki çıkmıĢtır. Çünkü din, müntesiplerine baĢkalarına 

karĢı yardım etmeyi yani özgeci davranıĢta bulunmayı tavsiye etmektedir. 

 Tablo 15-16 incelendiğinde oransal olarak öğrencilerin çoğu inancım var 

seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Toplam 510 öğrenciden 16 öğrenci “dini inancım yok” 

seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 221 öğrenci “dini inancım var ve dinin gereklerini tam 

olarak yerine getirmeye çalıĢırım”, 243 öğrenci “dini inancım var ve dinin 

gereklerini kısmen yerine getiririm” ve 30 öğrenci de “dini inancım var ve dinin 

gereklerini yerine getirmem” seçeneğini tercih etmiĢtir. Ġnancım var seçeneğini seçen 

öğrenci sayısı toplam 494‟tür. Ġnanç ile özgecilik (r= ,248), ibadet ile özgecilik (r= 

,446) ve ahlak ile özgecilik (r= ,531) korelasyonu analizine baktığımızda anlamlı 

pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. Ġbadet ile özgecilik korelasyonun 

yüksek çıkması ibadetlerin inancı sağlamlaĢtırdığı ve bireyi daha kâmil bir imana 

sevk ettiği dolayısıyla ibadetlerin de ahlak üzerinde olumlu etkisi olarak 

yorumlanabilir. Suya atılan bir taĢ örneğinde olduğu gibi merkezden dıĢa doğru bir 

etki oluĢmaktadır. Nitekim inancın bir gereği olarak ibadetlerin yapılma gayreti 

bireyi ahlaken iyi insanlar ve özgeci davranıĢlarda bulunan kiĢiler hâline 

getirmektedir. 
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2.2. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Dindarlık ve Özgecilik Düzeyleri 

ÇalıĢma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin dindarlık ve alt boyutlarının 

puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢma durumlarını belirlemek için t testi 

uygulanmıĢ ve bulgular tablo 2. 2.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2.2. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Dindarlık Puanları T Testi Sonuçları 

 DeğiĢken N X S F P 

Ġnanç Erkek 200 78,71 14,89 ,522 ,47 

Kadın 310 77,61 13,75 

Ahlak Erkek 200 74,67 15,59 1,34 ,24 

Kadın 310 75,60 14,27 

Ġbadet Erkek 200 63,93 20,41 14,54 ,000* 

Kadın 310 65,35 16,85 

Dindarlık toplam Erkek 200 217,31 44,81 1,74  ,18 

Kadın 310 218,57 40,33 

*P<,05        

ÇalıĢma grubundaki öğrencilerin dindarlık düzeylerine iliĢkin puanlarına 

bakıldığında kız öğrencilerin ibadet boyutuna (X=65,35)  iliĢkin puanlarının erkek 

öğrencilerin puanlarına göre (X=63,93) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu görülmektedir. Erkek öğrencilerin inanç boyutu puanları (X=78,71)  kız 

öğrencilerin puanlarından (X=77,61) daha yüksek çıkmıĢtır. Ahlak boyutunda ise kız 

öğrencilerin puanlarının (X=75,60) erkek öğrencilerin puanlarından daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Ancak bu farklılık istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Tablo 2.2.‟deki veriler göz önünde bulundurulduğunda erkek öğrencilerin 

inanç düzeylerinin kız öğrencilerin düzeylerinden daha yüksek olduğu, kız 

öğrencilerin ise ibadet düzeylerinin erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Yapılan araĢtırmalarda cinsiyet ve dindarlık arasında farklı sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmalardan (Dursun, 2014; KöktaĢ, 1993; Karaca, 2000; Onay, 

2004; Yıldız, 1998) erkeklerin inanç ve ibadet boyutlarında kızlardan daha yüksek 

puan aldıkları tespit edilmiĢtir. Uçanok (2004) çalıĢmasında erkeklerin inanç 

boyutunda kızlardan daha yüksek puan aldıklarını tespit ederek benzer sonuca 

ulaĢmıĢtır. Özcan (2016), Kıraç (2007) ve (2013)‟te yaptıkları araĢtırmalarda 



73 

 

cinsiyete göre dindarlık eğiliminde anlamlı bir farkın olmadığını tespit etmiĢlerdir. 

Kimter (2008)‟in yaptığı araĢtırma kızların inanç boyutunda anlamlı fark oluĢturmasa 

da kızların düzeyi erkeklerin düzeyinden daha yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca kızların 

ibadet düzeylerinin erkeklerden anlamlı olarak daha yüksek çıktığı ve etki olarak 

ifade ettiği ahlak boyutunda da kızların düzeylerinin anlamlı olarak daha yüksek 

çıktığı ifade edilmiĢtir. Bununla birlikte kızların fiziksel olarak daha naif olmaları 

dolayısıyla daha çok sıkıntı yaĢamaları ve duygusal olarak daha çok piĢmanlık 

hissetmeleri gibi nedenler de bu sonuçta etkili olmuĢ olabilir (Kimter 2008). 

ÇalıĢma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin özgecilik ve alt boyutlarının 

puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢma durumlarını belirlemek için t testi 

uygulanmıĢ ve bulgular tablo 2. 3.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 2.3. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Özgecilik Puanları T Testi Sonuçları 

 DeğiĢken N X S F P 

Gönüllü faaliyetlere katılma 

Erkek 200 24,99 8,12 17,52 ,000* 

Kadın 310 25,95 6,30 

Maddi Yardım 

Erkek 200 23,06 5,83 17,59 ,000* 

Kadın 310 23,77 4,59 

Travmatik Durumlarda Yapılan 

Yardım 

Erkek 200 25,22 4,99 9,72 ,002* 

Kadın 310 25,76 3,69 

YaĢlı ve Hastalara Yardım 

Erkek 200 16,32 3,84 

10,67  ,001* 

Kadın 310 16,82 2,95 

Fiziksel Güce Dayalı Yardım 

Erkek 200 19,49 4,73 

6,86,                     ,009* 

Kadın 310 19,64 4,02 

Eğitim Sürecinde Yardım 

Erkek 200 19,89 4,73 
7,43                      ,007* 

 
Kadın 310 20,16 3,58 

Yakınlık Duygusundan kaynaklanan 

yardım 

Erkek 200 20,09 4,60 

17,26                    ,000* 

Kadın 310 21,06 3,36 

Özgecilik toplam 

Erkek 200 149,07 32,29 

18,57                    ,000* 

Kadın 310 153,18 23,28 

*P<,05 
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Öğrencilerin özgeciliğe iliĢkin ortalama puanları incelendiğinde kız 

öğrencilerin gönüllü faaliyetlere katılma (X=25,95), maddi yardım (X=23,77), 

travmatik durumlarda yapılan yardım (X=25,76), yaĢlı ve hastalara yardım 

(X=16,82), fiziksel güce dayalı yardım (X=19,64), eğitim sürecinde yardım 

(X=20,16), yakınlık duygusundan kaynaklanan yardım (X=21,06) boyutlarına iliĢkin 

puanları ile toplam özgecilik puanlarının (X=153,18), erkek öğrencilerinkine göre 

gönüllü faaliyetlere katılma (X=24,99), maddi yardım (X=23,06), travmatik 

durumlarda yapılan yardım (X=25,22), yaĢlı ve hastalara yardım (X=16,32), fiziksel 

güce dayalı yardım (X=19,49), eğitim sürecinde yardım (X=19,89), yakınlık 

duygusundan kaynaklanan yardım (X=20,09) boyutlarına iliĢkin puanları ile toplam 

özgecilik puanlarının (X=153,18) ve erkek öğrencilerin toplam dindarlık 

puanlarından (X=149,07) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 2.3.‟teki veriler göz önünde bulundurulduğunda kız öğrencilerin 

düzeylerinin özgeciliğin tüm alt boyutlarında ve özgeciliğin toplamında erkek 

öğrencilerden daha yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan bu çalıĢmanın sonucuna 

uygun birçok araĢtırma mevcuttur. Bazı araĢtırma sonuçlarına göre (Acar ve Apak 

2017; Ümmet, 2012) yaptıkları araĢtırmada kızların özgecilik düzeylerinin 

erkeklerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu sonuçlardan farklı 

olarak (Duru, 2002a; Kasapoğlu, 2017; Mutafçılar, 2008; Akbaba, 1994 Yıldırım ve 

Topçuoğlu, 2016) yaptıkları çalıĢmalarda ise cinsiyetin özgecilik üzerinde anlamlı 

bir farkını bulamamıĢ ve deneklerin özgecilik düzeylerini belirlemede cinsiyet 

faktörünün önemli bir etki oluĢturmadığını ifade etmiĢlerdir. Acar ve Apak (2017) 

kızların erkeklerden daha özgeci eğilimde olmalarının kızların empati eğilimlerin 

daha fazla olmasına bağlanabileceğini ya da baĢkalarının duygu ve düĢüncelerini 

anlamada daha yüksek seviyede olabileceğini ifade etmektedir.  

Ayten (2009) çalıĢmasında, empatik eğilim bakımından, kadınlar ile erkekler 

arasında, kadınlar lehine anlamlı bir fark tespit etmiĢtir. Kadınların baĢkalarının 

düĢünce ve duygularını anlama, kendilerini onların yerine koyabilme, muhtacın 

derdiyle dertlenme ve onu ferahlatma eğiliminin erkeklere göre daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Yüksel (2009), kız çocuklarının erkeklere nazaran daha uyumlu 
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ve daha anlayıĢlı olması sebebiyle, kızlar sosyal çevre tarafından 

yönlendirilmektedir. Bu durumun ise kızların empati hislerinde kolaylaĢtırıcı 

sebepler arasında olduğunu ifade etmektedir. Acar ve Apak (2017) çalıĢmalarında 

kızların erkeklerden daha özgeci olmasını, kızların iletiĢim becerilerinin, duygusal 

yapılarının, kendilerini baĢkalarının yerine koyma ve karĢıya bunu anlatma 

eğilimlerinin erkeklere göre üstün olmasından kaynaklanmasına bağlamaktadırlar. 

2.3. Öğrencilerin YaĢlarına Göre Dindarlık ve Özgecilik Düzeyleri 

AraĢtırma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin dindarlık düzeylerinin 

yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Analizi uygulanmıĢ ve bulgular Tablo 2.4.‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 2.4. Dindarlık ve YaĢ Arasındaki ĠliĢkiye Ait Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken 1.YaĢ  2.Ġnanç 3.Ġbadet 4.Ahlak 
5.Dindarlık 

Toplam 

1.YaĢ 1     

2.Ġnanç -,036 1    

3. Ahlak -,109* ,778** 1   

4. Ġbadet -,126** ,591** ,704** 1  

5.Dindarlık Toplam -,106* ,868** ,920** ,882** 1 

Ortalama 5,21 78,04 75,23 64,79 218,08 

Standart Sapma 1,62 14,20 14,80 18,32 42,11 

*p<.05 

**p<.01 

Dindarlık ve yaĢ arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere yapılan Pearson 

Momentler Çarpımı korelasyon analizi sonuçları Tablo 2.4.‟te sunulmuĢtur. Buna 

göre dindarlık ile yaĢ arasında (r= -,106, p<.05) önem düzeyinde negatif yönlü bir 

iliĢki ortaya çıkmıĢtır. YaĢ ve dindarlığın ibadet boyutu arasında (r= -,126, p<.01) 

düzeyinde negatif yönde bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. YaĢ ve dindarlığın ahlak boyutu 

arasında da (r= -,109, p<.05) negatif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. YaĢ ile inanç 

boyutu (r= -,036) arasında ise anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

Tablo 2.4.‟teki veriler göz önünde bulundurulduğunda yaĢ ile dindarlığın 

toplamı ve yaĢ ile dindarlığın alt boyutları olan ibadet ve ahlak arasında negatif yönlü 
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iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla belirlediğimiz yaĢ aralığı değiĢkenine göre yaĢ 

arttıkça dindarlığın düĢtüğü sonucu ortaya çıkmıĢtır. Buna benzer yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında yaĢ ve dindarlık arasında farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. ġengül (2007)‟ün 

araĢtırmasında dindarlık yaĢa göre farklılaĢmamıĢ, ayrıca üniversite öğrencilerinin 

lisede okuyan öğrencilere göre dinî bilgi ve ibadet boyutlarının düzeyleri daha 

yüksek çıkmıĢken tecrübe-etki boyutu düzeyi ise anlamlı derecede düĢük çıkmıĢtır. 

Kimter (2008) de yaptığı çalıĢmada ahlak boyutunun karĢılığı olan dinî hayatın etki 

boyutu ile yaĢ arasında negatif yönde farklılaĢtığı sonucunu tespit ederek benzer bir 

sonuca ulaĢmıĢtır. 

KöktaĢ (1993) yaptığı araĢtırmada Allah‟a olan inancın 30‟lu yaĢlardan sonra 

yükseldiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Kurt (2009) ise yaĢ ve dindarlık iliĢkisi ile ilgili 

BirleĢik Devletlerde yapılan çalıĢmalarda 18-30 yaĢlar aralığında düĢüĢ yaĢandığını, 

bu yaĢ aralığından sonra ise sürekli bir yükseliĢ gösterdiğini ifade etmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin içinde bulunduğu yaĢ aralığı dikkate alındığında öğrenciler 

bu dönemde duygusal ve zihni olarak ani değiĢmeler ve karmaĢa içinde 

olmaktadırlar. 30 yaĢlarından sonra ruhsal sükûnet ve istikrar kazanıldığı için 

bireylerin dindarlığı da olumlu etkilenmektedir.  

Yıldız (1998) yaptığı çalıĢmada ilk yetiĢkinlik dönemi olarak kabul ettiği 16-30 

yaĢ aralığını bireyin dinî konularda Ģüphe, çatıĢma ve kararsızlıkları yoğun olarak 

yaĢadığı dönem olarak ifade etmektedir. Bu süreçten sonra ya kabullenmenin ya da 

reddetmenin meydana geleceğini, bu yüzden bu dönemin diğer yaĢ dönemlerine göre 

dindarlığın yaĢa bağlı olarak en düĢük dönemini kapsadığını kabul etmektedir. 

Kimter (2008) gençlerde dinin gereklerini yani ibadetleri yerine getirme oranının 

düĢük olduğunu, sekülerleĢmenin ve modernizmin buna neden olduğunu ifade 

etmektedir. 

 

 

 

 

 



77 

 

Tablo 2.5. Özgecilik ve YaĢ Arasındaki ĠliĢkiye Ait Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken 1.YaĢ 

2.Gönüllü 

faaliyetlere 

katılma 

3.Maddi 

Yardım 

4.Travmatik 

durumlarda 

yapılan 

yardım 

5.YaĢlı ve 

hastalara 

yardım 

6.Fiziksel 

güce 

dayalı 

yardım 

7.Eğitim 

sürecinde 

yapılan 

yardım 

8.Yakınlık 

duygusundan 

kaynaklanan 

yardım 

9.Özgecilik 

Toplam 

1.YaĢ 1       
  

2.Gönüllü 

faaliyetlere 

katılma 

-,094* 1      

  

3.Maddi 

Yardım 
-,075 ,675** 1     

  

4.Travmatik 

durumlarda 

yapılan yardım 

,002 ,590** ,644** 1    

  

5.YaĢlı ve 

hastalara 

yardım 

,015 ,684** ,659** ,724** 1   

  

6.Fiziksel güce 

dayalı yardım 
-,087* ,683** ,663** ,633** ,701** 1  

  

7.Eğitim 

sürecinde 

yapılan yardım 

-,058 ,729** ,656** ,705** ,737** ,014* 1 

  

8.Yakınlık 

duygusundan 

kaynaklanan 

yardım 

,039 ,627** ,581** ,743** ,647** ,652** ,674** 1 

 

9.Özgecilik 

Toplam 
-,053 ,871** ,832** ,833** ,852** ,846** ,873** ,816** 1 

Ortalama 5,21 25,57 23,49 25,54 16,62 19,58 20,05 20,68 151,57 

Standart 

Sapma 
1,62 7,08 5,12 4,25 3,33 4,31 4,07 3,92 27,22 

*p<.05 

**p<.01 

Özgecilik ve yaĢ arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere yapılan Pearson 

Momentler Çarpımı korelasyon analizi sonuçları Tablo 2.5.‟te sunulmuĢtur. Buna 

göre özgecilik toplamı ile yaĢ arasında (r= -,053) anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmemiĢtir. Ancak yaĢ ile özgeciliğin alt boyutları olan gönüllü faaliyetlere katılma     

(r= -,094, p<.05)  ve fiziksel güce dayalı yardım (r= -,087, p<.05) arasında negatif 

yönlü iliĢki ortaya çıkmıĢtır.  

Tablo 2.5.‟teki veriler göz önünde bulundurulduğunda yaĢ ile özgecilik alt 

boyutları olan gönüllü faaliyetlere katılma ve fiziksel güce dayalı yardım arasında 

negatif yönlü iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Yani yaĢ yükseldikçe gönüllü faaliyetlere 

katılma ve fiziksel güce dayalı yardım boyutlarında düĢüĢ meydana geleceği sonucu 

ortaya çıkmaktadır. Üniversite öğrencilerinin gönüllü faaliyetlere katılma ile fiziksel 

güce dayalı yardım boyutlarında yaĢa bağlı olarak azalmasında ders yoğunluğunun 

ve mezun olma telaĢının artması ayrıca meslek sahibi olmak için sınavlara 

hazırlanmanın etkisi olabilmektedir.  
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BaĢka çalıĢmalarda da buna benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Mutafçılar (2008) 

araĢtırmasında bireylerin özgeciliğinin doğuĢtan geldiğini ya da küçük yaĢlarda 

kazanıldığını ifade etmektedir. Yani yaĢ ilerledikçe özgeciliğin artmayacağını 

düĢünmektedir. Aynı Ģekilde Akbaba da (1994) yaptığı çalıĢmada 1 ve 2. sınıfta 

üniversite öğrencilerinin özgeci eylemlerinin arttığını ancak 3. sınıftan itibaren bir 

düĢüĢ yaĢandığını tespit etmiĢtir. Sınıf düzeyi ile yaĢın paralel olarak arttığı dikkate 

alındığında yaĢa bağlı olarak özgeci eylemlerin artmayacağı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ümmet (2012) yaptığı araĢtırmada özgeci davranıĢ toplam puanları ile yaĢ arasında 

anlamlı bir fark bulamamıĢtır. 

2.4. Öğrencilerin Okudukları Fakültelere Göre Dindarlık ve Özgecilik 

Düzeyleri 

AraĢtırma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin dindarlık ve alt boyutlarının 

okudukları fakültelere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmıĢ ve bulgular Tablo 2.6.‟da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 2.6. Fakülteye Göre Dindarlık Puanları ANOVA Testi Sonuçları 

  Kareler Toplamı Kareler Ortalaması df F P 

Ġnanç 

Gruplar arası 8818,26 2204,56 4   

Gruplar içi 93934,60 186,00 505 11,852 

 
,000* 

Toplam 102752,87  509 

Ahlak 

Gruplar arası 12974,48 3243,62 4  

16,623 

 
,000* Gruplar içi 98538,32 195,12 505 

Toplam 111512,81  509 

Ġbadet 

Gruplar arası 33832,89 8458,22 4  

31,159 
,000* Gruplar içi 137084,49 271,45 505 

Toplam 170917,38  509 

Dindarlık (Toplam) 

Gruplar arası 150844,28 37711,07 4 

25,328 ,000* Gruplar içi 751895,41 1488,90 505 

Toplam 902739,70  509 

*P<,05 
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Tablo 2.6.‟ya bakıldığında öğrencilerin okudukları fakülteye göre dindarlık 

düzeylerinin durumlarını belirlemek amacıyla kullanılan ANOVA testi sonuçlarına 

göre dindarlık toplam puanları ile tüm alt boyutlarında fakülte değiĢkeni anlamlı bir 

farklılık yaratmaktadır (p<,05). Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla LSD testi uygulanmıĢtır. LSD testi sonuçlarına göre; 

Tablo 2.7. Dindarlık Ölçeğinin Fakülte DeğiĢkenine Ait Ortalama 

Puanları 

          N   Ġnanç Ahlak Ġbadet Toplam 

Edebiyat Fakültesi 103 81,66 80,12 73,29 235,07 

Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi 104 72,13 69,00 56,44 197,58 

Ġslami Ġlimler Fakültesi 102 83,68 81,86 75,17 240,72 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 101 76,86 74,31 63,00 214,17 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 100 75,92 70,86 55,95 202,73 

Toplam 510 78,04 75,23 64,79 218,08 

Tablo 2.7.‟de ifade edildiği üzere, Ġslami Ġlimler Fakültesi ve Edebiyat 

Fakültesinde okuyan öğrencilerin inanç, ahlak ve ibadet puanları, Mühendislik ve 

Mimarlık fakültesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi ve Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesinde okuyan öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede daha yüksektir. 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi öğrencilerinin inanç puanlarının, Edebiyat ve 

Ġslami Ġlimler Fakültesinden anlamlı düzeyde düĢük ve Mühendislik ve Mimarlık 

Fakültesinin puanlarından da anlamlı derecede yüksektir. Sağlık Bilimleri 

Fakültesinin ahlak puanları, Ġslami Ġlimler Fakültesi ve Edebiyat Fakültesinden 

puanlarından anlamlı düzeyde düĢük ancak Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi 

puanlarından anlamlı derecede yüksektir. 

Ġslami Ġlimler Fakültesinin dindarlık alt boyutları ve toplam puanda Edebiyat 

Fakültesi hariç diğer tüm fakültelerin puanlarından anlamlı derecede yüksektir. 

Ġslami Ġlimler Fakültesinde okuyan öğrencilerin puanları Edebiyat Fakültesinde 

okuyan öğrencilerin puanlarında da anlamlı derecede olmazsa da sayısal olarak daha 

yüksek düzeydedir. Ġslami Ġlimler Fakültesinde okuyan öğrencilerin puanlarının diğer 

fakültelerden yüksek olmasının aldıkları eğitimle ilgisi olabilir. Ġslami Ġlimler 

Fakültesinde okuyan öğrenciler genellikle Ġmam Hatip Lisesi mezunu olmaktadır. Bu 
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öğrencilerin aileleri de çoğunlukla muhafazakâr ailelerden oluĢmaktadır. Hem ailede 

hem de eğitimde din ile sürekli içli dıĢlı olan bu öğrencilerin dindarlık düzeyleri 

etkilenmiĢ olabilir.  

Eğitimin dindarlık durumunu etkilemesi çok basite indirgenmemelidir, çünkü 

alınan eğitimin nitelik ve içeriği bu durumu etkileyen önemli bir unsurdur. Ġyi bir din 

eğitimi dindarlık düzeyini olumlu, seküler bir eğitim ise dindarlık düzeyini olumsuz 

yönde etkilemektedir. (Yapıcı, 2007). Kasapoğlu (2017)‟un yaptığı araĢtırmada 

Ġlahiyat Fakültesinde okuyan öğrencilerin “maneviyat ve iyilik hâli” düzeyi 

puanlarının diğer fakültelere göre daha yüksek çıkması, araĢtırmamız için benzer bir 

sonuç ortaya koymaktadır. Kimter (2008), Dağcı (2014) ve Bodur ve Korkmaz 

(2017) araĢtırmalarında Ġlahiyat Fakültesi öğrencilerinin dindarlık düzeylerinin diğer 

fakültelerde okuyan öğrencilere göre daha yüksek olduğunu ortaya koyarak benzer 

bir sonuca ulaĢmıĢlardır. 

AraĢtırma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin özgecilik ve alt boyutlarının 

okudukları fakültelere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmıĢ ve bulgular Tablo 2.8.‟de 

sunulmuĢtur 
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Tablo 2.8. Fakülteye Göre Özgecilik Puanları ANOVA Testi Sonuçları 

  
Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
Df F P 

Gönüllü faaliyetlere katılma 

 

Gruplar arası 2452,47 613,11 4  

13,41 

 

 

,000* 

 
Gruplar içi 23079,89 45,70 505 

Toplam 25532,36  509 

 

Maddi Yardım 

Gruplar arası 474,121 118,53 4  

4,64 

 

 

,001* 

 
Gruplar içi 12901,37 25,54 505 

Toplam 13375,49  509 

Travmatik Durumlarda 

Yapılan Yardım 

Gruplar arası 219,460 54,86 4  

3,07 

 

 

,016* 

 
Gruplar içi 9000,81 17,82 505 

Toplam 9220,27  509 

 

YaĢlı ve Hastalara Yardım 

Gruplar arası 115,135 28,78 4  

2,62 

 

 

,034* 

 
Gruplar içi 5548,33 10,98 505 

Toplam 5663,46  509 

Fiziksel Güce Dayalı 

Yardım 

Gruplar arası 420,15 105,03 4  

5,86 

 

 

,000* 

 
Gruplar içi 9045,89 17,91 505 

Toplam 9466,04  509 

 

Eğitim Sürecinde Yardım 

Gruplar arası 289,61 72,40 4  

4,49 

 

 

,001* 

 
Gruplar içi 8142,62 16,12 505 

Toplam 8432,23  509 

Yakınlık Duygusundan 

kaynaklanan yardım 

Gruplar arası 259,61 64,90 4  

4,33 

 

,002* 

Gruplar içi 7564,92 14,98 505 

Toplam 7824,54  509 

Özgecilik toplam 

Gruplar arası 20513,15 5128,28 4 

7,261 ,000* Gruplar içi 356663,66 706,26 505 

Toplam 377176,81  509 

    *P<,05 

Tablo 2.8.‟e bakıldığında öğrencilerin okudukları fakültenin özgecilik 

düzeylerini durumlarını belirlemek amacıyla kullanılan ANOVA testi sonuçlarına 

göre özgecilik toplam puanları ile tüm alt boyutlarında fakülte değiĢkeni anlamlı bir 



82 

 

farklılık oluĢturmaktadır (p<,05). Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla LSD testi uygulanmıĢtır. LSD testi sonuçlarına göre; 

Tablo 2.9. Özgecilik Ölçeğinin Fakülte DeğiĢkenine Ait Ortalama Puanları 

      

N 

Gönüll

ü 

Faaliyet

lere 

Katılm

a 

Maddi 

Yardım 

Travmati

k 

Durumlar

da 

Yapılan 

Yardım 

YaĢlı ve 

Hastala

ra 

Yardım 

Fiziksel 

Güce 

Dayalı 

Yardım 

Eğitim 

Sürecin

de 

Yardım 

Yakınlık 

Duygusu

ndan 

Kaynakla

nan 

Yardım 

Toplam 

Edebiyat 

Fakültesi 
103 27,72 24,62 25,72 16,70 20,33 20,88 21,47 157,48 

Mühendislik 

ve Mimarlık 

Fakültesi 
104 23,46 22,55 24,72 16,04 18,89 19,67 19,76 145,12 

Ġslami 

Ġlimler 

Fakültesi 

102 28,09 24,70 26,68 17,47 20,78 21,00 21,49 160,24 

Sağlık 

Bilimleri 

Fakültesi 
101 25,91 22,91 25,22 16,38 19,57 19,59 20,63 150,23 

Ġktisadi ve 

Ġdari 

Bilimler 

Fakültesi 

100 22,66 22,67 25,39 16,52 18,30 19,11 20,04 144,69 

Toplam 510 25,57 23,49 25,54 16,62 19,58 20,05 20,68 151,57 

Tablo 2.9. incelendiğinde Ġslami Ġlimler Fakültesinde okuyan öğrencilerin 

puanları özgeciliğin tüm alt boyutları ve özgeciliğin toplam puanları açısından 

Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi ile Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler Fakültesinde okuyan öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede daha 

yüksektir. Edebiyat Fakültesinde okuyan öğrencilerin gönüllü faaliyetlere katılma,  

maddi yardım, fiziksel güce dayalı yardım, eğitim sürecinde yardım ve yakınlık 

duygusundan kaynaklanan yardım puanları, Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi ile 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinde okuyan öğrencilerin puanlarından anlamlı 

derecede daha yüksektir. Edebiyat Fakültesinde okuyan öğrencilerin travmatik 

durumlarda yapılan yardım, yaĢlı ve hastalara yardım puanları ile diğer fakültelerle 

arasında anlamlı derecede bir fark saptanmamıĢtır. Sağlık Bilimleri Fakültesinin 

gönüllü faaliyetlere katılma, maddi yardım ve fiziksel güce dayalı yardım puanlarının 

da Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinin puanlarından, ayrıca gönüllü faaliyetlere 

katılma puanı da Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi puanından da anlamlı derecede 

daha yüksektir. 
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Tablo 2.9. incelendiğinde fakülte bazında özgeciliğin alt boyutları ve toplam 

puanda Ġslami Ġlimler Fakültesinde okuyan öğrencilerin puanları Edebiyat Fakültesi 

dıĢındaki diğer fakültelerden anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır. Edebiyat Fakültesi 

ile de anlamlı fark çıkmasa da sayısal oran olarak puanları daha yüksektir. Daha 

sonra Edebiyat Fakültesinde okuyan öğrencilerin diğer fakültelerden özgeciliğin alt 

boyutlarından travmatik durumlarda yapılan yardım, yaĢlı ve hastalara yardım 

dıĢındaki boyutlarda anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır. Travmatik durumlarda 

yapılan yardım, yaĢlı ve hastalara yardım boyutlarında da sayısal oran olarak yüksek 

çıkmıĢtır. Ġslami Ġlimler Fakültesi puanlarının yüksek çıkmasında öğrencilerin aldığı 

dinî eğitimin etkili olduğu kanaati oluĢmaktadır. Kur‟an-ı Kerim‟de ve Ġslam 

Peygamberi‟nin sözlerinde insanlara karĢılık beklemeden yardım etmenin tavsiye 

edilmesi öğrenciler üzerinde etkisinin olduğu düĢüncesini desteklemektedir. Kimter 

(2008) de yaptığı çalıĢmada Ġlahiyat Fakültesi öğrencilerinin dindarlık düzeylerinin 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢarak bu sonucu alınan dinî eğitim ve bilgilerin insan 

kiĢiliği üzerindeki etkisi olarak görmüĢ ve bunları içselleĢtiren bireylerin 

dindarlıklarının bu faktörlerden etkilendiğini ifade etmiĢtir. Mehmetoğlu (2006) 

araĢtırmasında, iyilikseverliğin din eğitimi ve öğretiminin de üzerinde önemle 

durduğu ve toplumda yerleĢmesi için çaba gösterilen önemli kavramlardan bir tanesi 

olduğunu, Ġlahiyat Fakültesi öğrencilerinin bu doğrultuda iyilikseverliğe fazlaca 

önem vermelerinin oldukça anlamlı olduğunu ifade etmiĢ ve benzer sonuca 

ulaĢmıĢtır. Ümmet (2012)‟in de yaptığı araĢtırma sonucunda Ġlahiyat Fakültesinde 

okuyan öğrencilerin özgeci davranıĢı gösterme düzeyleri yüksek çıkmıĢtır. Bunu 

öğrencilerin din eğitimine ve inanca bağlamaktadır. Arslan ve Tunç (2013), Ġlahiyat 

öğrencilerinin en yüksek “iyilikseverlik” adı altında toplanan değerlere yönelim 

gösterdiği sonucuna varmıĢtır. 

Edebiyat Fakültesinde okuyan öğrencilerin puanlarının diğer fakültelerden 

yüksek çıkması özellikle aldıkları formasyon derslerinin özgeci davranıĢa etkisi 

olabilir. ĠĢmen ve Yıldız (2005) öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik 

tutumlarıyla özgeci davranıĢları arasındaki iliĢkiyi inceleyerek iki değiĢken arasında 

aynı yönde bir iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢtir. Öğretmenlik mesleğine yönelik 

olumlu tutumlara sahip olan bireylerin daha özgeci davranmaları, öğretmenlik 
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mesleğinde baĢkalarının yararına fedakârca davranmanın önemini kavramıĢ 

olmalarından ileri gelebileceğini ifade etmektedirler. Duru (2002a) yaptığı 

araĢtırmada yardım iliĢkisi ile öğrenim görülen arasında Eğitim ve Sosyal Bilimler 

öğrencilerinin yardım etme düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna vararak benzer bir 

sonuca ulaĢmıĢtır. Onatır (2008), ve Mutafçılar (2008) yaptıkları çalıĢmada sonucuna 

göre sınıf öğretmenlerinin diğer bölümlere (branĢlara) göre daha özgeci olduklarını 

ifade etmektedirler. Ümmet (2012) öğretmenliğin insanları anlama ve onlara yardım 

etme gibi çeĢitli değerleri içerdiği için özgeci davranıĢları barındırması gerektiğine 

değinmektedir. Duru (2002a) çalıĢmasında iktisat, hukuk ve ekonomi gibi 

bölümlerde okuyan öğrencilerin özgeci düzeylerinin daha düĢük çıkmasını insanlarla 

iletiĢimlerinin daha az olmasıyla iliĢkili olduğunu ifade etmiĢtir.  

2.5. Sınıf Düzeyine Göre Dindarlık ve Özgecilik Düzeyleri 

AraĢtırma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin dindarlık ve bu değiĢkenlerin 

alt boyutlarına iliĢkin puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumlarını belirlemek için ANOVA testi uygulanmıĢ ve bulgular Tablo 2.10.‟da 

verilmiĢtir. Daha sonra farklılığın hangi gruplar üzerinde olduğunu tespit etmek için 

de LSD testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 2. 10. Sınıf Düzeyine Göre Dindarlık Puanları ANOVA Testi 

Sonuçları 

  Kareler Toplamı 
 Kareler 

Ortalaması 
     df           F     P 

Ġnanç 

Gruplar arası 4618,19 1154,55 4              

Gruplar içi 98134,67 194,32 505 5,941  

 ,000* 

Toplam 102752,87  509 

Ahlak 

Gruplar arası 6384,51 1596,12 4  

7,667 

 

 

,000* 

 
Gruplar içi 105128,30 208,17 505 

Toplam 111512,81  509 

Ġbadet 

Gruplar arası 6659,23 1664,80 4  

5,118 

 

 

,000* 

 
Gruplar içi 164258,14 325,26 505 

Toplam 170917,38  509 

Dindarlık 

(Toplam) 

Gruplar arası 47701,75 11925,43 4  

7,043 

 

,000* 

Gruplar içi 855037,95 1693,14 505 

Toplam 902739,70  509 

*P<,05 

Tablo 2.10.‟a bakıldığında öğrencilerin okudukları sınıf düzeyinin dindarlık ve 

alt boyutları puanlarını etkileme durumlarını belirlemek amacıyla kullanılan 

ANOVA testi sonuçlarına göre dindarlık toplam puanları ile alt boyutları üzerinde 

sınıf düzeyi değiĢkeni anlamlı bir fark yaratmaktadır (p<,05). Bu farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla LSD testi uygulanmıĢtır. LSD testi 

sonuçlarına göre; 
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Tablo 2.11. Dindarlık Ölçeğinin Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Ait Ortalama 

Puanları 

        N   Ġnanç Ahlak Ġbadet Toplam 

Hazırlık 17 82,23 81,41 77,00 240,64 

1. Sınıf 126 81,29 77,78 68,74 227,82 

2. Sınıf 116 80,06 78,90 64,40 223,37 

3. Sınıf 144 76,40 73,03 63,25 212,70 

4. Sınıf 107 73,57 70,25 60,69 204,52 

Toplam 510 78,04 75,23 64,79 218,08 

Tablo 2.11. incelendiğinde dindarlığın alt boyutları olan inanç, ahlak ve ibadet 

boyutlarında hazırlık sınıfı ve 1. sınıfta okuyan öğrencilerin puanları, 3 ve 4. sınıfta 

okuyan öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede daha yüksektir. 2. sınıfta okuyan 

öğrencilerin inanç ve ahlak puanları, 3 ve 4. sınıfta okuyan öğrencilerin puanlarından 

anlamlı derecede daha yüksek olmasına rağmen, 2. sınıfta okuyan öğrencilerin ibadet 

puanları, hazırlıkta okuyanlara göre anlamlı düzeyde daha düĢüktür. 

Tablo 2.11. incelendiğinde; hazırlık sınıfından itibaren 4. sınıfa doğru 

gidildiğinde (2. sınıfın ahlak boyutu hariç) inanç, ahlak ve ibadet boyutları ile toplam 

puanlarda sürekli bir düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir. Öğrencilerin üniversite 

döneminde her geçen sene düĢüĢ yaĢıyor olmaları aldıkları eğitimle veya üniversite 

yaĢantısı durumuyla açıklanabilir. Bodur ve Korkmaz (2017)‟de yaptıkları 

araĢtırmada, hazırlık sınıfından dördüncü sınıfa doğru gidildikçe dindarlık azalmakta 

tespitinde bulunarak benzer bir sonuca ulaĢmıĢlardır. 

AraĢtırma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin özgecilik ve bu değiĢkenlerin 

alt boyutlarına iliĢkin puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumlarını belirlemek için ANOVA testi uygulanmıĢ ve bulgular Tablo 2.12.‟de 

verilmiĢtir. Daha sonra da farklılığın hangi gruplar üzerinde olduğunu tespit etmek 

için de LSD testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 2.12. Sınıf Düzeyine Göre Özgecilik Puanları ANOVA Testi 

Sonuçları 

  
Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
Df F P 

Gönüllü faaliyetlere 

katılma 

 

Gruplar arası 436,557 109,13 4  

2,196 

 

 

,068 

 
Gruplar içi 25095,80 49,69 505 

Toplam 25532,36  509 

 

Maddi Yardım 

Gruplar arası 252,053 63,01 4  

2,425 

 

 

,047* 

 
Gruplar içi 13123,43 25,98 505 

Toplam 13375,49  509 

Travmatik Durumlarda 

Yapılan Yardım 

Gruplar arası 118,91 29,72 4  

1,650 

 

 

,161 

 
Gruplar içi 9101,35 18,02 505 

Toplam 9220,27  509 

 

YaĢlı ve Hastalara 

Yardım 

Gruplar arası 28,90 7,22 4  

,648 

 

 

,629 

 
Gruplar içi 5634,56 11,15 505 

Toplam 5663,46  509 

Fiziksel Güce Dayalı 

Yardım 

Gruplar arası 245,53 61,38 4  

3,362 

 

 

,010* 

 
Gruplar içi 9220,50 18,25 505 

Toplam 9466,04  509 

 

Eğitim Sürecinde 

Yardım 

Gruplar arası 147,14 36,78 4  

2,242 

 

 

,063 

 
Gruplar içi 8285,09 16,40 505 

Toplam 8432,23  509 

Yakınlık Duygusundan 

kaynaklanan yardım 

Gruplar arası 30,72 7,68 4  

,498 

 

 

,737 

 
Gruplar içi 7793,81 15,43 505 

Toplam 7824,54  509 

Özgecilik toplam 

Gruplar arası 6190,72 1547,68 4  

2,107 

 

,079 
Gruplar içi 370986,09 734,62 505 

Toplam 377176,81  509 

          *P<,05  

Tablo 2.12.‟ye bakıldığında öğrencilerin okudukları sınıf düzeyinin özgecilik 

puanları ile özgeciliğin alt boyutları puanlarını etkileme durumlarını belirlemek 

amacıyla kullanılan ANOVA testi sonuçlarına göre; gönüllü faaliyetlere katılma, 
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travmatik durumlarda yapılan yardım, yaĢlı ve hastalara yardım, eğitim sürecinde 

yardım ve yakınlık duygusundan kaynaklanan yardım boyutları ile sınıf değiĢkeni 

arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>,05). Ancak maddi yardım ve fiziksel 

güce dayalı yardım puanları ile sınıf değiĢkeni anlamlı bir fark yaratmaktadır 

(p<,05). Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla LSD 

testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 2.13. Özgecilik Ölçeğinin Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Ait Ortalama 

Puanları 

      N 
Maddi Yardım 

Fiziksel Güce 

Dayalı Yardım 
Toplam 

Hazırlık 17 26,11 22,17 165,17 

1. Sınıf 126 23,98 20,32 155,10 

2. Sınıf 116 23,48 19,14 150,88 

3. Sınıf 144 23,50 19,06 149,25 

4. Sınıf 107 22,50 19,45 149,12 

Toplam 510 23,49 19,58 -- 

Tablo 2.13. incelendiğinde maddi yardım ve fiziksel güce dayalı yardım 

boyutlarında hazırlık sınıfı okuyan öğrencilerin puanları, 2, 3 ve 4. sınıfta okuyan 

öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede daha yüksektir. 1. sınıf okuyan 

öğrencilerin maddi yardım puanları, 4. sınıfta okuyan öğrencilerin puanından ayrıca 

fiziksel güce dayalı yardım boyutunda 1. sınıfta okuyan öğrencilerin puanları, 2. sınıf 

ve 3. sınıfta okuyan öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede yüksektir. 

Hazırlık sınıfı okuyan öğrencilerin özgeciliğin alt boyutları olan maddi yardım 

ve fiziksel güce dayalı yardım boyutlarında 2, 3 ve 4. sınıflardan anlamlı derecede 

daha yüksektir. 1. sınıfta okuyan öğrencilerin maddi yardım puanları 4. sınıfta 

okuyan öğrencilerin puanlarından ve 1. sınıfın fiziksel güce dayalı yardım puanları 2 

ve 3. sınıfın puanlarından anlamlı derecede daha yüksektir. Buna benzer baĢka 

araĢtırmalarda farklı sonuçlar mevcuttur. Akbaba (1994) yaptığı çalıĢmada 1 ve 2. 

sınıftaki üniversite öğrencilerinin özgeci eylemlerinin arttığını ancak 3. sınıftan 

itibaren bir düĢüĢ yaĢandığını tespit etmiĢtir. 1 ve 2. sınıftaki öğrencilerin kimlik 

oluĢturma çabası ve sosyal iliĢkiler kurma isteği ile özgeci davranıĢlarda artıĢa neden 
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olduğunu söylemektedir. Bireylerin 3. sınıftan itibaren dünya görüĢlerinin 

belirginleĢtiğini dolayısıyla buna bağlı olarak özgeci eylemlerinin de etkilendiğini 

ifade etmektedir. Mehmetoğlu (2006) yaptığı araĢtırmada, ilk sınıflarda okuyan 

öğrencilerin değerlere verdikleri önem düzeyleri kendilerinden üst sınıftaki 

öğrencilerden daha yüksektir. BaĢka bir ifadeyle ilk sınıflarda okuyan öğrencilerden 

son sınıflara doğru gidildikçe değerlere verilen önem düzeyi azalmaktadır, diyerek 

benzer bir sonuca ulaĢmıĢtır. Yıldırım ve Topçuoğlu, (2016), Acar ve Apak (2017), 

yaptıkları çalıĢmada toplam özgecilik puanlarının sınıf düzeyine göre farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Banbal (2010) da benzer bir sonuca ulaĢmıĢtır. 

Kasapoğlu (2017)‟nun yaptığı araĢtırmada 3. sınıfta okuyan öğrencilerin 1. sınıfta 

okuyan öğrencilere göre özgecilik düzeyleri daha yüksek çıkmıĢtır. Yapılan bazı 

araĢtırmalarda (Akbaba, 1994; Kasapoğlu, 2017; Yıldırım ve Topçuoğlu, 2016) sınıf 

düzeyinin özgecilik üzerinde anlamlı farklılık oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yıldırım ve Topçuoğlu (2016) sınıf düzeyinin özgecilik üzerinde etkisini kiĢisel 

tercih olarak açıklamaktadırlar. 

2.5. Öğrencilerin Algılanan Dinî Duruma Göre Dindarlık ve Özgecilik Düzeyleri 

AraĢtırma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin dindarlık ve alt boyutlarının 

algılanan dinî durum değiĢkenine göre farklılaĢmasıyla ilgili analiz gerekli 

görülmemiĢtir. Çünkü tablo 1‟de ifade ettiğimiz gibi “dini inancım var ve dinin 

gereklerini tam olarak yerine getiririm” seçeneğini tercih edenlerin oranı (% 43,33), 

dini inancım var ve dinin gereklerini kısmen yerine getiririm” seçeneğini tercih 

edenlerin oranı (% 47,64), dini inancım var ve dinin gereklerini yerine getirmem” 

seçeneğini tercih edenlerin oranı (% 5,88) ve dini inancı olmayanların oranı (%3)‟tür. 

Yapılacak olan analiz sonuçlarının da buna uygun çıkacağı düĢünülmüĢtür. 

Örneklemde yer alan öğrencilerden 30‟u “dini inancım var ancak dinin 

gereklerini yerine getirmem” ve 16‟sı “dini inancım yok” seçeneğini tercih ettiği için 

ANOVA testi bize sağlıklı sonuçlar veremeyecektir. Özgecilik ve alt boyutlarının 

algılanan dinî durum değiĢkenine göre farklılaĢma durumlarını belirlemek için 

Kruskal Wallis H Testi uygulanmıĢ ve bulgular Tablo 2.14.‟te verilmiĢtir. Daha 

sonra da farklılığın hangi gruplar üzerinde olduğunu tespit etmek için de Tamhane 

testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 2.14. Özgecilik Ölçeğinin Algılanan Dini Durum DeğiĢkenine Ait 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

      
   N 

Sıra 

Ortalaması 
sd X² p Anlamlı Fark 

Dini inancım var ve dinin gereklerini 

tam olarak yerine getirmeye çalıĢırım 221 289,77 3 25,002 ,000 
Tam-Kısmen 

yerine getirim 

arasında 

Dini inancım var ve dinin gereklerini 

kısmen yerine getiririm 243 235,55    

Kısmen-Tam 

yerine 

getiririm 

arasında 

Dini inancım var ancak dinin gereklerini 

yerine getirmem 
30 215,48    

 

Dini Ġnancım Yok 16 163,19     

Kruskal Wallis H Testi sonuçlarına göre üniversite öğrencilerinin özgecilik ve 

toplam puanlarının, algılanan dinî duruma göre anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir 

(X²=25,002, sd: 3; p< 0,05).  Öğrencilerin algılanan dinî durum değiĢkeni dikkate 

alındığında özgecilik davranıĢlarının toplam puanları en yüksek olan öğrencilerin 

algılanan dinî durumlarına göre “dini inancım var ve dinin gereklerini tam olarak 

yerine getiririm” (289,77) seçeneğini tercih eden öğrenciler olduğu, daha sonra bunu 

“dini inancım var ve dinin gereklerini kısmen yerine getiririm” (235,55), “dini 

inancım var ve dinin gereklerini yerine getirmem” (215,48) ve “dini inancım yok” 

(163,19) seçeneğini tercih eden öğrencilerin takip ettiği anlaĢılmıĢtır. 

Kruskal Wallis H Test sonuçlarında görülen anlamlı farklılığın kaynağını 

belirleyebilmek için gruplar arasında Tamhane Testi yapılmıĢtır. Analiz sonuçlarına 

göre toplam özgecilik ve algılanan dinî durumu değiĢkeni arasında anlamlı sonuç 

çıkmıĢtır. “Dini inancım var ve dinin gereklerini tam olarak yerine getiririm” ile 

“dini inancım var ve dinin gereklerini kısmen yerine getiririm” seçeneğini tercih 

eden öğrenciler arasında (p=,000) düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Bunların ortalaması karĢılaĢtırıldığında “dini inancım var ve dinin gereklerini tam 

olarak yerine getiririm” lehine (10,02) pozitif yönlü bir sonuç çıkmıĢtır.  

 “Dini inancım var ve dinin gereklerini tam olarak yerine getiririm” seçeneğini 

iĢaretleyen öğrencilerin özgeci eylemlerde daha yüksek çıkmasında dinî inancın ve 

dinî vecibelerin yapılmasının etkisinin olduğu görülmektedir. Din, mensuplarından 

birtakım ahlaki değerlere sahip olmasını istemektedir. Ayrıca diğer insanlara karĢı 

yardımsever, fedakâr, paylaĢma, iĢ birliği içinde olmayı ve karĢılıksız vermeyi 
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öğütlemektedir. Dindar bireyler yüce varlığın kendilerine vaat ettiği mükâfatlara 

eriĢmek için bu ahlaki değerleri içselleĢtirmelerine ve buna uygun davranmaya 

çalıĢmalarına uygun bir sonuç anlamına geliyor olabilir. Dinler, mensuplarına 

kurallar koyar ve davranıĢ kalıpları çizer. Bir nevi din bireyin davranıĢlarına yön 

vermektedir. Ġnanç bazen eylemlerin ana sebebi olabileceği gibi bazen de buna etki 

eden bir iĢlev vazifesi görmektedir (Kayıklık, 2006). 

Tablo 2.15. Özgecilik Ölçeğinin Alt Boyutlarına Göre Algılanan Dini 

Durum DeğiĢkenine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 
Gönüllü 

Faaliyetlere 

Katılma 

Maddi 

Yardım 

Travmatik 

Durumlarda 

Yapılan 

Yardım 

YaĢlı ve 

Hastalara 

Yardım 

Fiziksel Güce 

Dayalı Yardım 

Eğitim 

Sürecinde 

Yardım 

Yakınlık 

Duygusundan 

Kaynaklanan 

Yardım 

Chi-square 29,682 15,042 13,108 18,976 14,866 19,891 19,411 

Df 3 3 3 3 3 3 3 

Asymp. Sig. ,000 ,002 ,004 ,000 ,002 ,000 ,000 

Özgeciliğin alt boyutları ile öğrencilerin algılanan dinî durum değiĢkenine göre 

yapılan Kruskal Wallis H Testi sonuçlarına göre özgeciliğin tüm alt boyutlarında 

anlamlı fark bulunmuĢtur (p< 0,05). Sonuçlar tablo 2.15.‟te sunulmuĢtur. 
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SONUÇ 

Bu araĢtırmada, Mardin Artuklu Üniversitesinde okuyan lisans öğrencilerinin 

dindarlık ve özgecilik iliĢkileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu iliĢkinin farklı sosyo-

demografik faktörlerle (cinsiyet, yaĢ, fakülte, sınıf düzeyi ve dinî durum) arasındaki 

iliĢkiler incelenmiĢtir.  

Bu araĢtırmada elde edilen bulgulara göre; öğrencilerin dindarlık ve özgecilik 

düzeyleri arasında olumlu yönde bir iliĢki çıkmıĢtır. BaĢka çalıĢmalarda da benzer 

sonuca ulaĢılması çalıĢmamızın bulgularını desteklemektedir. Bireylerin dindarlık 

düzeylerinin artması, özgeci eylemlerle arasında iliĢki olduğu anlamına gelmektedir. 

Buna ilaveten dinin emir ve tavsiyelerinde yer alan ahlaki değerler, özgeci eylemleri 

de kapsamaktadır. Nitekim yapılan analizde, dindarlık alt boyutlarından ibadet 

boyutu ile özgeciliğin alt boyutları arasında anlamlı iliĢkinin çıkması bunu destekler 

durumdadır. Çünkü ibadet, dini inancın gereğini yapmak anlamına gelmektedir. 

Ġbadetlerin bireyi iyi bir insan yapma iĢlevi göz önünde bulundurulduğunda, 

ibadetlerini yerine getiren bireylerin toplumsal iliĢkileri de olumlu etkilenmektedir. 

Özgeci eylemlerin de toplumsal yönü dikkate alındığında birbiriyle iliĢkili olması 

kaçınılmaz olmaktadır. Bu sonuca göre bireylerin daha fazla özgeci eylemlere 

yönlendirilmesi için dinin etkisinin de göz ardı edilmemesi gereken bir parametre 

olduğu dikkatten kaçmamalıdır. Özellikle bu yön, farklı açılardan incelenerek 

çalıĢma konusu olabilir. 

Öğrencilerin dindarlık ve özgecilik düzeylerinin cinsiyet değiĢkeni yönünden 

anlamlı farklılıkları bulunmuĢtur. Dindarlık ve cinsiyet arasında, erkek öğrencilerin 

inanç düzeylerinin kız öğrencilerden daha yüksek olduğu; kız öğrencilerin ise ibadet 

düzeylerinin erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Kızların 

yetiĢtirilme tarzları, yaratılıĢ yönüyle erkeklerden daha duygusal olmaları ve sosyal 

hayatın içinde erkekler kadar olmamaları, ibadet düzeylerinin yüksek çıkmasına 

neden olmuĢ olabilir.  

Özgecilik ile cinsiyet arasında ise kız öğrencilerin özgeciliğin tüm alt 

boyutlarında erkek öğrencilerden anlamlı derecede daha yüksek çıkmıĢtır. Kızların 

erkeklerden daha yüksek özgeci düzeye sahip olmaları, kızların erkeklere göre 
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fıtraten daha duygusal olmalarından kaynaklanıyor olabilir. Ġlahi kudret gereği anne 

olma adayı olan kızların daha duygusal olması da kaçınılmazdır. Bu duygusallık 

durumu kızlarda yardım etme eylemini tetikleyen nedenlerden biri olan empati 

hislerini harekete geçirmektedir. Bu duygusallık kızlarda baĢkalarına karĢı daha 

hassas ve daha merhametli olmalarına neden olmaktadır. Netice itibariyle bu ve 

benzeri nedenler kızların erkeklerden daha özgeci olmalarını sağlıyor olabilir. Bu 

sonuç neticesinde dindarlık ve özgeciliğin geliĢtirilmesi ve arttırılması çalıĢmalarında 

cinsiyet farkı gözetilmelidir. 

Dindarlık ve özgecilik düzeylerinin yaĢ değiĢkeni ile karĢılaĢtırıldığında yaĢ 

grupları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Dindarlık düzeyi ve yaĢ değiĢkeni 

arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki çıkmıĢtır. Ayrıca dindarlığın alt 

boyutlarından ahlak ve ibadet ile yaĢ arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. YaĢ ile inanç arasında ise anlamlı bir iliĢki çıkmamıĢtır. Dindarlık ve yaĢ 

arasında negatif yönlü bir iliĢkinin çıkmıĢ olması yaĢın artması ile dindarlık 

düzeyinin azaldığı anlamına gelmektedir. Ayrıca inanç ve yaĢ değiĢkeni arasında 

iliĢkinin çıkmaması inancın bireyde belli bir yaĢa kadar oturduğunu ancak dinin 

gereklerinin yerine getirilme noktasında ise değiĢiklik arz ettiğini göstermektedir.  

Özgecilik ve yaĢ arasında ise özgeciliğin alt boyutları olan gönüllü faaliyetlere 

katılma ve fiziksel güce dayalı yardım arasında negatif yönlü bir iliĢki ortaya 

çıkmıĢtır. Öğrencilerin yaĢı ilerledikçe, gönüllü faaliyetlere katılma ve fiziksel güce 

dayalı yardım davranıĢlarında düĢüĢ yaĢanmaktadır. Öğrencilerin yaĢları yükseldikçe 

okulu bitirme telaĢı ve meslek sahibi olma uğraĢı gönüllü faaliyetlere katılma 

eylemlerini azaltmaktadır. Buna bağlı olarak da yaĢın artması, fiziksel hareketlilikte 

zayıflamaya neden olacağından öğrencilerde yaĢa bağlı olarak fiziksel güce dayalı 

yardım davranıĢlarında da azalmaya neden olabilir.     

Dindarlık ve özgecilik düzeylerinin öğrencilerin okudukları fakülte değiĢkeni 

ile karĢılaĢtırıldığında fakülte grupları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Ġslami Ġlimler Fakültesi öğrencilerinin dindarlık düzeyleri Edebiyat Fakültesi hariç 

diğer tüm fakültelerin puanlarından anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır. Edebiyat 

Fakültesi öğrencilerinin dindarlık düzeyleri de diğer fakültede okuyan öğrencilerin 

düzeylerinden anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır. Ġslami Ġlimler Fakültesinin 
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öğrencilerinin dindarlık düzeyinin yüksek çıkmıĢ olmasında; genellikle bu 

öğrencilerin muhafazakâr ailelerden gelmiĢ olmaları, ortaöğretimden itibaren ve 

lisans eğitimi de dâhil olmak üzere aldıkları dinî eğitimin etkisi olmuĢ olabilir. Ġslami 

Ġlimler ve Edebiyat Fakültelerinde okuyan öğrencilerin görmüĢ oldukları sosyal 

dersler ile toplumsal iliĢkilere ve değerlere daha yakın olmaları dindarlık yönünden 

onları etkileyen bir unsur olabilir. 

Özgecilik ve fakülte değiĢkeni arasında da Ġslami Ġlimler Fakültesi, Edebiyat 

Fakültesi dıĢındaki diğer fakültelerden, anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır. Edebiyat 

Fakültesinde okuyan öğrencilerin de özgecilik düzeyleri diğer fakültelerden anlamlı 

derecede daha yüksek çıkmıĢtır. Ġslami Ġlimler Fakültesinde okuyan öğrencilerin 

özgecilik düzeylerinin diğer fakültelerden yüksek çıkmasında aldıkları dinî eğitimin 

etkisi olabilir. Dinî buyrukların; yardımlaĢmayı, paylaĢmayı, karĢılıksız vermeyi 

baĢkasını kendine tercih etmeyi ve bencil olmamayı tavsiye etmesi hatta bunları 

yapmanın imanın gereği olduğunu ifade etmesi öğrencilerin davranıĢları üzerinde 

etki yarattığı söylenebilir. Edebiyat Fakültesinde okuyan öğrencilerin ise özgeci 

davranıĢları dinin etkisiyle olabileceği gibi öğretmenliğe hazırlık amacıyla aldıkları 

formasyon derslerinden de kaynaklanıyor olabilir. Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

ve Mühendislik ve Mimarlık Fakültelerinde okuyan öğrencilerin özgecilik 

düzeylerinin diğer fakültelere göre daha düĢük çıkmasında daha çok teknik derslerin 

alınması ve sosyal derslerin daha az olmasıyla ilgili olabilir.  

Dindarlık ve özgecilik düzeylerinin öğrencilerin okudukları sınıf düzeyi 

değiĢkeni ile karĢılaĢtırıldığında sınıf düzeyi grupları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Hazırlık sınıfı öğrencilerinin dindarlık düzeyleri diğer sınıflarda 

okuyan öğrencilerden (2. sınıf hariç) anlamlı derecede daha yüksek çıkmıĢtır. 2. 

sınıfta okuyan öğrencilerin inanç ve ibadet puanları 3. ve 4. sınıfta okuyan 

öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede daha yüksek çıkmıĢtır. Öğrencilerin 

dindarlık ve alt boyutları puanlarının genelinde, hazırlık sınıfından itibaren 4. sınıfa 

doğru gidildiğinde sayısal olarak bir düĢüĢ yaĢandığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin 

sınıf düzeyi arttıkça dindarlık ve özgecilik puanlarında düĢüĢ olması dikkat çekicidir. 

Öğrencilerin aldıkları eğitimin ya da girdikleri sosyal çevrenin etkisi ile bu değiĢim 
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yaĢanıyor olabilir. Bu sonuç neticesinde dindarlık ve özgeciliğin geliĢtirilmesi ve 

arttırılması çalıĢmalarında sınıf düzeyi farkı gözetilmelidir.  

Özgecilik düzeylerinin öğrencilerin algılanan dinî durum değiĢkeni ile 

karĢılaĢtırıldığında, algılanan dinî durum düzeyi grupları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. “Dinî inancım var ve dinin gereklerini tam olarak yerine 

getirmeye çalıĢırım” seçeneğini tercih eden öğrencilerin özgecilik düzeylerinin 

diğerlerine göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Daha sonra sırasıyla özgecilik 

düzeyleri en yüksek olan gruplar, “dinî inancım var ve dinin gereklerini kısmen 

yerine getiririm” ve “dinî inancım var ancak dinin gereklerini yerine getirmem” 

Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. “Dinî inancım yok” seçeneğini seçen öğrencilerin ise 

özgecilik düzeyleri en düĢük çıkmıĢtır. Algılanan dinî durumun özgecilik üzerinde 

olumlu etki yaptığı sonucu çıkmaktadır. Dinî inancı olan ve ibadetleri tam olarak 

yerine getiren öğrencilerin özgecilik düzeyinin yüksek çıkmıĢ olması dinin bu 

konudaki etkisini ortaya koymaktadır.  

ÖNERĠLER 

1- Üniversite öğrencilerinin dindarlık ve özgecilik iliĢkisi farklı yordayıcı 

değiĢkenler ile araĢtırma konusu yapılabilir. 

2-Üniversite öğrencilerinin dindarlık ve özgecilik düzeylerinin cinsiyet değiĢkeni ile 

iliĢkisinin nedenleri ilgili farklı çalıĢmalar yapılabilir.  

3- Küçük yaĢlardan itibaren edinilmeye baĢlanan özgecilik ve dindarlığın, bireylerde 

farklı Ģekillerde oluĢmasının nedenlerini daha iyi anlamak için ortaöğretim 

öğrencileri üzerinde çalıĢma konusu olabilir.  

4- Üniversite öğrencilerinin sınıf seviyelerinin ve yaĢlarının artmasıyla dindarlık 

düzeylerinin düĢmesinin arka boyutunda yatan durumların tespit edilmesi araĢtırma 

konusu olabilir. 

5- Öğrencilerin okudukları fakülte ve öznel din algıları özgeci eylemleri üzerinde 

olumlu etki yaptığı tespit edilmiĢtir. Toplumsal birlik ve dayanıĢma için hayati önem 

arz eden özgeciliği toplumda daha üst seviyelere çıkarmak için güvenilir bir din 

eğitiminin buna katkı sağlayabilir.  
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