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GiRI$

Sorun su ki posthiiman donemin ilk asamasinda smnir-
lar, gittikce akiskan ve muglak bir hale gelerek asinmaktadir.

7”1

Asmma stireci “posthiiman projelerle”’ yakindan ilgilidir,
cinkii yeni yapilanmada sekiiler-din, gercek-yapay/sanal,
kadim-erkek, insan-makine, doga-kiiltiir ile ilgili sinirlar kar-
siliksiz birakan bir sistem tasarimi s6z konusudur. “Ya bu...
ya su...” yaklasim tarzindan “hem bu... hem su...” seklinde-
ki postmodern anlayisa dogru kendini gosteren evirilme de
bunun bir pargas1 niteligindedir. Kisacas: yeni bir dénemin
baslangicindayiz. Yeni ama Aydinlanma ve modernlesme
asamalarindan da bagimsiz degildir. Yine en biiyiik destegini
teknolojideki gelismelerden almaktadir. Posthiimanist proje-
ler dogrultusunda insan, Braidotti'nin (2018: 11) vurguladig:
gibi, bilim ve teknolojinin baskisiyla kistirilmis durumdadir.
Hatta sadece insan degil, bilim de gittik¢e teknolojinin teknik
islem yonelimine, teknigin “otomatizm”ine dahil olma tehdi-
diyle bas basadir ve teknigin “kendini ¢ogaltma” egiliminin
bir parcasi haline gelme sorunuyla yiiz ytizedir.
Dijital/mekanik ontoloji tasarimina dayanan yeni sistem,
monist bir karakterle 6n plandadir. Sistemin monist karak-

! “Insanmerkezcilik sonras1” veya “insan sonrasi” anlaminda posthiiman dénem,
Tanrr’ya karst insan1 merkeze alan modernite anlayisindan farklilasarak insan
tiiriinii de merkez olmaktan cikaran bir yaklagimi savunur. insan-hayvan, kadin-
erkek, insan-makine ve doga-kiiltiir gibi siurlar1 reddedip tiirlerin melezligini
hedefler. Yeni formlarin tasarimlanmasinda cagdas teknolojinin ilerleyisinden
destek alir. Bu dogrultuda yeni bir ontoloji anlayisini savunur. Makine ve
“cyborg” formlar dahil tiim tiirlerin esitligini amaclar (Ozdemir, 2021).
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teri, her seyin “yapay zekanin kontroliinde tasarimlanan”?
“mekanik veri akis sistemi”yle (veri ag1 sistemi) ve her seyin
veri akisinin bir parcasina doniistiiriilmesiyle iliskili gortile-
bilir.> Mevcut tanimlar ve smirlar -en azindan yeniden belir-
lenene kadar- kurulacak veri akis sistemindeki konumlanisa
bagh olarak asinma ve muglaklasma sorunuyla kars1 karsi-
yadir. Mesela, modernlesme siirecindeki “ya sekiiler ya dini”
seklindeki yaklasim, yeni donemde postsekiiler bir anlayisla
“hem sekiiler hem dini”* ya da cinsiyet acisindan diisiiniil-
diigtinde “hem kadin hem erkek”, “hem insan hem makine”
seklinde yeni formlara dogru evirilmektedir. Bu evirilme,
basli basina yeni bir sistemin ikamesini imler. Ciinkii yeni ya-
pilanmada, klasik anlamdaki sekiiler ve dinin, cinsiyetin veya
tirtin karsihigr dijital/sayisal degerdedir ve veri akisindaki
yerine gore anlam kazanir. Problem de burada baglamakta-
dir, yani din ve sekiiler sinirlarin aginmasi gibi duran sorun
burada belirmektedir. Aslinda daha 6ncesine dayanan bir so-

2 Yapay zeka, yeni sistemin insasinda basat bir statiiye sahiptir. Salgindan
volkanik patlamalara, biyolojik hastaliklardan savas risklerine kadar stz
konusu edilebilecek olasiliklarin hesaplanmasi ve ¢oziim Onerilerine karar
vermesi icin yapay zekaya aktor bir rol bigilmektedir. Dolayisiyla bir ¢ok
projelerin ytiriirlige konmasi Yapay Zeka'yla ilgili gelismelere bagh goriiliir.
Sistem icindeki organizasyonun yonetilebilmesi igin ¢ncelikle Yapay Zeka'min
ilerleme kaydetmesi gerekir. Ciinkii sosyo-ekonomik, politik, kiiltiirel, siyasi,
egitim, saglk, niifus yogunlugu, insan irkinin korunmasi ve uzaydaki yasam
olasiliklariyla ilgili ¢alismalar yapay zekdnin gelistirilmesine bagh goriiliir
(Bostrom, 2021: 271-272).

356z konusu sistem, varligi ve gercekligi “hesaplanabilir” ve “programlanabilir”
nicelikte gorerek dijital veri akisinda/aginda tasarimlamayi vurgular. Insan
bilinci ve bedeni dahil olmak tizere her tiirlii esya, kiimes hayvanlari, cevredeki
diger hayvanlar, agaclar, kisacasi olabildigince her sey, yeni sistemin bir parcasi
olarak tasarimlanir. Bu dogrultuda dogadaki her bir esya veya organizmanin
Nesnelerin Internetine baglanmasi hedeflenmektedir. Insan tiirii de veri
akisinda bir “cip” vazifesiyle yerini alir (Harari, 2017: 384-414).

* Postsekiiler kavramiyla J. Habermas, klasik sekiilerlesme tezinin geride
kaldigini, fakat bununla birlikte dinin geleneksel ve kurumsal kivamindan
farklilasarak bireysellestigini/6zellestigini ve dinin kisisel bir mesele boyutuna
evirildigini agiklar. Postsekiiler yaklasim, dinin, gittikge farklilasarak kisiye 6zel
bir forma dogru evirilmesine, ayni zamanda sekilsiz ve belirsiz bir din anlayisinin
ortaya ¢itkmasima tepki gostererek bu karmasayr diizenlemek anlayisiyla 6ne
cikar. Bu noktada postsekiiler anlayis, dini ve sekiiler unsurlarin bir-aradaligini
destekleyerek “hem... hem...” anlayisin 6ne ¢ikarir (Kirman ve Sari, 2019: 200-
202).
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runun pargasi, fakat yeni donemde iyice aciga ¢ikmaktadir.
Daha 6ncesine dayanmasi, sorunun “ya bu... ya su” anlayisin
hakim oldugu modern donemde oldugu gibi “hem bu... hem
su...” asamasinda da gegerli oldugunu gosterir. Bu kitap ise
“ne bu (modern paradigma)... ne de su (posthiiman/postmo-
dern yaklasim)...” bakis agisina yakin durmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, ne birinci ne de ikinci asamadaki bakis a¢gindan ha-
reket edilmektedir.” Ciinkii sorunun, her iki paradigmal yo-
nelimi ortak kilan ve giiniimiizde de gegerliligini koruyan bir
zeminden kaynaklandig iddia edilmektedir.

Modernitenin klasik anlamda simirlarmi tanimlamaya
calistigr sekiiler ve dini smirlar, nigin posthiiman dénemde
gecisken bir hale geldi? Simdiden kitabin bu soruya verebile-
cegi cevabi kisaca 6zetlemek miimkiin: Ciinkii ilk asamadaki
sinirlari tayin eden etken zemin, posthiiman déonemde daha
kapsamli bir alana yayildig: icin 6nceden belirlenen sirlar,
yeni bir yapilanma maksadiyla yeniden tasarimlanmakta-
dir. Bu durumda sekiiler smirlar gercekten muglak/akiskan
bir hal mi aldi? Yoksa hem sekiilerizm hem de sekiilerlesme
siireci daha kati/genis bir sekilde devam mu1 ediyor? Kitabin
tizerinde yogunlastig1 temel problemin/sorunun bu oldugu
belirtilmelidir. Bununla birlikte, temel problemden bagimsiz
olmayan ve kitabin igerigini, bakis acisin1 ve asamalarini gos-
teren, ayn1 zamanda sekiilerizmin ve sekiilerlesmenin giin-
cel boyutlarina dikkat ¢eken birbiriyle iliskili baska sorular
da s6z konusu edilebilir. Mesela: Sekiilerlik ve sekiilerizm
nerede baglar? Sekiilerizmin ideolojiler cagiyla smurli, salt
bir fikir organizasyonu olmanin disinda, ¢agdas teknolojinin

° “Ne kadin ne de erkek” demek gibi; yeni sistemin bakis agisindan belirtmek
gerekirse, “dijital bir makine” denilebilir. Clinkii yeni sistem acisindan
bilinen cinsiyetin bir karsilig1 yok, zaten makinenin de bir cinsiyeti yok, dijital
kodlamalar 6n plandadir. Fakat “ne din ne de sekiiler” demek gibi degil, ¢iinkii
bu formiilasyondaki durum, kitabin bakis1 agisindan sekiilere vurgu yapar, yani
“ne dini ne de sekiiler” konumu, zaten sekiiler bir durum olarak s6z konusu
edilmektedir.
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yonelisiyle iligkisi kurulabilir mi?® Sekiilerizm, dine kosullu
mudur? Sekiilerlik ve sekiilerlesme, din/inang¢/tanr1 tiretimini
de iceren bicimsel bir diisiiniis tarziyla iliskilendirilemez mi?
Dinin; “kutsal-sekiiler”, “doga-dogatistii”, “bilin¢-bilingdig1”
gibi diialiteler yoluyla belirlenmis kategoriye hasredilmesi
sekiilerlesmeyi destekleyen sekiiler diislintis bi¢giminin bir
tezahtiirti miidiir? Sekiilerizm, makineye has mekanik bir ka-
rakteri destekler mi? Dijitallesme siirecinde, 6zellikle “trans-
hiimanizm”’ ve posthiimanist projeler dikkate alindiginda,
sekiilerlesme ve sekiilerizmden hangi agidan bahsedilebilir?

Belirtilen temel problemin, tiim bu sorular1 disarida bi-
rakmayacak bir sekilde irdelenmesi i¢in bir tanimlama girisi-
minde bulunmak kaginilmazdir.® Ctinkii modernitenin dine
kosullu kurumsallastirdig1 tanimlamalar agisindan diisiiniil-
diiglinde, yeni donemdeki asinma sorununun zaten 6nceki
tanimlar {izerinden belirlendigi soylenebilir. Dolayisiyla bu
durumu dikkate alan bir bakisa ve tanima ihtiya¢ s6z konu-

¢ Glintimiizde teknoloji, klasik anlamda sadece bir ara¢ degildir, ara¢ olmanin
Otesine gegmis gibidir, yani yasam bigimi/standard: belirleyebilen bir 6zne
konumuna dogru ilerlemektedir. Bagka bir deyisle teknoloji, kendi formu
tizerinden insan diisiintistinii ve eylemlerini etkileyen/belirleyen toplumsal bir
kusaticiliga sahip olmaktadir. Bir arag olarak insanin eylemlerine yardimei bir
kuvvet olmanin &tesinde, insanin eylemlerini yonlendiren bir yasam mesaji/
bicimi tagimaktadir (meseld, her seyin bir hesaba ve 6l¢iiye ya da mekanik bir
eylem formuna tabi tutulmasi, hesaplanabilir kilinmasi veya sayisallastiriimasi
yonelimi). Bu durumun kapali tutarlilik 6zelligi gosteren teknik olgusunun ve
teknolojinin insan yasamindaki yayginligi oraninda s6z konusu oldugunu, daha
dogrusu agiga ciktigini soylemek miimkiindiir.

7 Transhiimanizm, teknoloji destegiyle ve insana teknoloji {izerinden bir
yasam formu belirlemeye calisarak bu diinyada, yani bu diinyanin kosullarina
kosullanmig &lgiilerle (kapali diinya anlayisinda oldugu gibi) bu diinyada,
insanin sonsuz yasami elde edebilmesi igin formiiller tasarlar. Insanin ve
teknolojinin evrimi vurgusuyla hastalik, yaslanma ve en onemlisi de 6liim
gibi insan bedeninin sahip oldugu biyolojik smirlari, teknolojiler yardimiyla
asmaya calisir. Bunun igin tasarimlanan oOliimsiizliik arayisi dogrultusunda
insan bilincini yapay bir bedene transfer etmek, beynin katmanlarini dijital
zemine (bilgisayarlara) ytiklemek/indirgemek gibi projeleri savunur. Bu amagla
transhiimanizm icin teknoloji, esasinda Mesihsel bir kurtulus zemini veya cennet
modeli sunan bir imkan olarak karsilanir (Dag, 2018; Sezen, 2021).

8 Kitabin Onerdigi tanimlamanin agiklanmasinda, literatiirde yer alan
sekiilerlesmenin  kokenleriyle ilgili degerlendirmelerden, modernlesme
siirecinde sekiilerlesmeyi destekleyen asamalardan ve ek olarak c¢agdas
teknolojinin yoneliminden hareket edilmektedir.

12
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sudur. Boylesi bir gayret, kitabin temel amacin1 olusturmak-
tadir. Bu cercevede zikredilebilecek temel hedef, sekiiler ve
dini siurlardaki muglakligin ya da geciskenligin/akiciligin,
aslinda sekiilerlesmeye katkida bulunan bir siirecin pargasi
oldugunu, dyle ki her iki doneme de kaynaklik eden bir ya-
pidan ileri geldigini ve bunun gittikce tamamlanmaya dog-
ru ilerledigini gostermektir. Bunun i¢in dikkatin sekiilere ve
sekiilerizme, daha da 6tesinde bunlarin dayanag olan zemi-
ne ¢evrilmesi elzemdir. Temel problemin takip edilebilmesi
icin de bu zemin tizerinden belirlenen tanimlamadan hareket
edilmektedir.

Klasik anlamda sekiilerizm ve sekiilerlesme teorisi dine
atifla sekillenir. Din ve dini yasamdaki degisimin tartisilma-
sinda her ikisi de anahtar kavramlardandir. Bir siire¢ olarak
sekiilerlesme, kokenleri agisindan her ne kadar modern 6ncesi
donemler igin gegerli goriilse de, teori gelistirmek maksadiyla
terimin sosyolojik kullanimi 1950’den sonra kendini gosterir.’
Fakat teorinin ana fikrinin Aydinlanma’ya kadar uzandigi da
belirtilmelidir (Davie, 2015: 266).'° Nihayetinde sekiilerlesme,

° Din sosyolojisindeki sekiilerlesme kuraminin sistematik formiilasyonlari, E.
Durkheim (dinin yapisal- islevselci yaklasima konu olmasi ve kutsal ile dindist
kategorileri agisindan) ve M. Weber’in (rasyonellesme baglaminda dinin gelecegi
agisindan) calismalarinda temellenmektedir (Casanova, 2014: 25-26).

10 Farkli agilardan ve genis bir yelpazede tartisilan bir konu olmasina ragmen,
genel anlamda belirtmek gerekirse sekiilerlesme, modern paradigma ve
modernlesme karsisinda, aymi zamanda bilimin ve teknolojinin ilerleyisi
karsisinda “dinin farklilasmasi” ve “kisiye 6zgii” kilinmasi siirecini vurgular.
Dini otoritenin etki sahasmin siyasi erk karsisinda 6zel bir alana gerilemesi,
zayiflamas1 veya yok olmasi siiregleriyle birlikte, dinin ekonomi, sanat ve
egitim gibi modern kurumlardan gekilmesi veya buradaki etkisini kaybetmesi
siireclerini de ifade eder. Bu anlamda sekiilerlesmenin varlig, siyasi erk ve din
arasinda goriilen diialitenin toplumsal capta kurumsallasmasina bagl goriiliir.
Sekiilerlesme siirecinin aciklanmasi ve degerlendirilmesi, din tanimlarini
one ¢ikarmakla birlikte, dini yasamin toplumsal boyuttaki degisim siirecinin
tartisilmasini ve takip edilmesini de beraberinde getirir. Baska bir ifadeyle,
modernlesmenin bir bileseni olarak sekiilerlesme, dine atif yaparak toplumsal
degisme siirecinin agiklanmasinda da kullanilan bir kavramdir (Durmusoglu,
2022: 176-178). Bu anlamda sekiilerlesme teorisi one ¢ikmaktadir. 19601ardan
sonra tartismalara konu olan klasik sekiilerlesme teorisi, ana hatlariyla ifade
etmek gerekirse; modernlesme, gelisen bilim ve teknoloji karsisinda dinin,
dini yasamin ve dini otoritenin gerileyip yenilgiye ugrayacagi ve toplumsal
tezahiirlerinin zayiflayacagi yoniindedir. Casanova (2014: 27) acisindan

13
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modernlesme siireci agisindan degisimin (modernlesmenin)
bir gostergesi ve bir bileseni/parcas1 olmakla 6n plandadir.
Ronesans’tan Reform’a, Bilimsel Devrim’den Aydinlanma’ya
varincaya kadar birbirini destekleyen asamalarin bir hasilas1
olan modernlesmenin ne derecede gergeklestigiyle ilgili de-
gerlendirmelerin merkezinde sekiilerlesme vurgusu yer alir.
Bu anlamda sekiilerlesme tartismalarinda dine atifta bulun-
mak neredeyse ka¢inilmazdir. Ciinkii daha ¢ok kurumsal bir
cercevede ele alinan, ayni zamanda kategorik bir siniflan-
dirmayla s6z konusu edilen din ve dini yasamdaki degisim,
sekiilerlesmenin boyutlarini gosteren bir 6l¢giit degerindedir.
Baglamsal agidan tanimlanmis olan dinin temsil ettigi yasam
formu ve dinin belirlemeleri karsisinda modernlesme; “dii-

/A7 A7 (/A7

zen(leme)”, “sistem(lestirme)”, “rasyonalizm”, “pozitivizm”,
“ozglrlik”, “degisim”, “ilerleme” ve “gelisme” gibi temel pa-
radigmalarla betimlenir. Belirtilen temel paradigmalar, sos-
yo-Kkiiltiirel, siyasi ve ekonomik yeniden yapilanmalara konu
olduklar1 gibi, ayn1 zamanda modernlesmenin ikame Olgiitii
olarak da dini referanslarin karsisinda deger yiiklidiirler.
Bu ¢ercevede dini yasamdaki degisim, dini referanslarin etki
glicii ve kurumsal dinin ne olacagy ile ilgili degerlendirmeler,
modernlesmeye ickin goriilen sekiilerlesme tartismalar: iize-
rinden anlamlandirilir. Bagka bir deyisle, modernitenin insa
siirecinde din ve dinin gelecegi (yoklugu veya zayiflamasi ya
da islevsel degisimi), 6zel bicimde sekiilerlesme kategorisine
hasredilmis gibidir: bu acidan din, sekiilerlesmenin 6zel bir
konusu, dlgiitti ve argiimanidir. Burada sunun ifade edilmesi
gerekir: Bu kitapta sekiilerlesme, modernite algisinda oldugu
gibi dine atifla tartistimamaktadir. Klasik sekiilerlesme tezi
agisindan sekiilerlesmenin dine atif yapmasi —ki sonraki atif-
lar da bunun bir devami niteliginde sayilabilir- ancak tarihsel

belirtmek gerekirse sekiilerlesme, 6zii itibariyla farklilasmadir, yani sekiiler ile
dini alanin islevsel agidan farklilasarak bagimsizlasmasi ve dinin kendi alani
icerisinde ihtisaslagmasi stirecidir.

14
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baglam dikkate alindiginda bir anlama kavusur." Kitap agi-
sindan ise bu durum, sekiiler/siyasi erkin (ve sekiilerin) dini
otorite (Katolik Hiristiyanlig1) karsisinda, 6zelikle kurumsal
capta olmak iizere kendine yer acmasi siireciyle iliskilendi-
rilmektedir. Sekiilerlesme baglaminda dinin geleceginin dik-
kate alinmasy, bir yoniiyle dinin, sekiiler alanin genislemesi
veya hakimiyet kurmasi ya da modernite projesinin ikame-
si siirecinde engel teskil etmesinden ileri gelir. Dolayisiyla
dine atiftan ¢ok sekiilerligin odaga alinmas:1 gerekir. Kald1
ki sekiiler alanin kendine uyumlu bir din {iretmesi (mesela,
Protestanlik gibi rasyonel yonelimli bir dini destekleyebilme-
si) her zaman i¢in s6z konusu edilebilecek bir durumdur.

Bir siire¢ olarak sekiilerlesme, din sosyolojisi basta olmak
tizere sosyal disiplinlerde genis bir ilgiyle karsilanir. Buna
karsin sekiilerizmin,'? bilhassa ideolojiler caginin geride kal-

1 Sekiilerlesme olgusunun tarihsel baglamina dikkat ¢eken ve baglamdan kopuk
degerlendirmelerin ¢ikmazini vurgulayan ayritili bir degerlendirme igin bkz.
(Sahin, 2019).

12 Sekiilerlesmenin toplumsal degisimdeki sonuglarina nispetle sekiilerizm,
modern anlamda bir ideolojidir. B. Wilson’a (2015: 10) gore bu ideolojinin
taraftarlari, “dini olmayan veya din karsit1 ilkeleri, kisisel ahlak ve toplumsal
orgiitlenmenin temeli olarak destekler”, dini temsilen “dogatistiiciiliigiin
biitiin bigimlerini ve ona bagli unsurlar: bilingli olarak yadsir.” Bunula birlikte
sekiilerizm “kutsal bir diizenin varligmin inkarin1” da igerir (Coleman, 2015:
47-48). Berger (2015: 227) agisindan sekiilerizm, farklilasmanin dinle ilgili
sonuglarimi kabul etmeyi ve tamamen din karsit1 bir niyeti tasimay: ifade eder.
Davie'nin (2015: 266), sekiilerlesme teorisinin Aydinlanmaya kadar uzandigin
belirtmesi, dolayli olarak teorinin sekiilerizmi igerdigini vurguladigini gosterir.
Casanova da (2014: 24) bununla ilgili degerlendirmelerinde, sosyal bilimlerin
neredeyse tiim kurucu babalarinin, teoriyi -bir tabu gibi- sorgulanamaz
kabul ettiklerini ve desteklediklerini ifade eder. Dolayisiyla teorinin, aslinda
sekiilerizmi icerdigi belirtilmelidir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken husus,
calismamizin genelinde degerlendirildigi iizere, insan1 Ozgiirlestirmek adina
sekiilerizmin, dine oldugu kadar doga giiclerinin kontroliinii de amagcladiginin
g6z ard1 edilmemesidir. Sekiilerizmin dine atif yapmasi, kontrol disinda kalan ve
daha ¢ok kaos seklinde betimlenen doga ve doga giiclerini de temsil etmektedir.
Baska bir ifadeyle, ister paradigmal boyutta, isterse de teknolojinin destegiyle
olsun doganin kontrol edilip tasarimlanmasi sekiilerizm ideolojisinden
bagimsiz degildir. Cagdas teknolojinin gerek posthiimanist projelerle, gerekse
de transhiimanizmin hedefleriyle doga simirlarin1 hesaplanabilir olasiliklar
miktarinca tasarimlamaya yonelmesi, sekiilerizmi oldugu kadar sekiilerlesmeyi,
yani sekiiler(izm)lesmeyi de icerir. Beliritilen gergevede bu kitap da siirecin
bu boyutuna dikkat c¢ekerek sekiilerizmin klasik ideoloji olmaktan ¢iktigini
ve posthiiman dénemde yerini tekn(oloj)ik hinterlanta biraktigini, bu yolla da
giincelligini korudugunu agiklamaktadir.
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dig1 vurgusuyla ve “izm” ailesinden sadece biri olmas1 ha-
sebiyle sekiilerlesme kadar ilgi gormedigi, daha gok sekiiler-
lesme teorisi icerisinde golgede/gomiilii kaldig1 sdylenebilir.
Kugskusuz bunun 6nemli sebeplerinden biri, 1960"tan sonra
hiz kazanan yeni dini hareketlerin,” dini kurumlardan farkl-
lasarak kamusal alanda goriintirliik kazanmaya baglamasidir.
Oyle ki aslinda dinin yok olacag1 yoniindeki sekiilerlesme ve
sekiilerizm anlayisinin aksine modernlesmenin kamusallikta
dini cogulculuga yol actig1, dolayisiyla klasik sekiilerlesme te-
orisine bagli sekiilerizmin gegerliligini kaybettigi, hatta teori-
nin aslinda test edilmedigi, teorinin bizzat kendisinin bir ide-
oloji oldugu diisiincesi de 6ne ¢ikar."* Tabi bu diisiincenin de
yine dine atifta bulundugunu belirtmek gerekir. Nihayetinde
sekiilerizm, tarihsel baglamda dine karsi bir konumla, yani
dinin zayiflayacag ve yok olacag: tasavvuruyla 6n plana ¢i-
kip bu hedefle kurgulandig icin tartismalarin merkezinde de
dinin yer almasi kaginilmazdir. Dinsel yonelislerin yeni bir
canlikla arenada yerini almasi neticesinde, bir ideoloji nite-
ligiyle sekiilerizm (ve sekiilerlesme teorisi) itibar kaybeder.

B Yeni dini hareketler; “Yahudilik”, “Hiristiyanlik”, “Protestanlik” veya
“Miisliimanlik” gibi kurumsal bir nitelige sahip dinlerin igerisinden cikmus,
kokleri daha cok bunlara dayanan, fakat geleneksel ve kurumsal dini yapidan da
farklilasarak yeni bir sylem ve goriiniimle ortaya ¢ikan dini gruplar: ifade eder
(Sentiirk, 2004: 52).

4 Dinin gerilemesi veya yok olacagi yaklasimini elestiren goriisler soyle
Ozetlenebilir: 1- Sekiilerlesme teorisi, temelsiz fikirler karmasasmna dayanir,
hatta sekiilerlesme teorisi sorgusuz kabul edilen bir ideolojiyi temsil eder. 2-
Aragtirmalar sekiilerlesme teorisini desteklememektedir, ¢linkii din, modern
toplumda varligini bir sekilde devam ettirmektedir 3- Teori gerceklesmemistir,
¢linkii din, canliigimi ve giliclii etkisini gostermektedir 4- Modernlesme,
bir taraftan geleneksel dini bozmakta bir taraftan da yeni dini bigimleri
tiretmektedir. 5- Yeni dini hareketler, sekiiler toplumlarda ortaya ¢ikmis ve
varliklarini stirdiirmektedir. 6- Komiinizmin Dogu Avrupa ve eski Sovyetler
Birligi'ndeki sistematik sekiilerlesme projesi bile kendi cografyasinda basarisiz
kalmustir. 7- Din, yerel ve uluslararasi politik arenada etkisini stirdiirmeyi devam
ettirmektedir. 8- Din, bilim adamlar1 arasinda bile etkisini gostermeye devam
etmektedir. Meseld; somut fizik, kimya ve matematik gibi bilimcilerin dindarlik
orani sosyal bilimcilerden daha fazladir. Dolayisiyla bilimin ilerlemesi, dinin
gerilemesinebagli degildir. 9- Sekiilerlesme ve kentlesmenin birbirini destekledigi
tezi, yani kentlesmenin sekiilerlesmeyi arttiracagi yoniinde tez bircok arastirma
tarafindan yanlhislanmistir. Arastirmalar, kentlilerin kirsaldakilere nispeten daha
az dindar olduklarini desteklememektedir (Kose, 2014: 20-21; Bayer, 2015: 166).
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Fakat buna ragmen sekiilerlesme, “postsekiiler”" yaklagim-
da oldugu gibi, dini yasamdaki degisimin aciklanmasinda ve
tartisilmasinda, en azindan degisimin yoniinii ortaya koyma-
da anahtar kavramlardan biri olmaya devam eder.'®

Dini yasamin, modern degisim siirecinden etkilenmis
bir sekilde de olsa yeni bir gortiniimle canlilik kazanmasi,
sekiilerizmin dine yonelik iddialarinda geri adim atmasina
neden olur, fakat buna kiyasla sekiilerlesme vurgusunun li-
teratiirdeki agirligini ortadan kaldirmaz; sekiilerlesme, dini
yasamdaki degisimin agiklanmasinda anahtar kavramlardan
biri olmay1 stirdiiriir.”” Gelinen noktada sekiilerlesme teori-
sinin yumusadig1, fakat bununla birlikte ilgili tartismalarin
yine din merkezinde sekillendigi goriilmektedir. Oysaki se-
kiiler alanin kendi biinyesinde bir dini destekleyebilme veya
bir din iiretebilme egilimi her zaman i¢in olas1 bir durumdur.

Din merkezinde sekillenen sekiilerlesme teorisine kiyasla
bu kitap, konunun tartisiimasinda dikkati, sekiilerizmin ken-
dini var ederken atifta bulundugu dinden ziyade sekiilerizme,
daha dogrusu sekiiler(izm)lesmeye cevirmektedir. Bunun te-
mel gerekgelerinden biri, sekiilerizmin sekiilerlesme siirecin-

15 Esasinda postsekiiler anlayisin posthiiman bakis acisiyla cakistigr soylenebilir.
Hem yeni ve siirekli bir tasarim model(ler)ini hem de smirlarin gegiskenligini
desteklemesi bakimindan posthiimanist projeler, dini sinirlarin gegiskenligini de
onaylar. Buagidan klasik sekiilerlik anlayisindan farkli bir sekilde postsekiilerligin
dini yadsidigini degil, sitem igindeki insanin anlam arayisini telafi edebilmesi
i¢in yeni dini tiretimlere kosullu oldugunu ve bunun bir anlamda tekn(oloj)ik
hinterlantta yerlesik olmak anlamina geldigi sdylenebilir.

16 Sekiilerlesme vurgusuyla s6z konusu doniisiimii agiklayanlardan biri de
C. Taylordir. inancin kosullarina odaklanan Taylora gore (2014: 5), sekiiler
toplumlarin cagdas donemdeki en karakteristik 6zelligi, Tanr1 inancinin cesitli
seceneklerden sadece biri olarak goriilmesidir: “Sekiilerlige gecis, baska seylerin
yanu sira, Tanr1'ya sorgusuz sualsiz ve hatta sorunsuzca inanilan bir toplumdan,
bu inancin sadece ¢esitli seceneklerden biri olarak goriildiigli bir topluma
gecmek demektir.”

7Klasik sekiilerlesme tezi disinda 6ne ¢ikan ti¢ sekiilerlesme teorisi zikredilebilir:
“Dini Pazar Modeli”, “Varolugsal Giivenlik Teorisi” ve “Dini Bireysellesme
Teorisi”. Bunlarla ilgili ayrintili bir degerlendirme yapan Erit (2020: 245-260),
bu ¢ teoriyi, modernlesen toplumlarin “dogatistii” alanla ilgili doniistimiinii/
degisimini agiklamada yetersiz goriir. Bunlara kiyasla klasik sekiilerlesme
modelinin (modernlesme sekiilerlestirir) daha uygun oldugunu savunur.
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den ve teorisinden bagimsiz olmamasidir. Nitekim din veya
dini alan1 kontrol etmesi durumunda sekiilerizm dinin varli-
gin1 yadsimaz. Diger temel gerekge ise ¢agdas teknolojideki
gelismelerin her seyi “kontrol etmek” arzusundaki yonelimi
ve kapasitesidir. Bu anlamda sekiilerizmin, insan yasamini ve
bedenini kusatacak bir derecede kendi ideallerini gercekles-
tirme yolunda ilerledigi ve bunda en biiyiik destekgisinin de
cagdas teknolojideki gelismeler oldugu belirtilmelidir.

Sekiilerizmin en ©nemli motivasyonu denetlemek ve
kontrol etmek cihetinde kendini gosteren bir diizenin insa-
sinda sakhidir (EI-Messiri, 2021: 12-16). Boyle bir diizen kur-
gusu hem Bilimsel Devrim’in hem de dogrusal ve evrimsel
gelisme/ilerleme modelinin, ayrica Aydinlanma paradigma-
sinin ve modernitenin temelinde etkilidir. Bu motivasyon, ya-
p1sal olarak sekiilerizmi ve sekiilerlesmeyi de vurgular. Bilim
(modern anlamda) ve teknolojinin destegiyle/neticesinde dini
alan (modern paradigma agisindan dogaiistii, agkin, gizemli
ve diizensiz alan) ile birlikte doga giiclerinin kontrol altina
alinma hedefi/arzusu ve beklentisi, belirtilen motivasyo-
nun ana hatlarmi olusturur (Coudenhove-Kalergi, 2021: 70).
Dolayisiyla mesele, odak noktas: dinden ziyade “teknik bir
form” iizerinden sekillenen “kontrol etmek” egiliminde orta-
ya cikar ki bu da dinin yokluguna bagli cereyan etmeyebilir:
bilakis kontrol kapsaminda dini kendine araci etmeyi ya da
dini yasamin desteklenmesini yadsimaz. Tarihsel baglamda,
mesela, modernlesme siirecinde din (kurumsal ¢apta), kont-
rol arzusunun oniinde bir engel ya da bir mukavemet gos-
terdigi icin sekiilerlesme ve sekiilerizmin atifta bulundugu
bir ol¢iit olarak 6ne ¢ikar. Halbuki kontrol egilimini veya bu
kapsamdaki diizeni destekleyen bir dinin insas1 da (goriin-
meyen din, rasyonel din, modern toplumun insasinda 6ne
¢ikarilan toplumsal isboliimiintin gerektirdigi modern ahlak
veya postsekiiler yeni dinsel yapilanmalar) s6z konusu edile-
bilir. Bu anlamda odagin sekiiler(izm)lesmeye ve buna temel
olusturan zemine cevrilmesi onem tagir.
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Sekiiler(izm)lesme ifadesi, sekiilerizm ile sekiilerlesme-
nin yapisal bir ortaklikta bulustugunu imler. Kitap da bu
iliskiyi yakindan sorgulayarak sekiilerizme oldugu kadar, se-
kiilerizme kaynaklik eden olguya ve bu olgunun giintimiize
uzanan tezahiirlerine odaklanmaktadir. Dijital teknolojideki
gelismeler de goz ontine alinarak sekiiler(izm)lesmenin insa-
sinda etkili olan temel olgunun 6zelliklerine dikkat ¢ekilmek-
tedir. Bu cercevede dijital teknolojideki yonelisin, sekiiler ala-
nin oldugu kadar klasik sekiiler argiimanlarin da anlasilmasi
icin geffaf bir tablo sundugunu, hatta esasinda ge¢misin (mo-
dern paradigmanin) agimlanmis halini somutladigini soyle-
mek mimkiindiir. Sekiilerizmin “kontrol etmek”i i¢csellestir-
digi dikkate alindiginda, agimlanma durumu daha da énem
kazanir. Ciinkii kontrol etmek yonelimi (mekanik ve hesap-
lanabilir eylem plani), dijital teknolojiler araciligiyla gittikce
bireysel ve toplumsal ¢apta yayginlasan bir hale gelmektedir.

Dijitallesme asamasinda iyice belirgin hale gelen sosyal
yasami1 “tasarimlanabilir” ve “hesaplanabilir” kilma egilimi,
kontrol etme siirecinin bir parcasidir. Bu da sekiilerizmin,
daha dogrusu sekiilerizme kaynaklik eden yapinin gizil bir
sekilde varligin1 devam ettirdiginin ipuglarini sunar. Burada
klasik sekiilerlesme yaklasiminda vurgulanan dinin yoklugu
degil, dinin kontrol edilen hinterlant igerisine tasinmas: 6n
plandadir. Bu gercevede Tanri'nin konusmasi veya ne soy-
ledigi degil, onun sekiiler alan adina konus(turul)masi, ide-
olojilestirilmesi, solipsizme konu olmasi ve tasarimlanmasi
siirecleri/stratejileri onem kazanir. Burada hesaplamak ve
hesaplayarak kontrol etmek, temel bir karakter olarak ken-
dini gosterir. Basit bir 6rnekle vurgulamak gerekirse mesela,
bir katik olan “ekmek”; dogadan, emekten, topraktan, kisaca
olus baglarindan kopartilarak agirliginca sadece bir madde/
hammadde degerinde karsilanir. Ekmek, nesne/esya dege-
rinde sayisal karsilig1 olan bir maddededir/hammaddedir ve
teknik imkan dahilinde genetiginin degistirilmesi sorunlu go-
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riilmez. Ekmek igin belirtilen bu bakis agisi, genis anlamda
insan, bitki ve hayvanlar ya da din (ve kiiltiir) gibi toplum-
sal dinamikler ve sosyal degerler (6rnegin akrabalik baglarr)
icin de gegerlidir. Bu anlamda ifade edilebilecek olan kontrol
cihetindeki sayisallastirma/nicellestirme ve tasarimlama egi-
limi, sekiilerizmin oldugu kadar ¢agimizin da ana vasfidir.

Konu sadece kontrol yoneliminden ibaret degildir.
Cunkii bunu besleyen ve buna zemin olusturan temel bir
altyap1 s6z konusudur ki bu da “teknik olgusu”dur. Teknik,
Weber’in yaklasiminda one ¢ikan rasyonelitenin formel (bi-
¢imsel) boyutuna gonderme yapmakla birlikte, bunun isleyis
bi¢gimini de vurgular. Teknik olgusu hem sekiilerizmin hem
de dijitallesmenin ortak paydasi niteligindedir. Fakat belir-
tilen paydaslarla da kisitli degildir, ¢iinkii insanin temel ya-
pitaslarindan biri olmasi hasebiyle tarihsel agidan modern
donemle simirlandirilmayacak bir kokene sahiptir. Bununla
birlikte teknik olgusunun; Bilimsel Devrim, Aydinlanma,
sanayi/endiistri devrimleri ve modernlesme gibi siireglerle
yapilanmak {izere ortaya ¢ikma imkani buldugu, teknoloji
yoluyla giiniimiizde kendi somut hinterlantin1 insa etmek
kapasitesine kavustugu soylenebilir. Bu ¢ercevede teknik ol-
gusunun belirme bigimleri genis bir yelpazede kendini goste-
rir. Ge¢mis asirlara nazaran giiniimiizde dikkat ¢eken husus
ise teknik olgusunun tezahiir ettigi alanlarin (sanayilesme,
bilim, teknoloji, dijitallesme aygitlari, kitle iletisim araglars,
sanal sosyal medya ortamlari, hesaplanabilir toplumsal ya-
sam standartlari, akilli kentler, mikro cisimli kisisel saglik
asistanlari, nesnelerin interneti) bir aradaliga dogru ilerle-
yisidir. S0z konusu toparlanma veya bir araya gelme, Bati
iilkeleriyle miisahhas bir hal almis gibi goriinse de, aslinda
onlar1 da belirleyen, kiiresellesme olgusuyla birlikte insani
ve sosyo-kiiltiirel yasami kusatan bir kapasiteye dogru iler-
lemektedir. Bagska bir deyisle, belirtilen bir aradaligin etkisi,
kiiresellesme vurgusuyla uluslararasi sahada oldugu kadar
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yerelde de gecerli goriilebilir, ¢iinkii sosyo-kiiltiirel yasam,
her gecen giin teknik standartlara evirilmektedir; yani teknik,
glintimiizde miicessem bir yap1 kazanmaya dogru ilerlemek-
tedir. “Tekn(oloj)ik hinterlant” diyebilecegimiz bu miicessem
durum, sekiilerizmi ve sekiilerlesmeyi, kisaca sekiiler(izm)
lesmeyi destekleyen bir yapidadir.

“Mekanize bir diinya bilinci” olan teknik olgusu (Ellul,
2003: 16), ozellikleri itibariyla dijital yapinin karakterini tasir.
Oyle ki dijital yap, teknigin agimlanmasinda somut bir kargi-
liga denk gelir: onu kusatan bir hinterlant niteligindedir. Bu
anlamda ikisinin birbirinden farksiz olmadig: ifade edilebi-
lir. Cinkii dijital, soyut/sanal zemine (!) vurgu yaptig1 kadar
isleyis bicimiyle de zaten teknik ve sayisal bir yapiya sahip-
tir. Dolayisiyla dijitallesme, teknigin oldugu kadar tekn(oloj)
ik hinterlantin miisahhas tezahiirii niteliginde goriilebilir.
Bu durum, dijitallesme siirecinde sekiiler(izm)lesmenin her
zamankinden daha fazla, fakat gizilce varligin1 korudugunu
gosterir. Bu noktada sekiilerlesmenin, tekn(oloj)ik hinterlan-
tin kendini ikame etmesi ve bu ¢ercevede dinin teknik bir ka-
rakterle tasarimlanmasi ya da dinin teknik alana indirgenme-
si anlaminda varligini korudugu soylenebilir.

Teknik/dijital olgusu ve tekn(oloj)ik hinterlantin her za-
mankinden daha fazla belirleyici olmasi, sekiilerizmin ve
sekiilerlesmenin ¢agdas teknolojinin yonelimi agisindan da
gozden gegirilmesini zorunlu kilar. Bunun igin kitapta hem
mevcut degerlendirmeleri dislamayan hem de teknik/dijital
olgusu ve tekn(oloj)ik hinterlant1 dikkate alan bir bakis acisi-
na ve tanimlamaya gidilmektedir. Tabi buna ge¢gmeden 6nce
onemli bir hususa agiklik getirmek gerekir ki o da “kapal1 tu-
tarlilik” olgusudur. Teknik/dijital olgusu baglaminda sekiiler
zemin, kendi icinde “tutarli” bir isleyise sahiptir. Buradaki
tutarlilik, isleyisin teknik islem birimleri ve teknik islem-
le sinirli olmasindan dolayr “kapali” olma ozelligiyle de 6n
plandadir. Bu yoniiyle kapal: tutarlilik, kitabin agiklamalarini
Ozetler mahiyettedir.
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“Tutarlilik” konusunun karsilik buldugu disiplinlerden
biri matematiktir. Matematigin kendi i¢inde bir tutarliliga ve
biittinliige sahip olup olmadig, ilgili uzmanlarin tartistig
bir konudur. Bu tartismalarda kitabin konusunu ilgilendiren
hususlar da yer almaktadir. Bundan hareketle ilgili degerlen-
dirmeler tizerinden bazi1 aciklamalar yapailabilir. Bilindigi gibi
matematigin en baskin karakteri kendi ig isleyisi, birimleri ve
kurallar dl¢tistinde 6ne ¢ikan “kesinlik” ve “tutarlilik” 6zel-
ligidir. “Kesinlik” ve “tutarlilik”, ayn1 zamanda modern ras-
yoneliteyi sekillendiren bir etki ve gii¢ degerindedir. Bununla
birlikte 6nemli bir yaklasimdan da bahsetmek gerekir. Soyle
ki matematigin kesin bir tutarlilik (ya da tutarli bir kesin-
lik) karakterine sahip oldugu anlayisi, Kurt Godel’in (1906-
1978) 1931'de yayimlanan makalesiyle sarsilir. Ciinkii Godel,
uzmanlarin da kabul ettigi bir sekilde, tutarlilik iddiasinin
matematigin kendi aritmetik dizgesi igerisinde kanitlanama-
yacagini matematiksel yontemlerle ispatlar. Platoncu gercek-
lik anlayisina yakinligiyla bilinen Godel, aritmetik bicimsel
dizgede karar verilemeyen —dogru- 6nermeler oldugunu, fa-
kat bu Onermelerin, dizgeden hareketle kanitlanamayacagi-
n1, ancak tist-matematiksel degerlendirmelerle gosterilebilir
oldugunu ortaya koyar. Bu dogrultuda Godel, matematigin
i¢sel sinirlara sahip oldugunu, yani klasik kabule konu olan
kesinligin aranmamasi gerektigini de gostermis olur. Boylece
klasik alamdaki “kesinlik” ve “tutarlilik” veya kesin tutarlilik
iddiasi, esasinda tutarlilik miktarinca kuskulu da olmus olur.
Oyle ki “Godel Kanitlamas1” olarak 6ne ¢ikan bu ispat, mo-
dern mantiga da “hiza” getiren bir degerde karsilanir (Nagel
ve Newman, 2010). Ciinkii modern yapilanma, matematikles-
tirme yoneliminde acgiklandig: tizere, kesin tutarlilik formii-
lasyonlariyla sekillenen bir siireg niteligindedir ki bu tarz bir
yapilanmanin giiniimiizdeki temel karsilig1 tekn(oloj)ik hin-
terlant yoluyla kendini gosterir.
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Godel Kanitlamasi’'ndan elde dilen sonuglar, insan bey-
nine yakin bir yapay zekanmn miimkiin olup olamayacagiyla
ilgili arastirmalar acgisindan da 6nemle karsilanir (Nagel ve
Newman, 2010: 116). Ciinkii Godel Kanitlamasi, insan beyni-
nin, yapay zekadan farkli oldugunu, “yapay hesap makine-
si”’nin ancak kendi i¢inde ve smirh bir tutarliliga sahip olabi-
lecegi fikrini destekler mahiyettedir. Nihayetinde ve temelde,
karar verilemeyen dogru onermeleri disarida birakabilecek
bir isleyis zeminine kuruludur. Bu gercevede kapali tutarlili-
gin, modern paradigmay1 sekillendiren, ayn1 zamanda sekii-
lerizm teorisinin belirmesinde ve sekiilerlesme siireclerinde
etkili olan Godel oncesi tutarlilik anlayisina gonderme yap-
t181, dolayisiyla meselenin, arag-teknoloji veya tutarliliktan
ziyade kapalilikta, daha dogrusu “kapali tutarlilik igerisinde
kosullanmak”ta diigtimlendigi soylenebilir.

Kapal: tutarlilik, konu baglaminda belirtmek gerekirse,
sekiiler kelimesinin isaret ettigi diinya anlayisini, yani “ka-
pali diinya” ya da “sadece diinya” anlayisin1 da vurgular.'®
Soyut/sanal (dijital) diizlemdeki matematiksel islemin, sayi-
sal ve sistemsel temellere dayanan isleyisi gibi kendi i¢ birim-
lerine ayarhidir. S6z konusu isleyis ve tutarlilik, yapisi geregi
kendi icindeki unsurlarin, kendi vasfi tizerinden kontrol edil-
mesini veya tanimlanmasini gerektirir. Bu isleyisin en somut
ornegini makine (yapay zeka) yapisi ortaya koyar.

Makine," i¢ isleyisine ayarl bir sekilde disa kapali bir ya-
pidadir ve kapaliligin islemsel zemindeki yonelisini organize
eden teknik olgusunun miicessem halidir. Bu anlamda dijital

18 Sekiilerlesmenin dinin gerilemesi veya marjinallesmesi ile iligkili olmadigimni
vurgulayan Taylor (2014: 697-698), s6z konusu kapalilik ile ilgili olarak “kapal
ickinlik” vurgusu yapar. “Kapali ickinlik”; bilimsel, toplumsal ve teknolojik
sahada, “dogatistiine” ya da “askin” olana gonderme yapilmadan, kendi
kosullariyla anlasilabilen “dogal” ya da “bu diinyaya ait” bir diizenin varligimin
ingasin1 vurgular. Ona gore bu diizen, “belirli bir yone dogru kaydiginda
kapalilik yorumunu da dikte eder.”

19 Arag ve makine arasindaki fark hakkinda bir agiklama icin bkz. (Mumford,
2017: 22-23).
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teknoloji (dijital alan, dijital arayiiz, internet ag1, dijital ortam
ve nesnelerin interneti), teknigin kapsamini ornekleyen bir
ozelliktedir. Dolayisiyla sekiiler(izm)lesmenin dijital maki-
neler araciligiyla yayginlasan tekn(oloj)ik hinterlantin belirle-
melerinden ve “kapali tutarliligryla tamamlanma” yonelisin-
den bagimsiz olmadig1 sdylenebilir. Nitekim “diinyevilesme”
anlaminda kullanilan sekiilerlesmenin temel saikinin de bu
tarz bir yonelisle iligkisi s6z konusudur.

Belirtilen cercevede sekiiler(izm)lesme, “kapali tutarlilik
icerisinde konumlan(dir)mak stireci” seklinde bir tanimla ele
alinabilir. Bu dogrultuda, yani kapali tutarlilik yonelimiyle
birlikte ve en yalin haliyle sekiilerizm, “teknik/dijital olgusun-
da konumlan(dirymak” seklinde; sekiilerlesme ise “tekn(oloj)
ik hinterlantin kendini ikame etme siireci” olarak tanimlana-
bilir. Burada tekn(oloj)ik hinterlant vurgusu hem soyut/zihin-
sel alanda hem de somut diizlemde teknik/dijital olgusu ve
teknolojinin hakim belirleme alanini ifade eder. Bundan ha-
reketle “sekiiler”, “kapal1 tutarlilik yonelimi”ndeki “tekn(o-
loj)ik hinterlant alaninin kendisi”, ayni zamanda “tekn(oloj)
ik hinterlant alanina ait olmak” anlaminda kullanilabilir. Bu
bakis agisi, meselenin modernlesme siirecinde oldugu kadar
aslinda giiniimiizde de giincelligini korudugunu ve bu yol-
la takip edilebilecegini vurgular. Bagka bir ifadeyle, 6nerilen
tanimlama, klasik bir ideoloji olan sekiilerizmin argiimanla-
rin1 dislamamakla beraber bu argiimanlarin insa edilmesine
kaynaklik eden zemine de dikkat ¢ekmektedir ki bu zemin,
Bilimsel Devrim’i, sanayi devrimlerini, rasyonellesmeyi, mo-
dernlesmeyi ve dijitallesmeyi destekleyen bir karakterdedir.
Bu agidan ele alindiginda, modern bir ideoloji anlaminda
sekiilerizmi, s6z konusu edilen zeminin tarihsel baglamda
ifade bulmus hali olarak gormek miimkiindiir. Bagka bir de-
yisle, ideoloji anlaminda sekiilerizm, aslinda kendine kay-
naklik eden zeminin/yapinin sdzciiliigiinii yapmustir. Ustelik
bu zemin, ideolojiler ¢ag1 geride kalmasina ragmen etkisini
siirdiirmektedir.
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Bu kitap, belirtilen bakis agisini ii¢ ana bolim igeri-
sinde tartismaya ag¢maktadir. Her boliim kendi icinde ba-
gimsiz olmakla birlikte digerleriyle de iliskili bir hiiviyete
sahiptir. Birinci boliimde, kapali tutarlilik ve teknik olgu-
su etrafinda bazi temel kavramlara yer verilerek bir temel
olusturulmaktadir. Ozellikleriyle birlikte ele alinan teknik
olgusunun agiklanmasinda “teknoloji metafizikgisi” vurgu-
suyla tinlenen Jacxues Ellul’iin (2003) “Teknoloji Toplumu”
(The Technological Soiety) adl1 eseri referans alinmaktadir.”
Calismanin 6nerdigi tanimlar ve bakis agis; sekiiler, sekiiler-
lesme ve sekiilerizasyon kavramlariyla beraber Hiristiyanlik,
Protestanlik, farklilasma, diinyevilesme ve agkinlastirma gibi
sekiilerlesmenin kokenleriyle ilgili 6ne ¢ikan degerlendirme-
ler 151¢1nda agiklanmaktadir. Boylece hem onerilen bakis agisi
temellendirilerek ortaya konmakta hem de sekiilerlesmenin
-kitap acisindan sekiile(izm)lesmenin- kokenleriyle ilgili ya-
pilan yaklasimlara katki sunulmaktadar.

Ikinci boliimde, teknik olgusunun somut tezahiiriinii
gosteren tekn(oloj)ik hinterlantin ingasina ve bu inganin tarih-
sel stirecteki asamalarina yer verilmektedir. Burada, onerilen
bakis acisindan hareketle sekiiler(izm)lesmenin arka planina;
Bilimsel Devrim, sayisallastirma/matematiklestirme egili-
mi, Aydinlanma ve “demir kafes” kavrami cergevesinde de
modernlesmeye dikkat ¢ekilmektedir. Bu asamalarin, esasin-
da calismamizin 6nerdigi tanimlar1 destekleyen referanslari
icerdigi ve bu dogrultuda meselenin, tekn(oloj)ik hinterlantin
kapali tutarlilik yonelisiyle tamamlanmaya dogru ilerleyen
insasinda (sekiilerizmlesme) diigiimlendigi ortaya konmak-
tadir. Yine bu baglamda sekiiler(izm)lesmenin destekleyici
unsuru olan teknolojik ilerleyisin asamalari, yani makineles-
me, sanayi devrimleri, kitle iletisim araglar1 ve dijitallesme
siiregleri degerlendirilmektedir. Sekiiler(izm)lesmenin tek-
n(oloj)ik hinterlanttan bagimsiz olmadigi, dolayisiyla giincel-
ligini korudugu vurgulanmaktadr.

2 Bu eserle ilgili bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. (Manzur, 1992a).
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Son boliimde ise teknik olgusunun karakterlerini disla-
mayan, lstelik bunlar1 igeren dijital yapin ozellikleri ele
alinmaktadir. Burada, teknik olgusunun ve tekn(oloj)ik hin-
terlantin sekiiler(izm)lesmeyi kapsayacak bir sekilde ve daha
onceki asamalarin bir devami olan dijitallesmeden de destek
alarak yeni bir goriiniimle tamamlanmaya dogru ilerledigi-
ne dikkat cekilmektedir.”! Ayrica din ile ilgili kitabin gene-
linde yapilan degerlendirmeler, burada toparlanarak ele
alinmaktadir. Din konusu, onerilen bakis agisin1 agiklamaya
doniik olarak sekiilerlesme teorisi baglaminda 6n plandadir.
Sekiilerizm diislincesine zemin olusturan teknik olgusunun
ozelliklerinden hareketle dinin, diialiteler yoluyla kategorik
bir diizleme indirgenmesi elestirilmekte, bu indirgemenin
bagindan beri sekiilerizm diistincesine ve sekiilerlesme teori-
sine ne derecede araci oldugu tartisilmaktadir. Sekiilerlesme
cercevesinde dinin ele alinig biciminin sorunlu kismi ve bu
sorunun tekn(oloj)ik hinterlant baglaminda neye tekabiil et-
tigi irdelenmektedir. Dinin, teknikle siurlandirilip bu hin-
terlanta indirgenmeyecek bir havzaya sahip oldugu hususu
vurgulanmaktadir. Bu gercevede, bilhassa son boliimde, tek-
n(oloj)ik hinterlantin hangi acilardan dinin yerini alacag: sor-
gulanmaktadir. Ciinkii sosyo-kiiltiirel yasama etkisi disinda
teknolojinin insan bilincine yonelmesi ve monist bir karakter-
le dinin tiretilmesine zemin olacak bir kapasiteye yonelmesi
onemli bir asama olarak goriilmektedir. Bunun i¢in “kutsal”,
“mana”,” “biling” ve “bilin¢dis1” konularina yer verilmekte-

2l Yeni bir gortiniim seklinde ifade edilse de simdiden sunu belirtmek gerekir:
dijital form ve dijital olgusu, zaten teknik olgusunun ana zemini degerinde
diistiniilebilir. Tarihsel asamada tekn(oloj)ik hinterlant olarak tezahiir edenin,
bu form oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda kitabin baghiginda
yer alan “sekiilerizmin dijital zaferi” alt baghiginin “dijital(izm)in sekiiler zaferi”
seklinde diistintilmesi de miimkiindiir.

%2 Mana (Malayo-Polinezya cevresinden elde edilen veriler 1s1ginda), insanlar
arasindaki iliskilere tesir eden, insanla dostluk eden “ickin dogatistii”
(etkiledikleri varliklara gore ickin) bir giigtiir. Biitiin diinyaya yayilmis olan bu
gii¢, insanlarin disindaki dogada da yani hayvanlar, bitkiler, kayalar ve taslarda
da kendini gosterebilmektedir (Kosemihal, 1974: 298-303). Mana, “mistik bir
kuvvet” niteligiyle dogadaki “dinamizm” ile es degerde goriiliir. Bu agidan
dinamizmin “yerel ifade bigimi” olarak degerlendirilir (Ornek, 1962: 257-258).
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dir. Teknigin ve tekn(oloj)ik hinterlantin, sosyo-kiiltiirel ya-
sam1 belirleme asamalarindan sonra (veya bununla birlikte)
mana ve bilin¢diginin yerini/roliinii alacag: bir egilimin olup
olmadigr ve bunun din baglamindaki yeri sorgulanmakta-
dir. Teknik olgusunun 6zellikleri ve kapali tutarliligindaki
isleyisi dikkate alindiginda boyle bir egilim kendini goster-
mektedir. Bununla birlikte insanin, teknik/mekanik boyutla
simirli olmamasidan dolay1 buna nasil cevap verecegini de
zaman gosterecektir.”® Nihayetinde dinsel yonelisin insanda
kokli bir gegmisi sz konusudur. Fakat insanin bu 6zelligi,
tekn(oloj)ik hinterlant igerisinde de sekillenmeye miisait bir
yapidadir. Dolayisiyla dinin gelecegiyle ilgili meselenin, di-
nin yoklugunu tasarlayan klasik sekiilerlesme teorisinden
farkli olarak dinin teknik yapidaki, daha dogrusu tekn(o-
loj)ik hinterlanttaki iiretim formlar: {izerinden sekillenecegi
sOylenebilir.

% Bu sorunla ilgili olarak M. Weber (1996: 95-96), formel rasyonellesme temelinde
modernlesme, sekiilerlesme ve modern biirokrasiyi agiklarken bu siireclerin
insa ettigi mekanikligi (sekiilerizmin bicimi) de sorgulamaktadir. Mutlak
mekanikligin miimkiin olup olmayacagini sorgulayan Weber, mekanikligin
mutlakligina temkinli yaklasir ve dengeleyici bir unsur roliiyle “karizma”
kavramini ortaya koyar. Formel rasyonelligi biinyesinde tasiyan ve adeta icinde
kodladig1 insanlar1 rutine bogan modern biirokrasinin mekanikligi karsisinda
“karizma”, mutlak mekaniklige direnen toplumsal bir denge boyutuyla
onem kazanir. Mutlak mekaniklik sorununun J. Habermas’taki karsiliginin
“teknokratik niyet” oldugu soylenebilir. Bu anlamda Habermas (2010: 60),
teknokratik niyetin ilk adimlar halinde bile olsa gerceklestirilmedigini belirtse
de bu siirecin politikalara bir ideoloji yiikledigine dikkat ¢eker. Bu soruna
“tamamlanmis sekiilerlesme” de denilebilir. Belirtilen cercevede bu kitap, B.
R. Wilson'un (2017: 241) ifade ettigi “tamamen sekiilerlesmis olan bir toplum
heniiz ortaya ¢ikmamistir” seklindeki anlayisini dislamamakla birlikte, sekiiler
alana, yani tekn(oloj)ik hinterlanta kosullanma durumuna odaklanmaktadir. Bir
yoniiyle bu durum, diinyevilesme olgusunu vurgulayacak bir sekilde “kapali
diinya anlayisiyla diinyaya kosullanmak” anlamina da gelir.
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