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FULCHERIUS CARNOTENSIS’TE iSLAM VE MUSLUMAN
ALGISI

Ziya POLAT

OZET

Hacl seferlerini baslatan ana sebeplerden biri Bati toplumunda
olusan Islam ve Musliiman algisidir. Asirlara dayanan bir stirec
icerisinde olusan bu algi, bir yandan Bati’daki kaosun, diger yandan da
Endults’te Muslimanlara karst kazanilan zaferlerin etkisiyle uc
noktalara tasinmistir. Ozellikle reconquista (Endtiliis’te Muisliimanlarin
hakimiyetindeki topraklarin geri alinmasi olarak ifade edilen
Ispanya’daki basarilar, Bati’daki siddeti, dogudaki Hiristiyanlar
koruma iddiasiyla, Kudiis merkezli olmak tizere Anadolu ve Sam
bolgelerine yonlendirmistir. Calismada Birinci Hagli  Seferinin
sahitlerinden biri olan Fulcherius Carnotensis’in “Gesta Francorum
Therusalem Pregrinantium” adli eserinde Islam ve Musliimanlar
hakkinda nasil bir algiya sahip oldugu ele alinacaktir. Algiy1 yansitan
temel araclar, yazarin kullandigi kavramlardir. Dolayisiyla mtellifin
[slam ve Muslimanlar hakkinda kullandigi kavramlarin tespiti, algiy:
olusturan zihin yapisini anlamay: ve yorumlamay: kolaylastiracaktir.

Yazar Islam ve Mduslimanlar1 tanimlamak icin kullandig
kavramlar1 Papa II. Urbanusun Clermont Konsilinde yaptig:
konusmadan yola cikarak sekillendirmektedir. Bu da olusan alginin
kokenleri acisindan makaleye onemli veriler sunmaktadir. Muellifin
Papa’y1 referans almasi dogrudan dini bir zemin Uzerinden hareket
ettigini gostermektedir. Islam ve Miisliimanlarn tanimlamak icin
kullandig1 Sarazen, pagan, putperest ve kafir gibi kavramlar buna isaret
etmektedir. Calismada, éncelikle, yazarin anlatimi tizerinden Islam ve
Muslimanlar hakkinda olusturdugu alginin teorik cercevesi cizilecektir.
Ardindan olusan bu algi, Hacglilar bélgeye yerlestikten sonra, yaklasik
otuz yil boyunca, Muslimanlarla karsilasmalar1 esnasinda yasadiklari
Uzerinden 6rneklendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fulcherius, Birinci Hacli Seferi, Islam,
Muslimanlar, Algi
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THE PERCEPTION OF FULCHER OF CHARTRES TO ISLAM
AND MUSLIM

ABSTRACT

One of the main reasons that started the crusades was the
perception of Islam and Muslim that have emerged in Western society.
This perception, which took place over a centuries-long process, has
been moved to the extreme by the impact of the chaos in the West on
the one hand and the victories of Muslims in Andalusia on the other.
The successes in Spain, which are referred to as Reconquista (the
retrieval of the lands dominated by Muslims in Andalusia), directed the
violence in the West to the Anatolian and the Syrian regions, grounded
around Jerusalem, with the claim of protecting the Christians in the
east. This study will describe the work of Fulcheri Carnotensis, one of
the eye witnesses of the First Crusade, in his book “Gesta Francorum
ITherusalem Pregrinantium” and how he perceives Islam and Muslims.
The basic tools that reflect the perception are the concepts used by the
author. Therefore, the identification of the concepts used by the author
about Islam and Muslims will facilitate a better understanding as well
as interpreting the mind structure that constitutes this perception.

The author shaped the concepts he uses to describe Islam and
Muslims on the basis of Pope Urbanus II 's speech at the Council of
Clermont. This provides important data to the article in terms of the
origins of these perceptions. The author's reference to the Pope explains
that he is directly acting on a religious basis. The concepts such as
Sarasen, Pagan and infidel which he used to describe Islam and
Muslims point to this. This study, first of all, will draw on the
theoretical framework of this perception that the author created about
Islam and Muslims. Then it will be exemplified from the experiences of
the Crusaders during their encounter with the Muslims for about thirty
years after occupying the region.

STRUCTURED ABSTRACT

Some of the writings of key persons who participated in the First
Crusade have survived to the present day. One of the most remarkable
of these is the well-known work of Fulcherius entitled Gesta Francorum
Therusalem Pregrinantium. Fulcherius participated in the First Crusade,
before the main army came to Antakya, and together with his master
Baudouin, he left the army in Marash and went to Urfa and witnessed
the establishment of the first Crusader County. Although the author did
not see the fall of Antioch and Jerusalem, he came to Jerusalem with
his master who became the king from 1100, and heard of the events
that took place directly from eyewitnesses. His perception of Islam and
Muslims is an important resource in terms of reflecting the common
point of view of the papacy, the commanders of the expedition and the
knights, soldiers and ordinary people participating in the campaign. The
author's writings reflect the preparatory stages of the expedition, what
happened during the expedition and the spiritual state of the
Crusaders. Within this context, what was the perception of Fulcherius
and the Crusader army about Islam and Muslims? Within this
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perception what kind of concepts were perceived? How did this
perception direct the crusaders' behaviour? Also, does Fulcherius's
perception about Islam and Muslims integrate Pope Urbanus’
perception expressed in the Clermont Council? Does Fulcherius
reinforce this perception from what they see along the way? such as
questions will be examine as a main issue for this article. In this study,
firstly, the conceptual expressions and definitions of Fulcherius used
about Islam and Muslims will be determined, and then the forms of
pratization will be exemplified in terms of what the author describes.
This article is based on Ilcan Bihter Barlas's translation of the
Jerusalem Expedition. However, in order to both compare and overcome
possible limitations in the translation, the Latin original and English
translation of the work has also been used where deemed necessary.

Perception of Islam and Muslim

Saracens is the first of these concepts which the author cannot
escape its appeal. In the Western sources of this period, this main
termwhich was first used to describe the Arabs and later all the
Muslims, was used hundreds of times in different parts of the Historia
with different versions. In addition, Saracens are complemented by
cruel and sinful expressions. One of the central concepts used to
describe the other in the Middle Ages Western Christianity is the pagan
expression. This expression, which is used insistently for Muslims, in
the Middle Ages Western Christianity, is also a concept that Fulcherius
cannot seem to give up. The different version of this concept, the
idolatrous expression, was used for Muslims. In this framework,
Muhammad is an idol and Islam is the pagan laws. Likewise, as a
variant of this concept, the term kafir is another term used to describe
Muslims in the entire book. Muslims, according to the author; people
who do not have any civilized aspects, i.e., rough, savage, primitive. He
also uses the Barabar expression to indicate this. Pope Urbanus, who
encouraged him on this subject.

Historia has a rich content about the methods of the Turkish war.
It is understood from the narrative of the author that the Crusaders did
not know about the usual methods of war of the Turks. According to
him, the entire Turkish army was horsemen and they were using very
good arrow, which scared the Crusaders. An important factor affecting
this is the fact that Muslims were superior in number. According to
him, this imbalance in the army numbers has caused the Crusaders
and their knights to be afraid and cowardly. Another reason for this
were Muslims' strong leaders and emirs. Fulcherius uses a very
negative language about the Muslim emirs such as Ilgazi, Belek Gazi,
Mawdud and Aksungur who were successful in the struggle against the
Crusaders and struck them with great blows.

Fulcherius describes Muslims as people who can do all kinds of
evil to protect their possessions. According to him, Muslims' fondness to
gold was so great, that they would swallow it. Even if their lives, honour
and religion were in danger, they would use all kinds of deceptive
tactics to protect their gold. According to the author, Muslims had no
right to live, because they insisted on protecting their possessions. This
situation was the reason of the atrocity in the occupied cities. Therefore,
it was necessary to resort to all means to get the possessions of the
Muslims and thus sometimes it wasn't enough just to kill them.
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Fulcherius's view of Muslims in many parts of his work contains
contradictions. The author, who mentions the courage of Muslims in
some parts of his book, nevertheless in the most of parts he portrays
Muslims as a simple, ordinary, cowardly, insecure men who do not
understand the strategy of war and cannot afford to fight for a long
time. This image often includes struggles on the battlefields, and in all
the struggles, Muslims are greater in numbers, and the Crusaders are
depicted with fewer forces. The negative perception of the author about
Muslims prevented the crusaders from seeing the injustices and even
praised some of them. The author, does not to mention any structure
belonging to Muslims while describing the city of Jerusalem. He rather
depicts its structures as purely Roman and Christian. According to him,
the city had marvellous development only during the reign of the Roman
Emperor Hadrian (117-138), and from then on nothing was done in the
city and also nothing was needed.

Conclusion

Fulcherius's work is one of the important sources of the First
Crusade. Detailed information about what happened before the
expedition is of great importance in terms of revealing which mindset
the Crusade had and was the product of. In particular, the details of
Pope Urbanus's speech point out to the source of the perceptions of the
Western Christian world of the time to Islam and Muslim. The author,
who participated in the campaign, wrote both what he saw on the route
and what they had experienced and heard of after settling in the region.
His writings reflect the classical Crusader mentality and his
observations are described in an extremely one-sided language.

The perception of Fulcherius to Islam and Muslims gives a
concrete reflection of a mentality that has emerged over the centuries.
Western Christianity, like all religions, defined the other with specific
concepts. The author used without hesitation the same notion that
previous historians and clergy used for Islam; such as, idolatry,
perversity, superstition and pagan. The author using these expressions
tried to justify everything that the Crusaders had done, based on the
idea that Islam was such. The implementation of this mentality on the
Muslims was made on the same ground. With the emergence of Islam
and the fact that many nations have accepted Islam, many of whom
were previously Christians, has caused Western Christians to develop a
defence mechanism against Muslims. Just as for Islam, the concepts
they used for Muslims were based on the traditional definition of the
other. The concepts such as Saracen, pagan, idolater, infidel, and
barbarian were considered sufficient to define them. As they did not
have the correct knowledge about Islam and Muslims, they showed
their ignorance and although they had opportunities to learn about
them, they did not consciously seek to understand Islam and Muslims.

Through the output of a mentality that has developed over
centuries the Crusades was constructed, in this process, the
expressions used for Islam and Muslims were used not only to define
and understand, but also to demonise and vilify. Fulcherius who
participated in the First Crusade is one of the most renowned names
reflecting this mentality, this idea and its reflection is clearly seen in
every line of his written works. The author not only writes and creates
perceptions about Muslims during the crusade but also appears to be

Turkish Studies
Volume 14 Issue 1, 2019



Fulcherius Carnotensis’te Islam ve Miisliiman Algist 617

motivated to motivate the Crusaders and to justify their actions. The
effect of Fulcherius is not limited to the first crusade, the effect of
Historia's perception is seen clearer in the chronicles written after him.

Keywords: Fulcher, First Crusade, Islam, Muslims, Perception

Giris

Hagl1 seferlerinin sebeplerinden birisi Hiristiyan aleminde, [slam ve Miislimanlar hakkinda,
olusan olumsuz algidir. Islom’n dogusundan itibaren Hiristiyan diinyasinda bu algiy1 besleyen birgok
sebep zikredilebilir. ik donem Islam fetihleri ve Hz. Omer déneminde Kudiis’iin Miisliimanlarin
hakimiyetine girmesi s6z konusu algmin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. IslAm’m yayildig
ilk asirda keskin tepkiler olmasa da Yuhanna ed-Dimaski’nin (Harman, 2013; Tagpinar, 2001)
onciliigiinde Hiristiyanlar arasinda olugmaya baglayan algi, asirlar iginde birikerek Hacli seferlerinin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkiye sebep olmustur (Polat, 2018). islam ve Miisliimanlar hakkindaki
cehalet ve art niyetin besledigi bu algi, Hacli seferleri 6ncesi Endiiliis’te elde edilen zaferlerle daha da
derinlesmistir (F. Aydin, 2011, ss. 28-29; J. V. Tolan, 2002, s. 93). Batida elde edilen askeri basari,
dogudaki siyasi sikismislikla birlesince Avrupa igindeki dinamikleri harekete gegirmis, boylece Hagli
seferleri olgusu ortaya ¢ikmustir. Bat1 Hiristiyanhigi Birinci Hagli Seferine ayri bir 6nem atfetmistir.
Ciinkii Hacli savaglar1 icerisinde basariya ulasan tek seferdir. Hacli seferlerinin ilki olmasi hasebiyle
bu sefere birgok Hiristiyan din adami katilmuis, bazilar1 da sefer boyunca baslarindan gecenleri ve
cesitli izlenimlerini yaziya aktarmislardir.

Birinci Hagli Seferine katilan 6nemli sahsiyetlerin yazdiklarinin bir kismi giiniimiize kadar
gelmistir. Bunlar igerisinde dikkat ¢ekenlerden biri Fulcherius’un “Gesta Francorum Iherusalem
Pregrinantium” adli taninmus eseridir.! Fulcherius Birinci Hagli Seferine katilmus, ana ordu Antakya
Onlerine varmadan efendisi Baudouin ile birlikte Maras civarinda ordudan ayrilarak Urfa’ya gitmis ve
ilk Hagli kontlugunun kurulmasina sahitlik etmistir. Miiellif, Antakya ve Kudiis’iin alinigin1 gérmese
de 1100 yilindan itibaren efendisinin kral olmasiyla birlikte Kudiis’e gelmis, olaylar1 gorgii
sahitlerinden dinlemistir. Dolayistyla onun eseri hem seferi organize eden papaligin hem seferde gorev
alan komutanlarin hem de sefere katilan sovalyeler, askerler ve siradan insanlarin ortak bakis agisini
yansitmasi bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Ciinkii yazarin yazdiklari, seferin hazirlik agamalarini,
sefer esnasinda yasananlar1 ve Hagli taifesinin halet-i ruhiyesini yansitmaktadir. Bu ¢ergevede siireg
devam ederken Fulcherius ve Hagli ordusunun Islam ve Miisliimanlar hakkindaki imgesi nasild1? S6z
konusu imge ne tiir kavramlarla ifdde edildi? Bu imge Haglilarin davraniglarini nasil yonlendirdi?
Ayrica Fulcherius’un islim ve Miisliimanlar hakkindaki algis1 ve anlatist Papa II. Urbanus’un,
Clermont Konsili’nde ifade ettigi algiy1 biitiinliiyor mu? Fulcherius’un yol boyunca gordiikleri ve
bolgede yasadiklari bu algiy1 destekliyor mu? gibi sorular makalenin siirliliklart imkan verdigi 6lgiide
irdelenecektir. Calismada, metodolojik olarak énce Fulcherius’un Isldm ve Miisliimanlar hakkinda
kullandig1 kavramsal ifadeler ve tanimlamalar tespit edilecek, ardindan da bunlarin pratize edilme
bigimleri miiellifin anlattiklar: {izerinden 6rneklendirilecektir. ilcan Bihter Barlas’in Kudiis Seferi adl
Tiirkge terciimesi ¢alismamiz boyunca esas aldigimiz metindir; fakat hem karsilastirma yapmak hem

L “Fulcherius bu eserini ii¢ kitap halinde yazmistir. Birincisi 1101, ikincisini 1106 ve {igiinciisiinii 1124-1127 yillar1 arasinda
tamamlamistir. Birinci kitap Clermont konsili ile baslamakta 12 Agustos 1099 Askalan savasi ile bitmektedir. kinci kitap
1100-1118 yillar1 arasindaki olaylarla I. Baudouin de Boulogne un faaliyetlerini, {i¢iincii kitap ise 1118-1127 yillar1 arasinda
Baudouin de Bourg’un faaliyetlerini anlatmaktadir. Fulcherius bir Hagli papaz olarak Baudouin’in yaninda bulunmasindan
dolay1 birgok olaya sahit olmustur. Olaylar1 degerlendirirken tarafgirligini agik¢a belli etmekte, ancak bazi olaylarda
Haglilarin yaptiklarin1 savunmakta giigliik ¢ektigi sozlerinden hissedilebilmektedir. Fulcherius birgok olayir ayrintili bir
sekilde anlatmakta, ¢ogu yerde diger Latin kaynaklarindan daha isabetli bilgiler vermektedir. O’nun bu &zelligi Haglt
kaynaklari icerisinde en 6nemli kaynak haline gelmesini saglamustir.” (Kirpik, 2009, s. 1442)

Turkish Studies
Volume 14 Issue 1, 2019



618 Ziya POLAT

de terclimedeki muhtemel sinirliliklar1 asmak bakimindan, gerekli goriilen yerlerde, eserin Latince ash
ve Ingilizce terclimesine de bagvurulmustur.

Fulcherius’un islam’a ve Miisliimanlar’a Bakisi:
Fulcherius’ta Islam Algisi

Bati Hiristiyanligmin Islam hakkindaki algis1 uzun asirlara dayanmakla birlikte bilgiden
yoksundur. Southern bunu vurgulamak i¢in Bati’nin on ikinci yiizyilin baslarina kadarki Islam algisini
“Cehalet Cag1” olarak nitelendirmistir (Southern, 2001, ss. 11-40). Batili Hiristiyanlar bu donemde
Endiiliis Miisliimanlar1 iizerinden Isldim’a ¢ok yakin olmalarma ragmen, ya Islam hakkinda higbir sey
bilmemekte ya da ¢ok az sey bilmekteydiler. Hagli seferleri donemine gelindiginde bununla ilgili bir
degisikligin olmadig1, aksine algmin giderek keskinlestig ve Islam’in yok edilmesi gereken bir inang
oldugu algisinin yerlestigi goriilmektedir. Fulcherius bu geleneksel algiyr en siddetli bicimiyle
siirdiiren &rneklerden biridir. Yazarin Isldam hakkinda kullandig1 ifAdeler hem Birinci Hagli Seferine
katilan bir din adaminin zihniyetini yansitmakta hem de “Tanrinin Askerlerini” motive etmek amacina
matuf oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Miiellifin Islam’1 tammlamak icin kullandig1 “sapkinlik”,
“batil inang”, “putperestlik kanunlar’” gibi kavramlar bu niyeti belirgin bir sekilde acgiklamaktadir
(Carnotensis, 2009, ss. 95, 105). Tanimlamalar, islim’m bir dinden ziyade akil dis1 bir sapkinlik
olarak kabul edildigini gostermektedir. Onu, bu ifideleri kullanmaya sevk eden esas saik,
Hiristiyanligin mutlak dogrunun tek adresi olmasi diisiincesine dayanmaktadir (Kalin, 2016, ss. 114-
115). Hagl seferlerinin diizenlenmesine etki eden sebeplerden olan bu zihniyet, islam ve Islam’la ilgili
olan her seyin imha edilmesi gerektigi diisiincesine yol agmaktadir. Zaten seferler esnasinda yapilanlar
da bu algiy1 ve anlayis1 desteklemektedir.

S6z konusu tanimlamalar bazi zorunlu sonuglar ortaya cikarmaktadir. Mesela sapkinlik
kavrami sadece inangla ilgili bir asiriliga isaret etmemektedir. Sapkin bir inanca sahip olanlar, haktan
ve hakikatten uzak olduklarindan yapilarinda ve diisiincelerinde her tiirlii bozgunculugu yapabilecek
potansiyel bir gii¢c de barindirmaktadirlar. Zaten Haglilarin bolgede olma nedenleri tam olarak bu degil
miydi? Papa’nin ifadesiyle; Dogu’daki Hiristiyanlar zulme ugramaktaydi. Kan bagindan daha ileri
diizeyde bir baglilik olan inang¢ kardesligi gibi bir bag, Bati’daki Hiristiyanlara Dogu’daki kardeslerini
kurtarma vazifesi yiiklemekteydi. Dolayisiyla Batili Hiristiyanlar bir an bile durmadan Dogu’daki
kardeslerinin yardimina kogmakta, onlara zulmedenlere en agir cezay1 vermekte tereddiit etmemeliydi.
Fulcherius’a gore Islam gibi sapkin bir inanca sahip olanlar hakikatin kaynagindan uzaklastiklar icin
yonetildikleri kanunlar ne olursa olsun putperest gercevesi i¢cine dahil edilmektedir. Nitekim Haclilar
Kudiis’1i ele gecirdikten sonra yaptiklari katliami su sekilde gerekcelendiriyorlardi:

“Bir zamanlar kutsal ayinlerin yapildigi yerlerde Miisliimanlarin putperestlik kanunlari
uygulanr olmustu, bu kafirler batil inan¢lariyla dinsel térenler diizenliyor bir de itistiine buralara
Hiristiyanlarin girmesine izin vermiyorlardi.” (Carnotensis, 2009, s. 105)” Miiellif bu diisiincesinin
gercekligini, “Tiim Miisliimanlar Lord un tapiagin biiyiik bir saygi ile savunuyordu. Miisliimanlar
baska yerdense dualarimi burada etmeyi tercih ediyorlardi, fakat dualarimi Muhammed adinda bir
idole adadiklar: i¢in hepsi bosa gidiyordu” (Carnotensis, 2009, s. 101) seklinde ispat etme gayretine
girer.

Hz. Peygamberin niibiivvetini inkar etmenin Stesinde onun putguluga karsi verdigi miicadeleyi
gormemek veya goérmezden gelerek onu putlastiran bir zihniyet ancak kasitli cehalet kavramlariyla
aciklanabilir. Cok az sayida Batili Hiristiyan din adaminin Isldm’1 arastirma ihtiyaci duymasi ve
bunlarin biiyiik bir kisminin Isldm hakkindaki gercekligi toplumlariyla paylasmamalari, algmin bilingli
bir sekilde olusturuldugunun en bariz gostergesidir. IslAm hakkinda goriis beyan edenler,
varsayimlardan ve efsanelerden Gte ciddi bir goriis serdetmemislerdir. Bu konuda verilebilecek en
erken &rnek 1120 civarlarinda Islam’in tevhid dini oldugunu ve peygamberin de tanr1 degil, fakat elgi
oldugunu ifade eden Malmesbury’li William olmustur. (Southern, 2001, s. 41). Bu tarihten sonra
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Bati’da Islam’la ilgili yapilan ¢aligsmalarda az da olsa bir farkliligin ortaya ciktig1 sdylenebilir. Fakat
bunun Hagli seferlerinin baglamasindan sonraya denk gelmesine ragmen geleneksel olumsuz algiy1
olumlu yonde etkileyecek bir sonug liretmemistir.

Hagli seferleri &ncesinde Islam’m, paganizmin bir c¢esidi oldugu diisiincesi, Bati
Huristiyanliginda yerlesik bir kanaat haline gelmisti. Bu konuda yazilan eserlerde Islam’da birgok
putun varligina atifta bulunmak geleneksellesmisti (F. Aydin, 2011, s. 27; Southern, 2001, s. 39).
Fulcherius’un Islam’1 putperestlik kanunlar: ve Miislimanlarin dualarint Muhammed adinda bir idole
adadiklar: seklindeki varsayimi, Bat1 Hiristiyan diinyasinda o dénem var olan algiy1 tekrar etmektedir.
Bu ifadeden de anlasildign kadariyla Birinci Hagli Seferine katilan kronik yazarlari, seferin asil
amacinin paganizmi ortadan kaldirmak oldugunu iddia etmekteydiler (J. Tolan, 2006, s. 109).
Haglilarin bdlgeye vardiktan sonraki uygulamalari gdz oniinde bulunduruldugunda, bunlarin Islam
hakkinda var olan alginin pratize edilmis sekli oldugu goriilecektir.

Fulcherius’ta Miisliiman Algisi

Bat1 Hiristiyanlar1 arasindaki Miisliiman algisi asirlara dayanan bir siireklilik gdstermektedir.
Islam’1n ortaya ¢ikisi ile birlikte kitlelerin gittikge artan yogunlukta Miisliimanlasmalar1 ve bu siirecin
sekizinci asirla birlikte Endiiliis’te de tekrar etmesi, Hiristiyanlarin, Miisliimanlar hakkindaki algisinda
gittikge keskinlesen bir goriiniim arz etmeye bagladi. Bir miiddet sonra beklentilerin aksine durumun
geri cevrilemez noktaya geldigi anlasildiginda ise bu algi basit bir nefretten kine ve intikam alma
duygusuna doniistii. Hiristiyanlar, 6fkeyle bezedikleri, Miisliman algisin1 bir¢ok olumsuz kavramla
aciklama gayretine girdiler. Bunlarin bir kismin1 daha dnce kendilerinden olmayan topluluklar (6teki)
tanimlamak i¢in kullanmiyorlardi. Bazi kavramlari, yeni karsilastiklar1 fakat ne olduklarim
anlayamadiklar1 Misliimanlar i¢in, elverisli olmasi sebebiyle onlara da uygulamaya bagladilar.
Nitekim Hagl seferlerinin yapildigi déneme gelindiginde Batili Hiristiyan aleminin Miisliimanlar
tanimlamak i¢in birgok kavram insa ettiklerine sahit olunmaktadir. Fulcherius’un bu anlamda
kullandig1 ifadeler Bati’da Miisliimanlarla ilgili olan alginin siirekliligine isaret etmektedir.

Sarazen/Saracen

Miiellifin cazibesinden kurtulamadigi bu kavramlardan ilki Sarazen kelimesidir. Donemin
Batili kaynaklarinda Miisliimanlar1 tanimlamak ic¢in kullanilan bu ana terim, Historia nin birgok
yerinde farkli versiyonlari ile yiizlerce kez kullanilir. Eserin Latince aslinda Sarraceni? olarak yazilan
terim Ingilizce terciimede Saracen, Tiirkce terciimede ise Miisliiman terimi ile karsilanmustir
(Carnotensis, 2009, s. 101; Chartres, 1969, s. 118; Fulcherius & Hagemeyer, 2003, s. 290). Tiirk¢ede
tercih edilen terclime sekli algiy1 detaylandirma bakimindan kisitlamalara sebep olmakta ve Haglilarin
o glnki zihin diinyasin1 anlamayi zorlastirmaktadir. Bu sebeple ¢alismada, kavramlarin g¢ergevesi
cizilirken metinler arasinda kismi karsilagtirmalar yapilmstir.

Sarazen, IslAim 6ncesi donemde Araplari tanimlamak icin kullanilan bir ifadeydi (Kiitiik,
2018a, ss. 240-241; Procopius, 1914, ss. 159, 169, 580). Araplarin Islamlasmasi ve Akdeniz
hinterlandinda etkin olmalari, kavrami daha goriintir kildi. Hachi seferleri donemine gelindiginde
kavram, anlam geniglemesine ugrayarak biitin Miislimanlar i¢in kullanilmaya basland1 (J. Tolan,
2006, s. 1074). Kavram, Miislimanlart kan dokiicii birer vahsi olduklarini belirtmek ve onlart
asagilamak amaciyla kullanilmaktaydi. Fulcherius, Miisliimanlar1 tanimlayip anlatimlari kurgularken,
onlar hakkinda var olan algiy1r Haglilarin zihninde bir sabite haline getiren temel figiire
doniismekteydi. Bu yontem ayni zamanda Hagli ordusunu motive etmekte ve onlarin iglerini kararli bir
sekilde yapmalarini saglamaktaydi.

2 Historia’nin Latince aslinda Saraceni (ss. 276, 290, 296, 298, 300) ile birlikte Saracenis (ss. 256, 317) Saracenorum (ss.
211, 267, 302), Saracenos (s. 267, 300) gibi farkli versiyonlart onlarca kez kullanilmaktadir. Bu ifadeyi Tiirk¢e’de dogrudan
Miisliiman ifadesiyle karsilamak kastedilenin géz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Ciinkii Saraceni ifadesi kotiileme ve
asagilama amactyla kullanilmakta, fakat karsilig1 olarak kullanilan Miisliiman ifadesinde bu anlam derinligi kaybolmaktadir.
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Pagan

Orta Cag Bati1 Hiristiyanliginda 6tekini tanimlamak i¢in kullanilan merkezi kavramlardan biri
de pagan® ifadesidir. Baslarda, sehirlerde yasamayan, tasralilar veya koyliiler igin kullanilan bu terim
zamanla anlam genislemesine ugrayarak Hiristiyan olmayan biitiin insanlara tesmil edilmistir. Fakat
kavram, bir dine veya inanca mensup insanlar1 tanimlamaktan ziyade onlar1 asagilamak ve kotiilemek
icin kullanmilmustir (Giindiiz, 1998, s. 298). Ayn sekilde Batililar, Hiristiyanlik digindaki inanglari din
saymadigindan, pagan kelimesi ile herhangi bir dine sahip olmayanlar1 tanimlamaktaydilar. islam’in
ortaya ¢ikmasi, hizli bir sekilde yayilmasi ve Miisliimanlarin kisa siirede Endiiliis’e yerlesmesi, Bati
Hiristiyanliginin yiizlesmek zorunda kaldigi bir olguya doniistii. islim’1 anlama gabasina girmeye
tenezziil etmeyen Batili Hiristiyanlar, Miislimanlar1 tanimlamakta herhangi bir zorlukla
karsilasmadilar. Ciinkii 6teki i¢in alisageldikleri pagan kavramini Miisliimanlar i¢in de kullanmaya
basladilar. Orta Cag Bati Hiristiyanliginda Miisliimanlar igin 1srarli bir sekilde kullanilan bu ifade
Fulcherius’un da vazgegemedigi bir kavramdir. Eserin Latince aslinda ve Ingilizce gevirisinde
muhafaza edilmekle birlikte, Tiirkce terciimesinde ise daha gok kafir* kavramiyla karsilanmustir.
Eserin kurgulanisina bakildiginda pagan ifadesinin Miisliimanlara uygulanan siddetin gerekcesi haline
geldigi goriilmektedir. Yani bu kadar koétiiliikle yogrulmus bir yapinin 1slahinin miimkiin olmadigi,
dolayisiyla batil ve sapkin bir inanca sahip olan bu paganistlerden kurtulmak i¢in her tiirlii yola
basvurulabilecegi seklinde bir algi olusturulmaktadir. Aksi halde Fulcherius gibi bir din adaminin
katliamlar1 bilyiik bir seving i¢inde tasvir etmesini agiklamak kolay olmayacaktir. Mesela Antakya’nin
almis1 esnasinda sehre girip oradaki Miisliimanlar1 katletmeye baslayan Haclilar “7Tanrt bunu istiyor”
(Carnotensis, 2009, s. 83) diye nara atmaktaydilar. Benzer ctimleler Kudiis’iin diisiistinden sonra da
kullanilir: “Tanrimin insanmi yarattigt bu yeri uzun zamandir onu lekeleyen kafirlerden kurtarip
temizlemeyi arzu ediyorlardr” (Carnotensis, 2009, s. 106). Bu arzuya karsi konulamazdi; zira
temizligin yapilmasi Tanri’nin emriydi. Cilinkii pagan olan Miisliimanlar kirli inanglar1 ve bedenleriyle
kutsal yerleri kirletmislerdi. Kutsal yerleri temizlemenin ve orayi ebediyete kadar korumanin yolu,
pagan inancina sahip, Sarazenleri toplu bir sekilde imha etmekti.

Putperest

Tiirk¢e ceviride pagan ifadesinin farkli bir anlami olarak terciime edilen putperest kelimesi,
Fulcherius’un Miisliimanlar i¢in kullandig1 diger bir kavramdir. Puta tapan insanlari tanimlayan bu
kavram fetihler sonucu Isldim’m Endiiliis {izerinden Bat1’ya ulagmasiyla birlikte Miisliimanlar i¢in de
kullanilmaya baslanmistir. ilk olarak Bede’nin kullandigi kelime, siire¢ igerisinde Bati
Hiristiyanliginda edebi metinler dahil olmak {izere bir ¢ok eserde yaygin bir sekilde kullanilmistir (J.
Tolan, 2006, ss. 73-74; F. Aydin, 2011, s. 26; Giindiiz, 1998, s. 313; Kemal Tavukgu, 2007, s. 756).
Terim on birinci ylizyilda kullanilmaya devam edilince Hagli seferlerini mesrulastiran bir unsura
donigmiistiir. Kudiis’iin Haclilar tarafindan alinmasi esnasinda Fulcherius’un kullandig1 putperest
kanunlari ve Muhammed adli bir idol ifadeleri alginin siirekliligini ve Hacli seferlerinin mesruiyetini

3 “Ortagag Hiristiyan tahayyiiliinde pagan, her tiir kotiiliigiin kaynagi ve sembolii olarak gbriiliir. Pagan sadece sapik bir dine
mensup degildir; o ayn1 zamanda seytanin sevk ve idaresi altindadir. Seytanin askerleri olan paganlarin dig goriiniisleri siyah,
kaba-saba, boynuzlu, biiyiik disli dev yaratiklar seklindedir. Pagan, seytana tapar ve bu yiizden biiyiiyle de yakindan ilgilidir.
Inanch Hiristiyanlara kars: her tiir kotiiliigii planlarken, giinahlarin en biiyiiklerinden biri olan biiyiiye bas vurur. Ona
insaniistii gii¢ veren sey de bu biiylidiir. ‘Sarasen’ olarak adlandirilan Misliimanlar, savaglardaki basarilarini seytanin onlara
verdigi bu biiyll giicline bor¢ludur. Pagan-geytan-biiyii baglantisindan dolay1r Miisliiman, ya insaniistii, ya gayri insani, ya da
insanalt1 bir nitelige sahiptir. Savaglarda galip geldiginde insaniistii niteligi 6ne ¢ikar, ama bu olumlu bir sey degildir. Zira bu
basarisini seytana ve biiyiiye bor¢ludur. Insanlik digt ve insanlik alt1 nitelikleri kendini onun barbarliginda, vahsetinde ve
sehvetinde gosterir.” (Kalm, 2016, s. 115). Kalin’in gercevesini ¢izdigi Orta Cag Hiristiyan tahayyiiliindeki bu pagan algisini
Fulcherius’un eserinde biitlin yonleriyle rneklendirmek miimkiindiir.

4 Karsilastirma igin bkz: (Carnotensis, 2009, ss. 53,56, 68; Fulcherius & Hagemeyer, 2003, ss. 143, 152, 193). Miitercimin
tercihine saygi duyulmakla birlikte kavramlarin niiansina dikkat edilmeyip genel gergeve tlizerinden geviri yapildigi igin
Tiirkge terciimesi Haglhlarin Islim ve Miisliiman hakkindaki algisimi kisitlayic1 bir mahiyete biiriindiigii ifade edilmelidir.
Miiellifin Latince aslinda ifadeyi pagani ve tiirevleri olan paganis, paganos, paganorum seklinde kullandig1 goriilmektedir.
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saglayan zemini agiklamaktadir. Ayni sekilde Eyliil 1101 tarihinde yapilan I. Remle Savas’inda
Haglilarin Fatimileri hezimete ugratmalarindan sonra Fulcherius su climleyi kullanir: “Kurtaricinin
ha¢t da bu savasta bizimleydi ve onun karsisinda putperestlerin saltanati hiikiim siiremezdi.”
(Carnotensis, 2009, s. 141). Geleneksel alginin bir yansimasi olan bu kavram, Bat1 Hiristiyan diinyasi
tarafindan kasith bir sekilde kullanilmistir. Kullanim ¢ergevesine bakildiginda ¢ok da bilingli olmayan
bir tanimlama oldugu sdylenebilir. Ciinkii hem ilk donem Batili Hiristiyanlar hem de Hagli seferlerini
organize edenler ve katilanlar, Islam hakkinda yazdiklar1 metinlerde efsanevi anlatilar iizerinden
hareket etmekteydiler (Polat, 2018, ss. 464-465).

Kafir

Farkl1 dinlere mensup insanlarin 6tekini tanimlamak icin kullandig1 yaygin kavramlardan biri
kdfir ifadesidir. Tiirk¢e ceviride pagan’in ve tiirevlerinin karsilii olarak kullanildigi belirtilmisti.
Historia’da kavram herhangi bir etnik aidiyet gozetilmeksizin kitabin tamamina serpistirilmis bir
sekilde biitiin Miisliimanlar i¢in kullanilmaktadir (Carnotensis, 2009, ss. 90, 95, 104, 166, 217).
Mesela miiellif, Kudiis’iin diismesinden sonra Fatimi veziri el-Efdal’in topladigi ordunun Tiirk, Arap
ve Habeslilerden olustugunu kaydetmistir. Konuyu anlattig1 kisma verdigi baslk “Kdfirlerin Gelisi ve
Hiristiyanlarin Zaferi” seklindedir (Carnotensis, 2009, s. 108). Dolayisiyla yazar Miisliimanlar
arasinda mezhep veya etnik merkezli bir ayinma gitmemekte, biitiin Miisliimanlar1 ayn1 gérmektedir.
Fulcherius kafir kavramini desteklemek amaciyla Miislimanlar igin bazen imansizlar ifadesini de
kullanmaktadir (Carnotensis, 2009, s. 51). islam’la ilgiyi algiyr biitiinleyen bu kavram, islim’m ne
oldugundan ziyade Batili Hiristiyanlarin onu ve Miisliimanlari nasil anladigini gésteren zihin haritasi
mahiyetindedir (Kalin, 2016, s. 115).

Barbar

Barbar kelimesi Eski Yunanli, Romali ve Hiristiyanlarin kendilerinin diginda kalan ve yabanci
olan kimseleri tanimlamak amaciyla kullandiklar1 bir kavramdir. Terim, aynt zamanda
medenilesmemis gocebe topluluklart ve onlarin kabalik, vahsilik ve ilkelliklerine isaret ederdi
(Ayverdi, 2016, s. 113). Konar gocer halinde yasayan bu insanlar, yerlesim birimlerini tehdit edip
diizen bozduklari i¢in Barbar olarak ifade edilmislerdir (Pontesilli, 2015, s. 65). Fakat Bati’nin
Hiristiyanlagmasiyla birlikte kavram mahiyet degistirmis, Hiristiyan olmayan toplumlar igin
kullanilmaya baglanmistir. Dolayisiyla bagindan beri Miisliimanlar1 da tanimlamak i¢in kullanilan bu
kavram, Hagli seferleri doneminde varligin1 devam ettirmistir. II. Urbanus, Clermont Konsili’ndeki
konugmasinda bu ifadeyi kullanmustir. Fulcherius da“Bir zamanlar kardesleriyle savasanlarin simdi
barbarlara karsi olan bu savasa yasal olarak katilmalarina izin verin” cliimlesiyle Papa’y1 teyit
ettigini gostermektedir (Carnotensis, 2009, s. 51). Miiellifin amaci Papa’y1 her konuda desteklemek ve
onu, soyledigi her s6zde hakli ¢ikarmaktir. Dolayisiyla Urbanus’un kullandigi bir kavrami goz ardi
etmeyecektir.

Zalim Halk

Fulcherius’un amaglarindan biri Hagli seferini gerekg¢elendirmek ve seferin yapilis amacini
hakli c¢ikarmaktir. Bu konuda kullandigi temel argiimanlardan biri Miislimanlarin dogudaki
Hiristiyanlara zulmettigi iddiasidir. S6z konusu iddiasini ispat etmek i¢in Historia’da birgok 6rnek
anlatmaktadir. Miislimanlarin zuliimde ¢ok fazla ileri gittigini belirtmek icin “zalim halk” ifadesini
kullanmaktadir (Carnotensis, 2009, s. 220). Miiellif bir misraya dercettigi bu kelimeyle hem tarihsel
stirece hem de Birinci Hagli Seferi esnasinda sahit oldugu olaylara atifta bulunmaktadir. Ciinkii onlara
gore Miislimanlar Kudiis’i fethettikleri 637°den itibaren Hiristiyanlarin kutsal mekénlarii isgal
altinda tutmakta ve onlara zulmetmektedirler. Ozellikle Fatimi halifesi Hikim’in yaptiklari, hac
yolunda ve Kudiis’te Batili Hiristiyan hacilarin yasadiklar1 olaylar dillere destan olmus, biyiik
anlatilara konu olmustur (Baglioglu, 2012, ss. 16-17; Oz, 1997, s. 199; Tyrensis, 2016, ss. 30-31, 42-
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43). Aym sekilde Papa’nin Dogu’daki Hiristiyanlarin ¢ektigi acilarla ilgili Clermont Konsilinde
kullandig1 ifadeler bu tarihsel arka plana atifta bulunmaktadir.

Fulcherius, Miisliimanlarin bolgedeki Hiristiyanlara zulmettigi konusunda 1srarcidir. Konu
hakkindaki ilk ornekleri Urfa’ya giderken yasadigini iddia etmektedir. Miiellifin anlatimma gore
Baudouin, gelen teklif iizerine Maras civarinda ana ordudan ayrilarak Urfa’ya dogru hareket etmisti.
Mesakkatli bir yolculuk yapan Baudouin’in birliginin gectigi bazi sehirler Ermenilere aitti. Bu
sehirlerin birinde Hagh birligi, haglar ve bayraklarla kargilanmisti. Ermeniler onlarin elbiselerini ve
ayaklarint Operek tesekkiirlerini ifade etmislerdi. Ciinkii Tiirkler uzun zamandir onlara zulmetmekte,
Hagli birligi de onlart bu zulimden kurtarmaya gelmekteydi (Carnotensis, 2009, s. 75). Nitekim
Ermenilerin daveti Urfa Hagli Kontlugu’nun kurulmasina yol agmist1 (Kirpik, 2008, s. 534). Miellif
benzer bir ornegi Kudiis’iin kusatilmasindan hemen once Bethlehem’de yasananlar iizerinden
vermektedir. Burada da ayni sekilde yerli Hiristiyanlar gelenlerin Haglilar oldugunu 6grendiklerinde
sevingten aglayip sarki sdylemislerdi. Ciinkii miiellife gore bdlgedeki Hiristiyanlar “kafirler”
tarafindan katledilmekten korkuyorlard: (Carnotensis, 2009, ss. 98-99).

Giinahkar Irk

Fulcherius, Miisliiman milletleri birbirinden ayirmakta, onlar1 tamimlamak igin Tiirkler,
Araplar ve Habegsliler gibi ifadeleri eserinin birgok yerinde kullanmaktadir (Carnotensis, 2009, ss. 164,
169). Fakat neticede onlar1 bir biitiin olarak gormekte, hatta bazen bunu vurgulamak i¢in “Giinahkar
Irk” (Carnotensis, 2009, s. 165) seklinde genel bir tanimlama yapmaktadir. Bir¢ok yerde tekrarlanan
bu kavramin yerine bazen giinahkdr kelimesini de kullanmaktadir. Ayni sekilde Fulcherius,
Miisliimanlarin k6t lordlara sahip bir topluluk olduklarini ve giinahkar elleriyle Haglilarin
topraklarina uzandiklarin1 sdylemektedir (Carnotensis, 2009, s. 197). Miellif Misliimanlar
tamimlarken bazen Hiristiyan gelenekten faydalanmaktadir. Mesela Hiristiyan inancindaki insanin
dogustan giinahkar oldugu disiincesini, yani asli giinah (Timer, 1991, ss. 496-497) kavramini,
diisman olarak belirttigi Miisliimanlara da uygulamaktadir. Buna gdre miiellif I. Baudouin’in
Oliimiinden sonra onun basarilarin1 anlatmak icin dogustan giinahkar olan Miisliimanlardan Akka’yi,
Kaysariye’yi, Beyrut’u, Sayda’y1, Trablus’u ve Arsuf’u aldigini belirtmektedir (Carnotensis, 2009, s.
201). Fulcherius’un Misliimanlar igin kullandig1 diger bir ifade de “Hain soy” kavramidir. Bunun
biraz farkli bir kullanimini, Haglilarin 28 Haziran 1113°te Selguklu Emiri Mevdud &nderligindeki
Miisliman ordu karsisinda hezimete ugramalar1 sonucu, “Hain soy Tiirkler” seklinde gormek
miimkiindiir (Carnotensis, 2009, s. 187).

Islam’1 batil ve sapkin bir inang olarak géren Batili Hiristiyan zihin, Miisliimanlar1 da bu
sapkin diisiincenin koruyucusu olarak goriiyordu. Fakat bu tanimlama da yeterli degildi; ¢linkii yapilan
vahsetin mesrulastirilmas1 gerekmekteydi. Isldm’1 ve Miisliimanlar1 tarif etmek igin kullanilan
kavramlar bu mesruiyeti sagliyordu. Yani sapkin bir inancin koruyucusu olarak Miisliimanlar birer
vahsi, barbar, despot, akilsiz, irrasyonel ve sehvet diiskiiniiydiiler. Inanglar1 ve yasantilar1 bakimindan
bu insanlar ancak sorun olabilirlerdi. Bunun i¢in de imha edilmeleri en dogru yoldu. Nitekim Haglilar
bu imha ve katliam isini severek yaptiklar1 gibi seferlere din adami olarak katilan ve yasadiklarin
yazan vakaniivisler de yagananlar1 biiyiik bir heyecanla kaydediyorlardi.

Fulcherius’un Miisliimanlarla flgili izlenimleri:
Fulcherius’a Gore Tiirkler

Sultan Alparslan’in 1071°deki Malazgirt zaferinden sonra Miisliiman Tiirkler, hizli bir sekilde
Anadolu’ya yerlesmislerdi. Haglilar bolgeye geldiklerinde karsilarinda Iznik’i baskent yapmis
Anadolu Sel¢uklu Devleti’ni bulmuslardi. Dolayisiyla ehli salibin miicadele etmek zorunda kaldiklari
ilk Misliiman topluluk, Tiirkler idi. Fulcherius’un eserinde onlarla ilgili bir¢cok kayit bulunmakta,
bunlar, Misliimanlar hakkinda olusturduklar1 algiya Onemli veriler sunmaktadir. Donemin
kroniklerinin tamaminda oldugu gibi Birinci Hagl Seferinin baslarinda Fulcherius da Tiirkleri benzer
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kavramlarla aciklamaktadir. Ona gore Tiirkler “... 50 yil énce Iran’dan ¢ikarak Firat nehrini agmis ve
Lznik sehrine kadar tiim Anadolu topraklarim fethetmislerdi (Carnotensis, 2009, s. 65).” O dénem
Tiirkler hakkinda bdyle bir algmin olmasi gayet dogaldi. Ciinkii Tiirkler, Iran cografyasinin tamamina
hakimdi ve Dogu Roma topraklarini iran cografyasi iizerinden istila etmislerdi. Bu manzara miiellife
Tiirklerin Iran orijinli olduklarini diisiindiirtmiis olmalidir. Nitekim bu kanaatinden dolay1 Fulcherius
“...Tiirkler! Anadolu topraklarini ve Iznik sehrini giicii sayesinde zapteden Sultamn (Kili¢ Arslan)
kafir Iranlilar: (Carnotensis, 2009, s. 68)” ciimlesini kullanmaktadir. Diger yandan Tiirklerin Iranl
oldugu fikri etnik bir orijinden ziyade cografi bir tanimlamaya isaret etmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi Selguklular, iran cografyasinin tiimiine hakim konumdaydilar. Bu durum dénemin Hiristiyan
kroniklerinin, Tirkler i¢in benzer kavramlar kullanmasina sebep olmustur (Urfali Mateos & Papaz
Grigor, 2000, ss. 110, 115, 389).

Historia’da Tiirklerin savas yontemleri hakkinda zengin bir igerik mevcuttur. Miiellifin
anlatimindan Haglilarin, Tiirklerin savag yontemlerinden haberdar olmadigi anlasilmaktadir. Ona gore
Tirk ordusunun tamami atli-okg¢u askerlerden olusmaktaydi. Mesela Dorylaion savasinda verdigi
bilgiler dikkat cekicidir. “Bu swrada Tiirkler kurtlar gibi uluyor, attiklar: oklar da saganak seklinde
tizerimize yagiyordu. Tiim bunlar bizi sersemletmisti. Adamlarimizdan ¢ogu 6lmiis ve yaralanmigti. Bu
hi¢ alisik olmadigimiz bir miicadele sekli oldugundan kurtulusu kagmakta bulduk (Carnotensis, 2009,
S. 69).” Miellif benzer bir 6rnegi de 25 Aralik 1125 tarihinde Dimagk atabeyi Tugtekin ile II.
Baudouin arasinda yapilan savasta anlatmaktadir. Tugtekin yenilse de Fulcherius bu savasin ¢ok getin
gectigini ve simdiye kadar bu sekilde zorlanmadiklarini belirtmektedir. Ona gore Haglilarin
zorlanmalarinin nedeni Tiirklerin ok kullanmadaki ustaliklariydi, Fulcherius “Miicadele sirasinda Tiirk
oklar:t saganak seklinde Hiristiyanlarin iizerine yagiyordu askerlerimizin viicutlarimin tamami
yaralanmisti. Oyle ki adamlarimiz daha énce hi¢ bu kadar siddetli ve korkun¢ bir savasta miicadele
etmemislerdi (Carnotensis, 2009, s. 266)” seklindeki ifadelerle savas esnasinda yasanan siddeti ve
Tiirklerin ok kullanmadaki maharetini tasvir etmistir.

Iznik’in Haglilarm hakimiyetine girmesinden sonra 1 Temmuz 1097°de Eskisehir yakinlarinda
yapilan Dorylaion Savag’inda Fulcherius, Miisliimanlar1 uzak mesafelerden (bir aylik mesafe)
birbirlerine yardima gelenler olarak resmetmekte ve Sultanin ordusunda bir¢ok biiyiikk emirin yer
aldigin1  belirtmektedir (Carnotensis, 2009, s. 69). Ilgingtir ki miiellif bu ifadeleri kullanirken
kendilerinin kag aylik mesafeden geldiklerini goz ardi etmistir. Ustelik isimlerini verdigi komutanlar
Anadolu ve yakin cografyadan gelen emirlerdi. Dolayisiyla bir veya iki aylik mesafeden gelen
herhangi bir yardim s6z konusu degildi. Nitekim kaynaklar, Hachlar karsisindaki ittifaka en biiyiik
katkiy1 sunan beyligin Danismendliler oldugunu ifade etmektedirler (Sevim, 2006, s. 36). Ayrica
Selguklularin Anadolu’ya yerlesmesiyle birlikte Orta Asya’dan gogen Tirkmenler de Anadolu
Selguklu Devleti’nin ordusuna katilmis, Dorylaion Savas’inda Haglilara karst miicadele etmislerdi
(ibnii’1-Kalanisi, 1983, s. 218). Anonim Hagli kronigi de benzer bilgiler vererek daha genel bir tasvir
yapmistir. Kronigin yazari savasin Haglilar tarafindan kazanilmasi tiizerine; Tiirkler, Araplar,
Agulanlar, Iranlilar, Pavlikinyalilar, Miislimanlar ve diger inangsizlarin kagtigimi aktarmaktadir
(Anonim, 2013, ss. 72-73). Anonim’in abartisint Anna Komnena, 1. Kiligarslan’in yaninda Danigsmend
sultan1 ve Hasan adinda bir emirin bulundugunu sdyleyerek tashih etmektedir (Komnena, 1996, s.
332). Willermus ise bu yardimi daha mantikli bir gergeveye biiriindiirmektedir. Ona gore istanbul
bogazindan Suriye’ye kadar otuz gilinliik mesafedeki topraklarin tamamini 1. Kiligarslan kontrol ettigi
gibi, Hagl tehlikesine karsi savasmak igin hiikmii altindaki eyaletlerden ve Iran’dan sayisiz Tiirk
ordular1 da temin etmisti (Tyrensis, 2016, s. 116). Iran’da yardim geldigi ifadesi hari¢ tutulursa
Willermus’un, Komnena’yr destekledigi sOylenebilir. Dolayisiyla Selguklu sultani yalniz olmadigi
gibi, Hagli kaynaklarimin iddia ettigi gibi iki aylik mesafeden gelen veya 360.000 askerden olusan bir
ordusu da mevcut degildi. Fakat Haglili kaynaklarinin bu ifadelerinden Tiirkleri, dolayisiyla
Miisliimanlan birbirleriyle yardimlasan topluluklar olduklar1 izlenimi edindikleri anlagilmaktadir.
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Fulcherius, eseri boyunca kaleme aldig1 savaslarda genelde Haclilar1 6n plana ¢ikarsa da bazen
hakkaniyeti elden birakmamistir. Bu ¢ergevede miiellif, eserinin bir¢ok yerinde kendisinin ve Hagh
askerlerinin Miisliimanlardan korktugundan bahsetmistir. Yazarin verdigi ilk rnek Haglilarmn Iznik’i
almalarindan sonra Anadolu’da ilerlemeye devam ettikleri esnada yasanmistir. 1 Temmuz 1097°de
Eskisehir yakinlarinda yapilan Dorylaion Savas’inin ilk safthasinda Tiirklerin siddetli saldiris1t Haglilar
dagitmistir. Fulcherius Hagli askerlerinin korkudan kagtigin1 ifide ederek Anadolu Selguklu
Devleti’nin ordusu hakkinda “Ger¢ek korkuyu bilmeyen Tiirklerin ise ciireti ve cesareti dikkat
¢ekiciydi” cimlesini kullanmaktadir. (Carnotensis, 2009, s. 69). Ayni sekilde Ekim 1097’den Haziran
1098’¢ kadar siiren kusatma esnasinda (Hillenbrand, 2015, s. 84) Haglilarin Antakya Oniinde
yasadiklarini, “Burada iki taraf i¢in de olduk¢a yikict olan bir¢ok savas yapiimisti. Bu miicadelelerde
bir¢ok adamimizi oldiiren Tiirkler durum degisince kendilerini yenilmis bulup kahroldular
(Carnotensis, 2009, s. 76)” ctimleleriyle bu yaklasimi gozler oniine sermektedir.

Fulcherius, Dorylain Savag’indan sonra Hagli ordusu Konya’ya yiiriirken yolda cektikleri
erzak sikintilar1 ve gordiikleri hakkinda su kaydi diismektedir: “Bereketli Anadolu’yu Tiirkler
tarafindan korkung sekilde harap edilmis bulduk, ayrica niifus da ¢ok azalmigti.” (Carnotensis, 2009,
S. 71). Buradaki ifadeleri bir kiyaslama olarak gérmek yanlis olacaktir. Ciinkii Fulcherius daha 6nce
Anadolu’yu gérmemistir. Tiirklerin gelmesinden Oncesi ve sonrasi seklindeki bir yargiy1 kullanacak
durumda degildir. Aksine, Anadolu Selguklular1 bu biiyiikk ve diizenli Hacli ordusu karsisinda
duramayinca onlara zarar vermek igin geri ¢ekilirken yol {istiinde onlarin istifdde edebilecegi her seyi
tahrip etmis, insanlar esir diismesin diye de onlari, giizergahin digina ¢ikarmislard: (Turan, 2014, s.
132). Yani Anadolu’nun tahrip edilmesi ve insanlardan arindirilmasi savas stratejisi geregi yapilmustir.
Dolayisiyla durumdan sikdyet eden Fulcherius’un iginde bulundugu Hagli ordusu, bu olumsuz
manzaraya sebep olmustu.

Fulcherius’a Goére Miisliimanlarin Kétiiliikleri

Fulcherius eserinde Miisliimanlar1 mallarin1 korumak i¢in her tiirli kotiiliigii yapabilecek
insanlar olarak tasvir eder. Ona gére Miislimanlarin mala diiskiinliigi o kadar ileri diizeydedir ki
altinlarin1 korumak igin yutuyorlardi (Carnotensis, 2009, s. 105). Hatta dyle ki canlari, namuslari ve
dinleri tehlikede olmasina ragmen miicevherlerini korumak i¢in her tirli aldatma taktigine
basvurmaktaydilar. Ele gegirilen sehirlerde yasanan vahsetin gerekgelerini, Miislimanlarin altinlarini
ve mallarini koruma israrina dayandirmaya ¢alisan miiellife gére; Miisliimanlarin zaten yagsama haklari
yoktu. Dolayisiyla onlarin mallarimi ellerinden almak igin her tiirlii yola bagvurulmasi gerekmekteydi.
Bunun i¢in bazen 6ldiirmek bile yeterli olmayabiliyordu. Mesela Haclilarin Kudiis’e girmelerinden
sonra Miisliimanlarin canlarin1 degil de mallarin1 korumak icin yaptiklari, bunun karsiliginda
Haglilarin davraniglar1 hakkinda sunlari sdyler:

“Miisliimanlarin hilelerini kegfeden sovalyelerimiz ve yayalar, Miisliimanlarin yasarken
igreng bogazlarindan yuttuklar: Bizans sikkelerini bagirsaklarindan ¢ikartmak icin bunlart 6ldiiriir
oldiirmez karmnlarimi destiler. Yine aym amagla cesetleri biiyiik yiginlar halinde toplaywp yakarak
kiiller arasindaki altinlari kolaylikla buldular (Carnotensis, 2009, s. 105). ”

Aslinda bu ifadeler Haglilarin bolgeye gelis amaglarini agiklar mahiyettedir. Daha 6nemlisi bir
din adami olan Fulcherius’un, Hagli ordusunun yaptiklarini biiyiik bir zevkle ve siislii climlelerle
anlatmasidir. Ustelik Haglilar neredeyse ellerine gegirdikleri her sehirde bu davramslari tekrarladilar.
Mesela iki yil sonra Kaysariye sehrinin ele gecirilmesinde ayni manzara vuku bulacak ve Fulcherius
benzer cimleler kullanacaktir (Carnotensis, 2009, s. 137).

Miiellife gore Misliimanlar oldukea firsat¢iydi. Mesela Haglilarin hakimiyetindeki kale veya
sehirlerden birinin korumasinin zayifladigim fark ettiklerinde, oralara akinlar diizenlemekteydiler. Ote
yandan Haglilar da bolgeye geldiklerinden beri Miisliimanlara karsi cesitli akinlar ve yagma
hareketlerinde bulunurlardi. Fakat birbirine benzer olan bu olaylarda Miisliimanlarin bu akinlarda
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yaptiklarini anlatmak i¢in kullandig1 tislup ve ifade bi¢imi ile Haglilarin Miisliimanlara kars1 yaptiklar
akinlarda kullandig1 dilin ¢ok farkli oldugu, hatta miiellifin kendini tekzip ettigi goriilmektedir. Yazar
Haglilarin Sur kusatmasi esnasinda Askalanlilarin savunmanin zayifladigimi fark edip Kudiis
civarindaki birka¢ kdye yaptiklar1 akini soyle anlatmaktadir: “Bolge boyunca bu sekilde dolasan
Askalanlilar ¢almis, o6ldiirmiis, zaptetmis ve verebildikleri her tiirlii zarart vererek evlerine
donmiiglerdi (Carnotensis, 2009, s. 243). "Misliimanlar1 hirsiz, katil ve yagmact olarak tanimlayan
miiellif, bu agiklamasindan hemen once Sur kusatmasi esnasinda bes Venedikli geminin sehir
surlarinin yakiindaki bir evi yagmalamay1 basardiklarini, orada bulunan iki kisiyi oldiirdiiklerini
yazarak gemidekilerin “ciiz’i miktardaki ganimetleriyle keyiflenmislerdi” diyerek Venedik Hach
tayfasin1 6vmekte ve biiyiik bir is bagardiklart izlenimi vermektedir (Carnotensis, 2009, ss. 242-243).
Fulcherius’un Sur sehrinin teslimi hakkindaki diistiinceleri de benzerdir: “Sur kusatmasi icin ¢alisan
bizlerse Tanrimin merhametini umarak vazifemizi tamamlamistik (Carnotensis, 2009, s. 243).” Buna
gore kendilerinin yaptigi katliamlar, yagmalar ve hirsizliklar birer gérevdi; fakat Miisliimanlarin kendi
topraklarini savunmasi ise hirsizlik, katliam ve yagmaydi.

Fulcherius’un Goziinden Miisliimanlarin Cesareti ve Hachlarin Korkusu

Birinci Hagli Seferi basariyla sonucglansa bile Hacglilar, geldikleri bolgenin yabancisi
konumundaydilar. Simdilik Miisliimanlar1 yenmislerdi ama onlarin gii¢leri ve imkanlar1 hakkinda bazi
tereddiitleri vardi. Urfa, Antakya ve Kudiis gibi sehirleri kontrol etseler bile yarimin ne getirecegi
belirsizdi. Dolayistyla miiellifin bolgede ele gecirdikleri sehirleri koruma konusunda endiseleri vardi.
Nitekim Fulcherius bu korkusunu agik bir sekilde ifdde etmektedir: “Tiirklerden alinan sehirler ve
topraklar dikkatlice korunmaliydi. Korumasiz birakilanlar her an Tiirkler tarafindan fethedilebilirdi.
Béyle bir durumda Kudiis’te bulunan Haglilarin basina biiyiik zararlar gelmesi muhtemeldi.”
(Carnotensis, 2009, s. 111) Miiellife gore Bohemond’un Antakya’yi, Baudouin’in de Urfa’y1 kontrol
etmesi, Kudiis’teki Haglilarin giivenligi igin biiylik bir oneme sahipti. Aslinda miiellif bu endiselerinde
haksiz degildi. Ciinkii Imadiiddin Zengi’nin isabetli bir sekilde hedefe koydugu ilk yer Urfa
Kontluguydu. 1144°’te buranin fethedilmesi Haglilara vurulan biiyiikk bir darbe olmus ve Urfa’yi
koruyamayan Haclilar artik Kudiis’te de glivende olmadiklarim anlamiglardi (Agirakga, 2014, ss. 61-
68; Oflaz, 2015, ss. 122-123, 2016, ss. 47-49). Siire¢ igerisinde Fulcherius’un bu endiseleri hakl
¢ikacak, onceleri bliylik basarilar elde ettikleri goriilse de Haglilar zamanla bolgeden g¢ikarilacaklardi.

1100 yilinda Kudiis Krali Godefroi’nin 6liimii iizerine ona varis olan kardesi Urfa Kontu
Baudouin, Ekim aymin basinda krallig1 devralmak igin kiigiik bir birlikle yola ¢ikmust1. iki yiiz sovalye
ve yedi yiiz yayadan olusan bu birligin glizergahinin bir kismi Miisliimanlara ait topraklardan
ge¢mekteydi. Kral, Antakya’dan ve Lazikiye’den gegerken yeni katilimlarla birlikte asker sayisin
arttirmigt1. Fakat Baudouin’in Kudiis’e gidecegini 6grenen Dimask emiri Dukak’in, yol {istiinde ona
tuzak kurdugu bilgisi asker sayisim diisiirmiis, Urfa’dan kendisiyle yola ¢ikanlarin bir kismu bile geri
donmiistii (Runciman, 2008, s. 250). Fulcherius Kralin Miisliimanlara ait topraklardan gegecegini
duyan askerlerin tavrimi “Buna ceSaret edemeyenler ise gizlice aramizdan ayrildi.” climlesiyle
aktarmaktadir (Carnotensis, 2009, s. 121). Runciman bu korku sonucu birlikteki sovalye sayisinin yiiz
altmisa, yaya asker sayisinin da bes ylize dustiiginii belirtmektedir (Runciman, 2008, s. 250).
Yolculugun en tehlikeli kismi Beyrut’a bes mil mesafede bulunan dar bir gecidin bulundugu kisimdir.
Hagli birligi buraya geldiginde Miisliimanlarin saldirisina ugradi. Fulcherius savasin en sikintili
anlarinda: “Her sey kotii gidiyordu, ne destegimiz ne de suyumuz vardi. Ben o anda Chartes veya
Orleans’da bulunmayr ne kadar arzu etmistim. Bizimkiler de benimle aymi seyi diistiniiyorlardl.
(Carnotensis, 2009, s. 123).” ifadelerini kullanmaktadir. Ama sonug buradaki korkunun tam tersidir.
Ciinkii kendisine diismanlik eden Dimask emiri Dukak’in, Hach kafilesi ile ilgili planlarin1 6grenen
Trablus emiri Fahriilmiilk, yol boyunca Baudouin’i onun planlar1 hakkinda bilgilendirmisti. Durumu
Ogrenen Baudouin, aldigi 6nlemler sonucunda ¢ok fazla zarar gérmeden bu ge¢idi asmay1 basarmisti
(Carnotensis, 2009, s. 124). Fulcherius’un Miisliimanlarin cesareti hakkinda verdigi drneklerden biri
de Nisan 1103°te Baudouin’in bagarisizlikla sonuglanan Akka kusatmasidir. Miiellif hakkaniyeti elden
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birakmamakta ve diismanlarinin yaptiklar1 hakkinda sunlari ifade etmektedir: “Ancak sehir surlart
sayesinde ¢ok giiclii oldugundan ve ozellikle Miisliimanlar iceride kendilerini harikulade bir cesaretle
savunduklarindan sehir almamamist: (Carnotensis, 2009, s. 157).” Sonug elde edemeyen 1. Baudouin
kusatmay1 kaldirip Kudiis’e donmek zorunda kalmusti.

Fulcherius, olumsuz durumlarda Haglilarin sayica eksikligini ve onlara karsi duran Tiirklerin
coklugunu 6nemli bir gerekce olarak one slirmektedir. Ona gore ordu sayilarindaki bu dengesizlik
Hagli askerlerinin ve sovalyelerinin korkak ve cesaretsiz olmalarina neden olmustur. Mesela 15
Agustos 1110 yilinda Antakya kontu Bohemond’un Danismend Beyi tarafindan esir edilmesi olay1 bu
mantik etrafinda Oriilmiistiir. Buna gore Bohemond, Malatya hakimi Gabriel’den Tiirklere karsi
koruma saglamasi sartiyla sehri teslim almaya gitmektedir (Runciman, 2008, s. 248). Fakat ¢ok
kalabalik bir orduya sahip olan Melik Gazi Glimiistekin, onu takip etmekte ve etraftaki koylerden
destek almaktadir: “Malatya yakinlarindaki bir kéyde halk Bohemond’un iizerine atilmisti.
Adamlarimiz sayica az olduklarindan cesaretsizlerdi ve hemen dagilp kactilar. Tiirkler ise
Bohemond u yakalaywp esir etmis adamlarimin ¢ogunuysa éldiirmiislerdi (Carnotensis, 2009, s. 118).”
Fulcherius’un anlatimindan anlasildig1 kadariyla sadece ibn Danismed’in ordusundaki askerler degil,
koyliiler de Bohemond’un esir alinmasinda etkili olmuslardir. Miiellifin bu agiklamalari, Haglilarin
yeterli sayida kuvvetleri bulunmamasina ragmen bdlgede asir1 biiylime ve toprak elde etmede ne kadar
istahl1 olduklarinin da gostergesidir.

Fulcherius genelde Haglilarin zaferlerini biiyiik bir zevkle anlatma gayretinde olmus, fakat
bazen de Miislimanlarin kazandiklari basarilar1 ¢ekinmeden yazmistir. Mesela Baudouin 1111 yilinin
sonlarinda Sur sehrini dort ay boyunca kusatmus fakat herhangi bir sonug elde edememisti. Fulcherius
kusatma esnasinda miidafilerin biiyiik bir diren¢ gosterdiklerini ve Haglilarin tesebbiislerine biiyiik bir
cesaretle karsilik verdiklerini “Ancak Miisliimanlar bunun kendileri icin éliimciil olacagim anlayarak
ustalart ustalikla yendiler, kurnazliga kurnazlikla karsi koydular ve cesaretten cesaretle kurtuldular
(Carnotensis, 2009, s. 184)” ciimlesiyle manzaray1r gozler Oniine sermektedir. Bu ifadeler aymi
zamanda sehri ele gegirememenin uyandirdigi hayal kirikliginin yansimalaridir. Miellif benzer bir
ornegi Haziran 1119°da Antakya kontu Roger ile Ilgazi arasinda yapilan savasta icin vermektedir.
Halep emiri bu miicadelenin sonunda biiyiik bir zafer kazandi. Fulcherius “Roger adamlart ve halkiyla
beraber Tiirklere karsi savasmis ve Artah sehri yakinlarinda yedi bin adami oldiiriilmiis, bu
miicadelede Tiirklerden ise yalmz yirmisi hayatim kaybetmisti. (Carnotensis, 2009, s. 204)”
ifadeleriyle yenilgiyi agik bir sekilde kabul etmektedir. Tarihe Kanli Meydan Savagi olarak gegen bu
miicadelede Roger oldiiriilmiistii (H. Aydin, 2016, s. 140; Edgington, 2006, s. 1046; [bnii’1-Esir, 1991,
S. 440). Onun olidiirlmesiyle Antakya kontlugu sikintili bir doneme girecektir.

Fulcherius’a Gore Basarih Miisliiman Emirler

Biiyiik Selguklu sultan1 Meliksah’in vefati sonrasi birbirleriyle ugrasan Miisliiman emirler,
Haglilarin bélgeye kolayca yerlesmelerine sebep olmustu. Menfaatlerini diisiinen emirler, kendileri
giivende olduklar1 miiddetce, komsulari onlari ilgilendirmemekteydi. Fakat bir miiddet sonra manzara
degismeye baslanms, Cokiirmiis, Sokmen ve Ilgazi gibi emirler Haghlara karst bazi basarilar elde
etmeye baslamiglardi. Miiellif, Haglilara kars1 miicadelede basarili olan bu emirler hakkinda olumsuz
bir dil kullanmaktadir. Historia’nin onlara bilyilk darbeler vuran Artuklu emiri Belek Gazi igin
kullandg: ifadeler ayr1 bir parantez agmay1 gerekli kilmaktadir. Mesela Il. Baudouin ve Urfa Kontu
Joscelin’i esir almas1 bolgede biiyiik bir heyecan uyandirmisti. Belek b. Behram, esirleri gozden 1rak
tutmak amaciyla Harput Kalesi’ne gondermisti. Fakat sehir halkinin ¢ogunlugunu olusturan Ermeniler
Il. Baudouin’e kagmasi i¢in yardim etmislerdi. Kral zindandan kurtulmus, garnizon ele gegirilmis,
fakat sehirdeki Miisliiman halk onun ¢ikmasina firsat vermemisti. Bu arada Emir Belek kaledeki isyani
duyar duymaz kisa siirede Harput’a gitmis, isyani bastirip Il. Baudouin’i tekrar zindana tikmisti
(Alptekin, 1992, ss. 402-403). Fulcherius Belek Gazi’nin hizli miidahalesi i¢in, “sonucgta kral ve
adamlar: Belek’in merhametine sigimip teslim olmuglardi” seklinde bir ciimle kullanmak zorunda
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kalmaktadir (Carnotensis, 2009, s. 231). Aym sekilde onun, Haglilar i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu
Fulcherius’un “Hiristiyanligi ayaklart altinda ¢igneyen ve zulmeden ofkeli ejderha Belek nihayet
nefessiz kalyp olmiistii (Carnotensis, 2009, s. 241)” seklindeki ifadeleri ile agik bir sekilde gozler
oniine sermektedir. Ote yandan Historia’ni miiellifi, Belek Gazi’nin 6liimiiyle ilgili efsanevi bir anlati
inga etmektedir (Carnotensis, 2009, ss. 225, 240-242). Onun Olimiiniin anlatildigi donemin
Miisliiman, Siiryani ve Ermeni kaynaklarimin tamamiyla ¢elisen bu hikaye, Demirkent tarafindan
biitiin yonleriyle ele alinmis, Fulcherius’un sdylediklerinin hayal iiriinii oldugu tespit edilmistir
(Demirkent, 1994, ss. 48-51). Miiellif Belek b. Behram konusunda oldugu gibi ondan sonra,
Selguklular tarafindan Haglilarla miicadele etmek i¢in Musul’a gonderilen (Alptekin, 1989, s. 297)
Aksungur el-Porsuki i¢in de benzer bir kurgu olusturmaktadir. Aksungur’u altt bin atlisiyla
Miisliimanlarin en giicli emiri olarak tasvir eden Fulcherius, II. Baudouin’in basarisiz Halep
kusatmasi sonrasinda Porsuki’nin Kefertab sehrini almasi iizerine onun icin Cesur ve vicdansiz
Aksungur ifadelerini kullanmaktadir (Carnotensis, 2009, s. 253).

Fulcherius’un Celiskileri

Fulcherius’un Miisliimanlara bakisi kendi i¢inde ¢eliskiler barindirmaktadir. Eserinin bazi
yerlerinde Miisliimanlarin cesaretinden bahseden miiellif birgok yerinde de onlari, savas stratejisinden
anlamayan basit, siradan, korkak, direnemeyen, uzun siire savagmay1 goze alamayan bir topluluk
olarak tasvir etmektedir. Bu imgesi genelde savas meydanlarinda yapilan miicadeleleri kapsamakta ve
biitiin miicadelelerde Miisliimanlar sayica ¢ok fazla, Haglilar ise ¢ok az kuvvetlere sahip olarak
gosterilmektedir. Miellifin Misliimanlar hakkindaki olumsuz algisi yapilan haksizliklar1 gormesine
engel olmus, hatta bunlarin bir kismini &viinerek anlatmistir. Mesela Mayis 1104’te Akka’nin
Baudouin tarafindan kusatilmasi sonucu savunmadaki Miisliimanlar bir miiddet savastiktan sonra uzun
siire direnemeyeceklerini anlamis, sehri can ve mal emniyeti karsiliginda Baudouin’e teslim etmislerdi
(Runciman, 2008, ss. 72-73). Fulcherius sehrin antlagma ile teslim edildigini kabul etmekte; fakat daha
sonra Haglilarin yaptiklar katliami olmasi gereken bir durummus gibi anlatmaktadir: “Sehir bu yolla
ele gecirildikten sonra Miisliimanlarin bir ¢ogu oldiiriilmiis, bir kismi sag birakilmis ancak tiimiiniin
mallarina el konmustu (Carnotensis, 2009, s. 159).” Kisaca Fulcherius haksiz yere Oldiiriilen
insanlardan rahatsiz olmak bir yana, antlagsma yapilmis olsa bile, bunu Haglilarin bir kazanimi oldugu
diisiincesiyle destekler goriinmektedir.

1104 yilinda yapilan Harran Savas’inda, Hagli ordusu biiyiik bir hezimet yasamisti. Urfa kontu
1. Baudouin’in esir diistiigii bu savasin sonuglar1 Haglilar1 uzun siire etkilemisti. Yaklasik bes yil esir
kalan Baudouin, Kkuzeni ve onun varisi Joscelin tarafinda, fidyesinin 6demesi sonucu 1108
Agustos’unda serbest kalmisti (Kiitiikk, 2018b, s. 165; Murray, 2006, s. 135). Urfa iizerindeki
haklarindan vazge¢mek istemeyen Tankred ile miicadeleye girmek zorunda kalan Baudouin,
Fulcherius’un ifadesine gore 7000 Tiirk asker toplayip Tankred’i gafil avlamisti1 (Carnotensis, 2009, s.
162). Bazen 6vse de Miisliimanlara olan kini belirgin olan Fulcherius’un, Urfa kontu Baudouin’in
muarizi Takred’e kars1 Miisliiman Tiirklerden yardim almasini hos gérmiis ve Baudouin’e herhangi bir
elestiri yoneltmemistir. Ama donemin bazi1 Hiristiyan kronik yazarlarin bu konuda Fulcherius’a gore
daha tutarli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Mesela Siiryani Mihail 1149 yili olaylarini
anlatirken Urfa Hach kontu II. Joscelin’in® Anadolu Selguklu sultan1 Mesud ile yaptig1 antlasmayi
kotiilemekte ve Maras kusatmasina katilan kont i¢in agir ifadeler kullanmaktadir (Siiryani Mihail,
1944, s. 155). Aym sekilde Haglilara kars1 miicadele etmek iizere Selguklu sultani tarafindan bolgeye
gonderilen Mevdud’un, Urfa kontu tarafindan yardima c¢agrilmasi Mateos’u rahatsiz ettigi
anlagilmaktadir (Urfali Mateos & Papaz Grigor, 2000, ss. 237-238).

% imadiiddin Zengi’nin Urfa’y1 fethetmesiyle birlikte Urfa Hagli Kontlugu 1144 tarihinde son bulmustur. Fakat kont hala
hayattadir ve Urfa’y1 geri alma hesabi yapmaktadir.
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Fulcherius’a gore her ne sart altinda olursa olsun Haglilar karsisinda Miisliimanlarin herhangi
bir hakki yoktur. Hukuk onlar i¢in gegerli degildir. Miisliimanlarla antlasma yapilmis olsa da Haglilar
buna uymak zorunda degildir; ¢linkii Miisliimanlar her zaman katledilmeye miistahak olan bir topluluk
olmuslardir. Mesela Trablus’un Haglilarin eline ge¢gmesinde yasananlar bu algiy1 acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Birinci Hagli Seferinin liderlerinden Raymond of Saint Gilles 1105 yilinda sehri
kusattigi sirada 6lmiistii (Richard, 2006, ss. 1011-1013). Oglu Bertrand babasinin 6limii {izerine
kendisine miras kaldigmi iddia ettigi Trablus’u Cenevizlilerin yardimiyla kusatmaya gitmisti. {lgingtir
ki sehir bu esnada Miislimanlarin héakimiyetindeydi ve orada Miisliimanlar yasamaktaydi.
Raymond’un 1105°te oliinceye kadar sehri kusatma altinda tutmasi ona miras kalmisti. (Carnotensis,
2009, s. 175). Kusatmanin uzamasi lizerine Haglilar arasinda tartisma ¢ikmig, bunun iizerine Kudiis
krali Baudouin Trablus kusatmasina katilmak zorunda kalmust1 (Carnotensis, 2009, s. 176). Haglilarin
giiclenmesi lizerine miidafiler savunmaya devam edemeyeceklerine kanaat getirerek krala anlagma
teklifinde bulunmuslardi. Can emniyeti ve istedikleri yere serbestce gidebilmeleri karsiliginda
miidafiler sehri teslim etmeyi kabul etmis, fakat Cenevizliler antlagmaya riayet etmeyip sehirdekilerin
tamamin1 kiligtan gecirmislerdi. Fulcherius, kral ve ¢evresindekilerin bu antlagsmaya uydugunu
sOylemesine ragmen, “Savas¢t adamlarimiz giicleriyle Trablus sehrini ele gecirdiklerinde ...~
(Carnotensis, 2009, s. 177)” ifadesiyle katliamdan pek de rahatsiz olmadigini; hatta bunun haklari
oldugunu ima etmistir. Bu konuda verilebilecek bagka bir 6rnek de Beyrut’un diismesidir. Sehir ele
gecirilirken yasananlar Haglilarin geleneksel tavrim yansitmaktaydi. Ifade edildigi gibi, maglup olan
Miisliimanlarin hangi sart altinda olursa olsun hi¢bir haklar1 yoktu. Onlar sadece bogazlanmak ve
mallarina el konulmak i¢in vardi. 13 Mayis 1110°da sehir diistiigiinde Fulcherius “(Haglilarimiz)
sehre girdikten sonra kacan diismanlarin pegine diisiip hepsini kestiler ve tiim paralarina el koydular
(Carnotensis, 2009, s. 178)” ciimlesini kullanarak yapilan katliami tasvip etmektedir. Sehir ele
gecirildikten sonra Oldiiriilen Miisliiman sayis1 hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmamakla birlikte,
sehrin valisi ve muhtemelen az sayidaki maiyeti hari¢ (Runciman, 2008, s. 76) Beyrut’taki biitiin
insanlarin kiligtan gegirildigi soylenebilir.

Fulcherius’un geligkilerini yansitan baska bir érnek de Kudiis kralinin 1110 yilinda Mevdud
ile yaptig1 bir miicadeledeki tavrinda ortaya ¢ikmaktadir. Haglilarin Beyrut kusatmasi devam ederken
Selguklularin Haglilarla miicadele etmek igin bolgeye gonderdigi Mevdud, muhtemelen Beyrut
tehlikesini savusturmak amaciyla Urfa Hagli kontluguna saldirilar diizenler. Saldirilar siddetini
arttirinca II. Baudouin Kudiis kralindan yardim ister. Beyrut ele gecirildikten sonra kralin ilk isi
yardim cagrisina cevap vermek olmustur. Aslinda Mevdud’un taktikleri sonucu Haglilarin biiyiik
hezimetiyle sonuglanan bu tesebbiis (H. Aydmn, 2016, ss. 101-102; Kalanisi, 2015, ss. 42-43)
Fulcherius tarafindan geliskili bir anlatima konu edilir. Ona gore savasin basinda Tiirkler, sovalyelerin
cok iyi mizrak kullandiklarini bildikleri i¢in onlarla savagmay1 goze alamayip kagmiglardi. Fakat anlati
Haglilarin esaretiyle bitirilir. Fulcherius Hagli askerlerinin sehirleri ele gegirirken miidafilerle yapilan
antlagsmalara ragmen yaptiklar1 katliamlara sessiz kalmig; hatta Haglilar1 bu davraniglarindan dolay:
Ovmiistiir. Fakat arada herhangi bir antlasma olmamasina ragmen s6z konusu Miisliimanlar olunca
onlar1 hilekar ve a¢ gozlii olarak tanimlayabilmistir (Carnotensis, 2009, s. 179).

Fulcherius’un Miisliiman korkusu hakkinda verilebilecek en ilging 6rnek ordularin biiyiikligi
hakkinda verdigi sayilardir. Haglilar sikintili da olsa Anadolu’nun biiyiik bir kismini gegerek Antalya
onlerine gelmis, sehri dokuz aylik bir kusatmadan sonra ele gecirmislerdi. Bu esnada Musul emiri
Kiirboga onderliginide biiyiik bir ordu gelerek, sehir i¢cinde bulunan Haglilar1 kusatmisti. Historia da
Kiirboga’nin topladigi ordu ile ilgili birbiriyle ¢elisen sayilar, Haglilarin korkusunun ifadesi oldugu
gibi Fulcherius’un kivrakliginin da gostergesidir. Miellif, ordudaki asker sayisi hakkinda birbirinden
fakli ti¢ bilgi kaydetmistir. Historia’da ordu hakkindaki ilk say1 altmis bin olarak verilmektedir
(Carnotensis, 2009, s. 85). Yazar muhtemelen bu ifadeyi unutmus olmali ki iki sayfa sonra ordunun
biiytikliigiinii ii¢ yiiz bin olarak telaffuz etmektedir (Carnotensis, 2009, s. 87). Daha sonra bunu abartili
g6rmiis olmal1 ki Cokiirmiis’lin topladigr ordunun sayisini sayisini yiiz bin (Carnotensis, 2009, s. 93)
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olarak kayda ge¢mektedir. Goriildiigli gibi say1 o kadar abartilmistir ki giinlin sartlarinda, Biiyilik
Selguklu Devleti’nin kuvvetleri icin bile, bu kadar biiyiik rakamlarin telaffuz edilmesi imkan dahilinde
degildir. Bu birliklerin bolgedeki emirlerin toplam kuvveti oldugu diisiiniildiigiinde belki on binle
telaffuz edilemeyecek bir sayidan bahsedilebilir. Ortaya c¢ikan tablo, yukarida belirtildigi gibi,
Haglilarin zihninlerinde olusturduklar1 Miisliiman imgesini korkuyla besledigine isaret etmektedir.

Fulcherius’un Kudiis ve Antakya Tasviri

Miiellif Kudiis’ii anlatirken Misliimanlara ait herhangi bir yapidan bahsetmez. Onun, tasvirini
yaptig1 Kudiis, tamamiyla Roma ve Hiristiyan eseridir. Ona gore sadece Roma Imparatoru Hadrian
(117-138) sehri muhtesem bir gekilde imar etmis ve o tarihten sonra sehirde hicbir sey yapilmadigi
gibi higbir seye de ihtiya¢ duyulmamustir (Carnotensis, 2009, s. 102). Fulcherius’un Kudiis’i
tasvirinde, Kubbetiissahra ve Mescid-i Aksa, Miisliimanlarin kotiiliiklerini anlatmak ve Haclilarin
bolgeye gelislerini hakli ¢ikarmak amaciyla yer almaktadir. Ozellikle zayif ve mevzu bazi hadislerde
Hz. Peygamberin iistiine basarak goge yiikseldigi kabul edilen Hacer-i Muallak’t (Muallak Tas1)
(Bozkurt, 2002, s. 305) tasvir ederken Islam, Miisliimanlar ve Hz. Peygamber ile ilgili Hiristiyanlarca
bilinen geleneksel imaj1 ¢izmektedir. Fulcherius’a gore Miisliimanlar Muallak Tasi’n1 biiyiik bir saygi
ile savunuyor, ibadetlerini burada yapmay: tercih ediyor, fakat dualarini Muhammed adli bir idole
adadiklart i¢in yaptiklar her sey bosa gidiyordu. Ayn sekilde ona gore Miisliimanlar, Hiristiyanlarin
Kubbetiissahra’ya girmelerine miisaade etmiyorlardi (Carnotensis, 2009, s. 101). Haglilar bu yapilari
Miisliimanlara ait gormedikleri igin sehri ele gecirdiklerinde ikisini de Kkiliseye c¢evirmislerdi.
Istilacilarin ele gecirdikleri bir sehirde diizenleme yapmalar1 ve istedikleri sekilde tasarrufta
bulunmalari donemin sartlarinda normal karsilaniyordu. Fakat Haglilarin davraniglar1 638’de Hz.
Omer’in sehri fethettigindeki tavri ile karsilastirildiginda biiyiik tezatlar ortaya ¢ikmaktadir. Istila;
Haglilarin yaptig1 gibi kendisi disindakine hayat hakki tanimamak olarak ifade edilebilir. Otekine
hayat hakki tanimayan bir diislincenin ylizyillar i¢inde diisman saydiklarinin eserlerine de saygi
duymamaktadir. Hz. Omer sehri fethettiginde her seyden once insanlara saygi duymustu. Onlarin can
ve mal emniyetini giivence altina almisti. Sehri teslim almak {izere geldiginde onu karsilayan Patrik
Sophorinos ondan kilisede namaz kilmasini istirham etmis, fakat Hz. Omer kendisinden sonra
Hiristiyanlarin mabedine zarar verilebilir endisesiyle bu teklifi nazikce reddetmisti (Avci, 2002, s.
327; el-Belazuri, 2013, s. 163; Garaudy, 2016, ss. 135-139; Yigitoglu, 2017, s. 138). Bu ince ¢izgi iki
tavirdan birini fetih; digerini de istila olarak tanimlamay1 gerekli kilmaktadir.

Fulcherius’un Miisliimanlar ve Islam hakkindaki algis1 kétii olsa da Kudiis ve Antakya
tasvirinde dolayl bir sekilde, fakat farkinda olmadan Miisliimanlarin, Hiristiyanlara ve kiliselerine
zarar vermediklerini, aksine hem onlar1 hem de onlara ait dini ve diger yapilar koruduklarini itiraf
etmektedir (Carnotensis, 2009, s. 100). Oysa Hagli seferlerinin sebepleri arasinda Miisliimanlarin
Hiristiyanlara zulmetmeleri, onlar1 oldiirmeleri ve onlarin mabetlerini tahrip etmeleri olarak
gosterilmistir (Munro, 1901, ss. 5-6; Robert the Monks, 2006, ss. 79-80; Tyrensis, 2016, ss. 42-43).
Mesela II. Urbanus Clermont konsilinde sunlari ifade etmistir: “Hwistiyanlari bir yerde
Miisliimanlardan kurtarip baska bir yerde yine onlarin mezalim ve baskisina maruz birakmak fazilet
degildir” (Demirkent, 2004, s. 5). Buna gore dogudaki Hiristiyanlar korkung muamelelere maruz
kalmakta ve bu muameleler kutsal topraklar1 ve orada yasayan Hiristiyanlar1 kurtarmayi gerekli
kilmaktadir. Fakat Fulcherius’un anlatisina goére Miisliimanlarin, Hiristiyanlara zulmiinden ve
mabetlerini tahripten ziyade onlar1 koruduklari, tarihi siire¢ i¢erisinde tahrip olan mabetlerini rahat bir
sekilde onardiklarini, hatta onlar1 en iyi sekilde korumak i¢in mimarlarin diizenli bir sekilde bakimini
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Miiellifin Antakya tasviri de benzer 6rnekler icermekte (Carnotensis, 2009,
S. 77), fakat sehrin iyi bir sekilde korunmus olmasini, Miisliimanlara ragmen ortaya ¢ikan bir sonug
oldugu izlenimi vermektedir. Miellif sapkin olarak gordiigii Miislimanlarin, kendileri gibi, diger
dinlerin mensuplarina hayat hakki tanimadig: diisiincesinde olmalidir ki sehrin kimligini korumasinda,
onlarin katkisin1 gormezden gelmektedir. Antakya ile ilgili kullandig1 ifadeler ayn1 zamanda
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Miisliimanlarin dogudaki Hiristiyanlar1 katlettigi, mabetlerini yakip yiktig1 iddiasinin dogrudan
Fulcherius’un kalemiyle reddi, Papa’nin sdylediklerinin ise dolayl bir seklide tekzip edilmesidir.

Sonug¢

Fulcherius’un eseri Birinci Hagli Seferinin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Sefer
Oncesi yasananlar hakkinda verdigi detayli bilgiler, Hagli seferinin hangi zihniyetin {iriinii oldugunu
gdzler Oniine sermesi bakimindan bilyiik bir &neme sahiptir. Ozellikle Papa II. Urbanus’un
konusmasinin detaylar1 o giinkii Bat1 Hristiyan diinyasimin Islam ve Miisliiman algisinin kaynagimin
neresi olduguna isaret etmektedir. Sefere katilan miiellif hem yolda gordiiklerini hem de bolgeye
yerlestikten sonra yasadiklarimi ve duyduklarimi yazmistir. Yazdiklari, klasik Hagli zihniyetini
yansitmakta ve gozlemleri asirt derecede tarafli bir dille anlatilmaktadir.

Fulcherius’un Islim ve Miisliman algis1 asirlar icerisinde olusan bir zihniyetin somut
yansimasidir. Biitiin dinlerde oldugu gibi Bat1 Hiristiyanlig1 da genelde otekini, dzelde ise islam’1 ve
Miisliimanlart belirli kavramlarla tanimlamistir. Yazar kendisinden Onceki tarihgilerin ve din
adamlarmin islam igin kullandiklar1 “sapkinlik”, “batil inang”, “putperestlik kanunlar” gibi
kavramlart herhangi bir tereddiit gostermeden kullanmigtir. Miellif bu ifadeleri kullanmakla
yetinmemis, Islam’1n bdyle bir inang oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, Haglilarin yaptiklari her seyi
mesru gosterme ¢abasina girmistir. Bu zihniyetin pratize edilmesi de ayn1 zemin tizerinden yapilmistir.
[slom’n ortaya c¢ikmasiyla birlikte birgok milletin ihtida etmesi ve bunlarm biiyiik bir kisminin
Hiristiyanlardan olugmasi, Batili Hristiyanlarin, Miisliimanlara karsi bir savunma mekanizmasi
gelistirmelerine sebep olmustur. Tipki Isldm igin oldugu gibi Miisliimanlar icin kullandiklari
kavramlar da otekinin geleneksel tanimlamasi iizerinden yapilmistir. Sarazen, pagan, putperest, kafir
ve barbar gibi kavramlar Miisliimanlar1 tanimlamak igin yeterli goriilmiistiir. Ciinkii Islam ve
Miisliimanlar hakkinda herhangi bir ilmi bilgiye sahip degillerdi. Bu onlarin cehaletini gosterdigi gibi
imkanlar1 olmasmna ragmen, bilingli bir sekilde, Islam’1 ve Miisliimanlar1 anlama ¢abasina
girmediklerine isaret etmekdedir.

Asirlar i¢inde olusan bir zihniyetin ¢iktilar1 lizerinden yapilan Hacgli seferleri esnasinda da
Islam ve Miisliimanlar igin kullanilan ifideler, sadece tammlamak ve anlamak igin degil, aym
zamanda kotiilemek, hatta seytanlagtirmak igin kullanilmigtir. Birinci Hagli Seferine katilan
Fulcherius’un bu zihniyeti yansitan en keskin isimlerden biri olmasi yazdigi eserin her satirina
sinmigtir. Miellifin amaci sadece imaj olusturmak degildir. O yazdiklariyla hem Haglilart motive
etmis hem de onlarin yaptiklarini hakli gosterme ¢abasina girmistir. Onun ¢izdigi bu yol kendisinden
sonrakilere 6rnek olmustur. Olusturdugu Islam ve Miisliiman algisi bakimindan Historia’nin etkisi,
sonraki siiregte yazilan onlarca kronige rehber olmustur.
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