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Divan Kalemi

Hayat Bir Oyundur

Hayat1 bir oyun goriip, oynadig1 oyuna kendini kaptiran kiigtik ¢ocuklar
gibiyiz. Pencereden annemizin sesine yahut sokagin baginda babamizin silueti-
ne kadar siiren oyunlarin igindeyiz. Mizik¢i ¢ocugun topunu koltugunun altina
sikistirip giderken arkasina bakarak, ardinda kalanlarin dagilacagini zanneder-
ken, birden patlayan kahkahalarla, ashinda oyunun bitmedigini, gidenin kizgin-
ligin1 harlar gibi nazire edisleri sanirim hepimiz hatirlariz. Oyunlari sokaklarda
oynayan gocuklarin, simdilerde yetiskinler olup, yetistirdigi cocuklara anlatma-
ya galistig1 hikdyelerden sadir bir hayat1 ayni saflikta ya da belki hinlikle ama
gercek haliyle yagiyoruz. Yani tam da mizmiz bir gocugun topunu alip gittigi,
bizim yine boynumuzu bitkmeden oyuna devam ettigimiz sokaklarindayiz ha-
yatin. Sosyoloji Divani insana, topluma ve igine dogdugu diinyaya duyarh dos-
yalariyla yoluna devam ediyor. Toplum denilen bir arada yagsama hikayesinin
gbzden kagmug gibi goriinen ancak hayati konumuyla hemen her birimizi i¢inde
besleyen detaylarini irdelemeye, islemeye ve anlamaya galistyor. Bugiine kadar
sosyoloji alaninda tirettigi dosyalarla adindan s6z ettiren ve dikkatleri tizerine
toplayan Sosyoloji Divani yeni sayisinda hayatin igcinden, insanligin tam kalbin-
den bir konuya sayfalarini agiyor: Oyun.

Hemen her yetiskin bireyin hafizasinda kalan hatiralar arasinda muhakkak
bir oyun vardir. Ne var ki diinden bugiine oyun ve oyun tiirleri yeni formlar
kazanmusg, yeni anlamlarla yeniden iiretilmis ve yeni eylemler ile gekillenmis,
degismis ve doniismiistiir. Bu vesile ile dosyada oyun sadece gocuklugun igin-
de bir yerde kalan bir unsur olmanin &tesinde topluma hayat veren bir olgusal
gerceklik olarak ¢ok boyutlulugu ile tartigildi. Toplam 13 dosya yazisi ile oyun
olgusu sosyolojiden, ilahiyata, felsefeden tarihe, spor bilimlerinden ekonomiye
farkli perspektiflerle analiz masasina yatirildi. Hayat sahnesinde {i¢ yazi, ki-
taplik kisminda literatiirde yer alan pek ok eser ile konu farkl agilardan tah-
kim edildi ve siz degerli okurlarimizin takdirine birakildi. Dosya editorliigtini
Dog. Dr. Mustafa Giinerigok'iin iistlendigi Oyun Sosyolojisi dosyasinin alana
onemli bir katki sunacagini diistiniiyor, kendisine tegekkiir ediyoruz. Dosyada
yer alan yazilar ve yazar gesitliligi ile divan her gegen giin biiytiyen bir sosyal
ag ile dostlarini, okuyanlarini ve dgrencilerini bulusturmaya devam ediyor. Bu
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Aragtirma Makalesi/Research Article

Deleuze’iin Anlam Kuraminda ifade Oyunu:
Tersine Cevirme ve Paradokslar Kurma

Yunus Cengiz’

Ozet: Anlamun ifade edilmesinde oyunun yapabilecegi katkiy1 konu edinen bu makalede anlammn
ontolojik yonii ve mantiksal boyutu Deleuze’iin felsefesi agisindan irdelenmektedir. Anlam, 6nerme
ve sozciiklerle isaret edilen varliklar olmadig: gibi neden-sonug iligkileriyle kanitlanan neticeler de
degildir. Anlam 6zne tarafindan disa vurulan inang olmaktan da uzaktir. Deleuze’e gore anlam ifade
edilen olaydir. Olay olmasi onun bir var-olan olmamast ve isaret edilmekten uzak hale gelmesini sag-
lar. Olaylar ise cisimlerden yayilan hareket dereceleridir. Olaylar, mastar formunda olduklarindan
olumluluk-olumsuzluk, tiimellik-tikellik, olumsallik-zorunluluk gibi kiplere ve neden-sonug gibi
iliskilere karst kayitsizdir. Onermelere diisiince oyunuyla yaklasmak, anlamin kip ve iligkilere karg1
kayitsiz olarak ifade edilmesini saglar. Tersine ¢evirmek ve paradokslar kurmak, Deleuze agisindan
bu oyunun pratikleri arasinda yer alir. Modellerden pay almadiklari i¢in Platonculukta diigtincenin
disinda kalan simiilakrlar tersine gevirme oyunu sayesinde anlama talebinin konusu haline gelirler.
Paradokslar ise anlamin kayitsizlik hali icerisinde 6nermede belirmesini saglarlar.

Anahtar Kavramlar: Deleuze, Anlam, ifade Oyunu, Tersine Cevirme, Paradokslar Kurma.

The Expression Game in Deleuze’s Theory of Meaning:
Inverting and Forming Paradoxes

Abstract: In this article, which deals with the contribution of the game in expressing the meaning,
the ontological aspect and logical dimension of the meaning are examined in terms of Deleuze’s
philosophy. Meaning is not the beings pointed out by proposition and words, nor is the result eviden-
ced by cause and effect relationships. Meaning is far from being the belief expressed by the subject.
According to Deleuze, meaning is the expressed event. Events are the degrees of motion emanating
from objects. To be event makes it non-existent and away from to be pointed out. Since events are
in infinitive form, they are indifferent to modes such as positivity-negativity, universalism-particu-
larity, contingency-necessity, and relations such as cause and effect. Approaching propositions with
a game of thought allows meaning to be expressed indifferent to modes and relationships. Inverting
and forming paradoxes are among the practices of this game for Deleuze. The simulacres that remain
outside of thought in Platonism because they do not take part from the models become the subject of
the demand for understanding thanks to inversion game. Paradoxes, on the other hand, cause mea-
ning to appear in propositions in a state of indifference.

Keywords: Deleuze, Meaning, Expression Game, Inversion, Paradoxes.

“Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii,
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9318-079X
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Giris

Klasik felsefe acisindan bakildiginda felsefe ve oyunun birbirlerine olumlu-
lukla yaklagabilecegini soylemek giictiir. Bu donem igin konugtugumuzda ¢ogu
zaman felsefe, varliklarin dzlerine ulagma ve onlar cinsler ve tiirler altinda top-
layan sonrasinda ise kavramlar arasi iligkiden hareketle sonuclara ulasip bu-n—
lar1 hem metodolojik anlamda hem de yiiksek bir biling diizeyiyle yerine getir-
mek anlaminda “ciddi” bir etkinlik olarak ¢ogu zaman kargimiza gikmaktadir.
Aristoteles’in mantiginda matematiksel bir edayla diisiinmenin her bir adiminin
titizlikle izlendigini, metafiziginde ise hakikati sahiplenici bir tarzda bogluklara
yer birakmadan bir sistem ortaya koyma cabasini fark ettigimizde felsefenin ij%e—
rindeki agir yiikii ve evrensel sorumlulugu hissetmek fazlasiyla miimkiindiir.
Oyun ise tiimiiyle bunlarin digindadir. Oyun gelecege doniik tedbirleri k‘uljgu—
lama zemininde baglamadig1 gibi rasyonel 6geler barindirsa da momentini ve
stirekliligini ictepisel cogkunlugundan alan hele hele baglatiimasinda ve denen-
mesinde yiikiimliiliigiin eseri olmaktan uzak olan bir faaliyettir (Fink, 2010: 248).
Felsefi anlamda oyun, ciddiyete oldugu gibi ciddiyetsizlige kars1 da bir kayitsiz-
lik icerisindedir. Oyunu islevsel bir etkinlik kilan onun tiim belirlenimleri askiya
alabilmesinde yatmaktadur.

Klasik metafizik, varlik en tepede olacak sekilde duyumsal olandan baslaya-
rak gittikge duyusal olanla bagimin zayiflamasi esast iizerine kurulu olan hiy'erar—
sik bir sisteme dayanir. Bu da bilgisel siirecte her bir adimda hiyerarsik seviyeye
uygun olmayan ve gergekte tekil {izerinde beliren oluglarin digarida birakilma-
sma yol actig1 gibi olay’1 diisiincenin gayesi olmaktan ¢ikarir. Clinki olay, ola-
gelmekte olup cevelan etmek ve hareketlerin yogunlagmasi olarak sabit durma-
maktadir. Bunun yerine klasik metafizik, sabit olan ve her yerde ve zamanda
kendisini korudugu diisiiniilen 6ze ulasmay1 diisiincenin gayesi yapar. Boylece
bu tasavvurda siki bir sistematik i¢inde seyler en genel kategori olarak varhgin
altinda cinsler ve tiirler olarak smiflandirilmig olur. Boylesi bir sistematikte olay-
lar ancak seylerle olan gegici iligkileri ierisinde felsefenin mevzusu olmaktaysa
da epistemolojik siireg eklenti olarak goriilen olaylarin tasfiyesi tizerine kurulur.

Klasik metafizigin bu isleyisi anlama dair olarak birincisi igaret etmeye daya-
nan, ikincisi imlemeye dayanan iki gosterge seklini ortaya ¢ikarmugtir. Buna gore
birinci olarak, dnermedeki sozciikler ya da somut bir nesneyi ve ona ait olan bir
duruma isaret ederler. Bdylece sdzciikler birer gosteren olarak duyumsal ger-
cevesi belli ve siiregen olan bir gosterilene sahip olup isarete konu olan tespit
:etmek, anlamu elde etmeyle 6zdes hale gelir. Ikinci olarak ise cinsler ve tiirler

“ olarak ifade edilen tiimellere denk gelen kapsamin ve buna bagh olarak kendisi-

ni tanmmda ve bilesenlerinde gosteren igerikten, yani seylerin 6ziinden hareketle
varilan sonuclarin imledigi gergeveyi tespit etmek seklinde anlam ortaya gikar.
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Her iki durumda da gosteren ile gosterilen arasinda net bir iliskinin varligi ve
buna dair anlamin gosterilen olarak hazir bulundugu varsayilir.

Klasik metafizigin anlam tasavvurunu dikkate aldigimizda ne cisim olan
ne cisimsel olan ne de tiirsel olan ama fiziksel evrenin ve yasamsal iligkilerin
icerisinde bazen acik bazen de sakli olarak bulunup en derinden etkinlikleri
olan paradokslar digsallagir ve diisiince faaliyetinin disinda kalir. Hiyerarsik
bir sistem igerisinde cinsler ve tiirlerle ayrica siki bir nedensellik seviyesinde
onermeler mantiginin araci kilinarak, kapatilmaya maruz birakilan olaylarin
ve paradokslarin salinimina izin vermeyi saglayan anlam teorilerini liretmeye
olan ihtiya¢ kendini gostermektedir. Anlamin isarete ve kategorilere kapatilma-
sma, klasik dénemde de zaman zaman bir sorun olarak dikkat cekilmisse de bu
soruna asil ilginin yasadigimiz son yiizyilda fenomenoloji gelenegini baglatan
Husserl ve arkasindan Heidegger'le de devam edildigi gériilmektedir. Husserl
(2010), saltik verilmis olarak 6zlere iliskin ifadeler alanini gOriiniir hale getirmek
isterken anlamin igaret edilen bir konumda olmadigini izah etmeye ¢alismistir.
Heidegger'in Varlik ve Zaman basta olmak tizere ontoloji hakkindaki eserlerini
yazmasinin temel saiklerden birisi, anlamin hesaplanabilir ve kayit altina alina-
bilir bir karakterinin olmadigini géstermek istemesidir. Heidegger’in (2015), var
olanlarin kategorize edilmesine dayanan tasarimlayici diigiince yerine varligin
hakikati tizerine diisiinmeye gegisi saglayan, diistinmeye dayali yeni bir ontoloji/
metafizik kurmaya galismasini bu gayeye matuf olarak degerlendirmek gerekir.
Béylece gosteren ve gosterilenin siki iligkisinde aranan anlam talebi, yerini mev-
cudiyet metafiziginin sorgulanmasina, 6ziin evrensel ve sabit olarak zihinde,
seylerde ya da seylerden-dnce olmaktan cikarilmasima gotirmiigtir.

Klasik metafizigi yerinden etmeye yo6nelik bu caba icin “oyun” islevsel bir
konumda olmustur. Oyunun, siirekliligi kesintiye ugratabilmesi, rastlantisal
oldugu kadar iradenin iiriinii olmak zorunda olmamasi, biling kadar bilin¢di-
s1 saiklerde de motivasyonunu bulabilmesi ve neden-sonug iligkilerinin disi-
na tagabilmesi onun iglevsel bir diisiinme tarzi olarak goriilmesini saglamistir.
Wittgenstein, Gadamer, Schiller ve Derrida basta olmak tizere son yiizyilin bir-
¢ok diisiiniirii tarafindan oyun yeni bir anlam kuraminin tarzi ya da asli 6gesi
olarak kabul edilmistir. Anlami temsil sisteminin disinda gorenlerden biri olan
ve bu baglamda oyuna ehemmiyet verenlerden birisi olan Deleuze, eserlerin-
de, 6zellikle de Anlamin Mantig: eserinde, dnermelerin igaret ve imleme boyut-
larinda degil ifade boyutunda anlamin aranmasi gerektigini diistinmektedir.
Deleuze, anlam talebini bir oyun olarak gérmekte ve bu oyunun birtakim pra-
tiklerini gdstermektedir. Bu ¢alismanin amaci anlamin ylizeye ¢ikmasinda ifade
oyununun katkisini sorusturmaktir. Bu gaye ile Deleuze’{in anlam kuramimnda
lizerinde durulan “tersine ¢evirme” ve “paradokslar kurma”y1 birer oyun pratigi
olarak ele alacagiz. Boylece Deleuze’iin “ifade oyunu”nun hem ontolojisini hem
de pratigini ifade etmeyi umuyoruz.
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Yukarida cizdigimiz gergeveye uygun olarak, ilkin Platonculugu.n tersine
cevrilisini ele alarak anlamin ontolojisini ele aldlktar} sonra dnermelerin boyut-
lar1 agisindan anlamin karakteri tizerinde duracagiz. Ifade f)yununun neye. §e11k
geldigini izah ettikten sonra paradokslar kurmaya olan ihtiyacin gerekgesini be-

lirtmeye ¢alisacagiz.

Platonculugun Tersine Cevriligi

{lkin Platoncu diisiince sisteminin, Deleuze’e gore, neleri diisiinmenin digina
cikardigin gorelim. Platon Devlet'te yaptigina benzer gekilde (509d-e) Soﬁ'st't? de
boliinmiis cizgiler iizerinden bilgiyi ele alir (235¢-236¢). Ancak bura.d..a Pevlet ten
farkli olarak bilgi taleplerini ele alarak; hangisinin hakiki, hangisinin .1se s..a}lte
oldugunu gdstermeyi ister. Boylece modele sadik olmadan iiretilen taklitleri “al-
datict goriiniigler” olarak, buna iliskin talebi ise “sahte” olarak konufn{an"chrlr:
Deleuze ise Platoncu izahta yer alan ve modele uymayan aldatic1 goriiniigleri
diisiinceye salmanin yolunu arar.

Deleuze’iin ifade ettigi gibi, Platon’un amact cinsleri tiirlere ayirmak b'c’)y.lec.e
bir temsil sistemini ortaya koymak degildir (Deleuze, 2020: 285). Bu §ek.ildek1 bir
temsil semas, Aristoteles’in mantiginda kategoriler olarak kendis:ini gOsteren ve
metafizigin ana hatlarin belirleyen bir sistemdir. Platon’un. agagidan yukariya
dogru olan diyalektik ylirtiytigiinde boliinmiis cizgilerle tasnifte bulunmanin ga-
yesi, varsayimsal olarak ortaya cikan dagilimlarin diistinceye katkisini sapta@ak
sonra da bu dagilimlardan bir anlama kavusmak da degildir. OI’IUI’.l gayesL en
acik ifadeyle diisiinme faaliyeti igerisinde yer alan sahici tale})i sah1c1 olmayan
talepten, sofisti Sokrates’ten; talebin konusu acisindan ise 0zl goruntsten, asil
olaru kopyadan, modeli ise aldatici gorintisten ayirmaktir.

Platon’nun bu semasinda bir tarafta 6z, asil ve modele yonelen ve.onlal.rl
kullanan kisiler varken, diger tarafta ise kopya iiretenler, yani modelleri takpt
eden sanatlar vardir. Bu tasnife gore kopya sanatim da ikiye ayirmak gerekl.r.
Birincisi, modele sadik kalinarak iiretilen taklitler olup bir modelin Olctilerinin
dikkate almarak bir nesnenin iiretilmesi bu sirufa girer. Bu gekildeki bir {iretim
taklit bile olsa modelden pay aldig igin varliksal acidan kopya olmak al}lamm—
da bir degeri vardir. Bu deger epistemolojik olarak doxa olmaya tekabiil eder.
fkincisi ise modele sadik olmadan iiretilen imgelerdir. Resim ve heykel bunlarin
drnegi olmakla beraber modele uygunlugu gozetilmeyen her tiirlii imgf: bu s1-
nif icerisinde degerlendirilebilir. Bunlar aslinda modelin kopyast olmadig1 halde
modelin kopyasi gibi sunulan aldatici goriiniisler oldugu igin uydurma sanati

" olarak ifade edilir (Platon, 2015: 235¢-236¢). Bu semadan da anlagildig1 gibi tim

varlik evreni modelden pay almaya gore hiyerarsik olarak sahici ve sahte té-
lep agisindan siralanmistir. Varlik kategorisinin bir parcasi olarak goriilmenin
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modele benzemeye baglandig1 bu yaklasimda, modelden pay almayan ve ona
benzemeyen goriiniisler yok hitkmiindedir ve anlamaya katkilar: yoktur. Bu se-
beple Platon bunlarin iireticilerini birer sihirbaz ve yapilan iglemi de birer oyun
olarak gosterir (Platon: 2015, 234a). Oyun olmalari yalnizca var olmadiklar: halde
var olarak gosterilmesinden dolay: degildir. Platon agisindan sadece model ve
modelden pay alanlar vardir. Béylece taklidin bu sanatinda, aldatici goriiniigler,
“olmayan bir sey”e gondermede bulunduklari i¢in, dahasi olmayanin {iretimine
neden olduklari i¢in, bu sanat uydurmadir ve oyun olarak goriilmeye miista-
haktir. Ancak, Deleuze’iin (2020) yaklagimi agisindan, aldatict uydurma sanatini
oyun yapan sadece bu degildir. Sahte olarak iiretilen bu gériiniigler ayni zaman-
da kendilerinin digindaki diger kategorilere etkileri de vardir. Béylece aldatict
olan bu goriiniisler, var olmadiklar1 halde kendi sinirlar1 icinde kalmamakta, di-
ger kategorileri de bu oyunun igine siiriikleyebilmektedir. Aldatici gdriiniiglerin
bu karakterinden dolay1 Platonculuk agisindan sahici bir talep geregi, bu gorii-
niiglerin en siki bir sekilde magaranin dibine hapsedilmesi ve diyalektik siirece
eslik etmelerinin imkansiz hale getirilmesi gerekir.

Platon’un bu semasi Deleuze (2020) tarafindan tersine ¢evirme oyununa tabi
tutulur. Boylece Platon’un oyun olarak gordiigii aldatict goriiniiglerin talebini,
onlarin lehine davranarak oyuna kargilik oyunla yanit verir. Tersine cevirme-
nin bu oyununda Platon’un aldatici olarak gordiigii “gériiniigler”i, Deleuze “si-
miilakrlar” olarak ifade eder. Ideanin dolayimindan ge¢cmedikleri icin onlarmn
modele uymamasini “baba”ya karsi gelme olarak, temellenmedikleri icin sahi-
ci goriilmemelerini bir dengesizlik ve benzemezlik olarak, son olarak kendileri
digindaki kategorileri etkilemeleri ve biisbiitiin sistem tarafindan dislanmala-
rin1 ise bulagicilik ve alt {ist etme olarak goriir. Simiilakrin benzemezlik yonii
Deleuze agisindan énemlidir. O agidan onlarin kopyanin kopyasi olmasini da
reddeder. Aksi takdirde simiilakr bélmenin diger kismu olan kopyadan ayrismaz
ve sonsuzcasina kopyaya/taklide bagli ve ona benzer olarak ve onun ardili olarak
var olmaya devam eder. Oysaki simiilakr benzerlikten yoksun bir imge olmak,
kopya ise benzerlik tagiyan bir imge olarak birbirlerinden ayrisirlar. Var olma an-
laminda degil ama “olma” anlaminda simiilakr yiizeye ¢ikaran onun modelden
de bolmenin diger yaninda yer alan kopyadan da kisacasi kendilerine varliksal
bir yiiklem atfedilecek tiim kategorilerden farkli olmasidir.

Deleuze bir tersine cevirme olay1 gerceklestirmektedir. Tersine cevirme hi-
yerarsiyi tersine gevirmek ve yeni bir kategorizasyon yapmak ve birini digerine
tabi kilmak, bdylece simiilakr1 semsiye kavram; 6z, nitelik ve imgeleri ise buna
tabi kilmak degildir. Simulakrlar sali verildiginde zaten onda igsellestirilmis ve
birbirlerini iraksayan dizilerden birinin sahici digerinin kopya oldugu sdylene-
meyecegi gibi hiyerarsiyi olumlayip da ikincinin ve tiglinciiniin varligini konum-
landiracak ayricalikli bir goriis noktasmin anlami da kalmayacaktir (Deleuze,
2020: 289).
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Platonculugu tersine ¢evirme, her bir bélmeye yeni roller vermek ve bunu
Platon’a onaylatmak ya da bu bolmeyi yeniden {iretmek de degildir. Platon’un
eserlerini yapi-sokiime ugratan Derrida'nin Khora okumasi iizerinde durursak
tersine ¢evirmeyi daha da izah edebiliriz. Platon Timaiosta farkl varlik tiirlerini
ifade ederken model ve kopyalar: belirttikten sonra sozii ne varligindan ne de
yoklugundan soz edilebilen ayrica ne bilinebilir ne de bilinmez olan ama yine
de kopyalara kaynaklik eden khora'ya getirir (Platon, 2015b). Derrida tiglincii tiir
olan khora'ya yogunlasir. Kavranabilir bir modele yabanci goriinmesini, mesru
bir logastan degil de yozlasmis bir disavurumdan gelmesini ve kutupsallif: te-
dirgin etmesini vurgular (Derrida, 2008: 14-42). Dahasi, khora'nin igerimi idea’y1
onceleyecek kadar genisletilir. Derrida’nin tarzinda sistemi ortaya koymak ve
Platoncu model eksenli diisiintisti actkca elestirmek yer almaz. Bunun yerine,
sisteme olumsallikla yaklasip sistemin bir bilesenini daha goriiniir hale getirerek
metnin bilinegelenden farkli bir anlaminin ¢tkmasi saglanir. Bu sebeple Derrida
model diistincesiyle karsitlagmak yerine uygun kavramlarin yiiklerini zenginles-
tirmek yoluyla kudretlerini arttirmay1 dener. Ancak goriildiigii gibi Deleuze’iin
tersine ¢evirme oyunu bdyle degildir. Bu oyunda Platon’un diisiincesi biitiin-
likkla olarak ortaya konulmakta, kars: konuslar agikca belirtilmekte ve yiikleri
zenginlestirilmeye uygun kavramlar, yorumcunun (Deleuze’iin) ve metin sahi-
binin (Platon’un) tavri fark edilecek sekilde verilmektedir. Bununla birlikte hem
Derrida hem de Deleuze’iin metinlerinde yorumcu ve metin sahibi birer 6zne
olarak karsit hale gelmez. Bunun yerine gesitli bi¢cimlerde meydana gelebilecek
oyun diizlemlerindeki iligkilerin ne tiir etkiler ortaya ¢ikarabilecekleri {izerinde
durulur.

Deleuze agisindan “Platonculugu tersine ¢evirmek simiilakrlarin yukar: ¢ik-
masini saglamak, kopyalar arasinda onlarin haklarini olumlamak anlamindadir”
(Deleuze, 2020: 288). Bunu “sahte” talibin zaferi olarak kabul edebiliriz. Sahte
olmasi var olmasindan ileri gelmez. Onun higbir seyi temel kilmamasindan kay-
naklanir. Zaferi ise gliciinden; ytiizeye ¢ikarak ayni'yi, benzeri, modeli, kopyay1
etkisi altina almasindan, pay almalarin diizenini bozmasindan ve hiyerarsiye da-
yali belirlenimi olanaksiz kilmasindan kaynaklanir (Deleuze: 2020, 289). Sahte
goriilen bu talep serbest birakildiginda gogebe dagilimlar kurularak en olmadik
diziler kurulur ve birbirini nakzeden ve iraksayan diziler, hem 1raksayan halle-
riyle hem de birbirinden olan farkini birlikte katlayarak geri gelir. Simiilakrin
iraksamaya agtigi yilizeyde farkin olumlanmasimin olusturdugu merkezsizlegme;
modelin ve kopyanin simiile etmeyi olanaksizlastirmasiyla model, kopya ve her
tiir kategorinin kendisi bir yanilsamaya doniistir.

Platoncu sistemde modelin baskis: altinda kalan simiilakrlarin hareketi ve
birbirlerine eklenmelerinden hareketle olusturduklar: yiizeyin goriiniir hale gel-
mesi i¢in tersine gevirme oyununu sadece Platonculuk ¢dziimlemesiyle bitirme-
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yen Deleuze, Stoacilarin fizigini referans edinerek simiilakrlarin karakterini, za-
manini, dahasi eklemlenerek meydana getirdikleri imgeleri ve fantazmlari igler.
Boylece asil sahte olanin modeller oldugunu géstermeyi talep eder. Genellikle
Stoacilarin kismen de olsa Epikiiros’un fizigini dikkate alan Deleuze, doganin
tim evrenin bilesenleri {izerindeki etkisini ve buna paralel olarak atomlarin ve
simiilakrlarin hareketini ele alir. Buna gore, evvela dogal cesitliligin goriilmesi
gerekir. Bu evrende biri digerine 6zdes hicbir birey, yine biri digerine 6zdes hig-
bir bilegen yoktur. Evreni bir biitiin olarak degil her birisi farkli karakterde olan
bilegenlerin toplami olarak gérmek gerekir. Bu agidan diisiiniildiigiinde ylikle-
yici degil baglayicy; biitiinlestirici degil toplayici olan doga, giictiir. Ama bu glic
seylerin var olmasini saglarken onlarmn tek kombinezonda birlesmelerine izin
vermeyecek sekilde onlari dagitmaktadir (Deleuze, 2020: 294). Doganin toplayic
ve var edici hareketi; dogal bilesenlerin bitismeleri, yogunlasmalar, carpismalari
ve kargilasmalariyla gerceklesmektedir.

Bu diigtince agisindan iki tiir bilegsen vardir: atomlar ve simiilakrlar. Atomlar
sadece diisiiniilebilir olan en asgari 0gelerdir. Farkli biiyiikliikleri ve sekilleri var
olsa da her biiyiikliige sahip degildir. Aksi takdirde duyulur hale gelirlerdi. En
kisa ve hizli diisiinceyi ifade eden atomlarin sonsuz sayida toplamlar1 vardir.
Sayilarinin sonsuzlugu boslugun varligindan ve sonsuzlugundan ileri gelmekte-
dir. Diistince kadar hizli hareket eden atomlar Clinamen sayesinde sapmaya ug-
rar ve birbirleriyle diisiis yoniinde karsilasirlar ve iligkili hale gelirler. Clinamen
atomun hareket y6niiniin belirlenimidir. Bu belirlenim sayesinde atomlar doga-
nin verdigi belirlenim yéniinde hareket ederler. Her atom her atomla birlesme-
digi i¢in siirh kombinezonlar olustururlar. Yani sinirsiz sayida atom bir’ara—
ya gelmez. Bununla birlikte nicelik olarak sinirsiz sayida kombinezon olusur
(Lukretius, 1974: 11, 449-454; Deleuze, 2020: 298). Simtilakrlar ise atomlardan ve
cisimlerden kopup yayilan ve canlilik iizerine dagilan pargaciklardir. Duyulur
degildirler. Atomlarin diisiiniilebilir asgari bir zamanda hareket etmesine kar-
silik olarak simiilakrlar, asgari duyulur zamanda hareket ederler. Simiilakrlar
duyulur degilse de bir araya gelerek imgeleri olustururlar. Duyulur bir zamanda
meydana gelen imgeler ise arzuyu harekete gecirerek fantazmlari olustururlar.
Fantazmlar cisimlerden kopusu ifade ettikleri icin olusan imgeler cisimlerin yer-
lerini almaya basglar.

Deleuze agisindan simiilakrlarin eklemlenmesinden olusan imgeler gercek-
te sonsuz degildir. Zaman tasnifinden de anlagildig: gibi, simiilakrlar duyulur
asgari zamandan daha kiiciik bir zamanda gerceklesmektedir. Ne var ki haz ta-
lebini ifade eden arzu sadece maddi acilardan degil aksine organizmanin hayali
olarak iirettigi acilardan da korunmak ister. {lk tiir acilar sinirli olsa da ikinci tiir
acilar sinirsizlik sayiltist icinde gerceklestiginden, arzunun iirettigi ve simiilakra-
larin eklemlenmesiyle olusan faztazmlar smirsizmig gibi kendilerini gdstermek-
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tedir. O acidan simiilakrlarin cisimlerden kopmastyla baglayan stirecte olusan
fantazmlarn sonsuzlugu Deleuze agisindan sahte bir siursizliktir. Atomlara ge-
lince, atomlarin diistiniilebilir asgari zamandan daha kiiciik bir zamanda olus-
tuklar1 hesaba katildiginda, Deleuze’tin diisiincesinde atomlar sonsuza kadar
parcalanabilir degildir. Ancak sonsuzca cesitli tiirden diziler kurabilecek yine
sonsuzca ayrigma ve birlesme hareketleri gosterecek bir durumdadir. Bu durum-
da sonsuzluk atomlarm bir niteligi degil, gosterdikleri hareketin difransiyelidir.
Bu durumda simiilakrlardan hareketle nesnesine kavugan duyum sonsuz de-
gilken, atomlar sonsuzca pargaciklara ayrilmadigindan diisiincenin sonsuzlugu
difransiyel olarak diziler iiretmesine dayalidir. Bagka bir ifadeyle diistince s0z
konusu oldugunda malzemesi acisindan simirh ancak kombinezonlarin gesitliligi
agisindan smirsiz bir durumla kars karstyayiz. O halde hakiki sonsuz olan, cesit-
li dizilerin olugmasiyla ilgilidir.

Platon tarafindan sahte taleplerin konusu olarak gortilen simiilakrlarmn yii-
zeye cikip modellerin cercevelemesinden ¢ikmast icin Deleuze’iin girdigi tersi-
ne g¢evirme oyununun sonuclar {izerinde durmamiz gerekir. Birinci olarak, bu
oyunla birlikte Stoacilarin fizigi de kullanilarak askin belirlenimlerle degil bizati-
hi doganin iginden ve dogal ogelerle duyum, diigtinme, hareket, zaman, imge ve
fantazm gibi unsurlar dogal isleyisleri agisindan ele alinmis ve bunlarin ne sekil-
de duyum ve diisiinmenin konusu hale geldigi islenmistir. Haliyle bu isleyis, ag-
kin kategorileri degil ickinlik diizlemini referans alan yaklagimdur. fkinci olarak
cisim, atom ve harekete yonelik izahlarla degisim diinyasina ait var olanlar ve
niteliklerin kendisi diigiinmenin konusu haline gelmis boylece felsefe degigsme-
yenler iizerine degil degisimin icinde olana yonelik bir etkinlik olarak belirmis-
tir. Uclincii olarak, simiilakrlarin ve onlar iizerinden gergeklesen imgelerin mo-
delin digina tagmalar1 bu haliyle miimkiin degildir. Onlarda olmayan bir nitelik
(sonsuzluk) onlara verildiginde ve bu nitelik arzunun bilegeni yapildiginda sahte
bir talep durumu ortaya ¢ikacaktir. Dahasy, bu yaklagimla bakildiginda sadece
imgeler degil, Platonculuktaki modelller bile gergekte simulakrlarin hareketine
sahte bir talebin (sonsuzluk ve evrensellik) eklenmesiyle olugan fantazmalardan
bagkasi degildir. Simiilakrlar bu haliyle yine sinirlamalarin igerisine, sahte son-
suzlugun ablukas: altinda kalmiglardir. Fantazmlar iirettikleri miiddetge simii-
lakrlarin kaliplarin digina tagabileceklerini soylemek miimkiin degildir. Yine de
Deleuze hem simiilakrlarin basina gelen bu olay1 ifsa etmenin yollarini aramakla
onlara dair anlamin belirmesini saglama ¢abasin vermekle Platon’dan ayrisir.
Fantazmlarin sahte kategoriler iiretmesine dair Deleuze’iin izahlari, temsil sis-
teminde yer alan cins ve tiirlerden olusan temsil siteminin hiyerargik diizenin
olusmasinda fantazmlarin etkinligini ortaya koyar.

Deleuze’iin hakiki arzu ve fantezi arasina koydugu fark, anlamin ylizeye
ckmasinin yolunu agabilir (2014: 47). Ciinkii hakiki bir arzuya eksiklik davet
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edilmez, o sonsuzcasina ve hep kagis cizgileri arayarak devam eden bir hareket
oldugu icin imgeleri birtakim kategoriler igerisinde koymadan ilerler (Holland,
2013: 125). Bagka bir ifadeyle diisiinmenin diferansiyel olarak ve tekilliklerin he-
terojen olarak dagilimlarini saglayan hareketiyle simiilakrlar, sahte bir arzunun
degil hakiki bir arzunun konusu haline gelirler. Béylece Platonculugun tersine
cevrilmesi ile oyunun gayesine ulagabilecegini sdylesek de tekillikler ve anlam
konusunun izah edilmesi bizi beklemektedir.

Olay, Anlam ve Aion

Platonculugun tersine gevrilmesi oyununun seklini izah etmemiz i¢in son
olarak var olanlarin tasnifinden de s6z etmemiz gerekir. Boylece anlamanin nes-
nesini de bulma firsatini ediniriz. Deleuze agisindan anlamin 6nermelerdeki go-
riiniimiine gegmeden 6nce anlamin olmasini saglayan ontolojiyi ele almak iyi
olabilir. Ciinkii anlam bir taraftan 6nermeden bagimsiz degilse de bir taraftan
fiziksel igleyigin diginda da degildir. Daha dogrusu, Deleuze agisindan anlam
ayn1 anda hem fizikseldir hem de diistinseldir. Diiglince ve fiziksel igleyis aynu
varliksal igleyisin boyutlar: olup birbirinden ayri siiregler seklinde gelismemek-
tedirler. Deleuze'iin diisiincesinde anlam olaydir. Olay ise cisimler ve onlara dair
niteliklerin birbirleriyle iligkisi igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Stoacilar1 referans alan Deleuze, fiziksel gergevede {i¢ 6geden soz edilebi-
lecegini sdyler. Birincisi cisim ve cismin bilegenleridir. Tkincisi onlarmn nitelik-
leridir. Cisimlerin birbirlerini etkilemeleri ve etkilenmelerinin sonucu olarak
nitelikler meydana gelir. Deleuze bunlara “sey durumlari” der. iki tiir 6genin
ortak tarafi varlik/var olan olmalaridir. Bir de evrende “cisimsiz” olup da var
olan olarak da ifade edilemeyen tgiincii 6ge olarak “olay” vardir. Olaylar ci-
simlerin birbirlerini etkilemelerinin sonucu olugurlar. Bunlarin var-olduklar:
sdylenemese de alttan alta ya da icten ige olduklar1 sdylenebilir. Bir sey olma-
yan ve bir olmaya kargilik gelen asgari bir varhiga denk gelirler. Olaylar etkin ya
da edilgin degil, cisimlerin etkileme ve etkilenmelerinin neticeleridir (Deleuze,
2020: 20-23). Atomlar ve simiilakrlarin hareketi baglaminda “olay”in karakteri
daha da agiga ¢ikabilir. Atomlarin sekilleri ve nitelikleri birbirinden ayrilmaz
karakterde oldugu icin “sey durumlar1” (atomlarin akiskanligi, suyun sicakligy)
atoma ya da atomik bilegige aittirler. Ancak atomlarin ve simiilakrlarin hareke-
tinden onlarin dogasini bozmadan onlarin bagina gelen, harekettir. Hareket ise
her zaman aym1 siddette ve derecede degildir. Hareketin siddetlenmesi ile yegin-
liklerin ve tekilliklerin olugsmasi es degerdir. Olay cisimlerden yayilan hareketin
siddetlenmesi anlamindadir. Olay fiildir. Ancak fiil olmasi, ge¢mis ve gelecek
gibi zaman kaliplar: i¢inde ifade edilecek fiiller anlaminda degildir. Olay mastar-
dir. Olaylar bu karakterleriyle cisimler ve sey durumlarindan zaman agisindan
ayrigirlar. Cisimler ve sey durumlarinin zamanlar1 yasayan simdidir. Var-olma
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ise sadece simdi’de gerceklesir. Ge¢miste ya da gelecekte vuku bulmalari, onlart
simdi’'nin digma ¢ikarmaz. Simdi; cisimler ve sey durumlari igin gelecek ve ge¢-
misi kendi iginde eritir. Deleuze agisindan bdyle bir zamanin ifadesi kronos’tur.
Ancak mastar karakterini dikkate alirsak olayin zamanmin simdi olmadig1 daha
da fark edilir. Bir taraftan ne ge¢mis ne gelecek zaman kipiyle ifade edilmeyen
mastarin kronos’a ait oldugu sdylenemez. Diger taraftan ise mastar, var olmay:
degil olmay: ifade ettigi icin gecmis ve gelecek tiim zamanlara yayilir. Ancak
bu yayilma bir var olma geklinde degildir. Cisimler ve sey-durumlar: birbirle-
rinin nedenleri olarak ortaya ¢iktiklar: igin belirli bir zamanda meydana gelen
etki ve etkilenmelere sahiptirler. Ancak olaylar cisimlerdeki hareketin neticeleri
olsalar bile birer neden degildirler. Bu da onlar: bir simdi’de var olmayan ancak
simdiyi sonsuzca ge¢mis ve gelecek yoniinde bolen bir hale getirerek, onlarin
zamanini cisimlerin zamanindan ayristirir (Deleuze, 2020: 21). “Yegermek” fiili
tizerinden iki zamanu izah edebiliriz. Bir bitkinin gelisimi siirecinde cisimler ve
sey durumlarinin birbirlerini etkilemesi sonucunda birgok hareket meydana ge-
lir. Bunlarin her birisi belirli neden-sonug iligkilerine tabidir ve belirli bir anda/
simdide gergeklesirler. Bu anlari/simdileri, gittikce genisleterek daha genis sim-
diler elde edilebilir. Boylece hareketin ge¢misteki ya da gelecekti tiim anlarini bir
simdide toplamak miimkiin hale gelir. Bu, kronos’un zamanidir. Olaylar bu igle-
yisten tlimiiyle bagimsizdir. “Yesermek” elbette ki bu siiregte meydana gelir. O
da cisimlerin hareketinin neticesidir. O halde ona da “simdi”yi atfetmek gerekir.
Ancak onun simdiyle iliskisi ge¢mis ve gelecek kipleriyle degil tiim zamanlara
yayilabilmesi acisindandir. Bu da aion’un zamanidir.

Olayn aion zamaninda olmasi onu bir neden olmasinin digmna gikardig: gibi
kisilik 6ncesi bir halete de dondiiriir. Bdylece olay; fiziksel olarak nedensellik ilis-
kisi igerisinde olmaktan, bir kategoriye girmekten, kisiligin hakim karakterinden
ve kronos anlamindaki zamansalliklardan kurtulur. 1§te bu, Platon’un tersine
cevrilisinin bagka bir yoniidiir. Bu gevriliste modele uymayan olaylar, kendile-
rini snirlayan kisitlamalardan kurtularak hakiki diistinme talebinin konusu ha-
line gelirler. Deleuze agisindan anlamin konusu olay’dir. Olay anlamdir. Simdi
de olay anlam olarak goriildiigiinde, 6nermelerin boyutlarinda meydana gelen
degisimi gorelim.

Onermelerin Boyutlar1 ve Anlam

Deleuze Anlamin Mantig1 eserinde 6gelerden, terimlerden ve isimlerden ku-
rulu olan bir dizide anlamin var olmadigini, ama icten ice ve alttan alta oldugu-
. nu soyler. Boylece bir taraftan anlamin 6nermede var olmadigini ve ondan ayr1
oldugunu soylerken diger taraftan anlamin var olmak agisindan degil, ama bas-
ka yonlerden 6nermeyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu durumda anlamin
Onerme baglamindaki isleyisini konusabilmek i¢in sadece anlamin karakterini
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degil gonderge sistemine sahip olan 6nermeleri isaret etme, imleme ve 6zne agi-
sindan ele almakta fayda var.

Deleuze, 6nermelerin ve onlar1 olusturan bilesenlerin bir seye isaret etme-
diklerini sdylemedigi gibi imlemelerinin olmadigini da sdylemez. Hatta, zihin-
de olusan bellek, imgelem ve inang gibi zihinsel hallerin disa-vurumlarini da
reddetmez. Bununla birlikte anlamin isaret edilen, imlenen ve diga vurulandan
apayri olarak, bir olay oldugunu ve bu olaymn 6nermede “ifade edildigini” soyler.

“Ifade”nin icerimine gecmeden 6nce, dnermenin farkli boyutlarini ele al-
makta fayda vardir. Bylece énermenin anlam boyutu ile diger boyutlarinin bir-
birinden ayrigmasi firsatini yakalariz. Bir onermede yer alan isaret ediciler olarak
“isimler, 6zel isimler, bu, su, burada, surada” vb. tekil bilesenlerin bir anlama
isaret etmedigini sdyleyerek baglayalim. Deleuze, Stoac fizikteki bilesenleri de
dikkate alarak, isaret edicilerin seyleri ve sey durumlarimi gosterdigini sdyler.
Boylece bir 6nermedeki 6zellikle somut sdzciikler ya cisimlere ve cisim karigim-
larina ya da nitelik, nicelik ve iligkilere isaret ederler. Isaret etme, sadece cisim
ve cisim benzeri olanlarla ilgili oldugu i¢in isaret etmenin konusu var olanlardir.
Isaret ediciler ve kargiladiklar1 varolanlar arasinda kurulan mutabakat iligkisi
dogru veya yanlis olarak degerlendirilir (Deleuze, 2020: 29). O halde 6nerme-
lerin igsaret boyutunda hem gosteren hem de gosterilen acisindan net bir belirle-
nim talebi kendini gosterir. Anlamin bu belirlenimde ortaya giktigini sdylemek
dogru degildir. Isaret etme, gdsteren ve gosterilen arasinda bir 6zdeslik iligkisini
varsaymaktadir. Oysa agik ki dnermede dile getirilen sozciiklerle onlarin isaret
ettikleri sey ya da sey durumuyla ayn1 degildir. Dahasi, sdzciiklerin igsaret edilen-
lere gonderiminin zorunlu olmas: durumunda 6nermenin igaret ediciler yoluyla
anlami tagima agirhigindan soz edilebilir. Onermelerin isaret boyutuysa bu zo-
runluluktan uzaktir (Deleuze, 2020: 294).

Onermeler sadece isaret edicilerden olusmaz. Kavramlar olarak ifade edi-
len tiimeller ve soyut karsiliklar: olan bilesenler de 6nermenin birer parcasidir.
Dahast bu kavramlar igerimlerinden dolay: dnctiiller olarak bagka onermelere
gonderimde bulunurlar. Boylece tanitlamanin 6gesi olarak onctiller, “Gyleyse”
imiyle sonuglari imlemektedir. Imin 6nciillerle sonug arasindaki iligkiyi belirle-
mesi sayesinde sonug da olanakli bir durum olarak ortaya ¢ikar (Deleuze, 2020:
31). Kavramsal igerimlerin ve onlar1 karsilayan sozciiklerin dizilmesi sonucu olu-
san 6nermenin bu boyutuna Deleuze “imleme” der. Ona gore imlemenin kosullu
bir dizilime sahip olmas1 neticeyi olanakli kilmaktadir. Netice ise her durumda
oncesinde ifade edilen bir kosula gore dogru olmaktadir. Imlemenin kogullu ola-
rak gerceklesimi anlamin bu boyutta aranmasini beyhude kilmaktadir (Deleuze,
2020: 36).

Gerek igaret etme olsun gerekse imleme olsun anlam talebiyle gelismekte-
dir. Isaret etmede talep, ona 6zdes olan bir kargiliga; imlemede ise her kosulda
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ayni sonucu liretecek bir dizilimi meydana getirmeye yonelik olsa da gosteren ile
gosterilenin 6zdes olmaktan yoksun olmasi, imlemede ise neticenin kogula bagh
olmas; talebi, hakiki olmaktan ¢ikarmaktadir. Dahasi nermenin hem isaret hem
de imleme boyutunda meydana gelen talebe aracilik eden dilin niifuz edici bir
form iginde belirleme, tespit etme ve kusatma yiikiinii tasimasi anlamin belirme-
sinin 6niinde bir engel tegkil etmektedir.

Onermelerin disa vurma boyutlar1 vardir. Ozne, arzu, bellek ve imgelem
araciligryla birtakim tasarimlara ulagir. David Hume'un (2009; 2017) ortaya
koydugu {izere arzular sayesinde tasarimlar arasinda kurulan inanctan miite-
vellit olarak nedensel zorunluluk gibi fikirlere ulagilir ve bu fikirler disa vuru-
lur. Deleuze agisindan digsavurulan bu fikirleri anlam olarak diisiinmek olasi
degildir. Anlamin bu sekilde hesaba katilmasi, siiregen ve devamliligi olan bir
“ben” fikrine dayarnur. Siiregen bir ben fikriyse Deleuze tarafindan kabul edilmez
(Deleuze, 2017: 110). Bu diisiince agisindan “ben” temasalarin biiziismesi olarak
kabul edildigi icin fiziksel 6zne ve nesne ayrimi reddedildigi gibi fenomenal ve
fiziksel alan ayrimi da tensip edilmez. Anlami, dista olan fiziksel bir evrende
meydana gelen hareketler ve zihnin onlara dair bir diigiincesi ya da anlama faa-
liyeti olarak degil atomlarin hareketinden ve atomlardan ve cisimlerden yayilan
hareketlerin yayilim siirecinde, birbirlerine eklenmesiyle algilanabilir hale gelen
yeginliklerinde aramak gerekir. Siirekli devingen olan bu evren tasariminda sii-
regen bir varlik olarak ben’in varligimin kabul edilmesine yer kalmadigindan,
anlams; bir ben’in disavurumuna baglamak da yersiz olacaktir.

Onermenin boyutlar1 olarak diistintilebilecek isaret etme, imleme ve disa
vurmanin anlama talebi olmak agisindan beyhude olmalari; her iig talepten ilk
"ikisinin, anlami sinirli, net ve bir varlik olarak gormesinden, sonuncusunun ise
bu talebe kaynaklik eden diizlemi siiregen olarak tayin etmesinden kaynaklanur.

Dolayisiyla her {ig talep, anlami belirgin iligkiler ve diizlemler icerisinde hedef
haline getirmektedir.

Isaret etme ve imleme anlamin belirmesini saglamiyorsa ve onlarin nesne-
sini tegkil etmiyorsa ayrica anlam benlikte gelisenlerin disa vurumu da degilse
o halde anlam nedir? Bu soruyu yamtlama gayesiyle tekrar Stoaci fizigi dikka-
te almamiz gerekir. Bu fizik agisindan {i¢ 6genin oldugunu ve bunlarin geyler,
sey-durumlari ve olaylar oldugunu dikkate almamiz gerekir. Deleuze acisindan
anlam olaydir (Deleuze & Guattari, 2017: 32). Olay cisimlerden yayilan hare-
ketlerin yeginligi oldugu icin olay1 sadece hareket olarak ifade etmek yetmez.
Hareket olaya gore daha genis kapsamlidir. Hem algilanabilir zamanda olam
hem de algilanamayan bir zamanda olaru ifade eder. Olay ise algilanabilen ve al-
gilanamayan zamanlarin olusturdugu sinirda belirir. Bu sinirin birinci kisminda
olsaydi imge gibi kusatilabilir ve igaret edilebilir bir nesne olarak kabul edilirdi.
Diger tlrlti olmasi durumunda ise biisbiitiin diisiinme ya da diisiinmenin nes-
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nesi olmaktan uzak olurdu. Olaym varolan degil hareket olmas: da onu smnirm
taraflarindan birisine dahil olmasimi engellemektedir. Birbirlerine gore neden
olan cisim ve cisim benzerinin bu iligkisinden olaymn bir netice olmasi ancak bir
neden olmamasi olay; algilanmak ve algilanmamak simirinda olmasi sonucu-
na gotiiriir. Olayin bir netice olmast onu yoklukla es deger gormemizi enge%er,
hatta yokluga karsit olmasi anlaminda varolma bile ona atfedilebilir ancak diger
taraftan cisim ve cisim benzeri olmamasi, varligin bir kategorisi olarak konum-
Janmaya set geker. Olayin bu karakteri onu niifuz edilemez hale getirir.

Onerme diizleminde soylersek Deleuze agisndan anlam, ne disa vurulan
inanuglarda ne tiimel kavramlarda ne de genel olarak belirlenen kategoriler ige-
risinde bulunur. Tiim bunlarin olusturdugu ¢emberin digina tagarak 6nermede
beliren anlam, bir taraftan énermede varolmaz diger taraftan ancak dnerme ku-
ruldugunda onda olur. Anlam 6nermede bir Varola'r} olmay1p 6nermede igten ige
alttan alta olandir. Olay olarak nermede bulunur. Onermenin kurulmasiyla sey-
ler ve sey durumlar iliskilenmeye birbirlerine etki etmeye baslarlar. Anlam bu
iliskinin bir neticesi olarak, bir olay olarak ortaya gtkar. Bdylece anlam 6nermeye
degil seylere ve sey durumuna atfedilir hale gelir. Ancak bir yiiklem olarak atfe-
dilmez. Yiiklemler sey durumlaridir. “Bu agag yesildir.” denildiginde, bir yiik-
lem olan “yesil” belirli bir tikele yiiklenmis olur. Oysa mastar olarak “yesermek”
tiimeli de tikeli de asan ama bir taraftan da atfedilmesi agisindan sey-durumlari-
na atfedilen bir haldedir. Kisilik 6ncesine ait olmak agisindan ben’in inaniglarimin
ve {irettigi kaliplarin disinda kalr.

Anlam 6nermede ifade edilendir (Deleuze, 2006b: 56). Deleuze agisindan an-
Jamun ifade edilen olmasini niifuz edilemez olmast ile birlikte diistinmek gerekir.
Boylece 6nermeler ne kadar kurulursa kurulsun, anlam hgp ifade edilerll o?ara'k
ama hicbir zaman tayin edilmis olmadan 6nermede olur. Ifade 6nermenin igeri-
sinde yer alan tiimel gergevelerden, tikel s6zciik ve karsiliklarindan, dnermenin
imledigi neticelerden, 6znenin diga vurdugu inaniglardan kendini bagnnstla‘g—
tirmaya karsilik gelir. Anlamin niifuz edilemezligi, genel kural ve kategorilerin
olusturdugu cemberin digina tagmasr, ifade edilen ancak higbir zaman bir kodun
altina tayin edilmekten uzak olmasi, isaret edilmekten beri olmast hatta imlenen
bir karakterden yoksun olmast ve disa vurulabilecek bir inang olmamasi ytizey-
de belirmeyecegi anlamina gelmez. Deleuze anlamin belirmesini dtistince oyu-
nunun oynanmasina baglar. Bu oyuna kural atfetmek anlamin mantlcgma- ters
diiger. Oyunun kurallarin ve ilkelerini sdylemesek de tarzim serimleyebiliriz.

ifade Oyunu ve Anlam

flkin nasil bir oyunda anlamin belirmeyecegini s6yleyelim: Kurallari ve ka-
tegorik degerleri olan, kaybedeni ve kazanan olan, bariz neticeler pesinde olan,
rastlantiya agik olsalar bile neden-sonug iligkilerini ciddiye alan ve narsistik emel-
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ler pesinde olacak sekilde gelisen bir oyunda anlam oynanmaz ve anlam ortaya
cikmaz. Bu tiir oyunlarin oyunculari, kazanilmasi hedeflenen bir oyunu, oyunun
icinde veya diginda kaybettiklerinin bir telafisi olarak goriirler ve her bir hamleyi
ise kibirle kargilarlar. Anlami ifade eden oyunlar ise kuralsizdirlar, daha dogru
bir ifadeyle her bir hamleyle birlikte yeni kurallar {iretirler. Rastlantiy1 olumlar-
lar. Her hamle yeni diziler ve dizilerde yeni tekillikler ve yeginlikler meydana
getirir. Bu tiir oyunlar sorunla kargilasmanin oyunudurlar. Kazanant ve kaybe-
deni olmayan saf diigiincenin bilingdis1 oyunudurlar. Deleuze anlamin ortaya
cikmasini saglayan bu oyunu “ideal oyun” olarak ifade eder (Deluze, 2020: 77;
Deleuze & Guattari, 1990: 27). Ideal olmasi, onun tarafsiz, modelden yoksun ve
belirlenegelen cercevelerden uzak olmasindan, bagka bir ifadeyle yukarida s6zii
edilen énermenin ii¢ boyutunun diginda olarak anlami ortaya gikarmasindan
kaynaklanir. Ideal oyunun bu karakterini de diigiinerek buna “ifade oyunu” di-
yebiliriz. Béylece ideal oyunun gergeklestirdigi etkinligin kendisini dikkate al-
mus oluruz. Buna uygun olarak su sekildeki bir soruyla devam edebiliriz. Dile
getirilen {i¢ boyuttan farkli olarak, ifade oyunu, anlamin onermede belirmesini
nasil saglayabilir?

“Ifade” Deleuze icin cok 6zel bir kavramdir. “Ifade” izah edilmeden ne an-
Jamin ortaya cikmast ne de onun yiizeye ¢ikmasini saglayan dizilim anlasilabilir.
ifadenin sadece dnerme ve ciimlelerle saglanmadigini sGyleyelim. Foucault’nun
belirttigi gibi, ayni dnerme ve ciimlenin farkli baglamlarda bagka bir anlama talip
olmas1 8biir taraftan ciimle ve 6nerme karakterini tasimayan sembollerin, gra-
fiklerin ve tablonun yine bir anlam ifade etmesi “ifade”yi farkli bir cercevede ele
almamuzi gerektirir. ifadeler dilbilimsel kurallar1 gerektirmedigi gibi harflerden
olusan kiimelerin birbirleriyle iligkisine de indirgenemezler. Sadece seslerden
olusan dizilimlerin ifadeye aract oldugu sdylenemez (Foucault, 1999: 105-114). (@)
halde ifadeyi en genis anlamiyla dizilimlerle bir araya gelen bilesenlerin birbirle-
riyle iligkileri sonucu bir kisminin digerlerindeki 6zti ortaya cikarmasini saglayan
fonksiyonlar olarak gérmek gerekir. Deleuze Spinoza’da Ifade Problemi'nde genel-
likle Spinoza’nin kismen de Leibniz'in ontolojisini izah ederken ifade kavramini
ayrintili bir sekilde igler. Bu eserde ortaya konan ifade teorisi ile Stoacilarin fizik
teorisini birlikte diisiindiigiimiizde, ifadeye dair su sekilde bir netice tahsil edilir:
Bir dizilimde seyler ve nitelikler vardir. Nitelikler dizilimin icerisinde seylere
atfedilmezler ancak atfedici bir konumda yer alirlar. Neyi atfederler? Sinursiz bir
6zii seylere atfederler. Daha 6nce verdigimiz drnek tizerinden ilerleyebiliriz. “Bu
agacin yapraklar yesildir.” denildiginde, “yesil”, sonsuz bir olay olan “yeser-
me”yi yapraklara atfeder. Sonsuz olmasi onun mastar olmasinin bir neticesi ola-

" rak gecmis ve gelecege yayilabilmesinden kaynaklanur. Olaylar seyde toplanarak

6zii ifade ederler. Bu sekilde 6zler nitelikler tarafindan ifade edilmis olur. Burada
ifade edilen dzdiir. Boylece “ifadeler her zaman bir niteligi ilgilendirir, bir 6zt
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yani mastar halinde olan bir dogay: ifade eder ve bize onu tamitir” (Deleuze,
2020: 57). Seylerden ve niteliklerden olusan bir dizilimde anlam bir olay olarak
ortaya c¢ikip bir taraftan seylerde toplanirken, diger taraftan gseylerde toplanan
ozler de niteliklerde dagilir. O halde bir 6z, sifatlar tarafindan ifade edilse de
sifatlarmn bir 6zii olarak degil seylerin 6zii olarak ifade edilir ve onlara atfedilir.
Seyler ise kendisini kendinde degil sifatlarda ifade eder.

Anlamin ytizeye ¢ikmasi siirecinde 6zlerin “ifade edilebilir” kipinde olmasi-
na dikkat etmek gerekir. Nitelikler atfediciler olarak mastar formunda olaylarin
seylere atfedilmesini saglar. Anlamlarin atfedilebilir olmasi kanitlanma ihtiyaci-
n1 ortadan kaldirir. Zaten ifadeler de birer kanitlama olmadig1 i¢in anlam neden
ve sonug iligkisinin eseri olarak ortaya ¢ikmaz. Daha dogru bir ifadeyle farkl: bir
nedensellige tabidirler. Seyler ve sey durumlarinin birbirlerine gére neden olma-
s1 0biir taraftan olaylarin birbirlerine gore neden olmamas onlarin farkli bir yak-
lagimla degerlendirilmesini gerektirirken; olaylarin geyler ve sey durumlarmmn
etkilemelerinin ve etkilenmelerinin neticesi olmast ise onlar1 bu diizlemle birlikte
ele alinmasina firsat verir. O halde neden-sonug iliskisine bagl olarak gelisen
ve buna paralel olarak kanitlama olarak kendisini 6nermede gésteren bir boyut
vardir. Bir de bu iliskiye tabi olmadan ortaya ¢ikan 6zler ve olaylar olarak gelisen
ve 6nermede anlam olarak kendisini gosteren ifade boyutu vardir. Bu iki boyut
bazi agilardan iraksarken bazi agilardan yakinsamaktadir. Anlam netice olmak
agisindan iki boyutu birbirine yakinsar. Ancak anlamin geylerin ve sey durumla-
rinin sabit iligkisinin sonucu olmamasi ve ifade edilen olmak acisindan bir netice
olmasi onu nedenselligin digina tagir. Boylece iki apayri dizi denk gelmekte ve
bir arada tinlamaktadir. Bu da ifadeyi gergek nedensellik haline getirmektedir.
Diger taraftan 6ziin ifade ediciler olarak niteliklerin ifade etmesinin bir {iriinii
oldugunu ve bu 6zlerin birlikte tézde bir araya geldiklerini ve nitelikleri ifade

etmeye bagladiini dikkate aldigimizda sonucun nedeni ifade ettigini goriiriiz
(Deleuze, 2020: 111).

Boylece ifad.enin neden bir oyun olarak Deleuze tarafindan goriildiigii de
anlagilmis olur. Ifade, belirli iligki ve nedenlerden hareketle belirli bir sonucu
varsayan nedenselligin disina gikip denk gelis icinde gelisen bir nedensellik kur-
mus olmasindan dolay1 bir oyundur. Bagka bir deyis dizilerin kanitlayic1 boyu-
tunda sonuglar hep ayn1 nedenlerden kaynaklanir. Ancak ifadede oldukca fark-
It diziler aym1 6zii {iretebildikleri igin ifadeleri kartlayict olarak gormek dogru
degildir. Tam da bu anlamda anlamin ifadesi tanitlamaya degil rastlantiya bel
baglar ve onu olumlar (Colebrook, 2013: 56).

Anlamin bu oyunu, belirli kurallar uyarinca degil, biitiin miimkiin kurallart
kendisinde kapsayan bir tarz uyarinca oynanir (Deleuze, 2009: 122). Anlamin,
diger boyutlara degil de ifade boyutuna ait oldugunu hatirda tutarsak ve dziin
miimkiinliik evrenine ait oldugunu diisiindiigiimiizde bu oyunda miimkiin bii-
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tiin kurallarin ne sekilde bir araya geldigi de anlagilir. Bu oyunda 6z ne isaret
edilendir ne de imlenen ve kanitlanandir. Tersine bu boyutlara ait olan tiim be-
lirlenim, kural ve bicimler askiya alinarak ziin belirmesi saglanir. Askiya alma
islemi oziin kendi virtiielligi icerisinde goriinmesini saglar. Deleuz’iin (2006b,
39) bu oyunu virtiielin bir oyunu olarak gdrmesini bu baglamda degerlendirmek
gerekir.

Anlam, ifadenin bu oyununda, belli bir gosteren-gdsterilen iligkisine da-
yanmaz. Bagka bir ifadeyle anlam; 6nermede yer alan sdzciiklerin tistlendikleri
isaretlerin, diga vurulan inanglarin ve kamtlamaya dayali imlemelerinin diginda
olarak ifade oyununda ortaya cikar. ifade oyununda 6z ya da anlam, yersiz-yurt-
suzdur. Anlamin yersiz-yurtsuzlugu sadece her tiir belirlenmiglige kayitsiz olma
anlaminda soz-dizimsel olmasiyla ilgili olmadig1 gibi miimkiinliiklerin dolay1-
minda kendisini gostermesi anlaminda yalnizca varliksal olmasiyla da ilgili de-
gildir. Anlamun yersiz-yurtsuz olmasi ayni zamanda etikte goriintimlerini bulan
talebin kibirden uzak olmasina da dayanmaktadir. Isarete dayanan talep 6zdes-
lik iddiasina dayandig igin, imleme boyutunda dnermeler ve sonug arasina ko-
nulan “Oyleyse” baglaci belirlenim talebi oldugu icin son olarak digsa vurma bo-
yutunda kanaatler bir episteme olarak ileri siriildiigii i¢in anlamu tahsil etmeye
yonelik talebin bu {ig tiirli; anlama ve 6ze dair bir kibir icerirler. Ozneye hakikat
sayiltisini vererek hatta hakikati temelliik etmeye girigen bir ¢abanin ruh hali
olarak kibir tam anlamiyla narsistge bir duygudur (Deleuze, 1998: 37). Bundan
dolay1 olmali ki Nietzsche'ye atifla kibrin kargisma oyun i¢guidiistinii koyar.
Siirekli uyandirilan ve yeni diinyalar1 1s18a gikaran bu glidii, ifade etkinligini bir
tiir masumiyet oyunu haline getirir. Ozii, miimkiinliik evreninde diiglinmeye
ilaveten masumiyet keyfiyetine sahip olmasi; bu oyunu, her tiir gosterileni bir
anlam/6z olarak goren yaklagimlara olumsallikla yaklagan bir pratik haline getir-
mez. Tersine, Deleuze (2009: 399) ifade oyunundaki ruhun bu halini bir giiliis, bir
sizofren kahkahasi, kiigiik narsizmlerin kaygilarini tagimayan devrimci bir nege
ve bir tiir “iist insan mizaht” olarak goriir. Kibrin bir eseri olarak igaret edilenin
anlam olarak gosterilmesi Deleuze’tin metinlerinde (1998: 59) sapkinca bir igleyis
olarak nitelendirilir. Anlam1 modeller altina alma ya da belirli gostergelere bagh
kilma talebi, arzunun belirli bir yere yogunlagtiriimas: ve kesintiye ugratiimasin-
dan baska bir sey degildir. Boylece bu anlamda anlamin yerli-yurtlulagtirilmasi
diigkiinliik ve sapkinlik olarak goriilebilir (Buchanan, 2014: 175-176).

Anlama iliskin talebin etik boyutunu izah etmek i¢in arzunun bilin¢digin-
daki seyrinde meydana gelenlerin anlamn igerim edinmesine katkisin konus-
mamiz gerekir. Deleuze anlamin bilincdis1 karakterde oldugunu sdyler (2017,
257-258). Arzunun bilingdigindaki igleyisi anlamin karakterine iligkin birtakim
ipuclarini vermektedir. Bedende bulunan yasam arzusu, kargilagtig1 organlari
kendi lehine yiiksiizlestirmek ve akintiy1 siirekli kilma egilimindedir. Mutlak
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anlamda kaybetmenin habercisi olarak davranan 6liim i¢gidiisiiniin devreye
girmesi ise arzuyu tereddiitlerle kars1 karsiya birakir. Nihayet, toplumsal beklen-
tilerin devreye girmesiyle arzu bastirilir ya da bunlara uygun bir hal alir. Anlam
icin konugtugumuzda durum pek farkli degildir. Alg: sagduyunun da etkisiyle
kisilige, ortak duyunun belirlenimiyle de isaret edilebilir bir sekle kavustugunda
anlam boyutu bir diferansiyel olarak bilin¢disinda kalmakta ama yine diizenleyi-
ci faaliyetini siirdiirmeye devam etmektedir. Diger taraftan arzu akigi siirecinde
kargilagilan tereddiitler ve onlara kaynaklik eden diziler birer paradoks olarak
bilingdigini olugsturmaya devam ederler. Buradan hareketle ifade oyununun bir
bilingdis1 oyunu oldugunu soyleyelim. Bu durumda ifade her zaman biling dii-
zeyinde gerceklesen {ist diizey bir farkindaligin ve iradenin eseri degildir. Biling
ve iradenin tiimiiyle oyun dig1 oldugunu sdyleyemeyiz ancak irade-disiligin hem
anlamin olugsmasinda, hem de anlamin ifade edilmesinde ig baginda oldugunu
dile getirebiliriz.

Tipk: bilingdis1 gibi paradoksal bir karaktere sahip olan anlam, ne model-
lerin altma girmekte ne kiplerle yonlendirilebilmektedir. Anlamin bu karakteri
paradoksal dizilerle 5nermede agiga gikarilabilir. Isaret edici ve kanitlayici tarz-
dan farkli olarak ifade oyununun anlami nasil iirettigini ve onu serbest birak-
tigin1 sdylemeye hazir gelmis bulunmaktayiz. Deleuze ifadenin bu ayricaligini
paradokslar ii.zerinden gosterir. Anlam ve ifade oyunu kendisini paradokslarda
agiga vurur. Ifade oyununun isleyis diizlemi paradokslar tizerine kuruludur.
Paradokslar, onermelerin kanitlayici tarzda gosterdikleri anlama dair taleplerin

hakikiligine golge diisiirlip anlamin ifade edilen olarak ve tekillikler olarak dizi-
limlerde olmasini saglar.

Anlamu varsayarak konusmaya baglar ve ilk dizilimi ifade ederiz. Ancak
bunu ifade etmek icin de bagka bir dizilimi, bunun i¢in de bagka bir dizilimi
kurar boylece sonsuz bir ifade kurma hareketiyle kars: karsiya kaliriz (Deleuze,
2020: 46). Bu, higbir dizinin ya da bilesenin kendi anlamina isaret etmeyecegini
gosterdigi gibi anlamu, isaret boyutuyla talep etmenin sahte bir ¢aba oldugunu da
gosterir. Anlamin tespit edilmesi ve bir gerceveye kavusturulmasi tizerine kuru-
lu olan bu talepte eksiklik arzuya davet edilerek gaye olarak varsayilan anlamin
kegfedilmesiyle diisiinme ugras: da bitirilmektedir. Oysa anlam kegfedilecek ve
ortaya cikarilacak bir hakikat olarak degil de siirekli olarak birbirlerini yakinsa-
yan oldugu kadar birbirlerini iraksayan dizilerde beliren olaylar olarak, farkli
dizilimlerle ifade edildiginde anlam tiretiminin stirekliligi de saglanmuisg olur.

Isaret edici tarzdan farkli olarak ifade etme oyununda anlam tarafsizdir. Bir
soru climlesi gibi ya da bir mastar olarak davranir. Boylece bir 6nermenin var-
lik ve yokluk, olumluluk ve olumsuzluk kipleri askiya alindiginda anlam varlik
olarak degil olay olarak ¢nermede bulunmus olur. Boylece “Nitelik agisindan,
nicelik agisindan, iligki agisindan ya da kipsellik agisindan karsitlik icine giren
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énermelerin anlamlar1 aynt kalr. Ciinkii bu bakus acilari isaret-etmeyle ve onun
sey-durumlarinca gergeklestirilmesi ya da doldurulmasinun cesitli yonleriyle il-
gilidir. Anlamla ya da ifadeyle degil” (Deleuze, 2020: 51). Boylece ifadede igaret
sistemnine ait olan tiim bu eklentiler askiya alnir.

Deleuze, anlamin ortaya gikmast igin askiya almmasi gereken tiim bu eklen-
tilerin izahimi toparlamak igin ibn Sina'nin oze iliskin diisiincelerine yer verir:
Oziin {i¢ hali birbirinden ayridar. Oz genelligi icinde diisiintildiigiinde evrensel-
dir. Tek tek seylerdeki kargiligt acisindan tekildir. Ama bu iki hal dziin kendisi
degildir. Oz bu iki halden de ayridir. Sz gelimi canliyt diistindiigiimiizde canly,
canli olmaktan bagka bir sey degildir (Deleuze, 2020: 53). Deleuze’tin bn Sind’ya
atfen soyledigi bu diistinceler ibn Sina’muin Kitdbu's-Sifd: Mantiga Girig isimli ese-
rinde geger (2013: 58-60). ibn Sina’nin bu ifadeleri paradokslarn anlagilmasina
onemli bir katki saglar. Deleuze’iin ibn Sind yorumuna gore tekillik-tiimellik,
olumluluk-olumsuzluk, olumsallik-zorunlukluk kip ve iligkileriyle kurulan dizi-
limlerin 6zii ya da anlami bu eklentilerden kayitsiz olan halindedir. Kayitsizlik
miimkiinliigii ifade eder. Miimkiinliigiin dizilerin kurulmast iizerinde edilgen
bir derecede oldugunu sdyleyemeyiz. Bilakis kayitsizlik ya da miimkiinliik hali;
bir taraftan olusan kategorileri, igaretleri ve imlemeleri yikmakta diger taraftan
ise tekillikleri yersiz-yurtsuzlagtirmakta ve onlar tekrar dagitarak diizenleyici

bir faaliyeti devam ettirmektedirler.

Lévi Strauss'in da vurguladig: gibi aslinda anlamin evrensel ve bireysel gibi
farkli kip ve iligkilerde varolusa gegebilmesinin bizatihi nedeni onun higbirisi
olmamasindan kaynaklanir. Dahas anlam, kendisini ifade etmek iizere kurulan
dizilere oranla stirekli bir fazlalik olarak bulunmaktadir (Lévi-Strauss, 2011: 49).
Anlamin ortaya gikmasini saglamak icin paradokslara olan ihtiyacimizin sebebi,
sadece anlamun niceliksel fazlahgindan kaynaklanmamaktadir. Bu sekilde ol-
saydi, anlamin lehine sonsuza degin daha gok dizi olusturmak yeterli olabilirdi.
Anlamdaki fazlalik niceliksel bir fazlalik olmaktan ziyade farkli kip, nitelik ve
iliskiye kaynaklik edebilen virtitel karakterinden dolayidur. Farkl kip ve iligki-
lerle dizilimlerin olusturulmasi bir taraftan anlamin yayilabilecegi sath1 gosterir-
ken, diger taraftan anlamin kayitsiz kalabilecegi ve askiya alinabilecek eklentile-
rin anlagiimasimi ve buna binaen anlamin belirmesini saglar.

Sonug
Deleuze'iin felsefesinde anlam, nermeler ya da bilesenleri tarafindan isaret
edilen degildir. Gosteren ve gosterilen arasinda dzdesligi varsayan isaretler cisim
ve cisim benzeri seylere yapilir. Oysa anlam, bir cisim olmadig gibi gercekte bir
. e 1 v13te Ao anLilda anlam Anermelerdeki kavramlar yoluyla ya
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elde edilen neticeler 6nciillere bagli olarak gelisirler. Oysa anlam her tiir kogul-
dan bagimsiz olarak énermede yer almaktadir. Son olarak, anlam kisinin arzu,
hayal ve bellek gibi izlenim ve tasarimlarinin etkisiyle olugan bir inang da degil-
dir. Ciinkii inanclar siiregen bir ben fikrini gerekli kilarken, anlam kisiden ba-
gimsiz olarak oluglarim siirdiirtirler.

Anlam, Deleuze agisindan, olay olup dizilerin ifade boyutunda ortaya ¢1-
karlar. Deleuze “olay” kavramini izah etmek tizere Stoaci fizige bagvurur. Buna
gore evrende cisimler (seyler), gergekte cisim olan nitelikler (sey-durumlari) ve
olaylar vardir. Cisimler ve onlardaki niteliklerin birbirlerini etkilemeleri ve bir-
birlerinden etkilenmeleri sonucu onlardan yayilan hareketlerin siddetlenmesiyle
yeginlikler ve tekillikler olusmaktadir. Deleuze olugan bu hareket derecelerini
olaylar olarak ifade etmektedir. Olaylar ya da anlamlar Deleuze agisndan 6ner-
melerde/dizilerde ifade edilendir. Anlam varsayilarak onermeler kuruldugunda
her bir seferinde bir 6nceki 6nermenin anlami ifade edilmekte ve her bir seferin-
de anlam niifuz edilemez olarak kalmaktadir. Ifade edilen olarak anlam ontolojik
olarak 6ze denk gelir. Ancak &z olmasi, tanimli, evrensel ve tiimel olmasi degil,
aksine her tiir olumluluk-olumsuzluk, tikellik-tiimellik, olumsallik-zorunluluk
gibi kip ve iligkilere karg1 kayitsiz olmasi anlamina gelmektedir.

Deleuze, anlamin oyunla birlikte yiizeyde belirdigini sdyler. Anlam ile ilgili
olarak oyunun soz-dizilimleriyle ilgili islevi, onun her tiir neden-sonug, tanutla-
ma, isaret etme ve disa vurma gibi belirlenmisligi ifade eden ya da bu minvalde
vuku bulan isleyisin diginda olarak, anlami kayitsizlig1 icinde diigtinmeyi sag-
layan pratiklerle ifadelerin kurulmasidir. Tersine evirme ve paradokslar kur-
ma oyunu, sik olarak Deleuze’iin dikkat gektigi ifade oyunlarinin baginda gelir.
Deleuze'iin diisiincesinde, narsistik bir edayla ve kibirli bir ruh haleti igerisinde
hakikati sahiplenici bir tarzda anlama yaklagilmaz. Bu da ifade oyununu, sadece
s6z-dizinsel olarak gérmenin Stesine tasiyarak, etik, psikolojik ve bagka tiir gorti-
niimleri acisindan da degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Ozet: Bu calismada oyunun egitsel dzellikleri ele alinmaktadir. Oyunla ilgili literatiirde bu etkinli-
gin egitsel dzelliklerine isaret eden hususlar analiz edilmistir. Yapilan analizlerde oyunun egitimin
bilissel, du‘yugsal ve psikomotor kazanimlarinin gerceklesmesinde &nemli firsatlar igerdigi anlasil-
maktadir. Insanin oyuna egilimli dogasi, gocukluktan itibaren birgok sosyal ve kiiltiirel davranigin
oyun ortaminda kazanilmasi, okul derslerinde birgok konunun egitsel etkinlikler yoluyla iglenebilme
imkén1 oyunun egitsel 6zelligini ortaya koymaktadir. Ozellikle gagdas egitim siteminde 6ngériilen

ogrenci merkezli egitim anlayigina uygun etkinliklerin diizenlenmesinde oyunlar bize etkili imkanlar
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Oyun, Zihinsel Gelisim, Duyussal Gelisim, Psikomotor Geligim, Kiiltiir-
lenme, Sosyallesme.

Educational Value of the Game

Abstract: In this study, educational features of the game are discussed. In the literature about the
game, the points pointing to the educational features of this activity have been analyzed. It is un-
derstood from the analysis that the game contains important opportunities for the realization of the
cognitive, affective and psychomotor gains of education. The play-prone nature of human beings, the
acquisition of many social and cultural behaviors in the game environment from childhood, the pos-
sibility of teaching many subjects through educational activities in school lessons reveal the educatio-
nal feature of the game. Games offer us effective opportunities in organizing activities in accordance
with the student-centered education approach envisaged in the contemporary education system.

Keywords: Education, Game, Mental Development, Affective Development, Psychomotor Development,
Acculturation, Socialization.
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