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2002 YILI VAN, AĞRI VE İĞDİR İLLERİ 
YÜZEY ARAŞTIRMASI

Aynur ÖZFtRAT* 
Catherine MARRO

Van, Ağrı ve İğdır illerinde, özellikle bölgenin Klâsik Dönem öncesinde yoğunla­
şan 2002 yılı yüzey araştırmalarında, çoğunluğu Iğdîr Ovası'nda yer alan yirmi üç mer­
kezde inceleme yapılabilmiştik (Harita; Çizim: 1). Bu sene için başlıca Ağrı Dağı etek­
leri ve Aras Vadisi'nde, kısmen de Doğubeyazıt Ovast'nda çalışılabılmiştir, Daha sonra 
detaylı çalışma plânladığımız Doğubeyazıt-Van arasında ise Çaldıran Ovası'nda bazı 
merkezler belirlenmiştir. İğdır Ovası'nda daha önce K. Kökten tarafından belirlenmiş 
olan dört höyükte {Yaycı, Melekli, Gacerdoğanşallı ve Gökçeli) yeniden inceleme yap­
tık. Ancak bunlardan Yaycı ve Gacerdoğanşallı tamamen, Gökçeli büyük çapta tahrip 
edilmiştir. İlk gözlemlerimize göre İğdır bölgesinde Klâsik Dönem öncesi yerleşimler 
Ağrı Dağı lav akıntılarının ovayla birleştiği kısımlarda yoğunlaşmış görünür. Türkiye, 
İran, Kafkasya ve Orta Asya kültürleri arasında bir bağlantı noktası olan bu bölgede 
1942 yılında K. Kökten2, 1956 yıljnda da C. A. Burney'in3 yaptığı yüzey araştırmaları 
ve 1893'te M. V. Nikolsky ile A. A. İvanovsky tarafından Taşburun’da4,1914'te P. F. Pet- 
rov5, 1966 yılında da K. Balkan6 tarafından Melekii-Kültepe'de yapılan çok geniş çaplı 
olmayan kazılardan sonra inceleme yapılmamıştır.

2002 yılı çalışmalarımızın ilk sonuçları aşağıdaki gibi özetlenebilir:

‘  Yrd Dpç. Dr. Aynur ÖZFIRAT, Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Kampüs-65080- 
Van/TÜRKİYE
Catherine MARRO, Maison da l'Oriant Mediterranean CNRS, 7 rue Rauiin-69007-Lyon/FRAMCE

1 2002 yılı arazi çalışmaları 15-30 Eylül tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. Araştırmamızın jeomorfoloji çalışmaları 
Catherine Kuzucuoğlu taralından yürütülmektedir. Diğer ekip üyeleri Hatice Kalkan (Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Arke­
oloji Bölümü, Araş. Gör.), Davut Yiğitpaşa (Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Arkeoloji Bolü mü t Araş. Gör). Yasemin Yılmaz 
(İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Arkeoloji Bölümü, Doktora öğrencisi), Ümit Çayır (Hacettepe Üniver­
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. Arkeoloji Bolümü, Yüksek Lisans öğrencisi) ve Giles Zark fTopograf, kartograf)’dan 
oluşmuştur.
Araştırmamız için verdiği izin nedeniyle Kültür Bakanlığı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'ne, sağladığı destekler 
İçin de Yüzüncü Yıl Üniversitesi1 ne, arazi çalışmalarımız sırasında her türlü kolaylığı sağlayan İğdır Valiliği, İğdır il Kül­
tür Müdürlüğü ve Doğubeyazıt Kaymakamlığı’na teşekkür ederiz. Ayrıca, Fransız Dışişleri Bakanlığı, Dr. Berti İle Lyon - 
ne! (CNRS, Paris) ve Dr. Christine Chataigner’e {CNRS, Lyon) destek ve yardımları için teşekkürler. Yanı sıra Yüzün­
cü Yıl Üniversitesi Rektörü Prol. Dr. Yücel Aşkın, Arkeoloji Bolümü Başkanı Prof. Dr. Veli Sevin ve eşi Sanat Tarihi Bö­
lümü öğretim üyelerinden Prof. Dr, Necla Arslan Sevin çalışmamızın her aşamasında yakın dostluk ve ilgileriyle des­
tek oldular, kendilerine teşekkür etmek bizim için zevkli bir görevdir.

2 Kökten: 1943: 602-503; 1953: 203,
3 Burney 1958:169, 171-172,187.
4 Bizim ulaşamadığımız bu kazının yayınları için bkz. Nikolsky, M. V.. "Klinobraznye nadpisi Zakavkaz'ya” Materialy 

po Arkheotogll Kavkaza V, St. Petersbourg 1896; Ivanovsky. A. A., "Po Zakavkaz’ya", Materialy po Arkbeaiogiı Kav- 
kaza VI, St. Petersbourg 1911.

5 Bkz. Barnett 1963.
6 Bkz. Mellink 1967:165; Alkım 196B: 36.
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Kalkolitik Dönem7
Bu döneme ait malzeme veren iki merkez belirledik, Hazinetepe ve Gıcık mev­

kii {Harita; Çizim: 1). Hazinetepe tğdır Ovast’nın güneybatı ucunda ve Ağrı Dağı lavla­
rının ovayla birleştiği son noktada yer alır. Burası ¡av akıntısının üzerine yerleşmiş kü­
çük bir höyüktür. Yerleşimin yer aldığı alçak lav tepesinin üzerinde birkaç tane büyük 
kurgan yer atır. Ancak bu kurganlardaki yoğun tahribat nedeniyle höyüğün yapısal du­
rumunu anlamak ve tarihleme yapmak oldukça zordur. Toplanan çanak çömlek parça­
larına göre höyükteki itk yerleşim Geç Kalkolitik Dönemde (M.Ö. 4. binyılın ilk yarısı) 
başlamış olmalıdır.

Hazinetepe çanak çömleğinin büyük çoğunluğunu, devetüyü, kahverengi ve krem 
renklerde otan saman yüzlü mal oluşturur. Bu mal ilk kez Amuq F’de bulunan ‘Chaff Fa­
ced Simple Ware' ile yakın benzerlik içindedir, ancak bu malın Kuzey Suriye ve Yuka­
rı Mezopotamya'da özellikle Belih ve Orta Fırat bölgelerinde de varlığı son zamanlarda­
ki çalışmalarla ortaya çıkmıştır. Topladığımtz parçaların formları genellikle çanak ve 
çömlektir, bunlar Judaidahta bulunmuş Amuq F malzemesinden daha erken görünür, 
fakat iyi tanımlanmamış Amuq E/F ile karşılaştırılabilecek Teli Afiş E: 24-25 ite benzer­
lik vardır9. Birkaç tane basit ağızlı kâse Hammam et-Turkman 1VC ve VA'yla yakın pa­
ralelliklere sahiptir10 ve daha az benzerlikle Teli Leiian Vlb11, İnce, basit ve tek yivli ağız­
lı basit kâseler (Çizim 2 :1 ,2 ) Hammam et-Turkman IVD ve Teli Afis E: 24-25’te bulun­
muştur12. Düz ya da hafif dışa dönük geniş boyunlu çömleklerin benzerleri {Çizim 2: 3} 
Hammam VA ve Teil Afis E: 24-25'de vardır13. Bununla birlikte Hazinetepe’de hiçbir yer­
de paraleli bulunmayan birkaç özellik vardır” : Dışyüzdeki tarak bezeme (Çizim: 3), ba­
zen aynı tarağın ucuna yapıtmış bir dizi nokta gibi baskılarla birleşir {Çizim 3: 2). Aynı 
zamanda, oldukça farklı ve kum katkılı, daha iyi bir hamura sahip, kremden koyu griye 
değişen renklerdeki bir kaç parça da dikkat çekicidir (Çizim: 4), Bu gruba ait ve hepsi­
nin ağız kenarında kazıma bezemefer bulunan beş parça topladık. Bu parçalar Tiikite- 
pe il'deki15 M.Ö. 4. binyılın ilk yansına tarihlenen bir parçayla yakın benzerlik içindedir. 
Bu tarih aynı zamanda Amuq F’nin en erken evreleriyle paraleldir (ykl. 3700 BC)16.

Ayrıca az sayıda Amuq F parçası, Hazinetepe'nin yaklaşık 5 km. güneyindeki Gı­
cık mevkiinde bulunmuştur. Burası lav akıntılarının İğdır Ovası’yla birleştiği bir noktada 
yer atan bir Demir Çağı nekropolüdür. Lavtartn arasındaki düztükte hepsi tahrip edilmiş 
mezarlar vardır. Geç Kalkolitik Döneme ait parçalar, fav akıntısının içindeki doğat bir 
oyuğun yakınında dağınık durumda bulunmuştur. Bu oyuğun bir şekilde kullanıldığı be­
lirginse de fonksiyonu açık değildir.

Aras Vadisi'nde Amuq F ilişkili çanak çömleğin varlığı tamamen yeni değildir: 
Benzer parçalara Tekhut1? ve Arataşenis gibi merkezlerde rastlanmıştır. Bu buluntular

7 Ch. Chalaigner'e (CNRS, Lyon) Ara te şen (Ermenistan) malzemesini incelememize izin verdiği, Bertil te Lyonnet'e de 
(CNRS. Paris) Leylalepe yayını için teşekkür ederiz.

8 Braidwood and Braid wood i960: Fig. 174-175.
9 Cecchini and Mazzoni 1998: Fig. 14. tab. 19.
10 Akkermans 1909: PI. 83/104; p|. 99/24-27.
11 Schwartz 1980 : Fig.63/8-9.
12 Akkermans 1988: PI. 91/263; Cecchini ve Mazzoni 1988: Fig. 14/21.
13 Akkermans 1988: PI. 101/48-51,102/53; Cecchini ve Mazzoni 1988: Fig. 13/13; 14/16-17.
14 Azerbaycan'daki Leylatepe'de 'combed-worked' türünde çanak çömlek bulunmuşsa da Hazinetepe'deki gibi bir beze­

menin olup olmadığı çizimler den ve tanımlardan anlaşılamamaktadır, burada bu teknik kapların iç kısmına uygulan­
mış görünür (Aliev and Narimanov 2001: 19, 43 ve pl. V/7,9 ; p!.XVI/2, 4, 6). Bu çanak çömlekler Leylatepe'de M.Ö. 
4. binyılın ilk yarısına tarihlenir.

15 Korfmann 1982: Abb. 7/5,
16 Leyiatepe’de özellikle 'combed worked’ (bkz. d.n. 14} türü çanak çömlekte ağız kenarının özerindeki kazıma bezeme 

bulunmuştur (Aliev and Narimanov 2001 : Pl. V/8-9 ; pl. IX/4-6 ; pl. XI/5), yeterli bilgi verilmediği için katkı hakkında 
bilgi edinemedik.

17 Chataigner 1995: 100.
18 Chataigner, kişisel bilgi.
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genellikle, Mezopotamya ye Yüksek Yayla arasındaki 'ticarî ilişkiler' veya 'bağlantılar'ın 
sonucu olarak yorumlanmıştır. Geç Kalkolitik Dönemin sosyal ve ekonomik karmaşık­
lığı bu tür bağlantılardan daha ileride olmalıdır. Aras Vadisi'nde Kuzey Mezopotamya 
mallarının varlığını, Yukarı Mezopotamya ve Transkafkasya arasında 'bağlantılar' veya 
'ticarî ilişkilerle açıklamak yeterli değildir. Çanak çömleklerin içindeki 'Chaff Faced 
Simple Ware'in çoğunlukta olması Hazinetepe'nin bir tür Amuq F yerleşimi olduğunu 
düşündürür. Bununla biriikte bu varsayım Amuq F kültür kompleksinin Trankafkasya 
yolunda bir lokal kültür olarak görüldüğünü belirtmez, İyi tanımlanmamış olmakla birlik­
te Transkafkasya Geç Kalkolitik Döneminin (Güneydoğu Gürcistan'daki Sioni kültürü ve 
Nahçıvan’daki Kültepe geleneği gibi) Suriye-Mezopotamya’dakilerden oldukça farklı 
keramik geleneklerine sahip olduğu açıktır. Araştırmanın bu aşamasında Amuq F top­
luluklarının yerel Geç Kalkolitik yerleşmelerindeki varlığı için, İlk Tunç Çağında Yukarı 
Fırat'taki Suriye-Mezopotamya köylerindeki gibi1̂  Transkafkasya'da yaşayan gruplarla 
karşılıklı etkileşim düşünülebilir. Farklı yönlerden gelen ve olasılıkla en azından yılın 
belli dönemlerinde birlikte yapılan farklı aktivitelerle temas eden çeşitli grupların oluş­
turduğu bir 'ikili kültür'ün varlığı öne sürülebilir.

İlk Tunç Çağı
Yalnızca üç merkezde İlk Tunç Çağına ait bulgulara rastladık, içlerinden iki tane­

si daha önce Kökten tarafından belirlenmişti (Gökçeli ve Melekli höyükleri), üçüncüsü 
ise Doğubeyazıt Ovası'ndaki Sağlıksuyu Höyüğü’dür (Harita; Çizim: 1)20.

Sağlıksuyu’nda tipik Kura-Aras üretimi olan kazıma ve yiv bezemeli siyah açkılı 
mala sahip olan İTÇ lll’ün varlığı kesindir21; Çömlekler gri iç ve siyah açkılı dış yüzey­
li ve hafifçe keskin profillidir. Motifler parçaların üst kısmında kazıma, gövdenin alt kıs­
mındaki keskinliğin altında İse yiv şeklindedir (Çizim 5: 8); Bu Aras bölgesinde İTÇ III 
için karakteristik bir Özelliktir22. Motifler çoğunlukla ilmek ve merdiven motifleri gibi ge­
ometrik elemanlardan oluşur (Çizim 5: 2, 3, 5, 8). İTÇ II için tipik olan Nahçıvan kulp­
ları içindeki, küçük kulplu çömlekler KhvaskhelebiÇ'deki bir tiple karşılaştırılabilir23. Ba­
sit kazıma bezeme de vardır. Hem İTÇ il hem de İTÇ II! çanak çömleği el yapımı ve in­
ce kum katkılıdır, İTÇ I çok açık değildir. Birkaç tane Kura-Aras parçası (siyah veya gri 
açkılı, içi ve dışı farklı, kum katkılı) İTÇ ll-lll 'ten daha erken görünür, biçimleri ise İTÇ 
l'den çok Geç Kalkolitik! anımsatır (Çizim 6: 1-3): Bunlar basit, hafifçe çekik ağızlı ve 
alçak boyunlu çömleklerdir. Kura-Aras repertuvarr için bir diğer yabancı tip, hafifçe dı­
şa dönük ve yatay kulplu, uzun boyunlu bir çömlektir. Tüm bu kap biçimleri tipolojik 
özellik olarak değil ancak teknik özellikler açısından Erken Transkafkasya malı olarak 
kabul edilebilir. Bu çanak çömlek bir tür Kura-Aras malı olarak tanımlanabilir; bu hipo­
tez doğrulanırsa İlk Tunç Çağı Transkafkasya kültürünün gelişimi ve kökeni problemi 
İçin ilginç sonuçlar ortaya çıkabilir.

Melekli ve Gökçeli birbirinden uzak değildir, sırasıyla İğdır'ın 6 ve 16 km. doğu­
sunda yer alırlar24. Her iki merkezde de kazıma ve yiv bezemeli, kum katkılı siyah aç- 
kılı mala sahip İTÇ M ve III çanak çömleği vardır. Motifler, oldukça tanıdık olan geomet­
rik motifler ve konsantrik halkalar, ilmek ve merdivenlerden oluşur (Çizim 5: 1,4, 7). iki

19 Marro 1997.
20 Daha önce Kökten (bkz. d.n. 2) tarafından belirlenmiş olan Gacerdoganşallı ve Yaycı için herhangi b'trşey söyleyebil­

mek yoğun tahribat nedeniyle zordur. Neredeyse tamamen yok edilmiş bu höyüklerden çok a t  malzeme toplayabil­
dik.

21 Hem Güney Transkafkasya tıem de Yukarı Fırat için kullanılan comparanda’ya göre düzenlenmiş bir kronoloji burada 
kullanılmaktadır: İTÇ I = ykl. 3400-2900/2800; İTÇ II = ykl. 2900/2000-2600; İTÇ III = ykl. 2600/2500-2200 (Marro 
2000:487; Marro 2001).

22 Chataigner, kişisel bilgi.
23 Dhjavakhishvili ve Glonli 1962: pl. XXXVI.
24 Bkz. d.n. 2:3. 5-6. Melekli kazılarıyla ilgili ve bizim ulaşamadığımız P. F. Petrov ve 8. A. Kuftin'in ilk yayınları Barnett 

taralından İngilizce’ye çevrilmiştir (bkz. Barnett 1963). Ancak bu çeviride yalnızca güney tepedeki Urartu nekropolü 
ele alınmıştır.
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parça, iç kısmındaki {Çizim 5: 1, 7) veya ağzın üstündeki (Çizim 5: 1) kahvemsi boya 
ile farklıdır. Boyanın kullanımı Transkafkasya geleneği için oldukça yabancıdır: Yine de 
Khvatskhelebi'den bir çömlekteki gibi ender örnekler vardır^. Aslında kahverengi, de- 
vetüyü ve kırmızı boya Sağlıksuyu'nda İTÇ lil veya daha erkene tarihlenen çeşitli par­
çalarda da görülür (Çizim 5: 1, 3), bu yüzden boya bezeme Ağrı Dağı bölgesinin bir 
özelliği olarak düşünülebilir (Çizim 5: 3, 8; Çizim 6:1, 3).

Orta Tunç Çağı
Son Tunç Çağından başlayarak yoğun bir şekilde kullanılmaya başladığı anlaşı­

lan Ağrı Dağı eteklerindeki merkezlerden Mağaralar mevkii, Kasım Tığı ve Gre Her- 
şe'de (bkz. Son Tunç Çağı-Erken Demir Çağı) bulduğumuz az sayıdaki Orta Tunç Ça­
ğına ait çanak çömlek parçası boyalı ve tarak baskı bezemelidir, Kırmızı-kiremit astar 
üzerine siyah boyalı parçalar Gre Herşe'dendir (Çizim 7: 1-6). Kalede bulunan biri dı­
şında (Çizim 7: 2) diğerlerini aynı kurgandan bulduk ve hepsi tek bir çömleğe ait par­
çalardır. Tarak baskı bezemeli parçalar da Orta Tunç Çağında tüm bölgede boyalılar 
kadar kullanılmıştır ve büyük çoğunlukla siyah açkılı mallar üzerinde görülür (Çizim 7: 
7-8). Ender olarak Gre Herşe'deki parça gibi devetüyü ve kahvenin tonları kullanılmış­
tır {Çizim 7: 9),

Son Tunç Çağı-Erken Demir Çağı
Son Tunç Çağı ve Erken Demir Çağı malzemesi birbirine çok yakın özellikler 

gösterir. Çanak çömleklerin büyük çoğunlukla tahrip edilmiş mezarlardan toptanmış ol­
ması ve mimarîde farklılık görünmemesi nedeniyle bu iki dönemi şimdilik beraber de­
ğerlendirmenin daha doğru olacağını düşündük. Bu dönemler için belirlediğimiz mer­
kezler Büyük Ağrı Dağı’mn kuzey eteklerindeki Iğdır-Karakoyunlu İlçesi’nden başlaya­
rak güney etekteki Doğubeyazıt-Gölyüzü KÖyü’ne değin uzanan geniş bir kuşakta yer 
alırlar (Harita; Çizim 1: Mağaralar mevkii, Kasım Tığı, Gre Herşe, Gıcık mevkii, Gölyü- 
zü). Hepsi Büyük Ağrı Dağı’nın ait eteklerindeki lav akıntılarından oluşmuş tepeler ve 
aralarındaki düzlüklerde yer alan bu merkezler birer kale ve bunların eteklerinde yer 
alan nekropoller şeklindedir.

Konum, yapısal özellikler ve malzeme açısından paralellikler gösteren bu mer­
kezlerin ortak özellikleri şöyle sıralanabilir: Büyük Ağrı Dağı’nın lav akıntılarının ovayla 
birleştiği noktalarda yer almaları; kale niteliğinde savunma duvarlarıyla çevrili yerleşim­
lerin varlığı; kalenin bulunduğu tepenin eteklerini çevreleyen ve geniş alanlara yayılmış 
mezarlıklar. Kaleler ovaya hakim kayalık bir tepe üzerine inşa edilmiştir. Kı'klopik ya da 
yarı kiklopik teknikte yapılmış savunma duvarlarıyla çevrilidir. Mağaralar mevkii ve Gre 
Herşe'de bu taş duvarlar en üstteki sitadeli çevreledikten sonra tepenin yamaçlarında­
ki teraslarda da devam eder.

. Kalelerin etraflarını çevreleyen tepeler arasındaki düzlüklerde nekropoller yer 
alır. İlk belirlemelerimize göre bu nekropollerde iki tür mezar vardır: Alçak yığma tepe­
lere sahip kurganlar ve kromlekli mezarlar. Kazı yapılmadan kesin sonuçlara ulaşmak 
zorsa da İncelediğimiz tüm nekropollerdeki toplam mezar sayısı yaklaşık 300-400 ka­
dardır. Sık bir şekilde yanyana yapılmış bu mezarlar düzlüklerin orta kısmından çok, 
kenarlarına doğru yerleştirilmiştir. Oldukça yoğun bir tahribatın yapıldığı bu büyük me­
zarlıklardaki kaçak kazı çukurlarından görebildiğimiz kadarıyla, işlenmemiş küçük taş­
lardan yapılmış ve oldukça alçak yığma tepelerin altında {3-4 m. çapında) tek kişilik 
mezarlar vardır. Mezarlar iki-üç sıralı taş örgü duvarlıdır, üzerleri ise yatay olarak yer-

25 DhjavakhishvIIİ ve Glonti 1962: Pl. İV (renkli levha). ¡TÇ II ve 111'te Yukarı Fırat bölgesinde Transkafkasya kiremıt-si- 
yah açkılı malıyla birlikte bulunan boya bezemeli çanak çömlek krem astar üzerine kiremit, siyah vs kahve boyalıdır. 
Yukarı Fırat'ta bu türde boyalı çanak çömlek Yüksek Yayla ile değil Suriye-Nlezopolamya ile ilişkilidir. Bu farklılık Ka- 
rababa bülgesininde içinde yer aldığı Orta Fırat'la ve Suriye-Mezopotamya ile yakın ilişkiyle açıklanabilir (Marra 1997: 
Bölüm IV).
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(eştirilmiş ve sayıları ortalama iki-dört olan iri taşlarla örtülmüştür. Bazılarının çok düz­
gün olmamakla birlikte kromlekle çevrili olduğu belirgindir. Bu nekropollerde ayrıca taş­
tan yapılmış teraslarla desteklenmiş ve dikdörtgen plânlı platformların üzerinde yer 
alan büyük boyutlu kurganlar vardır. Bu kurganların çaplan 60-25 m. arasında değişir. 
Bunların arasında kromlekll küçük kurganlarda bulunur. Büyük boyutlu kurganlara Do­
ğubeyazıt Ovası’nda Barındı Köyü Tavla mevkiinde de rastladık (Harita; Çizim: 1).

Büyük Ağrı Dağı'nın hemen batısındaki Pamuk Dağı'nın yamacında yer alan Su- 
veren, Ağrı Dağı'nın eteğindeki diğer merkezlerden farklı değildir (Harita; Çizim: 1). Kö­
yün içinde ve yüksekçe kayalık bir tepe üzerindeki Tepekale'de oldukça kalın geç dö­
nem tabakalarının arasındaki az sayıdaki çanak çömlek parçası bir Demir Çağı yerle­
şimi olduğunu gösterir. Ayrıca tepenin yamacındaki bir köy evinin bahçesinde köylüler 
tarafından kazılmış olan bir taş örgü mezar ve buradan bulunan çanak çömlekler ise 
Son Tun^-Erken Demir Çağı nekropolünün varlığına işaret eder. Yamaçlarda nekropol 
bulunduğuna alt diğer izler ise Tepekale’nin 500 m. kadar güneyindeki Kervane mev­
kiindedir. Burada kurganlara ait olabilecek mezarlarla karşılaştık. Bu yamaçtaki yapı 
kalıntılarının arasında kaçak kazılar nedeniyle görülebilen bazı mezarlar bu aianın da­
ha önceden nekropol olarak kullanıldığını gösterir. Bu mezarlar yine taş örgü duvarlı­
dır ve üzerleri iri taşlarla kapatılmıştır. Üzerlerindeki yığma tepeler daha sonraki yapı­
laşma sırasında tahrip edilmiş olmalıdır.

Büyük oranda mezarlıklardan topladığımız çanak çömlekler az sayıdaki devetü- 
yü-kahverengi mal dışında tamamen gri-siyah açkıiıdır. Bezemede yivler (Çizim 8; 9; 
1 0 :1 ,3 , 5-7,10-11), kazınarak yapılmış dalgalı hatlar (Çizim 9: 4; 11:1-5), kazıma (Çi­
zim 9: 1-3; 10: 1, 3, 6-11) ve derin oluklar hakimdir (Çizim 8: 5). Tip olarak çanak ve 
çömlekler çoğunluktadır. Çanaklarda yivlerle bezenmiş, keskin karınlı, basit ve dik ya 
da hafif içe dönük ağız kenarlı formlar daha sık görülür (Çizim: 8). Çömlekler ise hare­
ketli formlar içermez (Çizim: 9); genellikle alçak boyunlu ve yuvarlak gövdelidirler. 
Çömleklere alt olduğu anlaşılan gövde parçalarından da görülebildiği gibi kazıma (Çi­
zim: 10) ve dalgalı hatlarla (Çizim 10: 1-5) bezemeye oldukça sık rastlanır.

İğdır Ovası’nm karşı tarafında, Ermenistan'daki Aragats Dağı’nın etekleri ve et­
rafındaki ovalarda karşılaşılan Son Tunç-Erken Demir Çağ yerleşim düzeni de daha 
çok ova kenarları ve dağ eteklerindeki kale ve nekropoller biçimindedir20. Bu model as­
lında tüm Güney Transafkasya için geçerli görünür. Güney Transkafkasya’da yerleşik 
yaşama ait fazla iz bulunmayan Orta Tunç Çağı kültüründen Son Tunç Çağına geçiş 
belirgin farklılıklara sahiptir. Bunların en dikkat çekici olanları metalürjide ilerleme, nek- 
ropollerin büyüklük ve sayısındaki yoğun artış, daha organize bir toplumu gösteren çok 
sayıda kalenin varlığı, boyalıların sona erişi gibi çanak çömlekteki değişikliklerdir. Bu 
bölgede Son Tunç-Erken Demir Çağı son çalışmalarda Lçaşen-Metsamor Kültürü ola­
rak adlandırılır. Yüksek kayalıkların üzerindeki savunma duvarlı yerleşimleri ve nekro- 
polleriyle bu kültürün önemli merkezleri arasında Elar27, Keti28, Horom29, Lori Berd30, 
Dvina31, Lçaşen32, Metsamor33 ve Artık34 sayılabilir. Büyük Ağrı Dağı eteklerinde kar­
şılaştığımız kale ve nekropoller hem yapısal özellikleri hem de çanak çömlekler açısın­
dan Lçaşen-Metsamor Kültürü merkezleriyle tam bir paralellik içindedir.

26 Martirosyan 1964: 61-113; Mikaelyan 1968; Smith and Kafadarian 1996; Smith 1998; Avetisyan et alii. 2900.
27 Khanzadian 1979.

23 Petrosyan 1989.
29 Badaljan etalii 1992; 1993; 1094; 1997.
30 Devedjan 1981

31 Kushnareva 1977.

32 Mnatsakanyan 1967.
33 Khanzadian 1995; 1996; Khanzadian et alii. 1973.

34 Khagatriyan 1979.
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Urartu Dönemi (Orta Demir Çağı)
Mağaralar mevkii, Kasım Tığı ve Gre Herşe'deki bir kaç parçanın dışında Urar­

tu çanak çömleğine Ömerağa ve Melekli-Kültepe'de rastladık (Harita; Çizim: 1). Melek- 
li-Kültepe'de 1914 yılında P. F. Petrov, daha sonra 1966'da K. Balkan tarafından kazı 
yapılmış ve bu son kazıda öncekilere ek olarak yeni Urartu kremasyonları bulunmuş­
tur35. İlk Tunp Çağı ve Urartu tabakası bulunan höyük ve nekropol, karayolunun orta­
sından geçtigl iki ayrı alçak lav tepesinin üzerindedir. Bizim araştırmamız sırasında ise 
höyüğün üzerinde bulunduğu tepenin bitimiyle başlayan ve kuzeye doğru uzanan ol­
dukça geniş kumluk arazide bir Urartu nekropolüne ait olabilecek izlere ve çanak çöm­
lek parçalarına rastladık. Ancak kum ocağı olarak kullanıldığı anlaşılan bu alanda son 
derece yoğun bir tahribat olması mezarların durumunu anlamamızı zorlaştırmıştır.

Urartu Krallığının geniş sınırları içinde, merkezî bölgenin dışında, genellikle yö­
resel Orta Demir Çağı çanak çömleği kullanılmıştır. Ancak bu bölgelerde de eyalet mer­
kezleri ve ana yollar üzerindeki kalelerde Urartu Krallığı'nın kendine özgü çanak çöm­
leği bulunur. Araştırmamız sırasında Urartu çanak çömleğine Melekll'nin dışında son 
derece az sayıda rastladık. Çanakların çoğunlukta olduğu bu grubun hemen hepsi kır­
mızı açkılı ya da “biainili malı” denen tipik Urartu üretimidir. Bu malzemenin içindeki bir 
grup çanak (Çizim: 11) dışa kalınlaştırılmış ağız kenarları ve keskin profilleriyle, topla­
dığımız diğer formlar gibi Urartu merkezlerinden oldukça tanıdıktır.

Bunun yanı sıra Ömerağa kurganları Urartu için sıradışıdır. Urartu için yabancı 
oian bu durum çanak çömlekte olduğu gibi, gömü geleneğinde de yerej özelliklerin kul­
lanımıyla açıklanabilir. Melekli, Nahçıvan ve Ermenistan, Ömerağa ise İran'a giden ana 
arter üzerindeki konumlarıyla Urartu için Önemli birer merkez olmalıydılar.

Bu dönem için belirlediğimiz.sonuncu merkez olan Çaldıran Ovası’ndaki Kubtk 
Mevkii Nekropolü, Van İli Çaldıran llçesi’nin doğusundaki Yeniyaka KÖyü’ndedir36. Ol­
dukça geniş bir alana yayılmış olan Kubİk mevkiinde 2 tane de kümbet vardır. Son de­
rece yoğun bir kaçak kazının sürdüğü bu nekropoldeki kaçak kazı çukurlarından anla­
şıldığına göre mezarlar tek kişiliktir. Gömüler toprağa açılmış çukur ya da bu toprak çu­
kurların tek ya da iki-üç stra taş örgü duvarla Örüldüğü mezarlara yerleştirilmiş görünür­
ler. Nekropolün ortasındaki iki kayalıktan güneydekinde, Urartu temel yuvaları ve bazı 
kaya işçilikleri görülebilir. Mezarlar hem yapısal özellikleri hem de malzeme açısından 
Van havzasındaki diğer nekropollerdekilerle paraleldik. Orta Demir Çağına ait çanak 
çömlek oldukça bol miktarda bulunmuş olmakla birlikte tipik Urartu malzemesi yoktur.

Sonuç
İğdır ve Doğubeyazıt bölgelerindeki ilk çalışmalarımızın oldukça yeni sonuçları 

vardır, bunlar üçe ayrılabilir. Birincisi dağlık alanlar ile ovalar arasındaki farklılıktır. Bü­
yük Ağrı Dağı eteklerinde Orta Tunç Çağından başlayarak Orta Demir Çağına değin 
kullanılmış olan nekropoller oldukça yoğundur. Nekropollerin çoğunluğu bir kalenin 
eteklerinde yer alır, ancak bu kalelerin ilk yapım tarihini belirlemek zordur. Hepsi aynı 
yapısal özelliklere sahiptir ve malzeme açısından da paralellik gösterirler. Buna karşı­
lık uzun süreli yerleşik yaşamı gösteren höyükler ise bölgede az sayıda görünür Hö­
yüklerin çoğunluğu tarım için elverişli olan Aras Vadisİ'nde (İğdır Ovası) yer alır. Yerle­
şim sayısının azlığı Aras'ın doğu yakasındaki Nahçıvanla çok zıt bir görüntü verir, böl­
genin en büyük höyükleri olan Nahçıvan-l. ve II. Kültepe höyükleri Kalkolitik ve Tunç 
Çağı için oldukça önemli tabakalara s a h ip t ik . Aynı durum vadinin hemen karşı tara-

35 Bkz. d.n. 2-3, 5-6.
36 Burney'in Yeniyaka Köyü’ne oldukça yakın olan Urartu kalesi Al i kelle (19S8: 53. lig. 1 no, 213; Russell 1980: No. 213) 

ve ilk Tunç Çağı malzemesi veren Zütfübulak [1958:171-172,178, 186-137, map l-Ii, no. 214; Russell 1980; No. 214) 
köylerinde bulduğu merkezlerden biriyle Kübik mevkiinin aynı olabileceğini düşündük. Ancak tanımlar çok açtk olma­
dığından bu konuda kesin bir sonuca ulaşmak zordur.

37 Öztırat 1994: 360-362; 1999: 3-4; 2000: 196-197; 2001C: 124-127,

38 Bkz. d n. 41.
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ftnda ve İğdır Ovast'nın Ermenistan tarafında kalan alan kısmı (Ararat Ovası) için de 
geçerlid i^. Burada da hem vadide hem de bağlantılı ovalarda çok sayıda Ktâsik Dö­
nem öncesi yerleşim vardır. Önümüzdeki yıllarda Aras Vadisi’nin Türkiye tarafında ya­
pılacak çatışmalar bu sorulara açıklık getirebilir.

İkinci olarak tüm bölcjede İlk Tunç Çağından sonra kesintiye uğrayan yerleşik ya­
şam Urartu Krallığı dönemine değin tekrar kurufamamış görünür110. Yerleşik ve tarımsal 
karakteri beiirgin olan iik Tunç Çağı kültürünün son yüzyıllarından başlayarak ovaların 
büyük çapta terkediidiği yaşamın yüksek alanlara doğru kaydığı belirgindir. Ancak bu­
radaki sorun bu yeni alanlarda yerleşimlerin bulunmayışı ya da son derece zayıf olu­
şudur. Buna karşılık büyük nekropotlerin varlığı dikkat çekicidir. Ağrı Dağı eteklerinde 
yer alan ve sayılarının yüzleri butduğu anlaşılan mezarların yanındaki kalelerin boyut­
tan, bu nekropollerdekt nüfus gözönüne alınırsa yetersizdir. Bu alanlarda sivil mimarî 
özellikleri gösteren ya da cjeniş yerleşimlere ait kalıntılara rastlayamadık. Bunun nede­
ni İğdır Ovası dışında coğrafî özellikleri nedeniyle bölgede hakim olan hayvancılık ve 
onun getirdiği pastoral yaşam olmalıdır. Yart göçebe ve kısmen de göçebe bir yaşam 
tarzı sürdürmüş görünen bu topluluklar, büyük olasılıkla Orta Tunç Çağı kadar olmasa 
da kalıcı yerleşimler açısından zayıftı. Nüfus belirti merkezler etrafında toplanmış olma- 
fıydt. Bu türde merkezler İçin Nahçıvan'dakl I ve îl. Kültepe41 ile Ermenistan'daKi Met- 
samor, Horom, Bar, Keti, Lçaşen gibi merkezler sayılabilir {bkz. Son Tunç Çağı-Erken 
Demir Çağı).

Sonuncu yeni veri, Geç Kalkolitik Dönemin varlığıdır. Yalnızca iki merkezde {Ha- 
zinetepe ve Gıcık mevkii) Tunç Çağı Öncesine ait malzeme bulunmuştur. Suriye-Mezo- 
potamya orijinli Amuq F malzemesine rastlanan Hazinetepe, Amuq F ilişkili bir merkez 
gibi görünür. Bu bulgutar Toroslar’ın güneyi ve kuzeyi arasındaki ilişkilere yeni katkılar 
sağlar. Yukarı Mezopotamya topluluklarının Toroslar'dan kuzeye göçederek kendi kü­
çük koyterini kurdukları düşünülebilir. Bu göçlerin nedenlerinden biri pastoraiızmin için­
de yer alan mevsimlik hareketler olmalıdır: Hazinetepe'nin senenin üç ya da dört ayı 
için kutlanılmış olan bir yazlık yerleşim olduğu düşünülebilir. Benzer bir durum, biraz 
daha geç olsa da Gawra X-V!il türü Orta Uruk çanak çömleği bulunmuş olan Azerbay­
can'daki Leylatepe'de görülür«. Buradaki önemli nokta Leylatepe çanak çömlek toplu­
luğunun yerel çanak çömlek kültürü içinde tamamen ayrı olmasıdır3. Bu nedenle M.Ö. 
4. binytlın ilk yarısında M.Ö. 3. binytlda Yukarı Fırat’ta olduğu gibi Transkafkasya'da 
yerli Geç Kalkolitik topluluklarının Suriye-Mezopotamya topluluklarıyla birlikte yaşadığı 
bir ’ikili küitür’ü düşünebiliriz44.

2003 yılında çatışmalarımıza yine Ağrı Dağı bölgesinde ve dağın iki tarafında 
yer atan İğdır ve Doğubeyazıt ovalarında devam etmeyi ve ayrıca Tuzluca bölgesinde­
ki tuz yatakları İİe Balıktıgö! civarında uzanan yayla ve otlakların bulunduğu yöreleri de 
incelemeyi plânlıyoruz.

Çanak Çömlek Kataioğu
Çizim 2 :

2.1 : Hazinetepe. Devetüyü. Kahve hamur. İnce saman katkı. El yapımı.

39 Chataigner, kişisel bilgi; Kuşnareva 1997; Fig. 10, 33.
40 Özftrat 2001a: 67-116; 2001b; in press a; in press t>; Sevin in press; Yakar 2000: 410-413
41 Abibuttaev 1959; ARev 1991:25-39. Ayr. bkz, Bahşaliyev, 1997: 20-40; Kuşnareva 1997: 30-41; 62-65; 144-149.
42 Örneğin, tipik Uruk cifte boyunlu kap, "Uruk casseroles", ya da basit dışa dönük ağızlı çömlekler bulunmuştur (Aliev 

ve Nartmanov 2001 : Pl. VI/3 pl. Vfll/1 ; pl. V/6 ; pl. lV/6, B).
43 Chataigner kişisel bilgi. Ancak bu mevsimlik göç hipotezi bir noktada zayıftır: Hem Hazinetepe hem de Leylatepe 000 

m. nin altındaki yiiksektikte yer altriar. Hazinetepe iğdtr Vadtsı’nîn hemen üzerindeki konumuyla yazları sıcak ve nem­
lidir, bu konum yılın belli zamanlarında aşağı inen yayla toplulukları için uygun bir yer gibi görünmez. Bugün İğdır böl­
gesinden hayvancılık için Kars, Erzurum veya daha yakndaki Tendürek veya Saiıkltgöi yaylalarına çıkılır. Transkaf­
kasya'da Yukarı Fırat merkezlerinin varlığı başka bir şekilde açıklanabilir. Bu merkezler güneyden gelen grupların ob- 
sidiyen, bakır ve tuz gibi doğal kaynaklar için yerleştikleri birer nokta olabilir.

44 Marro 1997.
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2.2 : Hazînetepe. Krem. Devetüyünden griye doğru hamur. Orta saman katkı. El yapımı.
2.3 : Hazînetepe. Krem. Devetüyü hamur. Orta saman katkı. Et yapımı.

Çizim 3 :
3.1: Hazînetepe. Devetüyü. Gri öz. Orta saman katkı. El yapımı. Tarak bezeme.
3.2: Hazînetepe. Devetüyü. Kiremidtmsi krem hamur. Orta saman katkı. El yapımı. Tarak+bas- 

kı bezeme.
3.3 : Hazînetepe. Krem. Kiremit hamur. Orta saman katkı. El yapımı. Tarak bezeme.
3.4 : Hazinetepe. Gri. Koyu gri öz, Orta saman katkı. El yapımı. Tarak bezeme.
3.5: Hazinetepe. Devetüyü. Gri öz. Orta saman katkı. El yapımı. Tarak bezeme.
3.6 ; Hazinetepe. Devetüyü. Kiremidimsi devetüyü hamur. Orta saman katkı. El yapımı. Tarak 

bezeme.

Çizim 4 :
4.1: Hazinetepe. Koyu gri. Koyu gri hamur. Orta kum katkı. El yapımı. Ağız kenarı kazıma be­

zeme.
4.2 : Hazinetepe. Krem. Koyu gri hamur. Orta kum katkı. Et yapımı. Ağız kenarı kazıma bezeme.
4.3 : Hazinetepe. Kiremidimsi gri. Kahve hamur. Orta kum katkı. El yapımı. Ağız kenarı kazı­

ma bezeme,
4.4 : Hazinetepe. Kiremidtmsi krem. Gri öz. Bitki ve mineral katkı. E! yapımı. Ağız kenarı kazı­

ma bezeme.
4.5: Hazinetepe. Gri-krem, Koyu gri hamur, Orta kum katkı. El yapımı. Ağız kenarı kazıma be­

zeme.

Çizim 5 :
5.1 : Gökçeli. Siyah açkı. Siyah hamur. Orta kum katkı. El yapımı. Kazıma bezeme (dış); ki-

rem idim s i kahve boya (iç+ağız kenarı).
5 .2: Sağlıksuyu. Siyah açkı ? (aşınmış yüzey). Siyah hamur. İnce kum katkı. Et yapımı. Yiv 

bezeme {dış}.
5.3 : Sağlıksuyu, Gri-kahve açkı. Siyah hamur, ince kum katkı. Et yapımı. Yiv bezeme (dış);

kahve boya (iç+ağız kenarı).
5.4 : Gökçeli. Siyah açkı (aşınmış yüzey). Siyah hamur. İnce kum katkı. Et yapımı. Kazıma be­

zeme (dış).
5.5 : Sağtıksuyu. Siyah açkı (dış), gri (iç). Koyu gri hamur. İnce kum katkı. El yapımı. Kazıma

bezeme (dış).
5.6 : Gökçeli. Siyah açkı (dış), kahve (iç). Kahve hamur. İnce kum katkı. El yapımı. Keskinliğin

altt çukur baskı.
5 .7: Gökçeli. Siyah açkı. Siyah hamur. İnce kum katkı. Et yapımı. Yiv + kazıma bezeme (dış); 

koyu kahve boya (iç).
5.8 : Sağtıksuyu. Gri-kahve açkı (dış), gri (iç). Gri hamur. İnce kum katkı. El yapımı. Yiv + ka­

zıma bezeme (dış) ; koyu kahve boya (iç).

Çizim 6:
6.1 : Sağlıksuyu. Siyah açkı (dış), krem (ağız kenarı), krem (iç). Siyah-krem hamur. Orta kum

katkı. Et yapımı. Ağız kenarı devetüyü bant boya.
6.2 : Sağlıksuyu. Siyah açkı. Siyah-krem hamur. Orta kum katkılı. El yapımı.
6.3 : Sağtıksuyu. Krem-gri (dış), devetüyü (İç). Gri-devetüyü hamur. Orta kum katkı. El yapımı,

Kiremit boya bezeme (iç+ağız kenarı).

Çizim 7:
7.1'. Gre Herşe. Kiremidimsi kahve açkıtı (dış), pembe (iç). Pembe hamür. Orta kum katkı. 

Çark yapımı. Siyah boya bezeme (dış).
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7.2'. Gre Herşe. Kiremidimsi kahve açkılı (dış), pembe {iç). Pembe hamur. Orta kum katkı. 
Çark yapımı. Siyah boya bezeme (dış).

7.3: Gre Herşe. Kiremidimsi kahve açkıiı (dış), pembe (iç). Pembe hamur. Orta kum katkı. 
Çark yapımı. Siyah boya bezeme (dış).

7.4; Gre Herşe. Kiremidimsi kahve açkılı (dış), pembe (iç). Pembe hamur. Orta kum katkı. 
Çark yapımı. Siyah boya bezeme (dış).

7.5: Gre Herşe. Kiremidimsi kahve açkılı (dış), pembe (iç). Pembe hamur, Orta kum katkı. 
Çark yapım:. Siyah boya bezeme (dış).

7.6: Gre Herşe. Kiremidimsi kahve açkılı (dış), pembe (İç). Pembe hamur Orta kum katkı. 
Çark yapımı. Siyah boya bezeme (dış).

7.7: Mağaralar mevkii. Gri açktlf (dış). Gri hamur, ince kum katkı. Çark yapımı. Baskı bezeme 
(dış).

7.8: Kasım Tığı. Gri açkılı. Gri hamur, ince kam katkı Çark yapımı. Baskı bezeme (dış).
7.9: Gre Herşe. Koyu kahve açkı. Koyu kahve hamur. İnce kum katkı. Çark yapımı. Baskı be­

zeme (dış).

Çizim 8 :
8.1: Kasım Tığı. Koyu gri açkt. Koyu gri hamur. Orta kum katkı. Çark yapımı.
8.2: Mağaralar mevkii. Gri-kahve açkı. Gri-kahve hamur. Orta kum katkı. Çark yapımı.
8.3: Kasım Tığı. Koyu gri açkı. Koyu gri hamur Orta kum katkı. Çark yapımı.
8.4: Kasım Tığı. Gri açkı (dış), koyu gri açkı (iç). Koyu gri hamur, İnce kum katkı. Çark yapımı.
8.5: Mağaralar mevkii. Kahve açkı (dış), gri açkı (iç). Gri hamur İnce kum katkı. Çark yapımı. 

Oluk bezeme {dış).
8.6: Gre Herşe. Koyu gri açkı. Koyu gri hamur. Orta kum katkr. Çark yapımı.

Çizim 9 :
9.1: Gre Herşe. Kiremidimsi kahve ve siyah, krem alacalı açkı (dış). Kiremidimsi kahve ve si­

yah, krem alacalı (iç). Kiremidimsi kahve hamur. Orta kum katkı. Çark yapımı. Kazıma be­
zeme (dış).

9.2: Mağaralar mevkii. Açık kahveden griye doğru açkı (dış). Açık kahveden griye doğru (iç). 
Açık kahve hamur, Orta kum ve taşçık katkı. Çark yapımı, kazıma bezeme (dış).

9.3: Mağaralar mevkii. Gri açkılı (dış). Gri (iç). Gri hamur. Orta kum katkı. Çark yapımı. Kazı­
ma bezeme (dış).

9.4: Kasım Tığı. Grey-brown. Grey-brown paste. Çark yapımı. Kazıma bezeme (dış).

Çizim 10:
10.1: Kasım Tığı. Açık kahve açkı (dış), gri (iç). Açık kahve hamur, İnce kum katkı. Çark yapı- 

mr. Kazıma ve oluk bezeme (dış)
10.2: Kasım Tığı. Açık kahve açkı (dış), koyu gri (İç). Koyu gri hamur. Orta kum katkı. Çark ya­

pımı. Kazıma bezeme (dış).
10.3: Mağaralar mevkii. Kremden koyu griye açkılı (dış). Koyu gri {iç). Koyu gri hamur. Orta 

kum ve taşçık katkı. Çark yapımı. Kazıma bezeme {dış).
10.4: Mağaralar mevkii. Koyu gri açkı (dış). Koyu gri (iç). Koyu gri hamur. İnce kum katkı. Çark 

yapımı. Kazıma bezeme (dış).
10.5: Mağaralar mevkii. Açık kahve açkt (dış). Açık kahve {iç). Açık kahve hamur. İnce kum kat­

kı. Çark yapımı. Kazıma bezeme (dış).
10.6: Kasım Tığı. Koyu gri (dış). Açık gri (iç). Koyu gri hamur. Orta kum katkı. Çark yapımı. Ka­

zıma bezeme (dış).
10.7: Mağaralar mevkii. Koyu gri. Koyu gri hamur. Orta kum ve taşçık katkılı. Çark yapımı. Ka­

zıma bezeme (dış).
10.8: Kasım Tığı. Kremden açık griye doğru (dış). Gri (iç). Gri hamur. İnce kum katkı. Çark ya­

pımı. Kazıma bezeme (dış).
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10.9: Gre Herşe. Kiremidimsi kahve açkttı. Kiremidimsi kahve hamur. Orta kum katkı. Çark ya­
pım!. Kazıma bezeme (dış).

10.10: Kastm Tığı. Açık kahve açkı (dış), açık kahve (iç). Açtk kahve hamur, Orta kum katkı.
Çark yapımı, Kazıma bezeme (dış).

10.11: Ömerağa, Kahvemsi griden siyaha doğru açkı (dış), kahvemsi griden siyaha doğru (iç). 
Kahvemsi gri hamur. Orta kum katkı. Çark yapımı. Kazıma bezeme (dış).

Çizim 11 :
11.1: Melekli. Kahveden siyaha doğru açkı. Kahve hamur. Orta kum katkı. Çark yapımı
11.2: Melekli. Kiremit açkt; Kiremidimsi kahve hamur, Orta kum katkı. Çark yaptmı
11.3: Melekli. Kiremit açkı; kahve hamur. İnce kum katkı. Çark yapımı.
11.4: Melekli. Kiremit açkı; kahve hamur. Orta kum katkı. Çark yapımı.
11.5: Melekli. Kiremit açkı; kahve hamur, Orta kum katkt. Çark yapımı.
11.6: Melekli. Kahve açkı; kahve hamur. Orta kum katkı. Çark yapımı.
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Çizim 2 : Geç Kalkolitik Dönem çanak-çöm- 
lekleri (Özfırat-Marro)

Çizim 3 : Geç Kalkolitik.Dönem göv­
de parçaları (Özfırat-Marro)

Çizim 4 : Geç Kalkolitik Dö­
nem çömlekleri 
(Özfırat-Marro)
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Çizim 6 : İtk Tunç Çağı çömtekteri {Özfırat- Çizim 7 : Orta Tunç .Çağı çartak-

Marro) çömlekten (Özftrat-Marro)

Çizim S : Son Tunç Çağı-Erkerı Demir Çağı 
çanakları (Özfırat-Marro)
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Resim 3 : Kasım Tığı

Resim 4 : Kasım Tığı
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