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Oz

Bu caligma Cingene/Roman temsillerinin Bigali Romanlar tizerindeki
etkilerine ve Bigali Romanlarin kendilerine iliskin bu temsilleri nasil
anlamlandirdiklarini, bunlar1 nasil kullandiklarini tartismaya odaklidir. Bu
baglamda caligmada sorun edilen temel kavram “gingenelik’tir. Bigali
Romanlar, kendilerince yasam bicimlerini tanimlamak i¢in ¢ingeneligi
kullanirlar. Calisma boyunca ¢ingenelik, Bigali Romanlarin kendilerine iliskin
temsilleri taklit etmeleri olarak ele almacaktir. Oykii veya kopya etmeden farki
ortaya konarak taklit etme, yaratici bir uygulamaya isaret eden mimesis
kavrami ile tartigilacaktir. Bigali Romanlar, daha birgok pratik ve séylemi
cingenelik baslig1 altinda ifade etseler de bu ¢alisma kapsaminda ¢ingenelik
iki 6ge aracihigtyla ele almacaktir. Bunlardan biri “her seye ragmen neseli
olma” ile birlikte mizah iken digeri Bigali Romanlarin kendi aralarindaki gizli
iletisim bicimidir. Bu iki 6geden hareketle ¢aligmanin agiga ¢ikarmayi
hedefledigi temel mesele, Bigali Romanlarin benimsedikleri mimesis
araciligiyla kendilerine iligkin temsilleri nasil kullandiklar1 ve bu yolla ne tiir
kazanglar sagladiklaridir. 2012-2016 yillar1 arasinda Bigali Romanlar ile
yiiriitiilen alan aragtirmasi deneyimine dayanan bu g¢alismada etnografik
yontem benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Cingenelik, Mimesis.

1 Bu caligma, “Biga’da Romanlar: Insa Pratikleri ve Taktik olarak Cingenelik” baslikli
doktora tezine dayanarak hazirlanmistir.

2 Bu ¢aligma, 29 Kasim — 1 Aralik 2017 tarihinde ODTU’de gergeklestirilen 15. Ulusal
Sosyal Bilimler Kongresi’'nde sunulan “Cingeneligi Anlamak: Bigali Romanlarin
Kendilerine Iliskin Temsilleri Mimesis’i Uzerine Notlar” bashkl bildirinin
genigletilmis halidir.
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Abstract

This study focuses on the impacts of Gypsy/Roma representations on
Roma of Biga, Canakkale and how Roma of Biga interpret these
representations about themselves. In this context the study is based on the
notion of “gypsiness”. Roma of Biga use the gypsiness to describe the way of
life. Through the study gypsiness will be addressed as imitating Gypsy/Rom
representations by Roma of Biga. Imitating will be discussed with the concept
of mimesis, which points out a creative practice, by revealing difference from
mimicry. While lots of practices and discourses are expressed under the title
of gypsiness by Roma of Biga, gypsiness will be taken through two
components in the scope of this study. One of these components is “being
cheerful in all circumtances” within humor, the other is secret communication
system among Biga of Roma. Through these two component the major concern
to be explored is how Roma of Biga use the presentations about themselves
through mimesis and what kind of profits they have by this way. Based on the
fieldwork conducted between 2012-2016, the research data was obtained
through ethnographic method.

Keywords: Representation, Gypsiness, Mimesis.

Giris

Cingeneler ya da bir bagka adlandirma ile Romanlar her zaman
yasadiklari toplumlarin ¢ogunlugundan farkli olarak diistiniilmiislerdir.
Genelde oldugu gibi burada da “toplumsal karsithk veya husumet
bigimi” (Bhabha, 2016: 298) olarak ele alinan fark, toplumlara
miidahalenin temelinde yer alir. Fark, goriildiigii veya duyuldugu anda
isaretlenebilecek basit, taninabilir bir dizi nitelige indirgendigi ol¢iide
iktidar sistemleri ile sinirl kalmaksizin giindelik hayati da icine alir bir
bigimde bu miidahale siyasetine islerlik kazandirir (Hall, 2003: 258-
269). Degisen tarihsel ve teorik baglamlara gore yeniden
anlamlandirilsa da Cingenelere atfedilen fark basitge dis goriiniis, dil,
koken, kirlilik(/saflik) ve yasam tarzi gibi niteliklerin biraradaligindan
tiiretilir; kolektif hafiza, popiiler kiiltiir, akademik ¢alismalar ve bunlara
eklemlenen resmi sdylemlerce iiretilen temsiller ile dolasima sokulur.
Farkli diizlemlere ait gibi goriinseler de birbirinin i¢inden gegen, birinin
digerini kurdugu ¢ok sayidaki yazili-gorsel metin, anlatilar ve bunlara
eklenen resmi soylemler araciligiyla {retilen Cingene/Roman
temsillerinin iki temel ortak noktasi oldugu sdylenebilir. Disaridan ve
yukaridan olmalari ortak noktalarin ilki iken, ikincisi de bunlarin “bir
temsil pratigi” (Hall, 2003: 225) olarak stereotiplestirmeye tekabiil
etmeleridir. Dislanan/baskilanan/6tekilestirilen bircok grup gibi kendi
siyasal-kiiltiirel s6ylemlerini tiretme giiciinden yoksun olan Cingeneler
de kendilerine iligkin bu temsiller araciligiyla isaretlenir, taninir,
tanimlanirlar. Kirlilik, koken, yasam tarzina gore tehlikeli, tekinsiz
olma gibi olumsuzlanan niteliklerle yiiklii temsiller ve beraberindeki
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diglayici/baskilayici/Gtekilestirici uygulamalar, diinyanin neresinde
yastyor olurlarsa olsunlar Cingenelerin ortak yazgisi gibidir. Bu
baglamda, neredeyse kendilerinden ilk defa s6z edilmesinden bu yana
kullanilmakta olan Cingene, asil 6znelerden bagimsiz bir bigcimde
standart igerige sahip ayrimci bir kavram olarak ise kosulmustur
(Trubeta, 2003: 504). Ancak bir yandan da egzotik kilinarak veya
romantize edilerek arzulanan niteliklerin de atfedilebilecegi bir alan
yaratmada kullanilan fark, yine bir miidahale siyaseti olsa da, bu kez
tesvik edilendir (Adams, 1996: 21). Buna gore, olumsuzlanan
niteliklerin yani sira Cingene bir dizi olumlanan nitelikle de temsil
edilir. Her ne kadar ayni kisileri isaret eder bir bicimde kullanilsa da
Cingene ve Roman, haklarinda konusulan kisilere atfedilen bu farkl
nitelikleri belirtirler. Buna gore disiplin etigi uyarinca tanimlanmis bir
caligma igerigine uymayan diisiik statiilii iglerin sahibi oldugu kadar
yasadisi islerin de faili, yerlesik hayatin ihlali, sehir yasamimi tehdit
eden tehlikeli bir yabanci olmakla birlikte Cingene, dogaya yakinlik,
kuralsizlik, 6zgiirlik gibi romantize edilen imgelerin de kaynagidir.
Roman ise miizik, dans, eglence, nese gibi cazip ve kabul edilebilir
nitelikleri i¢inde barindirir. Daha da 6nemlisi, 6rnegin 2009 yilinda
gerceklesen “Roman Ac¢ilimi”nda oldugu gibi akademik-resmi
sOylemlere de eklemlenen Roman, yeniden {iretilen bir kimligin
hosgorii ve prestij ifadesi niteligindedir.

Calismada Cingene/Roman temsillerinin detayli bir analizinin
sunulmasindan ziyade bu temsillerin haklarinda konusulan kigilerce
nasil anlamlandirildigr agiga c¢ikarilmaya caligilacaktir. Bu baglamda
giindelik hayat pratikleri ve anlatilarindan hareket edilecek
Cingene/Roman temsillerinin 6zneleri Canakkale’nin Biga ilgesinde
yasayan “Romanlardir”. Yikli oldugu olumsuzlanan niteliklerden,
pejoratif anlamlardan kag¢inmak i¢in Cingeneyi bir adlandirma olarak
reddetseler de Bigali Romanlar, kendilerince yasam bigimlerini
tanimlamak i¢in  “¢ingenelik”i  kullanirlar.  Cingenelik  diye
betimlenenler, pratikler bir yaniyla zorlugu bir yaniyla da bir anlamda
daha mutlu ve kolay bir yasamin kaynagi olarak sunulur. Ornegin
maruz kaldiklart ayrime1 uygulamalar ve bununla baglantisinda igsizlik
ya da kendilerine ait kilinan miizisyenlik, sepetgilik, mevsimlik tarim
isciligi gibi diisiik statiilii isler, egitimsizlik, yoksulluk, “giinliik
yasama”, “idare etmeye ¢alisgma” ¢ingeneligin Ogelerindendir.
Yoksullukla oldugu kadar mevcut Snyargi ve stereotipler uyarinca
Cingeneye yiiklenen pejoratif niteliklerle de damgalanan yerlegim
yerleri cingeneligin bir baska 6gesi olarak ifade edilir. Dogustan
geldigini, kanlarinda oldugunu ifade ettikleri miizik, dans yetenegi ve
“her seye ragmen neseli olma”, “eglence” ve mizah yaratma da



38 | Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

cingeneligin  6gelerindendir. Bigali Romanlar, kendilerinden
bahsederlerken temsillerin ardinda, altinda bir Cingene/Roman
kiiltiiriinden degil, tam da kendilerine iligkin temsillerden bahsederler
ve bunlar cingenelik ile ifade ederler. Dogrudan Cingene/Roman
temsilleri ile ilgili olan ¢ingenelik, Bigali Romanlarin kendilerine
iliskin disaridan ve yukaridan temsilleri taklit etmeleridir. Bu
calismanin konusunu da, ¢ingenelik {izerinden Bigali Romanlarin
kendilerine iliskin temsilleri taklit ederlerken bunlar1 nasil
anlamlandirdiklarini, kullandiklarini ve bunlar araciligiyla ne tiir
kazanglar elde ettiklerini anlamak olusturur. Bu baglamda ilk olarak,
kendilerine iliskin temsiller ile iliskisinde Bigali Romanlarin
Cingeneye, Romana yiikledikleri anlamlarla kendilerini tanimlama
bigimleri ve ¢ingenelik ile taklit kavramlari ele alinacaktir. Ardindan da
gecim yollari, biirokrasi ile kurduklari iligki, miizik, dans ve diigiinler
gibi 6geleri de i¢inde barindirilan ¢ingenelik, bu ¢alismanin sinirlart
kapsaminda “her seye ragmen neseli olma” ve Bigali Romanlarin
gelistirdigi gizli iletisim sistemi ile ortaya konmaya c¢aligilacaktir. Bu
yolla ¢ingeneligin yerine gére cezbetmeye, yerine gore bas etmeye,
yerine gore de gizlenmeye ve miimkiin olan en fazla kazanci elde
etmeye  yonelik  nasil  kullanildiginin  agiga  ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir.

Cingeneligi Yaratmak: Mimesis

Bigali Romanlar, ilce merkezinin en yiiksek noktasi olan
Balikkaya Tepesi’nin eteklerine kurulmus, Bigalilarca “yukari
mahalle” diye adlandirilan bolgede yasarlar. Yukar1 mahalle, sadece
cografi konuma iligkin bir sdylemin parcasi degil, ayn1 zamanda
“Cingene mahallesi” demenin de bir bagka yoludur. Yukar: mahalle
sakinleri Biga niifusunun geri kalani tarafindan homojen bir biitiin
olarak goriiliirler. Onlar1 tanimlamak i¢in kullanilan adlandirma
cogunlukla Cingene, nadiren de Romandir. Yukar1 mahalle sakinleri
ise, Roman olmayanlar1 tanimlamak icin “yabanc1” anlamina gelen,
kadinlar icin “Gaci”yi, erkekler i¢in “Gaco”yu veya cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin “Goray”1 kullanirlarken, kendilerini digariya bir biitiin
olarak ama yiikli oldugu pejoratif anlamlardan kag¢inmak igin
Cingeneyi reddederek, sundugu prestij ve talep ettigi hosgorii ile
Roman araciligiyla tanitirlar. Oysa igeride isler pek de Goraylara
sunuldugu gibi degildir. Bigali Romanlar kendi iglerinde temel olarak
iic gruba ayrilirlar: Yerliler, Muhacirler ve Sepetciler. igeride Roman
olanlar da sadece Sepetgilerdir ve bu ii¢ grup i¢cin Roman aslinda
olduk¢a tartigmali bir adlandirmadir. Gegimlerini sepet yapip
kazanmalarina dayanarak Sepet¢i diye adlandirilan grup Romanca bilen
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tek gruptur. Bu dilin varligi ile Sepetgiler, Yerli ve Muhacir gruplarinca
Roman olarak tanimlanirlar. Ancak yukari mahalleye ilk yerlesenler
olduklar1 vurgusuyla kendilerini Yerli, Selanik gé¢meni olduklari
vurgusuyla kendilerini Muhacir olarak tanimlayan diger iki grup i¢in
ise Roman olmak kendilerine nereden geldigi bilinmeyen bir yaftadir.
Alan calismasi boyunca yapilan goriismelerde bu iki grubun iiyeleri
Goraylarca kendilerine Roman dendigini, ama Romanin ne demek
oldugunu bile bilmediklerini ifade ediyorlard::

C. K.: Roman ne demek? Biri bir kitap yazar, adi roman olur.
Simdi ne alakasi var da bize Roman diyorlar? Miizisyenlik yaptigimiz
igin, issiz, vasifsiz oldugumuz igin, burada [yukari mahallede]
oturuyoruz diye bize Roman diyorlar da nerden gelmis bize bu
Romanlik bilmem. “Romansiniz” diyorlar, biz de “he he Romaniz”
diyoruz. Ama bana sorsan ben “Roman degilim” derim, Roman neymis
onu bilmiyorum ki Romanim diyeyim.

S. O.: “Biz Selanik’ten, simdi Biga’nin nde gelen aileleri ile
birlikte geldik, ayn1 zamanda gelmisiz. Biz buraya [yukari mahalleye]
yerlesmisiz, onlar carsiya yerlesmigler. Kimse onlara “Roman”
demiyor da bize bu Romanlik nerden gelmis bilmiyoruz.

Goraylarca kendilerine ait kilman bir yafta olarak gordiikleri
Romani Yerliler ve Muhacirler ayn1 zamanda, Cingenenin diger yiizii
olarak goriirler:

A. K: Ya zaten [Roman] yoktu ki... Cingene vardi, kot diye
Roman demigler. Roman da hani a¢ilim oldu ya, Tayyip Erdogan
“Roman” dedi ya, Roman ondan beri var zaten. Romanin anlami
Cingenedir.

Kendi iglerinde Romani tartismali kilan da Cingene ile es
goriilmesidir. Buradan hareketle Yerli ve Muhacir gruplart ne
Cingeneligi ne de Romanligi kabul ederler. Objektif bir unsur olarak
goriilebilecek ayri bir dilin varligina dayanarak Yerliler ve Muhacirler
tarafindan Roman olarak tanimlanan Sepetciler ise kendilerini sadece
Roman degil, “gergek Roman” diye tanimlarlar, bunu da Cingene
olmadiklarin1 ifade etmek {izere kullanirlar. Igeride kendilerini
tanimlamak igin grup isimleri tercih edilirken, reddedilen Cingene her
bir grup tarafindan kendisi disinda kalan gruplart adlandirmakta
kullanilir. Bir ayrim gozetmeksizin ti¢ grubun ii¢iinii de kapsar bir
bi¢imde kullanilan adlandirmak i¢in ise “yukart mahallelidir.

Yukari mahallelilerin ii¢ gruba ayrilmasi, kendi ifadeleriyle “ii¢
tirlii olmalar1” her seyden once Cingene temsilleri ile ilgidir. Bu
temsillerde 6rnegin kirlilik, meslekler, dil gibi Cingeneye ait kilinan
ozellikleri her bir grup kendisi disinda kalan gruplara atfeder. Ug tiirlii
olma ayrica, yukar1 mahallelilerce iiretilen bir “yerli olma” sdylemine
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de eklemlenmistir. Birbiriyle baglantili ve duruma gore farkli sekillerde
kullanilan kategoriler ile iiretilen yerli olma soylemi esas olarak
Goraylar ile ortak noktalarin ve yakinlhigin 6ne ¢ikarilmasina dayanir
(Ozatesler, 2016: 115). Buna gore iig tiirlii olma, hem Cingene(/Roman)
temsillerince kendilerine ait kilinan ozelliklerden ka¢inma hem de
Goraylara ait goriinen kiiltiirel pratikleri-sdylemleri sahiplenme ile
Cingenenin (ve Romanin) kendi iclerinde yeniden dagitilmasidir.
Buradan hareketle her bir grup Cingeneligi kendi {izerinden bir bagka
grubun iizerine atar. Ancak, yerli olma sdylemine dayanan Goraylar ile
yakinlik ve ortaklik disarida bosa diiser; disarida her biri
kaginilmazcasina “Roman”dir.

Her ne kadar Cingeneyi bir adlandirma olarak reddetseler de
yukart mahalleliler Yerli, Muhacir, Sepet¢i diye ii¢ grubun iigiine de
mal eder bir bi¢imde kendilerince yasam bicimlerini tanimlamak iizere
“cingenelik” kullanirlar. Cingene ve c¢ingenelik, kavramsal olarak
birbirinden farklidir. Cingene pejoratif anlamlarla yiikli, ayrimer
uygulamalara da isaret eden bir adlandirma olarak goriiliir. Cingenelik
ise yukari mahallelilerin davranislar, sdylemsel pratikler biitiiniine
karsilik gelir. Cingenelik, Cingene/Roman temsillerinden bagimsiz
degil, dogrudan bu temsiller ile ilgilidir, bunlarin taklit edilmesidir. Her
ne kadar taklit, akla hemen doganin veya gercegin kopyalama siirecini
getirse de literatiirde bunun Gtesine uzanan tartisma, her ikisinin de
Tiirkgeye fark gozetmeksizin ayni bigimde; taklit olarak g¢evrildigi
mimesis ve mimikri (mimicry) kavramlari etrafinda yiiriitiiliir. Daha
cok postkolonyal tartismalarda kullanilan mimikri taklit etmeden
ziyade, daha dogru bir bigimde 6ykiinme veya kopya etme anlaminda
ele alinir. Buna g6re mimikri, kolonyal 6znelerin kolonicilerle
iliskilendirilen dinsel inanislarindan dile; konugma ve yazma
bicimlerine, giyim tarzlarindan davraniglarina, rasyonalizm gibi
diisiinme ve tartisma bigimlerine kadar uzanan kiiltiirel pratikleri kopya
etmelerinin veya bunlara odykiinmelerinin ifadesi olarak tartisilir
(Ashcroft vd., 1998: 139; Krings, 2015: 11). Mimesis ise, kopya
etmeden/Oykiinmeden farkli oldugu gibi “insa etme[yi], yeniden
yaratma[y1]” (Ricoeur, 1981: 141) iceren yaratici bir uygulama olarak
taklit etme anlamindadir. Bu ¢alismanin odagi, her ne kadar yerli olma
sOyleminde etkili olsa da yukar1 mahallelilerin kendilerinden daha
giiclii goriinen otekileri kopya etmeleri/onlara ykiinmeleri ve bu yolla
Cingeneligi reddetmeleri degil, aksine ¢ingenelik araciligiyla
Cingene/Roman olmayanlarin yarattiklar1 Cingene/Roman imgesi
haline gelmeleridir. Bu baglamda mevcut ¢alismada ¢ingenelik yukari
mabhallelilerin benimsedikleri mimesis araciligiyla ele alinmaktadir ve
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bu yolla yukari1 mahallelilerin kendilerinden bekleneni yerine
getirirlerken ne tiir kazanclar elde ettiklerine odaklanilmaktadir.

Pratikler Repertuar1 Olarak Cingenelik

Bahsedildigi gibi fark kabuliinden hareketle Cingeneler
genellikle, “cogunlugun nazarinda gayri-mesru bir nitelik tasiyan,
tehlikeli bulunan™ (Alankus-Kural, 1995: 91) Kkisiler olarak temsil
edilirler. Ancak ayni kigiler, yine farktan ama bu kez tesvik edilen bir
alan yaratmada kullanilan farktan hareketle ayn1 zamanda, 6rnegin dans
ve miizik yetenekleri, her kosulda eglenceli ve neseli olma gibi
nitelikler araciligiyla da temsil edilirler. Tiim bu niteliklerin sivriltilerek
kullanilmasi ile karikatiirize karakterler ile Cingeneler/Romanlar bir
yandan komedya konusu haline getirilirler’. Genellikle oldugu gibi
komedyada da dig goriiniis, demircilik, sepetgilik, miizisyenlik, vb. ile
betimlenen Cingene/Roman, bunlarin yani sira her durumda neseli,
eglenceye diigkiin olarak temsil edilir. Burada, temel olarak hiyerarsik
baglamda insa edilen mizah1 kuran birincil 6ge, Cingenenin/Romanin
dogasina ait kilinan nese ve eglenceye diigskiin olmadir. Bununla
ilgisinde mizahi kuran 6gelerden biri de, Cingenenin/Romanin kendini
bir olayin i¢inde buluvermesidir. Cingenenin/Romanin olaylara dahil
olmasiyla is sirazesinden ¢ikar ve islenen olay ne olursa olsun komik
bir hal alir ve her asamasinda giildiiriir. Mizah1 kuran bir diger 6ge ise,
“efendinin ya da gigliniin ona verdigi emirleri, bunlarin
kastettiklerinden baska bir bicimde yorumlama]...] ve bunlari farki: bir
bicimde dile getirme/...]” (de Certeau, 2008: 96) becerisine dayanarak
Cingenenin/Romanin her sdylenene laf yetistirmesi, kendince cevaplar
verip s6z oyunlart yapmasidir. Laf cambazlig1 diye ifade edilebilecek
s6z oyunlarina dayanan bu dile getirme bigimi, Cingene/Roman ile
Ozdeslestirilen konusma tarziyla da birlestirilir. Buna gore, kimi zaman
kendi  sozliiklerinden kelimeler  kullanirken  Cingene/Roman,
cogunlukla da “her kelimeyi egip biiker, akla hayale gelmeyecek hale
sokar, baslarina sonlara uygun ekler koyar, [...] hamur gibi yogurur
ciimleleri” (Devecioglu, 2012: 58). Bahsedilen bu 6geler ile komedya
konusu haline de getirilen “galip-¢irpan, ¢ocuk kagiran, kotii Cingene
[...] calip oynayan, eglenip/eglendiren, hayatta sadece keyif arayan iyi
Roman ile ikame edilmeye” ¢alisilir ve “simdiye kadar olanin aksine

3 Cingenenin/Romanin komedyada kullanilmasinin tarihi Karagoz (Kudret, 2013) ile
ortaoyununa dek uzanir. Bu konuda popiiler kiiltiir alanina ait pek ¢ok 6rnek vermek
miimkiinse de c¢alisma kapsaminda esas olarak ii¢ ornekten hareket edilmistir.
Bunlardan ilki, Karagoz; ikincisi Girgiriye filmleri (Girgiriye (1981); Girgiriyede
Senlik Var (1981); Girgiriyede Ciimbiis Var (1983); Girgiriyede Biiyiik Secim (1984));
tigiinciisii ise, Cennet Mahallesi (2004-2007) isimli TV dizisidir.
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hosgorii de talep” edilir (Alankus-Kural, 1995: 96). Kendilerine iliskin
temsilleri ¢ok iyi bilen yukar1 mahalleliler, komedya konusu haline
getirilen Cingeneyi de/Romani da ¢ingenelikte yeniden yaratirlar.

“Bizde hi¢ geri vites yoktur”: “Nese” ve Mizah

Alan calismast boyunca yukar1 mahalleliler, kendilerine
yoneltilen sorularin ardindaki niyeti hemen kavriyorlar ve bu niyeti
“degistirmeye yonelik usullere (cezp etmek, ikna etmek, kullanmak) ve
firsatlara gore” (de Certeau, 2008: 56) yeniden bigimlendiriyorlardi.
Bakildiginda kendilerine yo6neltilen higbir soru cevapsiz kalmiyordu
ama verilen cevaplar bambaska anlamlar yiiklenerek yeniden
bi¢imlendirdikleri kendi sorularina aitti.

N.T.: Cikmis on bes kisi, ava gidiyorlarmis. Giderlerken bir
tarla dolusu patlican ~ gormiisler,  toplanmamis,  daha  yeni
biiyiimiis... O, ona soruyormus “Bu ne?” diye. Bilmiyorlarmis ki ne
oldugunu... Biri demis, “Biz bunun ne oldugunu bilemeyecegiz, Biiyiik
Adam’a gidelim de ondan 6grenelim bunun ne oldugunu”. Almislar,
getirmigler Biiylik Adam’1. Bityilk Adam bakmis, “Serseriler!” demis,
“Yaziklart olsun size, bunu mu bilemediniz! Bu gézleri agilmadik
sigircik yavrusudur”. “Tamam” demisler, yola devam etmigler. Bir
bakmislar, koyiin etrafinda bir adam, O©kiiz arabasi ile saman
cekiyormus. “A! Bu ne ya?” demisler. Bakmislar, incelemisler,
getirmigler Buyiik Adam’1. Biiytik Adam’a “Biz bunu
anlayamadik, nedir bu baksana” demigler. Bilyilk Adam, okiiz
arabasina bakmis, “Yine mi bilemediniz, yediginiz ekmek haram
zikkim olsun!” demis. “E nedir bu?” diye bir kez daha sormuslar.
Biiyitk Adam, “Eti yenmis, kemikleri kalmamis eski zaman adamidir
bu” demis. Biraz gitmisler ileri, bir tarla dolusu karpuz... “Ne bu, ne
bu?” diye birbirlerine sormuslar, yine bilememisler, getirmisler Biiyiik
Adam’1. Gelmis Biiyiikk Adam, bakmis karpuzlara, “Serseriler! Siz hig
gezmeyin bu diinyada. Bunlar ne olacak! Deve yumurtasidir” demis.
Bu hikaye, Sepetgilerin gécer olduklar1 zamanlarda “karar mercii” diye
anilan Biiylik Adam anlamia gelen “Obaro Rom”un bagindan gecen
hikayelerden biridir. Bahsedilen hikdyede oldugu gibi, yukar
mabhalleliler kendilerine sorulan herhangi bir soruyu asla yanitsiz
birakmazlar. “Bizde hi¢ geri vites yoktur, bir kere taktik mi, sen ne
sorarsan sor, biz sana cevabmi veririz, anlayacagin” diye de ifade
edildigi gibi bu durum, her zaman sorulan sorunun cevabini
bildiklerinden degil, “sipsakligin, hazircevapligin dinamizmi” (de
Certeau, 2008: 180) ile yaratilan cevaplar1 oldugundandir.
Hazircevapliga, “zekice bulunmus hileler”e (Erdogan, 1999/2000: 27)
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dayanan s6z oyunlart halindeki bu cevaplar, yukar1 mahallelilerce
tiretilen mizahin bir pargasidir.
Yukar1 mahallelilerce iiretilen mizah, bir seyin ya da bir olaym
halihazirdaki deneyim ve kavramsal Oriintiilerimizle uyusmamasindan
dogar (Morreal, 2009: 10). Ancak uyusmazlik, “korku, acima ya da
asagilama gibi olumsuz hislerden birini” (Morreal, 2009: 99)
uyandirmayacak bir kurnazlik ile kurulmak zorundadir. Yukari
mabhalleliler tam da bdyle bir kurnazliga dayanarak yarattiklari
uyusmazlik ve umulmazlik ile yerlesik kodlarla oynarlar. Kimi zaman
kiifiirbazdirlar. Yukar1 mahalle bakkallarinca siparis edilen mallar
teslim etmeye gelen toptanci ile hayatin zorluguna dair bir konusma,
“bu sicaklarda Allah herkesin yardimcisi olsun” diye devam ederken,
“bu sicakta senin t.gaklarin yara olmuyor mu” sorusu ile bir komediye
doniigebilir. Kiifiirbazlik, “iyi aksamlar” dilenen kiginin “s.ksin seni
tavsanlar” diye cevap vermesinde oldugu gibi en basit s6z oyunlarinda
bile is basindadir, ama kimi zaman da uyusmazligi, umulmazlig
yaratma beklendigi yerde kiifiir etmekten kaginma ile kurulur. S6z ve
miizigi yukart mahalleli bir miizisyene ait ve mahallede oldukga
popiiler olan bir sarki tam da bunun Ornegidir. “Seni gibi pis kan
biiyiilerle ne isin var, seni gidi manyak kar1 biiyiilerle ne igin var” diye
devam eden sarkinin “anasinin agzmna” diye baslayan nakaratinda,
beklenen kiifiir gelmez. Nakarat, “anasinin agzina sakata, babasiin
agzina sakata, diismanlarin agzina sakata” sozleriyle devam eder.
Sarkinin sahibi sakatayr sOyle tanimlar: “Kiifiir gelecek diye
bekliyorlar, ama ben onlar ters kdse yapmak istedim, sakata
deyiverdim. Bir anlami da yok, Oyle uydurulmus bir s6zdiir yani.”
Nakaratin ikinci kismi da, beklenenin verilmedigi keyfe isaret eder bir
bigimde sakatanin yerini alan gevrek bir “hahahay” ile s6ylenir. Sarki
sozleri giizellik, zenginlik, kiskang¢lik gibi “atmali [¢atisma igeren]”
temalar1 isledigi kadar, yukari mahalleye ve yukari mahallede
yasamaya iligkin Gvgiileri de dile getirir. Bunlarin yani sira donemin
popiiler sarkilari, hatta TV dizi ve programlari da sarki s6zlerinde
kullantlir. Ornegin, bir dsnem TV’de yaymlanan ve oldukca revacta
olan bir moda programinin jenerik miiziginden “bu tarz benim, moda
da benim” alinir, “gekemeyen taksin uydu antenimi” veya “gcekemeyen
yesin benim koftemi” gibi sozler eklenerek atmali sarkilara dahil edilir.
Az da olsa hayatin zorlugundan bahseden sarkilar da vardir, ancak
bunlar da 6rnegin, “cok sikildim bu hayattan da atacagim kendimi
cekyattan” dizeleri ile komik bir hal alir.

Laf cambazi olarak temsil edilen Cingenenin/Romanin
mimesis’ine dayanan bu sz oyunlari, yukart mahallelilerin Goraylarla
kurduklari iliskinin dogasini belirleyendir. Ancak burada vurgulanmasi
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gereken nokta, yukari mahallelilerce yeniden yaratilan mizahin
Bhabha’nin (2016: 174) mimikri baglaminda ortaya koydugu “alay
etme”den farkli oldugudur. Her ne kadar kolonyal 6zneleri pasif bir
konuma ait kilar gibi gériinse de mimikri, iki taraf arasinda kurulan
iliskinin karasizhiginda alay etmeye doniiserek kolonyal 6znelerin gizli
direnisi haline gelir (Song, 2015: 73-75). Bir direnis bi¢imi olarak alay
etme, kolonicileri saf digi birakmayr umar (Adams, 1996: 21).
Hiyerarsik baglamda insa edilen mizahin 6gesi olan Cingene/Roman,
cingenelikte uyusmazlik-umulmazlik ile yeniden yaratilir. Yukari
mabhallelilerce yeniden yaratilan bu mizah, alay etmede oldugu gibi bir
direnis bigimi degildir. Cazip, hatta kabul edilebilir; iyi Romani
yeniden insa eden yukari mahalleliler, bunu Goraylar1 cezbetmeye
yonelik kullanirlar. Ayrica neseli olma, mizah yaratma yukari
mabhallelilerin deneyimledikleri asimetrik gii¢ iliskileri ile bas etmede
kullandiklar1  pratikler — repertuarinin ~ bir  pargasidir.  Yukari
mabhallelilerin giindelik hayatlarinin bir parcasi olan ve mahallelilerce
“cillk  ¢i1lliga” diye tanimlanan olaylar da bu diizlemde
degerlendirilebilir.

Cillik ¢1lliga olaylar, mahallenin herhangi bir noktasinda ve her
an ortaya ¢ikabilir. Farkli bir¢ok sebeple ve sik sik vuku bulan kavgalar,
cillik ¢illiga olaylardandir. Ne kadar siddetli olursa olsun kavgalarin
¢Oziime baglanmasinda polise bagvurmak izlenen yollardan biri
degildir. Islerini genellikle kendilerinin tanimladiklar1 enformel
yollardan halleden yukar1 mahalleliler, kavgalarini da kendi usullerince
¢oziime baglarlar. Bu usuller Goray diinyasina bagvurmaktan ¢ok daha
giivenli goriiliir. Kavgalar gibi 6rnegin, aileden birinin hapis cezasmin
kesinlestigi haberini alan aile tiyelerinin saatler siiren feryat figan
agitlar1 da ¢illik ¢illiga bir olay yaratir. Her ¢illik ¢illiga olay, hangi
noktada gergeklestigi onemli olmaksizin tiim mahalleye yayilir. Birebir
yasayanlar ve dogrudan tanik olanlara, hareketliligi fark ettigi gibi
evlerinin camlarina veya sokaga firlayip gelip gecenden ne olup
bittigini Ogrenenler eklenir. O ana dek yasanan olayir kiyisindan
kosesinden gormemis veya duymamis olanlar da dogrudan taniklar
veya onlardan dgrendiklerini aktaranlar araciligtyla ne olup bittigine
vakif olurlar. Boylece tiim mahalleye yayilan ¢illik ¢illiga olaylarda
mabhalleli bir araya gelir ve “bir olur”. Calisma baglaminda bu tiir
olaylar1 anlamli kilan, yasanan her neyse onun ayni zamanda bir
komedyaya da doniistiiriilmesidir. Bu durumu anlagilir kilmak i¢in alan
caligmasi sirasinda tanik olunan ilk ¢illik ¢illiga olay aktarilacaktir.

Biga’nin en yiliksek noktasi olan Balikkaya Tepesi'nin
eteklerine kurulan yukari mahalle, kis ve bahar aylarinda hep ¢ok
riizgarhdir ve bu aylarda ¢ogu derme catma olan catilarin riizgar
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sebebiyle ugmast her yilin beklenen olaylardan biridir. Ancak, 2015
yilinin Mart ayinda riizgar yaklasik yedi giin siiren bir firtinaya
dontigmiistii. Firtina, yillar 6nce mahalleye cok yakin bir noktaya
kurulmus olan baz istasyonuna ait temelleri yerinden oynatmisti. Gegici
bir ¢6ziim ile baz istasyonu, Biga Belediyesi tarafindan getirilen iki ving
ile iki yanindan sabitlenmisti. Buna ragmen istasyon yikildi yikilacak
bir bicimde duruyordu. Olduk¢a tehlikeli olan bu durum, yukari
mabhallede ¢illik ¢illiga bir olay yaratmisti. Baz istasyonu en yakin
mesafe olan evlerin etrafinda toplanan yukar1 mahalleliler, nasil
korktuklarmi, istasyonun iizerlerine yikilip nasil bir “Roman kiyimi”
yapaca@ini anlatiyorlardi. Iglerinden bazilar1 da oraya gelip higbir sey
yapmadan giden bir yetkili daha olursa, onun nasil bir “¢ingene dayagi”
yiyecegini anlatiyordu. Ancak bir yandan da yukari mahalleliler
korkularini, endiselerini 6yle bir bigimde ifade ediyorlar ki tehlike arz
eden bu durum ayni zamanda da bir komedyaya doniistiiriiliiyordu.
Orada bulunanlardan biri tehlikeyi soyle anlatiyordu: “Bu direklerin
temelini yapsalar da burada durmalari zarar. Bu sene geger, seneye gene
oynar bu. Neden? Ciinkii bunu koyduklar1 toprak yumusak... Bak, o
kadar yumusak ki oraya bir saatte yirmi kisiyi gomersin, kimsenin ruhu
duymaz”. Baska biri, baz istasyonu oldugu sandig1 aga¢ goélgesinden
bile kosarak kagtigin1  canlandirarak  anlatiyordu:  “Vallahi
psikolojilerimiz bozuldu. Evin iginde, sokakta bir golge goriince
tizerime yikilacak diye a iste boyle diger tarafa kosuyorum”. Bunu
anlatan kisiye, kalabaliktan bir baskasi, “Kosma N. kiz! Firtina
devirmedi, sen devireceksin direkleri” diye karsilik veriyordu. Her
yorumdan sonra, orada bulunan herkes giilmeye basliyordu. Firtina
dinene kadar her evde, her kdse basinda bu konusuldu, firtma dinince
yetkilerin baz istasyonunu baska bir bolgeye tagimalariyla da kapandi.
Z. N.: Bakma sen, gene de bizim kadar neseli kimse yoktur. Git bak
Gacolara, hepsinde dert. Dert de parasi olup o parayr nasil
istifleyecegim derdi. Paran var, rahatin yerinde, kimsenin sana bir sey
dedigi yok ama degil mi? Yok, rahat edemez Gaco. Bizde dert mert yok,
tutmayi1z biz dert. Delilige vuruveririz gider.

Z. N.’nin de ifade ettigi gibi, yukar1 mahalleliler kars1 karsiya
kaldiklar1 esitsiz iligkiler, zorluklar ile bas etmede neseyi ve mizahi
kullanirlar. Béylece tiim zorluklara; her seye ragmen neseli olma, daha
kolay ve bir anlamda daha mutlu bir yasamin kaynagi olarak yeniden
anlamlandirilir.

Gizli Bir Iletisim Sistemi: Yukart Mahalle Jargonu
Biga niifusunun ¢ogunlugu gibi Trakya sivesi ile konusan
yukart mabhallelilerin ayrica kendilerine has vurgulari, tonlamalari
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vardir.  Yukart mahalleliler, kendilerine iliskin temsillerde
Cingeneye/Romana ait kilinan konusma tarzi araciligiyla da kendilerine
atfedilen Cingeneligi/Romanligi, bu vurgulamalar ve tonlamalar ile ele
verdiklerini diisiiniirler:

S. A.: Ben c¢ocuklarirm Goraylar gibi konugsun isterim
kendimce ama biz alismisiz ya, konusuveririz iste boyle. Ne kadar
dikkat etsek de dilimiz ille kayar, yapariz ¢ingeneligi, kendimizi belli
ederiz.

Yine de yukari mahalleliler dogalarma ait kilinan konusma
tarzin1 yerine gore Goraylar1 cezbetmekte kullanirlar. Ayrica bu
konusma tarzi, yukart mahallelilerce yaratilan gizli iletisim sistemine
eklemlenerek ¢ingeneligin  G6gelerinden  biri  olarak  yeniden
anlamlandirilir ve insa edilir. Yukari mahalle jargonu olarak
nitelenebilecek bu gizli iletisim sistemi, “tam bizim anladigimz dil
mabhiyetinde olmayip, gizli bir surette ifade edilmek istenen mefthumlari
icerisine almaktadir” (Caferoglu, 1953: 77). Yukar1 mahalle jargonu
temel olarak, Romanca bir¢ok kelime ve Sepetgiler tarafindan Romanca
olmadigi kesin bir bigimde bildirilen, mahallelilerce “zamanla
uydurulmus” oldugu ifade edilen kelimelerin kullanimi ile kurulur.
Mabhalleliler, 6rnegin para kelimesini yukari mahalle jargonunda
“sipali” ile ikame ederler. Ancak, sipalinin yani sira yine para
anlaminda kullanilan daha bir¢ok kelime vardir. “Pares”, “havde”,
“love”, “sastipe”, “saste”, “levan” bunlardan bazilaridir. Yukari
mabhalle jargonunu anlamli kilan da, birbirinin yerine kullanilabilir ¢cok
sayida kelimeye sahip olmasidir. Yukar: mahallede anlatilan bir fikra,
bu 6zelligi vurgular niteliktedir:

B. K.: Bizimkilerden iki ¢algici bir diigiine gidiyorlar. Calip
sOylityorlar diigiinii yapiyorlar. Neyse, diigiin bitiyor, déniiste sira
toplanan paralar1 paylasmaya geliyor. Ikisi de paray1 az gérmiis, biri
digerine diyor “paralari sen aldin”, 6biirii diyor “sen aldin”. Cikiyor mu
sana kavga! Bunlar “sen aldin”, “yok sen aldin” derken, hadi!
Tutusuyorlar kavgaya, karakolluk oluyorlar. Komiser, karsisina aliyor
bizimkileri, “ne oldu, anlatin” diyor. Biri, “ne olacak komiserim, bu
adam sipaliyi gaftiledi” diyor. Tabi komiser hi¢bir sey anlamiyor,
digerine “bir de sen anlat” diyor. Digeri de, “asil bu, levanlar1 cormus
komiserim, sikayet¢iyim” diyor. Komiser nasil anlasin bunlari,
anlayamaz. Anlamayinca da tabi, ikisini de kovuyor. Bizimkiler de
birbirini yiyor.

“Tiirkgenin Biiyiik Argo Sozliigii’ne (Aktung, 1998: 261) bile
girmig sipali, yukar1 mahallelilere gére de bircok Goray tarafindan ne
anlamda kullanildig1 bilinen bir kelime haline gelmistir. Bu nedenle
yukart mahalle jargonuna ait herhangi bir kelimenin “Goraylar
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tarafindan bilinmeyen”, “daha gizli” bir ya da daha fazla esanlamlist
mutlaka vardir. Fikrada da gegcen “gaftilemek” ve “cogurmak”, ayni
eylemi; calmayi bildirir. “Piyizlenmek” gibi “tin tin” de i¢ki igmek
anlaminda kullanilir. F. G.’nin “Gaco desem, herkes bilir ne oldugunu.
Gomo derim, kimse bilmez. Onu konusurum, ama o bilmez” diye ifade
ettigi lizere, yukar1 mahallelilerce Roman olmayanlari tanimlayan
Gaco, Gaci ve Gorayn yerine, sirastyla “Gomo”, “Gomi”, “Cavu” veya
“Bar1” kullanilir. Esanlamli ¢ok sayida kelimeye sahip olmasi, yukari
mabhalle jargonuna gizli kalmayi siirdiirebilir bir iletisim bigimi niteligi
kazandirandir.

Temel olarak kendi aralarindaki iletisiminin Goraylar
tarafindan anlagilmasmin Oniine gegmeyi hedefler bir bi¢imde
Romanca veya zaman iginde yaratilmis kelimelerle kurulsa da yukari
mabhalle jargonu, ayni hedef ile Tiirk¢e dilbilgisi kurallari ile de oynar.
Yukar1 mahalle jargonuna 6zgii ekler ile fiillerin yapisi degistirilir.
Buna gore fiillere, “-zlemek/-zlamak™ eki getirilir. Ornegin almak,
“alizlamak™; vermek, “verizlemek”; ka¢gmak, “ka¢izlamak™ halini alir.
Bu ekler ile kullanilan filler de Goraylarin sdyleneni “hi¢c degilse
sOylendigi anda” anlamalarinin 6niinii tikamakta kullanilir.

Yukar1 mahallelilerin meslekleri “zamanda ve mekanda
diizensiz olan arz ve talebe bagl olarak [Goraylara] mal, hizmet ve
emek sunmak diye genellestirilebilir” (Okely 1983: 50). Ayrica yukari
mabhallelilerin mesleklerinin her biri, akrabalik aglariyla orgiitlenmis
ekiplerce icra edilir. Genellikle igveren ile iletisim, bir Gorayin aracilig1
olmaksizin dogrudan kurulan ekipler tarafindan gergeklestirilir. s
sonunda da elde edilen gelir, ekiplerin tiyeleri arasinda pay edilir. Hem
arz ve talebin diizensiz olmasi hem de is sonunda elde edilen gelirin
birden ¢ok kisiye boélinmesi nedeniyle yukari mahalleliler, yerel
ekonomiyi ve potansiyeli iyi bilmek, dogru zamani kollayip firsatlart
degerlendirmek zorundadirlar. Ustelik firsatlar1 degerlendirirken yukar1
mabhalleliler, miimkiin olan en fazla kar1i elde etmeye calismak
durumundadirlar. Iste yukar: mahalle jargonu, tam da burada devreye
girer. Goraylar ile iicretlendirme konusunda girdikleri pazarlikta yukari
mabhalleliler, kar-zarar hesaplamasini kendi aralarindaki gizli dil ile
yaparlar. Bakildiginda konusmaya Goraylar da taniktirlar, ama
konugma igeriginin onlar tarafindan anlagilmasimin 6nii yukar: mahalle
jargonu kullanilarak tikanmistir. Kendi aralarindaki iletisimi gizleme,
Goraylar ile yapilan pazarliklarin ¢ogunda karli tarafi yukari
mabhalleliler kilar.
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Sonuc¢ Yerine

Bu c¢alisma, Cingene/Roman temsillerinin Bigali Romanlar
tizerindeki etkisine ve Bigali Romanlarin kendilerine iliskin bu
temsilleri nasil anlamlandirdiklarina odaklanmistir. Ciinkii Bigali
Romanlar kendilerini ve kendilerince yasam bigimlerini betimlerken
dogrudan kendilerine iliskin temsillerden hareket ediyorlardi. Bu
baglamda ele aldigim konulardan ilki, Bigali Romanlarin kendilerini
tanimlama big¢imleriydi. “Yukar1 mahalle” diye adlandirilan bélgede
yasayan Bigali Romanlar, disaridan bakildiginda homojen bir biitiin
olarak goriilityorlardi. Biga niifusunun geri kalani, disaridan baktiklart
bu biitiinii ¢ogunlukla Cingeneler, nadiren de Romanlar olarak
tanimliyordu. Yukart mahalle sakinleri ise, disaridan goriildiigiiniin
aksine kendi iglerinde temel olarak Yerli, Muhacir ve Sepet¢i diye li¢
gruba ayriliyorlardi. Yasadiklari toplumlarin ¢ogunlugundan farkli
olduklart kabuliinden hareketle iiretilen temsillerde Cingene, dis
goriiniig, dil, koken, kirlilik (/saflik), yasam tarzi gibi &zellikler
araciligiyla tehlikeli, tekinsiz ve tehdit edici olarak addedilir.
Kendilerine iligkin temsilleri ¢ok iyi bilen yukari mahalle sakinleri
mevcut stereotipler, dnyargi ve beraberindeki esitsizlikleri goz 6niinde
bulundurarak, Cingeneyi bir adlandirma olarak kullanmay1
reddediyorlar ve kendilerini disariya, Goraylara, Roman araciligiyla
tanmtiyorlardi. Roman, akademik-resmi soylemlere de eklemlenen
miizik ve dans yetenegi, eglence gibi cazip, kabul edilebilir niteliklerle
temsil edilen yeniden insa edilmis bir kimligi bildirir ve hosgorii de
talep eder. Buna dayanarak kendilerini Goraylara Roman diye tanitsalar
da Roman, yukar1 mahalle sakinlerince aslinda Cingenenin diger yiizii
olarak goriiliiyordu. Sadece Roman dilini bilen Sepetciler kendilerine
“gercek Roman” diyorlardi ve diger gruplar gibi Sepetciler de
Cingeneyi reddediyorlardi. Reddedilmesine ragmen her bir grup
kendisi diginda kalan gruplart adlandirmak iizere Cingeneyi
kullaniyordu. Bunu yaparlarken de referans aldiklar1 birbiriyle
baglantili iki diizlem vardi: Birincisi Cingene temsilleri, ikincisi de
Goraylarla ortak noktalarm 6ne ¢ikarilmasma dayanan yerli olma
s6ylemi. 11k diizleme gore, temsillerde Cingeneye ait kilnan her bir
nitelik, dolayisiyla Cingene de her bir grup tarafindan diger gruplara
yiikleniyordu. Ikinci diizlem olan yerli olma s6ylemi ise, Goraylara ait
goriinen kiiltiirel pratikleri-sdylemleri kopya etme/Gykiinme yoluyla
onlar ile ortak noktalarin ve yakin 6ne ¢ikarilmasinda kullaniliyordu.
Her iki diizlemde bir arada is gorerek, Cingeneyi reddetmede ve bir
baska gruba ait kilmaya arac1 oluyordu. Ug grubun iigiinii de, bir ayrim
gozetmeksizin isaret etmek icin kullanilan adlandirma ise yukari
mabhalleli idi. Yukar1 mahalleliler, yine ii¢ gruba da mal eder bir bigimde
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kendilerince yasam bi¢imlerini ¢ingenelik araciligiyla tanimliyorlardi.
Calismada asil sorun edilen ikinci konu da ¢ingenelikti. Reddedilen
Cingeneden farkli olarak ¢ingenelik, yukar1 mahallelilerin sdylem ve
pratikler biitiiniinii bildiriyordu. Ayrica, dnemli olan suydu ki maruz
kalinan ayrimciligimm ve zorlugun oldugu kadar gecim yollarmin,
miizigin, dansin, eglencenin, nesenin ve mizahm ifadesi olan
cingenelik, yukari mahallelilerin kendilerine iligkin temsilleri taklit
etmelerine dayaniyordu. Taklit etme ile kastedilen gergekligin ya da
orijinalin kopya edilmesi degildir. Bu c¢alisma boyunca taklit etme,
yeniden yaratma, insa etme anlamindaki mimesis ile tartisilmistir.
Cingenelik de benimsedikleri mimesis araligiyla ele alinarak, yukari
mabhallelilerin ~ kendilerine  iliskin  temsilleri nasil  yeniden
anlamlandirdiklari, yeniden yarattiklari ve bu yolla ne tiir kazanglar
elde ettiklerinin a¢iga ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Bu amacla, daha
birgcok 6gesi olsa da bu calisma kapsaminda ¢ingenelik, iki &gesi
araciligiyla ele alinmistir. Bunlardan biri, yukar1 mahallelilerin ifade
ettikleri bigimiyle her seye ragmen neseli olma iken ikincisi de yukari
mabhallelilerce tiretilen gizli dil, yukar1 mahalle jargonu, olmustur. Bu
iki 6geden hareketle ve alan g¢alismasindan Orneklere dayanarak
tartigilan pratikler repertuari olarak ¢ingeneligin, yukar1 mahallelilerce
nasil uygulandigi tartistlmistir. Bu tartisma ile nese ve mizah
yaratmanin hem Goraylar1 cezbetmekte hem de asimetrik gii¢ iliskileri
ile bas etmede, yukar1 mahalle jargonunun ise yukari mahallerin kendi
aralarindaki iletisimi gizli kilarak Goraylarla kurulan pazarliklarda
daha karli c¢ikan taraf olmada kullanildigi ortaya konulmaya
calisilmistir.
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