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Kishk ekmeklik bugday (Triticumaestivum L.) genotiplerinin
Diyarbakir sartlarinda verim ve bazi kalite ozellikleri yoniinden
degerlendirilmesi
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Ozet

Bu arastirma Ulkesel Serin Iklim Tahillar projesi gercevesinde bdlge verim denemelerinden segilen ileri kademe kislik
ekmeklik bugdayr hatlarinin Diyarbakir ili ekolojik sartlarinda tane verimi ve bazi kalite &zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yiuriitilmiistiir. Arastirmada materyal olarak 18 ekmeklik bugday ileri hatt1 ile 7 adet tescilli ekmeklik bugday cesidi (Bezostaja,
Katae A-1, Gerek-79, Pehlivan, Karahan-99, Bayraktar-2000 ve Giin-91) olmak iizere toplam 25 bugday genotipi kullanilmustir.
Arastirma; Tesadlif Bloklart Deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak, 2004-2005 Ekim sezonunda yagisa dayali sartlarda
yiiriitiilmiistiir. Calismada tane verimi ile birlikte basaklanma siiresi (BS), bitki boyu (BB), bin tane agirhg (BINTA), hektolitre
agirligl (HL), SDS sedimantasyon testi, danede protein orani (PO), sertlik derecesi (PSI), enerji degeri (W), hamur dengesi (P/G),
kurve yiiksekligi (P), kurve taban uzunlugu (L), beyaz tane rengi (BT) ve kirmiz1 tane rengi (KT) gibi 6zellikler incelenmistir.
Incelenen dnemli kalite dzelliklerden; BINTA 22,7-35,1 g, HL 74,1-79,2 kg/da, PO %13,4-16,4, SDS 24-39 ml, W 35-155 ]
arasinda degisirken, tane verimi 339-514 kg/da arasinda degismis olup en yiiksek tane verimi de G22, G16 ve G2 hatlarindan
elde edilmistir.Genotip-karakterler aras1 (GK) iliskileri gostermeye esas GK biplot analizinde ele alman 6zellikler yoniinden dort
farkli grup olusmustur. Tane verimi ve kalite 6zellikleri yoniinden 6ne ¢ikan hatlar iilkesel kislik bugday 1slah programlarinda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biplot analizi; ¢esit; ileri hat, kislik ekmeklik bugday; kalite

Assessment of yield and some quality characters of winter bread wheat
(Triticumaestivum L.) genotypes under Diyarbakir conditions

Abstract

In this study, it was used 18 bread wheat lines which is selected from regional yield trials and 7 cultivars (Bezostaja, Katae
A-1, Gerek-79, Pehlivan, Karahan-99, Bayraktar-2000 and Giin-91) in order to determine grain yield and some quality traits
under ecological condition of Diyarbakir. The experiment was conducted in 2004-2005 growing seasons in Diyarbakir under
rainfed conditions, with randomized complete block design with 4 replications. Grain yield and different commercial and
technological traits were considered: days to heading, plant weight, weight of hectoliter (HL), thousand kernel weight (TKW),
protein content (PC), SDS sedimentation test, hardness (PSI) alveograph energy value (W), dough balance (P/G), curve length
(L), red grain color and white grain color. In the study, values of the genotypes changed between 22.7-35.1 g for TKW; 74.1-79.2
kg/hl for HL; 13.4%-16.4 for PC; 24-39 ml for SDS value; 35-155 J. for W value and 339-514 kg/da for grain yield. Also, G22,
G16 and G2 advanced lines had highest grain yield. According to the results of the research, genotypes and traits (GT) could be
classified into four groups based on GT biplot analyses that based on the visual correlation between traits. The results also
showed that genotypes with appropriate combination in terms of examined traits were selected for national winter wheat breeding
programs.
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Kili¢ ve ark.Kislik ekmeklik bugday (7riticumaestivum L.) genotiplerinin Diyarbakir sartlarinda verim ve bazi kalite 6zellikleri yoniinden ...

1. Giris

Diinyada tiikketim amagh olarak kullamlan bugdaylarin
yaklasik %95’ini ekmeklik bugdaylar olustururken, geri
kalan %5’lik kismini ise durum ve spelta bugdaylari
olusturmaktadir. Ulkemizde ise toplam bugday ekim alanlari
icerisindeki ekmeklik bugdayin payt 6,636 milyon. ha. ile
yaklasik olarak %84 civarinda olup, Giineydogu Anadolu
Bolgesinin Tiirkiye toplam bugday ekilis alani igerisindeki
payt da 0,860 mil. ha. ile %11 civarindadir [1]. Giineydogu
Anadolu Bolgesi durum bugdaylar1 i¢in uygun ekolojiye
sahip olmasina ragmen ekonomik tercihler sebebiyle
ekmeklik bugdaylar ¢ogunlukla tercih edilmektedir.
Bolgenin giiney kesiminde yazlik tabiath ekmeklik bugday
gesitleri on plana ¢ikarken, sicakligin daha diisik ve
ortalama yagisin daha yiiksek oldugu kuzey kesimlerinde
kislik ve alternatif tabiath tipler daha giivenli bir {iretim
imkanina sahip olmasindan iireticilerce tercih edilmektedir.
Bolgedeki diizensiz yagis rejimi sebebiyle bugday ekilis
alanlarmimm maruz kaldigi kuraklik ve dane doldurma
donemindeki yiiksek sicakliklar ile siine zarari, sar1 pas ve
kok cliriikliigii gibi hastaliklar {iretimi sinirlayan 6nemli
canli ve cansiz faktorler arasinda sayilmaktadir. Gelistirilen
yeni bugday hatlarinin genetik potansiyelleri ve kalite
ozelliklerinin belirlenmesi iklimin istikrarsiz seyrettigi bu tip
bolgelerde biiyiik 6nem arz etmektedir. Bolge sartlarina
uygun c¢esit ve yetistirme tekniklerinin belirlenmesine
yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmasina ragmen [2, 8],
degisen g¢evre sartlar, verimi siirlayan canli faktorlerin
hizla degisim gostermesi, iiretici, sanayici ve tiiketicilerin
ozel talepleri sebebiyle yeni cesit arayislar hiz kazanmistir.
Genotip performansin ortaya c¢ikmasma esas gevresel
faktorlerden yagisin miktart ve dagilimi ile birlikte
maksimum ve minimum sicakliklar, toprak yapisi, yetistirme
teknikleri vb tane verimi ve kalitesinde Onemli bir rol
oynamakla birlikte, degisen ¢evre sartlarina en iyi uyumu
gosterebilen stabilgenotiplerin se¢cimi ekmeklik bugday 1slah
programlarimin  6nemli hedeflerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ekmeklik bugdayda protein orani ve kalitesi
ile birlikte diger tane ozellikleri ¢ok sayida gen tarafindan
kontrol edilmekte olup, her bir 6zelligin ¢evreden etkilenme
derecesi de farkli olmaktadir. Ote yandan tane verimi ile
kalite ozellikleri arasindaki etkilesim de farkli oranlarda
ortaya cikabilmektedir. Depauw ve ark.[9] temel Kkalite
kriterlerinden protein konsantrasyonu ile tane verimi
arasindaki ters korelasyonun -0,2 ile -0,8 arasinda degisim
gosterdigini rapor etmistir. Kalite 6zellikleri ile tane verimi
arasinda farkli oranlarda iligkiler mevcut olmakla birlikte bu
oranlar c¢evreden c¢evreye degisebilmektedir. Cevreyi
olusturan temel unsurlardan bolgenin ekolojik ve iklim
ozellikleri, genotiplerin tane kalitesini olumlu veya olumsuz
sekilde etkileyebilmektedir. Bu sebeple bugday cesit
gelistirme c¢aligmalarinda tane verimi ile kalite 6zellikleri
arasinda kabul edilebilir olumlu bir iliskiye sahip
genotiplerin secimi 6nem arz etmektedir. isabetli bir se¢imin
basaris1 genotip ve dzellikler arasi iliskiyi birlikte verebilen
kolay ve anlagilabilir yontemlerin  kullanilmasiyla
miimkiindiir. Son zamanlarda 6ne ¢ikan “genotip-karakter”
yoniinden aradaki iligkiyi bir biitiin olarak verebilen GK
biplot analiz ydntemi genotiplerisegmede  oldukca
kolayliklar saglamaktadir[10, 14]. Konuyla alakali ekmeklik
bugdayda karakterler arasi iliskileri GK biplot analizi ile
inceleyen arastiricilardan  Akgura (2011) [11], Kendal
(2016) [14], ve Sahin ve ark. (2009) [16] tane verimi kalite
ozellikleri arasinda farkli oranlarda iliski tespit ettiklerini
bildirmislerdir. Bu ¢aligma “Ulkesel Bugday Islah”
caligmalart neticesinde kishik dilimde c¢alisan basta Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma enstitlisii olmak iizere Gegit
Kusagi, Bahri Dagdag Uluslararasi, Trakya ve Karadeniz
Tarimsal Arastirma enstitiileri tarafindan gelistirilen kishk

tabiatll hatlarin Giineydogu Anadolu Bdlgesi sartlarinda
verim ve bazi kalite zelliklerinin belirlenip amaca gore
gesit  gelistirme  ¢alismalarinda  kullamlmak  {izere
yuriitilmiistiir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Deneme yeri

Deneme 2004-2005 yetistirme sezonunda GAP
Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme
sahasinda (37° 56' 41 K; 40° 1501 D ve rakim 599 m )
yuriitilmiistiir.

2.2. Deneme sahasinin toprak ve iklim ozellikleri

Deneme sahasina ait bazi toprak ve iklim ozellikleri
Cizelge 1 ile Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te verilmistir. Tklim
ozellikleri bakimindan Diyarbakir’a diisen toplam yagis
miktarinin uzun yillar ortalamasina nispetle yaklasik olarak
%40 civarinda daha diisiik kaydedildigi Sekil 1’den
anlasilmaktadir. Maksimum aylik ortalama sicaklik uzun
yillar ile bir paralellik arz ederken, minimum sicaklik
bakimidan 2004-2005 yilina ait Aralik, Ocak ve Subat
aylarinin uzun yillara gére daha diisiik degerler gosterdigi
Sekil 2 ve Sekil 3’de goriilmektedir.
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Sekil 1. Deneme yeri aylik toplam yagis degerleri
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Sekil 2. Deneme yeri aylik ortalama maksimum degerleri
Denemenin yiiriitiildiigli deneme sahasi organik madde
bakimindan fakir, potasyum yoniinden zengin, kirecli, killi

ve hafif alkali toprak yapisina sahiptir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Deneme yerine ait bazi toprak dzellikleri

Derinlik|Su ile| Toprakta| Suile | Kireg Bitkilere yarayisli  [Organik
(cm) | Doy | Tuz doy. | (CaCos) |besin maddeleri kg/da| madde

% | (%) Toglfjk (%)  |Fosfor P,0s Potas K,O| (%)

0-20 | 68 | 0,056 787 10,2 32 95 1,16
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Sekil 3. Deneme yeri aylik ortalama minimum sicaklik
degerleri

2.3. Materyal

Denemede 18 ileri ekmeklik bugday hatti1 ve 7 tescilli
cesit kullanilmistir (Cizelge 2). Kislik dilimde ¢alisan kamu
arastirma enstitiileri tarafindan gelistirilen g¢esit ve hatlar
kislik tabiath ve yiiksek verim potansiyeli ile birlikte
hastaliklara mukavim ve uygun kaliteye sahip olmalar1
dikkate alinarak secilmislerdir.

2.4. Yontem

Deneme Tesadiif Bloklar1 deneme deseninde dort
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Ekim, parsel mibzeri ile
Kasim ay1 ilk haftasi icerisinde yapilmis olup, parsel
ebatlari, ekimde 1.2 x 6 = 7,2 m? hasatta ise 1,2 x 5 =6 m’
olarak degerlendirilmistir. Ekimde kullanilan tohumluk
miktar1 400 tane/m® olacak sekilde gesitlerin bin tane
agirliklarina gore tespit edilmistir. Parseller, 12 kg saf azot
(N) ve 6 kg saf fosfor (P,Os) giibreleri ile giibrelenmistir.
Fosforun tamami ile azotun yarist ekimle, kalan azotun
yarist da 3. nod (Zadoks 37) doneminde verilmistir.
Denemeler yagisa dayali sartlarda yiiriitiilmiistiir. Hasat
olgunluguna gelen parseller Hege 140 parsel bicerdoveri ile
hasat edilmistir. Williams ve ark.(1988)’nin tatbik ettikleri
usuller esas alinarak tane verimi ile birlikte HL, BINTA,
SDS degeri, PSI ve TP gibi kalite 6zellikleri belirlenmistir.
Alveograf analizi; AACC 54-30A ydntemine gore
yapilmistir [16,18]. Alveograf, hamurun uzamaya Kkarsi
gosterdigi mukavemeti dlgmek icin gelistirilmis bir alettir.
Hamurun uzamaya karsi gosterdigi mukavemetin kiirve
hamurun patlama anindaki hacmi, unun ekmek kiymeti

halinde (alveogram) kaydedilmesinden sonra elde edilen
kiirvenin yiiksekligi (P) taban uzunlugu alan1 (L) ile sisen
hakkinda degerlendirme yapmaya imkan vermektedir [19].
Alveolink programi ile parametrelerin otomatik hesaplandigi
Alveogramin degerlendirilmesi [19]; P (kurve yiiksekligi
mm): Hamurun mukavemetini gosterir; L (kurve taban
uzunlugu=uzayabilirlik mm): Hamurun sisme miktar1 ve
elastikiyeti gosterir; P/G: Hamur dengesi: Gliadin ve Gluten
dengesi ile ilgili olan ve ekmek hacmi ve yapisint dogrudan
etki eden degeri; W (Hamurun deformasyon enerjisidir 10-4
Joule): Hamuru sisirmek i¢in yapilan istir. Tesadiif Bloklar1
Deneme Desenine gore tek faktorlii planlanan denemede
elde edilen tane verimine ait degerler tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)’ne gore JMP 7.0 istatistik paket programi
kullamlarak yapilmig olup, ortalamalar arasindaki farklar
Tukey testi (P<0,05) ile karsilastirilmustir. Genotiple birlikte
ozellikler arasi gorsel iliskiyi ifade eden genotip-karakter
(GK) biplot analizi [20] ise GenStat 14™ paket programu
kullanilarak yapilmistir. Onemli bulunan faktér ortalamalari
arasindaki fark Asgari Onemli Fark (A.O.F.)’a gore
gruplandirtlmstir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Tane verimi

Tane verimi agisindan yapilan varyans analizinde genotipler
arasinda istatistiki manada énemli farkliliklar tespit edilmis
olup, verim 339,0-514,4 kg da’' arasinda degismistir.
Denemede standart olarak kullanilan g¢esitlerin ortalama tane
verimi 422,0 kg da™ olarak belirlenirken, hatlarin ortalama
verimi ise 446,1 kg da™ olmustur. Yapilan gruplandirmada
G22, Gle6, G20, G2, G10, G11, G21, G12 ve G13 (Pehlivan)
numarali genotipler ilk siralarda yer alirken, en diisiik tane
verimi ise G15 nolugenotipten elde edilmistir (Cizelge 3).
Calismanin yiiriitiildiigii lokasyona yakin yerlerde farkli
ekmeklik bugday gesitleriyle dnceden yapilan arastirmalarda
Kilig ve ark. (2005) [2], Diyarbakir’da 346,0-559 kg da™,
Ceylanpinar’da ise 112,3-465,0 kg da” arasinda; Kilig ve
ark. (2008) [5], Elazig lokasyonunda 279,9-435,0 kg da™
arasinda; Malatya lokasyonunda 231,5-366,5 kg da
arasinda; Aktas ve ark. (2010) [6], Diyarbakir’da yeterli
yagisin alindign sartlarda 582,9-797,6 kg da™ arasinda; Kilig
ve ark. (2014) [17], Diyarbakir lokasyonunda 382,3-606,7
kg da! arasinda tane verimi aldiklarmi bildirmislerdir. Tane
veriminin genotip x ¢evre interaksiyonun bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 birgok arastirict tarafindan Dbildirilmistir
[17,21,22].

Cizelge 2. Denemede kullanilan ekmeklik bugday hat ve gesitlerine ait pedigri ve orijinleri

No Cesit - Pedigri Mensei No Cesit - Pedigri Mensei
Gl 03-04 Edirne BBYD-8 TTAE Gl4  03-04 Eskis. BVD-R-14 GKTAE
G2 | 03-04 Ankara EBVD-1 TARM G15  03-04 Konya KEVD-6 BDUTAE
G3 | Bezostaja Gl6  03-04 Ank. EBVD-9 TARM
G4 | 03-04 Eskisehir BVD-3 GKTAE G17  03-04 Konya KEVD-24 BDUTAE
G5  03-04 Konya KEVD-16 BDUTAE G18  Karahan-99

G6 | Katae A-1 G19  03-04 Eskis. BVD-21 GKTAE
G7 | 03-04 Ankara EBVD-25 TARM G20 03-04 Ank. EBVD-2 TARM
G8 | Gerek-79 G21  03-04 Eskis. BVD-17 GKTAE
G9 | 03-04 Eskisehir YBVD-11 GKTAE G22 3-04 Konya KEBVD-2 BDUTAE
G10 | 03-04 Konya KEBVD-3 BDUTAE G23  Bayraktar-2000

G11 | 03-04 Edirne BBVD-6 TTAE G24  03-04-Samsun OBVD-3 KTAE
G12 | 03-04 Ank. OBVD-KE-19 TARM G25  Giin9l

G13 | Pehlivan

TARM: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma enstitiisii, GKTAE: Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii, BDUTAE: Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitiisii, TTAE: Trakya Tarimsal Arastirma, KT AE: Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
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Cizelge 3. Farkli 25 ekmeklik bugday genotipinde tane verimi ile bazi morfolojik ve kalite dzelliklerine ait ortalama degerler

BS BBcm TR HL BINTA  PSI PO SDS W P/G L P TV
GNO giin kg/hl ar % % mm Joule mm mm kg/da
Gl 133 85 K 76,6 26,1 71,6 13,4 28 93 6,2 32 7,7 428,3 ad*
G2 129 110 K 75,7 24,9 61,9 13,7 29 122 6,3 4,2 9,1 492,77 ab
G3 Bezostaja 130 100 K 76,7 253 74,4 14,8 36 125 2,8 9,0 5,9 411,7 ad
G4 130 100 K 77,0 22,7 64,8 13,9 25 81 4,7 3,8 6,5 4440 ad
G5 137 115 B 75,9 25,6 79,4 15,5 25 36 42 2,3 44 363,3 «cd
G6 Katae A-1 130 95 K 75,3 26,1 67,9 14,8 32 113 3,5 6,6 6,3 4438 ad
G7 137 100 B 75,9 30,4 63,8 16,4 25 155 8,8 3,7 11,9  397,7 bed
G8 Gerek-79 132 95 B 74,9 25,5 67,9 14,8 35 82 2,1 10,3 4.8 365,0 cd
G9 132 80 K 75,7 259 71,4 13,9 39 115 5,9 4,7 9,0 441,3 ad
G10 129 85 K 76,9 26,3 68,6 13,5 32 143 6,3 4,7 9,5 488,5 ab
Gl11 130 85 K 79,2 33,5 67,8 14,8 30 100 4,6 5,0 7,3 485,0 ab
G12 129 85 K 71,5 26,9 69,6 13,4 32 81 3,7 5,3 5,9 474,6 ab
G13 Pehlivan 130 90 K 77,8 35,1 70,9 14,0 27 90 7,4 2,8 8,7 460,0 abc
Gl4 133 110 B 75,8 253 71,5 14,2 26 38 2,8 3,8 3,8 3942  bed
Gl15 133 100 B 76,1 26,5 78,9 14,5 34 54 2,4 5,9 42 339,0 d
Gl6 130 95 K 76,3 26,3 67,2 13,8 34 124 43 53 7,0 5140 a
G17 136 110 B 75,0 30,4 66,1 14,2 24 111 7,9 32 9,9 399,6 bed
G18 Karahan99 133 105 B 76,5 26,6 79,6 14,8 36 68 3,4 4,5 5,1 414,0 ad
G19 131 100 B 76,0 29,0 78,4 14,0 30 51 1,9 7,3 3,6 458,8 abc
G20 130 90 K 77,2 25,7 69,7 13,9 30 51 2,5 5,8 43 493,1 ab
G21 131 95 K 76,0 28,6 69,4 14,0 35 128 6,8 4,0 9,6 484,6 ab
G22 129 105 K 78,4 26,5 68,7 13,5 30 35 5,6 1,5 4.8 5144 a
G23 Bayraktar 128 105 B 76,5 28,4 80,0 14,0 28 43 1,7 6,8 32 4423  ad
G24 134 80 K 74,1 234 67,8 14,1 25 48 7,4 1,6 6,6 417,1 ad
G25 Giin-91 133 95 K 78,9 29,6 67,3 13,4 32 136 4,1 6,3 7,3 417,5 ad
CV% 9,0
Degisim aralig1 1,5- 339-

128-137 80-113 741-79.2 22,7-35,1 61,9-80 13,4-16,4 24-39 35-155 1,7-8,8 10,3 3,2-1,19, 514
Genel ortalama 1314 96,7 76,5 27,2 70,8 142 30,4 88,9 4,7 49 6,7 4394
Hatlarin ort. 131,8 96,1 76,4 26,9 70,1 14,2 29,6 87,0 5,1 4,2 7,0 446,1
Standartlarin ort.  130,9 97,9 76,7 28,1 72,6 14,4 32,3 939 3,6 6,6 59 4220

BS: Basaklanma siiresi, BB: Bitki boyu, TR: Tane rengi(B: Beyaz, K: kirmizi); HL: Hektolitre agirligi, BINTA: bin tane agirligi, PSI: Sertlik
derecesi, TP: Danede protein orani, SDS: SDS sedimantasyon, W: Alveogram enerji degeri, P/G: hamur dengesi, L:kurve taban uzunlugu mm.,
P Alveogram P degeri, TV: Tane verimi. *: Ayri harf grubundaki ortalamalar arasindaki fark P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

3.2. Genotip ve Ozellikler aras1 GK Biplot analizi

Ekmeklik bugdayda esas alinan kalite parametreleri,
tanede protein orani, SDS sedimentasyonu, PSI, BINTA ve
HL agirhigidir. W, P, L ve P/G orani gibi kalite parametreleri
ise daha ayrintili caligmalarda kullanilmaktadir [16,23,24].
Ozellikler arast iligkileri gdrsel olarak inceleme ve
degerlendirmek amactyla genotip verileri ile olusturulan GK
biplot grafigi Sekil 2’de verilmistir. Sekil 2’de goriildigi
gibi % 34,49’unu PC1’in (Ana Bilesen 1) ve % 22,83’{inii
PC2’nin (Ana Bilesen 2) temsil ettigi grafik, varyasyonun
toplam %57,32’sini aciklamaktadir. Ozellikler arast iliskiler
ile genotip-karakter iligkileri bir biitlin olarak gdstermeye
yarayan biplot analizi, yalnizca iki 6zellik arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon analizine gore tstiinliikleri vardir [10],
[11,25,26]. Ozellikler genotipler {izerinden tasnif edildiginde
4 farkli grup olusmustur. BS, PO, BB be BT &zeliklerinin
yer aldigi grupta G5 genotipi 6n plana cikarken, P/G, P,
BINTA ve W o6zelliklerinin yer aldig1 grupta G21, G24 ve
Pehlivan genotipleri, PSI ve L ozelliklerinin yer aldigi
grupta G19, Bayraktar-2000, G15 ve Karahan-99
genotipleri, SDS, HL, TV ve KT 0zelliklerinin yer aldig1
grupta ise G20, G12, G22, Giin-91,G11 ve G16 genotipleri
6n plana c¢iknustir. Ancak diisiik PSI degerine sahip
genotipler daha yiiksek tane sertligine sahiptirler. Bu sebeple
PSI  ozelliginin ~ bulundugu  konumu bu agidan
degerlendirmek  lazim.  Merkeze  dogru  yaklasan
genotiplerden Bezostaja, G1, G4 ve Katea-1 birden fazla
ozellik agisindan One ¢ikarken genel ortalama degerleri bir
ozellik agisindan one ¢ikan genotiplere gore daha diisiik
olmustur (Cizelge 3 ve Sekil 2). Ayn1 dogrultuda yer alan

ozellikler arasinda pozitif, zit yonde yer alan Ozellikler
arasinda ise negatif bir iliski oldugu bildirilmektedir [27].
Ekmeklik bugdayda karakterler arasi iliskileri GK biplot
analizi ile inceleyen arastiricilardan Akgura (2011) [11] tane
verimi ile hasat indeksi, basakta tane agirligi ve sayisi ve
biyolojik verim arasinda olumlu, SDS sedimentasyon ve
protein orani ile de olumsuz bir iliski oldugunu;Sahin ve ark.
(2009) [16], tane verimi ile hamur pik alan,
zelenysedimentasyonu, gliiten indeks orani, sag pik egimi ve
hektolitre agirlig1 arasinda olumlu; protein orani, kuru ve
yas gliiten ve sertlik arasinda ise olumsuz bir iliski
gosterdigini; Kilig ve ark. (2012) [15], tane verimi ile
hektolitre ve bin dane agirlig1 arasinda olumlu, protein orani
bakimindan olumsuz, SDS sedimentasyonu ydniinden orta
bir iliski, Kili¢ ve ark. (2014) [17] tane verimi ile L degeri,
SDS ve HL karakterleri bir grupta yer alirken, W, L degeri
ile P/G orani diger bir grupta yer aldigim bildirmisleridir.
Sekil 4 ve Sekil 5°’te incelenen Ozelliklerin
ortalamalarina gore en yiiksek degerlere sahip G17 ve G7
genotipleri ile birlikte G24, G5, Pehlivan, G2, G21, Gl1, G9,
G10, G4, G11 ve Giin-91 ortalama egrinin {izerinde yer
alarak denemede kullanilan diger genotiplere gore daha iyi
sonuglara sahip olmustur. Ayrica tim &zelliklerin
ortalamasina gore stabilite ¢izgisi ve merkeze en yakin G24,
G1 ve G4 hatlart en uygun olarak tespit edilirken, G5 ise
stabilite egrisinden en uzak uygun olmayan hat olarak
belirlenmistir. Ote yandan ortalama egrinin altinda kalarak
gerek x ve gerekse y koordinatlar1 bakimindan (-) degerlerini
gosteren G14, Karahan-99, Gl15, Gerek-79, G19 ve
Bayraktar-2000 gibi genotiplerin iyi performansa sahip
olmadiklar1 sdylenebilir. Ozetle G24 ile birlikte G7, G17ve
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G1’in gerek sahip olduklart yiiksek deger ve gerekse kararli
olmalari sebebiyle 6n olana ¢ikan genotipler olarak tespit
edilmistir.

Scatter plot (Total - 57.32%)

G7
0.6

PC2 - 22.83%

PC1 -34.49%

Sekil 3. Denemede kullanilan genotip ve &zellik iliskisini
gosteren biplot grafigi (BS: Basaklanma siiresi, BB: Bitki boyu,
KT: Kirmuiz1 tane; BT: Beyaz tane; HL: Hektolitre agirligi, BINTA:
Bin tane agirligi, PSI: Sertlik derecesi, PO: Danede protein orani,
SDS: Kirmada SDS sedimantasyon, W: Alveogram enerji degeri,
P/G: hamur dengesi, P:Kurve yiiksekligi; L:Kurve taban uzunlugu
mm)

Ranking biplot (Total - 57.32%)
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Sekil 4. Rankingbiplot metodu ile incelenen dzellikler
yoniinden genotiplerin kararlilig

Comparison biplot (Total - 57.32%)
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Sekil 5. Genotiplerin kararlilik yoniinden ComparisonBiplot
metodu ile karsilagtiriimasi

4. Sonuglar

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarimsal
Politikalar ve Arastirmalar Genel Miidiirliigii'ne bagl
“Ulkesel Kislik Dilim Serin Iklim Tahillari” programi
cercevesinde c¢alisan 5 arastirma enstitiisiiniin  gelistirmis
olduklart kishik ekmeklik bugday hatlarinin iyi g¢evre
sartlarmin ~ hakim  oldugu  Diyarbakir  sartlarinda
performanslarini belirlemek iizere yiiriitiilen bu ¢aligmada,
tane verimi ve kalite Ozellikleri yonlinden amaca gore
secilen hatlar, ilgili arastirma enstitiilerinin gesit gelistirme
¢alismalarinda degerlendirilmistir.
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