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ESKI ANADOLU TURKCESI DONEMi ESERLERINDEKI DUT-
/TUT- FiiLINDE COK ANLAMLILIK

Hadra Ktibra ERKINAY*

OZET

Bu calismada Eski Anadolu Turkcesi donemi eserlerinde dut-/tut-
fiilinin cok anlamliligi incelenmistir. 13., 14. ve 15. yuzyil eserlerinde
islek olarak kullanilan fiil, temel anlami disinda bircok anlam
kazanmigtir. Cok anlamlilik, ihtiyac ve diger nedenlerden 6ttirti sézciigiin
yeni anlamlar kazanmasidir. Ayni1 zamanda c¢ok anlamlilik, dilin kendi
dogasinda da vardir, hentiz dilde hicbir faktor faaliyete gecmemis, dis
etkenler aktif degilken bile s6zctiklerin ¢cok anlamli oldugu gérulmustir.
Bu durum dilin zenginligini g&stermektedir. Cok anlamliligin bircok
nedeni bulunmakla birlikte en o6nemli nedeninin ihtiya¢c oldugu
soOylenebilir. Degisen, gelisen dinya ve toplumla birlikte canli bir varlik
olan dil de degisim gostermektedir. Yeni bir kavramla karsilasilirken o
sdzclge yeni bir ad vermek yerine dilde halihazirda var olan s6ézctige yeni
bir anlam yuklenerek ihtiyac giderilmesi tercih edilmektedir. Bdylece
sézciik, cok anlamli duruma gecmektedir. Ozellikle fiillerin tiirli
varliklarin hareketlerini karsilamasi sonucu benzetme, aktarma yoluyla
anlam genislemeleri ve dolayisiyla ¢ok anlamlilik da beraberinde
gelmektedir. Fiilin temel anlaminin yani sira diger varliklarin o eylemi
gerceklestirmesi veyahut benzetme ve aktarmalarla insan zihninde baska
sekilde canlandirilmasiyla yeni yan ve mecaz anlamlar ortaya ¢ikmais olur.
Bazen de es adli sodzciklerin zamanla birbirine yaklasmasiyla ya da
karistirilmasiyla da tek bir s6zctik olusur ve iki ayr1 s6zctigiin anlamlari
tek bir sozciukte toplanarak soézcik cok anlamli duruma gelir. Cok
anlamli s6zcuklerin anlam belirsizligine yol acabilecegi arastirmacilar
tarafindan ortaya konsa da bu Dbelirsizligin aciklastirmayla
giderilebilecegi de belirtilmektedir. Anlam bulanikligina mahal verecek
sozcikler baglamda s6z dizimi, anlam ve ses bilimi kavramlari
kullanilarak aciklastirmayla giderilebilir. Calismada Turk dilinin tarihi
donemlerinden giniimuize kadar islek ve cok anlamli durumda olan dut-
/tut- fiilinin Eski Anadolu Turkcesi donemi eserlerinden Yiinus Emre
Divani, Risdletii’n-Nushiyye, Yusuf u Zeliha, Stiheyl i Nev-Bahar, Kur’an
Terctimesi, Kisas-t Enbiya, Dede Korkut Kitabi, Marzuban-name ve
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Glilistan Terciimesi taranarak ve baglamdan yola cikilarak anlamlari
tespit edilmis ve toplam 34 anlamui figslenmistir. Eserlerin s6zltk/dizinleri
ile Tarama Sézltigtindeki anlamlarindan daha fazla anlama sahip oldugu
taniklanan s6z konusu fiilin, zengin anlam dtinyas1 ve cok anlamliliginin
Turkcenin tarihi dénemlerine dayandigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok anlamlilik, dut-/tut- fiili, Eski Anadolu
Tuarkcesi, anlam bilimi, anlam genislemesi.

POLYSEMY IN THE VERB DUT-/TUT- IN THE WORKS OF OLD
ANATOLIAN TURKISH

ABSTRACT

In this study, the polysemy of the verb dut-/tut- in the works of Old
Anatolian Turkish was examined. The verb, which was used practically
in the works of 13th, 14th, and 15th centuries, gained a lot of meanings
except for its core meaning. Polysemy is a word’s gaining new meanings
because of needs and other reasons. Also, it exists in the nature of the
language. It has been encountered that words have a polysemy even when
none of the factors has been switched in the language and the outer
effects are not active. This condition indicates the richness of a language.
While there are many reasons of polysemy, it can be said that its main
reason is the need for it. As a living creature, language shows changes
accordingly with the changing and developing world and the society. It is
preferred to meet the needs by giving new meanings to the already
existing word in the language instead of giving a new name to the word
while encountering with a new conception. In this way, the word gains
polysemy. Especially, verbs’ meeting the movements of kinds of creatures
causes the semantic extension and accordingly polysemy by metaphor
and metonymy. New connotations and figurative meanings come out by
other creatures’ doing that action beside the verb’s core meaning or
differently visualizing it in people’s mind by metaphor, metonymy and
simile. Sometimes, a single word is formed by the approximation of the
synonyms in time or their being confused with each other and that word
becomes a polysemic word by gathering the meanings of two different
words. Although it has been revealed by the researchers that polysemic
words can cause ambiguity, it has been also indicated that this ambiguity
can be resolved by disambiguation. The words that can cause ambiguity
in the context can be eliminated through disambiguation by using the
conceptions like syntax, semantics, and phonetics. In this study, the
meanings of the verb dut-/tut- , which has been practical and polysemic
from the historic terms of Turkish language to the present, confirmed and
made a card index of its 34 meanings by scanning and depending on the
contexts of the works of Old Anatolian Turkish like Yidnus Emre Divdna,
Risdletii’n-Nushiyye, Yusuf u Zelthd, Stiheyl i Nev-Bahar, Kur’an
Terciimesi, Kisas-t Enbiya, Dede Korkut Kitabi, Marzuban-name and
Glilistan Terctimesi. It has been revealed that the prosperous semantic
world and the polysemy of the mentioned verb which has a lot more
meaning than its meanings on the dictionary/indexes of the works and
the Tarama Sézliigii go back to historical period of Turkish.
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STRUCTURED ABSTRACT

In this study the polysemy of the verb dut-/tut- in the works of Old
Anatolian Turkish was examined. The meanings of the verb different from
index/dictionary of historical texts and Tarama So6zliglh were detected.
The originals of the texts were consulted to obtain the relevant data.
Yunus Emre Divani, Risdletii’n-Nushiyye, Yusuf u Zeliha, Siiheyl ti Nev-
Bahdar, Kur’an Terctimesi, Kisas-t Enbiya, Dede Korkut Kitabi, Marzuban-
name and Giilistan Terciimesi were chosen as both poetic and proseic
works belong to Old Anatolian Turkish. The 34 meanings of the verb were
made as a card index. It has been revealed that the word which was
already polysemic since the Old Turkish has been even richer with the
new meanings.

Introduction and the Objective of the Study

The aim of this study is to identify polysemy in historical texts. It is
seen that the verbs that meets the movements of more than one creature
and frequently used transfers from monosemy to polysemy in time
because of those kinds of needs. It is clear that there are the meanings
that were detected from the originals of the texts in addition to the
interpretations through the index/dictionaries and the historical
linguistics dictionaries of historical texts. Thus, in this study, it is aimed
to detect the new meanings of the verbs which were gained through the
historical term so that the practical verb dut-/tut- was chosen and the
meanings of that verb were identified through the texts of the works
which are thematic and can be seen as the keystones of Old Anatolian
Turkish. The answers for the questions as ‘Were the practical verbs
polysemic since the historical terms? How did the polysemy come out?
And, is the polysemy ambiguity or prosperity?’ were searched. In this
study, the need for reanalysation of the texts according to the semantics
methods so that historical texts and dictionaries can be contributed and
the works can be understood better has been tried to reveal.

Conceptual/Theoretical Framework of the Study Subject

Polysemy is subfield of semantics. So when doing this study’s
theoretical part, the sources about semantics was analyzed. The theses
which were done in this area, written articles were read. Polysemy is very
popular issue in interdisciplinary studies recently, because it is
necessary for reading, interpreting, and analyzing texts. The studies
which have been done in this area are given in the part of bibliography
and the data from related studies analyzed like this: Polysemy is a word’s
gaining new meanings because of needs and other reasons. Also, it exists
in the nature of the language. It has been encountered that words have
a polysemy even when none of the factors has been switched in the
language and the outer effects are not active. This condition indicates the
richness of a language. While there are many reasons of polysemy, it can
be said that its main reason is the need for it. As a living creature,
language shows changes accordingly with the changing and developing
world and the society. It is preferred to meet the needs by giving new
meanings to the already existing word in the language instead of giving a
new name to the word while encountering with a new conception. In this
way, the word gains polysemy. Sometimes, a single word is formed by the
approximation of the synonyms in time or their being confused with each
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other and that word becomes a polysemic word by gathering the
meanings of two different words. Although it has been revealed by the
researchers that polysemic words can cause ambiguity, it has been also
indicated that this ambiguity can be resolved by disambiguation. The
words that can cause ambiguity in the context can be eliminated through
disambiguation by using the conceptions like syntax, semantics, and
phonetics.

Methodology

In this study, to find the meaning of the verbs dut-/tut- historical
texts and Tarama Sézliigii were detected. The originals of the texts were
consulted to obtain the relevant data. All of the selected data was scanned
and verbs’ meanings were found, the verbs with the same meanings were
carded with where they were used, and they were brought together in the
same material. When verbs were termed, valenz was taken in
consideration. The world of the study is notably extensive as there are so
many studies which were done at the period of Old Anatolian Turkish.
Also Turkish has so many verbs. Practical verbs are used from past to
now by protecting their meanings. Although all of this, in the name of
limiting this study, Yunus Emre Divani, Risdletii’n-Nushiyye, Yusuf u
Zeliha, Stiheyl @i Nev-Bahadr, Kur’an Terciimesi, Kisas-t Enbiya, Dede
Korkut Kitabi, Marzuban-name and Gtilistan Terciimesi were selected with
the one of the practical verb of dut-/ tut- from Old Anatolian Turkish texts.
Much more works or verbs can be studied in other works.

Findings and Discussion

The works scanned and 34 meanings were obtained. While the
denotation of verb included in all the works, connotation and figurative
meanings were included in some of the works. Some meanings pass in
only one work. It is observed that the denotation of the verb has evolved
to concrete and abstract meanings.

Verb dut-/tut- has already polysemy since Old Turkish term with
‘to hold, grasp, seize’ meanings. In Tarama Sézligii the verb has 12
meanings. In the index/dictionary, which is scanned works, the verb has
two or three meaning. This study demonstrates that productive verbs can
be polysemy in historical process because of necessity, changing and
sociological, historical, political, geographical etc. reasons.

The Result and Suggestions

Yunus Emre Divani, Risdletii’n-Nushiyye, Yusuf u Zelitha, Stiheyl U
Nev-Bahar, Kur’an Terctimesi, Kisas-t Enbiya, Dede Korkut Kitabu,
Marzuban-name and Gtilistan Terctimesi which are Old Anatolian Turkish
works is scanned and 34 meaning is detected from verb dut-/tut-. These
are: ‘hold’, ‘assimilate’, ‘get hold of, ‘assume, repute’, ‘seize, catch’, ‘set
up’, ‘rent’, ‘gain, obtair’, ‘close’, ‘protect’, ‘start’, ‘keep waiting’, ‘coat, cover,
‘replace, substitute’, ‘perform, fulfill, ‘turn, slue’, ‘keep’, ‘hide, obscure’,
‘ignite’, ‘put, occlude’, ‘hold responsible’, ‘detain, capture’, ‘help to’, ‘carry’,
‘determine’, ‘swing’, ‘remove’, ‘decide up, like’, ‘conquer’, ‘hunt, ‘conjoin,
clasp’, ‘inebriate, intoxicate’, ‘to stop’, ‘adduct, touch’. First the verb has a
denotation meaning as to hold, after with semantic extension it is gained
new meanings. Almost all works have ‘hold’, ‘assimilate’, ‘seize, catch’,
‘coat, cover meanings. ‘help to’, ‘carry’, ‘decide up, like’ meanings aren’t
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used too much. Thanks to the frequency of the verbs and used often, verb
acquire new meanings and finally it becomes polysemy. It is proved that
Turkish has a frequented and fertile semantic world since historical
period. In order to comprehend to historical period of Turkish, vocabulary
of works should be determined and studies of lexicology should be done
in order to make the historical works understandable.

Keywords: Polysemy, the verb dut-/tut-, Old Anatolian Turkish,
semantic, semantic extension.

1. Cok Anlamhhk

Anlam ve onun yerini tutan anlamlandirma fiilinin her ikisi de Ingilizcede fazlasiyla
tartisilabilir terimlerdir ve anlam bilimciler ¢alismalarinin gerekli 6n hazirlig1 olan anlamin anlami
bulmacasini ¢ozebilmek i¢in bu konuya ¢ok fazla zaman harcarlar (Leech 1981: 1). Dilin teorisinde
en belirsiz ve tartismali terimlerden biri anlamdir (Ullmann 1970: 54).

“Sozciikler veya sozciik obekleri ile onlar1 belirleyen nesne ya da diisiinceler arasindaki
iligkidir” (Hartmann ve James 1998: 92a-b), “Bes duyu organiyla gergekler diinyasi olan dogadan,
dil yoluyla da saymacalardan olusan yapay bir diinya olan dil ve diisiince diinyasindan alinan
bilgilerin kisinin onceki bilgileri 1g18inda yorumlanmis bigimine anlam (sense, meaning) denir”
(Karaagag 2013b: 19), “Bir kelimeden, bir s6zden, bir davranis veya olgudan anlasilan sey, bunlarin
hatirlattig: diislince veya nesne, mana, fehva, deme, mazmun, medlul, valér” (TS 2011: 127) ve daha
bircok kaynakta buna benzer bigimlerde tanimlanan anlamin ¢esitli alanlar1 vardir bunlardan birisi
de ¢ok anlamliliktir.

“Bir dildeki tek bir gosterenin birden ¢ok gosterileni olmasi durumunda ¢okanlamliliktan (fr.
polysémie) soz edilir” (Giinay 2007: 188), “Degisik etkenlerle bir gdstergenin yansittigi temel
anlamin yani sira yeni yeni kavramlari da anlatir durumda olmasi” (Aksan 2016: 89), “Bir sézciik ya
da tiimcenin birden fazla anlami olmas1 durumu” (Imer vd. 2011: 76), “Bir dil biriminin birden gok
anlam ve islev icin kullanilmasi durumudur. Bir séziin birden ¢ok bilgiye ad olma durumu, ¢ok
anlamlilik olarak bilinir” (Karaaga¢ 2013b: 215), “Bir sozciigiin anlam genislemesi yoluyla temel
anlamimi yitirmeden yeni anlamlar kazanmasidir” (Hazar 2014: 80), “Bir sozciik veya sozciik
Obeginin farkli anlamlar1 arasinda edindigi iliski” (Hartmann ve James 1998: 110b), “Ayni kelimenin
farkli farkli anlamlara sahip olma durumu” (Palmer 2001: 82), “Sozciiklerin birden ¢ok kavrami
yansitir duruma gelmis olmalarina ¢ok anlamlilik denir” (Aksan 2009: 188) vb. tanimlarla agiklanan
¢ok anlamlilik, temel anlama ¢esitli nedenlerle yeni anlamlarin yiiklenmesiyle olusur.

Uygulamada bir¢cok gosterenin birgok gosterilene gonderdigi, bir gosterilenin de birgok
gosterenle anlatildig dizgeler ¢coktur (Guiraud 1994: 44). Bu durumda ¢ok anlamlilik ve es anlamlilik
$6z konusudur. “Cok anlaml1 bir sdzciik, birbirinden farkli, degisik anlambirimcik demetine sahiptir”
(Gilinay 2007: 193). Soézclgiin birden ¢ok gostergede yer almasi, farkli gostergeler kurmasi gok
anlamlihgmn genel bir olgu oldugunu gosterir. Ornegin ‘Cocuklar bahgede oynuyor.’, ‘Gene 0
sahtekdrin oyununa geldim.’, ‘ Izledigimiz oyun Turgut Ozakman ind1.” ciimlelerinin her birinde oyun
ayr1 bir kavrami yansitmaktadir (Onler 2001: 369).

1.1. Cok Anlamhihgin Nedenleri

Sozciiklerin temel anlamimin yami sira yeni yan ve mecaz anlam kazanmalarmin dil ici
nedenleri ve dil disi nedenleri vardir. Cok anlamlilik, benzetme, es seslilik, es yazimlilik, es
anlamlilik vb. dil i¢i fakt6rlerken tarihi, toplumsal, dini, cografi veya psikolojik vb. nedenler de dil
dis1 faktorlerdir. Sozciiklerde yeni anlamlarin ortaya ¢ikmasinin nedenleri dis ve i¢ dilliliktir. S6ziin
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kullanilis sahasinin degismesi anlami degistirir. Toplumdaki iletisim ve iiretim yonteminin
gelismesine bagli olarak anlam da gesitlenir. Yeni 6grenilen nesne ve durumlari adlandirmada
sozciikler yeni anlama sahip olur veyahut anlami degisebilir (Ahanov 2008: 104-105). Sozciiklerin
anlamlar1 yoktur, kullanimlar1 vardir. Konusmada ya da sdylemde iletilen anlam, sozciigiin ayni
baglamdaki obiir sdzciiklerle kurdugu iliskilere baglidir (Guiraud, 1975: 27).

Sik kullanilan sozciiklerin zamanla anlamlart da artar ve boylece ¢ok anlamli hale gelir.
Terim gibi 6zel kullanim alanina sahip sozciiklerde ise tek anlamlilik esastir. “Cokanlamlilik siklik
kavramiyla yakindan ilgilidir. En sik rastlanilan birimler, cok anlamliligin en yogun diizeye ulastigi
ogelerdir” (Giinay 2007: 196).

Cok anlamlilik konusmadaki temel Ozelliktir ve bir¢cok yolla ortaya cikabilir. Cok
anlamliligin kaynagi bes nedenle sinirlandirilmistir. Bunlar uygulamadaki degisiklikler, sosyal
cevredeki Gzellestirmeler, mecazi dil, es sesli yorumlamalar, yabanci etkiler olarak siralanabilir
(Ullmann 1970: 159-165). “Semantik degisiklikler neticesinde kelimelerin ¢ok anlamliligi ortaya
cikar. Metafor, metonimi, siinekdoka, drtmeceler (euphemism), dolaylamali anlatimlar (periphrasa)
¢ok anlamliliga yol acan semantik olaylardir” (Erdem 2009: 51).

Cok anlamliligin kaynaklari, anlam degismelerinin yol a¢tigi ¢ok anlamlilik ve bi¢im
birlesmelerinin yol actig1 ¢ok anlamliliktir. Anlam degismelerinin yol actigi ¢cok anlamlilik anlam
boliinmelerinden kaynaklanir. Bilgilenmenin artmasi, yeni adlandirmalari beraberinde getirir ve bu
da ¢ok anlamliliga neden olur. Bigim birlesmelerinin yol agtigi ¢ok anlamlilik, diizensiz ses
degismeleri veya alintilar yoluyla birlesen bicimlerde goriiliir. Aslinda bu sozciiklerde aldatict ¢cok
anlamlilik s6z konusudur zira bu sozciiklerde es seslilik s6z konusudur (Karaagag 2013b: 217-218).
Cok anlamli ve es sesli sozciikler arasindaki karigikligin giderilmesi gerekir. Zira bu karigikliklarin
giderilmemesi sozciik bilimi ve sozliik bilimi ¢aligmalarinda yanilmalara neden olabilmektedir. Cok
anlama sahip ayni s6zciiglin ve tesadiifen ayni yazim veya sesletim bicimindeki sézciikler arasinda
bir ayrim yapilabilir (Hartmann ve James 1998: 110b).

Insan-varlik iliskilerinin degiskenligi ile diller, sozliik ve dil bilgisi degisikliklerine ugrar.
Sozlerin yer aldig1 ortamlar siirekli degisince anlam degismesi olur. Bu degismelerin gerceklestigi
yer ve zamanlarda yeni veya degisen bilgilere yeni adlar bulununcaya kadar sozciikler birden fazla
anlam yiiklenmek zorunda kalabilir. Bu durumda sézciik tek anlamliliktan ¢ok anlamliliga dogru
gecis yapar (Karaagac 2013b: 33). Bilgi ve teknoloji ilerledik¢e yeni kavramlara ad bulma ihtiyaci
artmigtir. Yeni kavramlara ad bulunurken genellikle birbirine benzer niteligi ve islev acgisindan
yakinligi olan nesneler arasinda iligki kurulmasi yontemi yaygin olarak kullanilmig, bunun
sonucunda bir s6zciik ilk yansittig1 kavramin yaninda baska kavramlari da yansitir duruma gelmistir.
Yani bilgilenmedeki hizlanma dilde ¢ok anlamlilik anlam olaymin ger¢eklesmesine yol acar.
Birbirine benzer niteligi ve islev agisindan yakinligi olan nesneler arasinda iliski kurmasiyla bir
gostergeyi ilk yansittigi kavramin yani sira baska bir nesneyi de anlatir duruma getirmesi, daha canli
ve kolay bir anlatima yonelmesi sonucunda ¢ok anlamliligin olusumu gerceklesir (Aksan 2006: 65).

1.2. Cok Anlamhlik, Zenginlik/Belirsizlik ve A¢iklastirma

Ad aktarmasiyla gergeklesen ¢ok anlamlilik ile kolay anlatim yolu olur. Anlam c¢oklugu
halkin zekasini, niiktedanligini ifade eder (Hazar 2014: 80). Cok dillilik bir dilin gelisme ve
biinyesinin alameti, halk ruhunun zindelik ve elastikiyetinin isaretidir (Ucok 2004: 94). Bir metni
yazinsal kilan en 6nemli 6zellik ¢ok anlamli olmasidir. Giiniimiizde ¢ok anlamlilikla birlikte ahenk,
ses, duygu, diislince, 6zglinliik bir yapitin yazisalligini belirten 6geler olmustur (Ugan 2013: 23-
48).
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Sozciiklerin hemen hepsi birden fazla yerde ve birden fazla anlam ile kullanilir. Ciinkii dil,
sadece bir mantik tesisi ve bir kalip degildir. O halde sozciiklerin tek anlami olamaz ve iginde
kullanildiklar1 metne gore anlam edinir. Bu durum ¢ok anlamlilik veya tiirlii anlamlilik olarak
adlandirilir (Ugok 2004: 91). Dili dil yapan asil unsur ¢ok anlamliliktir ve cok anlamlilik metaforlarla
gerceklesir. Metaforsuz bir dilde, gosteren ile gosterilen arasindaki iligki sabit tutulmakla birlikte dili
dil yapan asil unsur olan ¢ok anlamliliktan s6z edilmeyecektir. Egretilemenin olmadig bir dilde ¢ok
anlamliliktan bahsedilemeyecegi gibi gizi ¢dzecek bilingdisilik da yoktur (Ricoeur 2007: 347, Ugok
2004: 93). Sozciiklerin sadece sdzciik anlami yani tek anlami olsayd: dilin kesinligi olacak, dilin
belirsizliginden bahsedilmeyecek ve sozciiklerin sozliikk anlamlarinin disinda yeni anlamlar
kazanmasina imkan veren figiiratif kullanimla birlikte dili oyun kilan nitelikler olmayacakti. Dilin
figiiratif kullanimi anlamin s6zliik maddesinden uzaklasip kullanicisinin yaraticiligi 6l¢iisiinde baska
anlamlar kazanmasidir (Demir 2015: 119).

Her dogal dilde ciimlenin, anlam bilimi teorisine gore iki yaklasim arasinda ayrimi s6z
konusudur. Bunun bir tarafi resmi kullanma yolu iizerinden gerceklesir ki bu séz dizimsel
bilesenlerdir. Bir diger yandan gevsek olarak adlandirilan ve anlamin bazi temel yollarla
konugmacinin ortaya koydugu ciimlelere dayanir (Borg 2008: 264). Bu da baglamdir. Baglamdaki
cok anlamliliktan kaynakli birtakim belirsizlikler olabilmektedir. Dilin belirsizligi kullanilan
s0zciigiin anlaminin sabit olmamasidir (Demir 2015: 119). Yeryiiziinde biitiin dillerin ¢ikarabildigi
ses sayis1 siirlidir. Sinirlt seslerle sayisiz varliklara karsilik bulmak igin dillerin es seslileri ¢ok
anlamlilik yontemiyle kullanilir (Sarica ve Eratalay 2008: 538). Dilin gelisme siirecinde sozciikler
cesitli yan anlamlara sahip olur ve cok anlamli hale gelirler. Bu ¢ok anlamli sozciikler dillerin
zayifligim degil, zenginligini, anlam imkaninin genisligini ve elverisliligini gosterir (Ahanov 2008:
103). Yani ¢ok anlamlilik bir dilin zenginligini saptamada 6nemli bir anlam olayidir. Nitekim bugiin
kiiltiir dili sayilan dillerde ¢ok anlamlilik sik goriilmektedir (Aksan 2006: 67, Akarsu 1984: 29). Cok
anlamlilik, birebir karsilamaya engel ve birtakim yanligliklarin, anlagsmazliklarin kaynagi oldugu i¢in
iletisim kusuru olarak goriilmektedir (Karaagac 2013a: 601, Ucok 2004: 94). Bir sdzciik, ifade veya
climle birden fazla anlama sahipse belirsizdir. Boyle bir durumda ya konusucunun dili 6zensiz
kullandig1 ya da dilin kendisinin yetersiz oldugu diisiiniiliir (Demir 2015: 43). Sozciiklerde ¢ok
anlamlilik ile kars1 karsiya kalindigi vakit konusucu ve dinleyici, sozciigiin temel anlamini aklina
getirmemeli yoksa diisiinmenin akis1 bozulur veya anlasmazliklara yol agilmis olur (Ugok 2004: 92).
Sozciiklerin birden fazla anlama sahip olmalar linguistik agidan iki tip belirsizlige neden olur.
Bunlardan birisi hemen hemen her sozciigiin birden fazla anlama sahip oldugu leksikal belirsizlik
otekisi ise bir ciimlede olusan sentaktik belirsizliktir (Ullmann 1978: 357, Demir 2015: 45, Ricoeur
2007: 56). Bu belirsizlik ¢ok anlamli sdzciiklerle birlikte ayni seslerin birden fazla anlama geldigi es
seslilerde de goriilebilir. Cok anlamliligin ortaya ¢ikarttigi belirsizlik agiklastirma ile giderilebilir bu
da baglam 6geleri ile miimkiindiir. A¢iklastirma “Cokanlamlilig1, anlam bulaniklig1 ve belirsizligini
ortadan kaldirmak amactyla yapilan dilsel islem” olarak tanimlanir ve bu belirsizligin giderilmesi
icin sdz dizimi, anlam ve ses bilimi kavramlar1 kullamlir (imer vd. 2011: 11). Cok anlamli
gOstergenin anlam belirsizligi, baglam iginde ortadan kalkar (Ullmann 1970: 158, Ullmann 1978:
358, Guiraud 1994: 45, Onler 2001: 370, Ugok 2004: 95, Hengirmen 2009: 107, Aksan 2016: 91-
92). Ricoeur’a gore (2007: 57) ¢ok anlamliligin, dildeki belirsizligin {istesinden gelmek ancak belli
bir dil diizeyinde olanaklidir.

2. dut-/tut- Fiili

Fiiller, climlede birincil 6ge ve yiiklem gorevindedir. Fiil, ciimlenin asil unsurlarindandir ve
climledeki diger Ogeleri de yonetir. Tiirkge, fiiller yoniinden zengin bir dildir. Eski Tiirkce
doneminden Tiirkiye Tirk¢esi donemine kadar hemen her eserde yer alan basit, tiiremis ve birlesik
fiillerin gesitliligi bu durumu ispatlamaktadir. Dénem eserlerinde bazi fiiller sik bigimde yer alirken
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bazi fiiller seyrek kullanilmaktadir. islek kullanilan fiiller basta ihtiya¢ olmak iizere birgok nedenden
Otiirii zamanla temel anlaminin diginda yeni anlamlar kazanarak ¢ok anlamli duruma gelmistir. Bu
yeni anlamlar, kimi zaman temel anlama benzetme veya ilgi yolu kurularak olusmustur. Cesitli
faktorlerle anlam genislemesine ugrayan fiil, cok anlamli duruma gelmistir. Es adli fiiller de zamanla
birbirine yaklasmig veyahut karistirilmis bunun sonucunda tek fiil haline gegerek iki ayr1 sézciigiin
anlamlarn tek sozciige yiiklenerek ¢ok anlamlilik ortaya ¢ikmustir. Dil, heniiz baska dillerle etkilesime
girmeden veya diger faktorler aktif hale gelmeden kendi 6ziinde de ¢ok anlamliligi barindirir. Gelisen
ve degisen dille birlikte yeni kavramlar karsisinda yeni sdzciik tiiretmek yerine var olan sdzcilige yeni
anlamlar yiliklenmesi tercih edilir.

Fiiller sayica isimlerden az olsa da birden ¢ok varligin ayni hareketi yapmasi, fiillere ¢ok
anlam yiiklemesiyle fiillerdeki anlam zenginligi isimlere gore ¢ok daha fazladir (Karaaga¢ 2013b:
166). Fiiller degisik varliklar tarafindan siklikla kullanildigi i¢in degismeye daha misaittir. Tirk
dilinin tarihi metinlerinden itibaren fiillerinin ¢ok anlaml1 oldugu gériilmiistiir. Ornegin Kutadgu
Bilig’te gecen kér- fiilinin 21 farkli anlami tespit edilmistir (Besli 2015: 167). Fiillerin ¢ok
anlamliligi, dilin iiretkenligini ve anlam inceliklerine sahip oldugunu goéstermektedir. S6z konusu
caligmalardaki bulgular, dizinlerin dikkate alinarak metinlerin kapsamli anlam analizlerinin
yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Fiillerin tarihi siirecte kullanimdan diigsen, kaybolan anlamlari bulunmaktadir. Bu yoniiyle
fiil anlam daralmasina ugramaktadir. Anlam daralmasiyla birlikte fiil, anlam genislemesine
ugrayarak yeni anlamlar kazanip ¢ok anlamli duruma gegmektedir. Dogru’nun ¢alismasinda (2013:
1220) Kamiis-1 Tiirki’den Tiirk¢e Sozliik’e fiillerin anlam degismeleri incelenmis olup incelenen
fiillerin yarisina yakininin anlam daralmasina, yarisindan fazlasinin ise anlam genislemesine
ugradigi tespit edilmistir. Bununla birlikte fiil, temel anlaminin yani sira yeni yan ve mecaz anlamlar
kazanmakta hatta kimi fiillerde temel anlamin unutularak mecaz anlamin temel anlam yerine gectigi
goriilmektedir. Ornegin; kirmak, koparmak, kesmek anlamindaki diz- fiilinin temel anlami -agizlarda
harig- kaybolarak mecaz olan incitmek, iizmek anlami akla ilk gelen anlam durumuna gegmistir.
Yapilan alan arastirmasina gore bugilinkii Tiirkgenin s6z varliginda ylizden fazla sdzciigiin,
sozliiklerde mecaz olarak belirtilen bazi anlamlarinin temel anlam durumuna gegtigi kanitlanmigtir
(Colak 2009: 150).

dut-/tut- fiili Eski Tiirk¢e doneminden itibaren ¢ok anlamlidir: tut- ‘to hold, grasp, seize” and
the like (Clauson 1972: 451) ‘tutmak, kavramak, ele gegirmek vb.’. ‘tutmak, yakalamak’ (Caferoglu
2011: 255). Nechii’l-Feradis’te ‘tutmak, yakalamak, edinmek; (oru¢) tutmak; bekletmek; farz etmek,
saymak; sahip olmak, kullanmak; yoneltmek; kaplamak; gerekleri yerine getirmek’ (Ata 1998: 438)
anlamlar1 kaydedilmistir. Tietze (2002: 599-600) fiili, ii¢ ayr1 madde basinda incelemistir. Ilk madde
baginda dut-/tut- gecislidir ve ¢ok anlamlidir, ikincisi gecissizdir ve {igiinciisii de ‘alevlenmek,
yanmak’ anlamiyla verilmistir.

2.1. Tarama Sézliigiinde dut-/tut- Fiili

Tarama Sozligiinde dut- madde baginda fiilin anlamlar1 verilmistir. tut- (TaS 2009: 3862)
dut- madde basina yonlendirilmistir. dut- (TaS 2009: 1280-1286) fiili su anlamlarla taniklanmigtir:

2.1.1. sabit kilmak

2.1.2. farz etmek

2.1.3. yapmak, amel etmek

2.1.4. saklamak, muhafaza etmek, gizlemek

2.1.5. istila etmek, zaptetmek, kaplamak
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2.1.6. Bir hayvan c¢iftlestigi erkekten yavruya yiikli kalmak
2.1.7. Kapamak, seddetmek

2.1.8. Elde etmek, iltizam etmek, ihtiyar etmek

2.1.9. Alikoymak, gitmege birakmamak; mani olmak
2.1.10. Kullanmak

2.1.11. Saymak, addetmek, kabul etmek

2.1.12. Karsisina koymak

Fiilin Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinden elde edilen verileriyle Tarama Sozliigi’nde
taniklanan anlamlar ortiismekle birlikte farklilik da arz etmektedir. Tarama So6zIigi ile birlikte
Derleme Sozligii’nde de yer alan ‘Bir hayvan cifilestigi erkekten yavruya yiiklii kalmak® anlamina
EAT’de taranan eserlerde rastlanmamustir. Bununla birlikte EAT de tespit edilen ‘kiralamak’, ‘ates
tutusmak’, ‘goziine kestirmek, begenmek’, ‘ikram etmek, sunmak, uzatmak’ vb. anlamlar1 da Tarama
Sozliigiinde gegmemektedir.

2.2. Eski Anadolu Tiirkcesi Metinlerinde dut-/tut- Fiili

Eski Anadolu Tiirkgesinde taranan Yinus Emre Divani, Risdletii n-Nushiyye, Yiisuf
u Zeltha, Siiheyl ii Nev-Bahdr, Kur'an Terciimesi, Kisas-1 Enbiya, Dede Korkut Kitabt,
Marzuban-name ve Giilistan Terciimesi eserlerinden taranan fiilin 34 anlami tespit
edilmistir. Elde edilen anlamlardan kimisi biitiin eserlerde yer almisken kimisi tek bir eserde
gecmektedir. Fiilin dut- tonlu ve tut- tonsuz bigimleri ikili bigimde kullanilmigtir. Bazen ayn1
eserde fiilin her iki yaziminin da oldugu goriilmiistiir. Tonlu-tonsuz ikili yazim bigimleri
Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin genelinde goriilen bir 6zelliktir.

Fiil, anlamlandirilirken baglam dikkate alinmistir. Sik olarak kullanilan fiiller,
baglam icerisinde yeni anlamlar kazanabilmektedir. Bununla birlikte fiilin aldig1 durum ekli
tamlayicilar da anlam ayirict rol istlenebilmektedir. Zira ¢ekimli fiilin anlamim
belirginlestirmek {izere fiille tamlayici arasinda bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Giimiisatam
2014: 426). Fiillerin ¢ok anlamliligin belirlenmesinde fiil tamlayicilarinin semantik rolleri
belirleyici bir durum olabilmektedir (Dogan 2011: 63). Ornegin fiil -den ayrilma durum ekini
ve -i belirtme durum ekini aldigi zaman farkli anlamlar s6z konusu olabilmektedir. Fiil
tamlayicilart donemden doneme, lehgeden lehgeye farklilik arz edebilir. Bununla birlikte fiil
tamlayicilarinin sayica ¢oklugu da fiilin anlamina gore degismektedir. “Her lehge ve dil i¢in
fiillin anlamlarinin yani sira tamlayicilarinin belirtilmesi son derece onemlidir” (Giineri
2009: 515).

dut-/tut- fiilinin taranan eserlerdeki anlamlar1 taniklariyla birlikte su sekilde
fislenmistir:

2.2.1. tutmak
“Sigadi kol vii uzatdr hos/Turunct ki dutardi uz atdr hos” SN 1667

“Bugiin ben tiftadeniin elini dut ki biliirler dimislerdiir: Her ki diigmisiini elin dutmasa aria ol ire kim
caylaga, sicana ugradi.” MN 10b-3

“Geldi Zabil tutdi elin yére kor/Yahiidaya dondi Yiisuf yalvarur” YZ 4b-9
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“f;itmediiﬁ mi sol sufi ki na ‘lin altina bir kag mih kakardi, bir serheng geldi, etegin tutdi ki gel tiz
katirumi na lla” GT 47a-10
“...kacan Adem odi dutdi eli goyiindi pes odi birakd:...” KE 68 (48)-5, KE 55(115)-1
“...ya elleri var midur ki anuritla dutalar...” KT 180b-2
2.2.2. benimsemek
“Severem sizi tutaram diniifiiiz/Gérii varicak eve téz doniiiiiz” YZ 34b-3
“...seref-i insanda ne noksan gordiifi ki hayvandt hiiyin tutduii?” GT 56b-1
“Vara togri yol egriye sapmaya/Duta hakk: vii batila tapmaya” SN 57

“Diinyd malin dutmamis hi¢ emdnet artmamuis/Derzi bigiip dikmemis tonni Muhammed'iin” YED
145-4

“Clin siziifi tedbiriifiiiz iki nesne arasina diisdi, birin koyub dahi birin dutmak ‘akl isi degiil.” MN
20a-9

“...eger egriyiciin dogriyi dutarsam zalimlerden olmugs olam...” KE 277-9, KE 382-6
“...Tann Ta'ala’ nuii buyrugini dahi birakdr elvah dutdi...” KT 172b-5
“Tutma o isi ki faydasi yoktur/Oziine bir hiiner edesi yoktur.” RN s.47-5

2.2.3. kavramak

“Ug kisi sag yamndan ii¢ kisi sol yamndan demiir zincir-ile bugay tutmuslar idi.” DK 16-1, DK
228-4

“...dizginini dutup bu beyti didiim.” GT 39b-4
“Bir feriste sofi-uct gokden éner/Arkasim Yisuf uii tutar sigar” YZ 19b-6
“Revan bahriler ciist irisdiler/Tutuban ¢ikarmaga diirisdiler” SN 3223

“...taiir1 hacere’l-esved indiirdi ve ol bir ak incii gibi yildurardi pes Adem ani dutdi ve kugdi...” KE
170-6

“...eger kayitmasa dutar-biz anit sacindan yiizi iistine cehenneme biraguruz...” KT 645b-1
“Ben ona vurdum, o yakami tuttu/Bana karsi gelip Hakk 't unuttu” RN2 s.67-7
2.2.4. farz etmek, saymak
“Eyitdi beni kardasui bigi dut/Tuz etmek yigil icmediifi ise siit” SN 4216
“Dutam ki gamuni yokdur, biziim igiin de gamuii yok midur?” GT 14a-4
“Tut ki sacuni kara olmig, ne fdyide ki biliiii gtizdur, togrulmaz ki yigit olasin.” GT 60a-6

“Is bu cihan miilkinden ansuzin iin iderler/Ansuzin simdi bil yaraklanup gitdiin tut” YED 18-6,
YED 180-5

“Tutayim utanduni dimediiii aduii/Heman dem nise bag yire komaduii” SN 2288
“Tut ki hirs yiiziinden yoldan saptim ben/Bir kez sormadin, ‘Sana ne yaptim ben?’” RN2 s.33-6
2.2.5. ele gecirmek, yakalamak

“Coban kepenegini iizerlerine atdi, perri kizinuni birini tutdi” DK 216-3
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“Vardilar aviayu birin tutdilar/Kani agzi yoresine siirtdiler” YZ 6b-4
“Dutun diyii ¢cagirur ugri dahi ¢agirur/Bu ne ‘acdyib ugri bu ¢agiran iginde” YED 302-5
“Tuttuklarint atip bu zindana/Demir giille takarlar ayagina” RN2 s.34-5
“...Ve feristeleriifi tesbih iinin ania isitdiirdi pes evvel evde canavarin ol dutdi...” KE 73 (53)-10
“...pes eger yiiz kaytarsalar dutuiiuz anlart oldiiriifiiz...” KT 91a-5, KT 106b-5
“Sugum bilmiyorsan bildireyim/Hirsizi tutup eline vereyim” RN2 5.95-2, RN2 5.49-6, RN 206
2.2.6. kurmak
“Kisi kim hayal-baz oyvun biliir/Cadir dutuban gice oynar olur” SN 3350
2.2.7. kiralamak
“Didi sar icinde falan yirde/Saka-haneye karsu dutdum oda” SN 4008
2.2.8. kazanmak, elde etmek
“Sahib-diller etmegi ‘ibadet iciin dutmiglar” GT 29a-4
“Iskender-i Rimi’den sordilar ki masrikdan magriba degin ne-y-le tutduii?” GT 23b-3
2.2.9. kapatmak
“Baguban deliigi dutdi. Cakali bela damina birakdi.” MN 2a-4
...pes ol buyurduginca inin uzimin dutdilar ve hadlerin bagladilar...” KE 301-12
2.2.10. korumak

“...kim sadaka eviniin kilidi dilin Ebii Hiireyre dutardi ve anufi i¢inde hurma ve ayruk nesne vard..”
KE 27-2, KE 27-5

2.2.11. baslamak
“Us kisi yolda giderken yagmur dutdi.” MN 3a-3
2.2.12. bekletmek
“Irte olinca siidi dutdum, durdum.” MN 3a-11
“Barmagin agzinda tutmus istru/Tevbe kil <yarhigin> yazukdan don [gil] gérii” YZ 19a-14
“...kacan ‘iddetleri tamam olsa anlar: eyliigile duturiuz...” KT 602a-3
“Fark etmedim, beni aldatip tuttu/*Bugiin, yarin!” diye émriimii yuttu.” RN2 s.35-4
2.2.13. sarmak, kaplamak

“Basdan ayaga degin Hak niir1 seni dutmis/Hak'dan ayru ne vardur kalma giiman iginde” YED 302-
11

“Tutar yiryiizin diirlii diirlii ¢icek/Dokiliir girii mevsiimi gegicek” SN 64

“Pazisahlik lezzeti atasi kardaginufl ii¢ yiiz altmis tamarin tutmisdi ve ni ‘met sevgiisi can-1 dimagina
sifimigdi.” MN 12b-2

“...pes bularuf iistinden ve altindan ve dort yanindan karaniuluk séyle dutdi...” KE 765 (764)-14
“...ve sabah hakkiciin kacan niir1 ‘alemi duta...” KT 622b-1
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2.2.14. yerine gecmek, yerini almak
““Iski hi¢ bir nesneye mesel baglasam olmaz/Diinyd vii ahiretde ne dutisar ‘isk yirin” YED 254-5
“...imdi birimiiz anufi yirine dutgil ve ant virgil...” KE 277-7
2.2.15. yapmak, yerine getirmek
“Ver sana ne yararsa an tut ki biziim dilegiimiizce olmaduri dilegiifice ol.” GT 52b-7
“Ben dah hiikemd nasthatin tutdum.” GT 13a-2

“Her bir kigi bir is dutar ol dosta yakin olmaga/Gice giindiiz nefsiyile her dem savasdur ‘asikun”
YED 146-6, RN 215

2.2.16. cevirmek, dondiirmek!
“Seh amnu isitdi vii yirtdi tonun/Heman dem sardayina tutdi yonin” SN 525
“Kag¢masun déyii Yisuf't bagladi/Gége yiizin tutd Yiisuf agladr” YZ 9a-7

“Yiinus eydiir is bu sozi dergdhina dutgil yiizi/Diler Hak't gore gézi hem ‘indyet andan ola” YED 9-
8

“...kullarina hism eyleye yazukdan donsiinler td‘ata ve kulluga yiiz dutsunlar...” KE 34-12
2.2.17. herhangi bir durumda bulundurmak

“Yil ile topragt kildr mu'allak/Su iginde odi dutdi seldmet” YED 19-3, KE 321-9, GT 69b-7

“Pes incitme zinhar goiilleri/I¢iifi tasuii bigi tutgil ar” SN 269/tut- DK 92-12

“...meger diini diri dutup oyanuk olanlar...” KE 27-14, KE 59 (39)-5

“...ol yaman begsaretdiir dutar am zelillik...” KT 288b-6

“Ar1 tut evini, ¢ikargelir yar/Yarin gelmedigi ev neye yarar” RN2 s.68-7
2.2.18. saklamak, gizlemek

“Nikab ile tutnus idi yiizini/Bu resm ile gizlerdi kendiizini” SN 3128

“...tafirt am perde i¢inde dutdi ve seytan vardi kim diirte perdeyi...” KE 809 (806)-1
2.2.19. ates tutusmak

“En ondin diiter sofira tutar yanar/Giizafin midur anuii adi ya nar” SN 4734
2.2.20. sokmak, tikamak

“Bir mescide bir mii ezzin var-idi, her vakt ki ezan okisa halk kulaklarina barmak tutarlard:...” GT

49a-15

L Fiil ‘cevirmek, dondiirmek’ anlaminda yiiz ve yén isimleriyle bir arada kullanilarak dilbilgisellesme yoluyla
birlesik fiil durumuna gegmistir. “yon tutmak [dutmak]: yliziinii bir yéne gevirmek, tevecciih etmek, yiiz tutmak” (YTaS
1983: 251). “yiiz tutmak [dutmak]: yonelmek, tevecciih etmek, meyletmek, ragbet etmek” (Y Tas 1983: 256). “Tiirk¢ede dil
bilgisellesme genellikle, edatlagsma ve yardimei eylem siirecine girme olarak goriiliir. Herhangi bir edat veya yardimet
eylem kullanimi, ancak bu anlam genislemesi yolu ile dogabilir”. ET bil- ‘bilmek > (yard. e.) yeterli olmak’, ET yap-
‘ortmek, kapamak’ > TT (yard. e.) yapmak, etmek, eylemek’ (bkz. Karaaga¢ 2013b: 58). Fiilin tarihi siire¢ igerisinde
isimlerle bir araya gelerek olusturdugu baska birlesik fiiller de vardir: buyruk tut-, nevbet tut-, orug tut- gibi.
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2.2.21. bilmek, mesul tutmak
“Malik eydiir bir anuni Tafirt’st var/Hayr u ser ol kamusin andan tutar” YZ 25b-4

“Iblis ii ddem kim olur kim azdura ydhid aza/Bu ciimlesi eyii yavuz kamusin andan tutaram” YED
180-3

“Gotiiregek olur-isen yigitligiim seni tutsun aga¢” DK 56-2
2.2.22. alikoymak, esir almak
“Bizden tutgil ani koygil tutmagil/Eyle dzdd atamuz aglatmagil” YZ 40b-4
“Kazanun halalint tutmisuz...” DK 39-4
“Bu iki karindagi dut ki safia yiiz fulori vireyin didi.” GT 23b-12
“...igbu kavm bulari duta ve rusvay eyleye...” KE 209-13, KE 238-4
“...dutuiiuz anlari evilerde hatta oliim gelince...” KT 79a-1
2.2.23. ikram etmek, sunmak, uzatmak
“Bir ferigte bir kadeh tutmig ulu/Kadehiini i¢i sarap-ila tolu” YZ 50a-11
2.2.24. tasimak
“...ataswmu at tizerinden karvadi tutdr dosegine ¢ikardi.” DK 242-5
«...pes feristeler Ibrahimi iki koltugindan dutup yir iistine oturtdilar...” KE 151-6
2.2.25. bellemek, belirlemek
“Cdanum ben andan bunda ezeli ‘dsik geldiim/‘Iski kilavuz tutdum ‘iska ulasup geldiim” YED 181-1
“Berdeye Genceye varup vatan tutdi.” DK 236-11
“...Cezire yirinde Bakarada bucaginda yir dutdi ve andan koy yapdi...” KE 112 (92)-4, KE 487-1
“AsT kibir, hi¢ brrakmadi isi/Dag basini tutup gegirdi kigi.” RN2 s.54-6
2.2.26. sallamak
“Alti cellad ensesine geldiler, yalin kili¢ tutdilar.” DK 186-4
2.2.27. kaldirmak
“At bagim yukaru tutdi, bir kulagin kaldurdr Beyrege karsu geldi” DK 99-11
2.2.28. goziine kestirmek, begenmek

“Big yigidiiii gozi bir deniz kulini boz ayguri tutdi, bir de alti perlii giirzi, bir de ag tozlu yay tutdi,
bu iigini begendi” DK 72-10

2.2.29. fethetmek
“Anufi ni ‘metin basdi vii itdi gii¢/Ili dutuban sah: oldr sofi u¢” SN 4290
2.2.30. avlamak
“Isitdiim ki bir geyik avcisi bir giin ag kurdi kim geyik duta.” MN 10b-5
“Rizki olmayan avct Dicle’de balik tutmaz...” GT 74a-13
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“...pes iblis aiia karsu bir kus dutdi anufi bagin bir tas iizere kodr dal bir tasila urd: yassiladi...”
KE 82 (62)-10, KE 106 (86)-3

“Kiliglar kanli gazidirler hep/Ugan kusu tutar atlart Arap.” RN 8.37-3
2.2.31. birlestirmek, baglamak, kavusturmak

“...namaz iginde iki elin bogrine dutmak anusicun kerahiyet oldi...” KE 74 (54)-6
2.2.32. kendinden gecirmek, sarhos etmek

“...Ve siicii iciriiben gendii nefsin aria ‘arz eyledi kagan siicti meligi dutd kizdin yaiia géili akdi...”
KE 705 (704)-7

2.2.33. durdurmak

“...yayer yud suyuir dahi ya gok agil yagmuruii dut su kesildi...” KT 237b-1
2.2.34. yaklastirmak, degdirmek

“...bwrakdr génlegi Ya ‘kib yiizine dutdi...” KT 259b-3
SONUC

Eski Anadolu Tiirkgesi donemi eserlerinden Yiinus Emre Divini, Risdletii 'n-Nushiyye, Yiisuf
u Zeltha, Siiheyl ii Nev-Bahdr, Kur’an Terciimesi, Kisas-1 Enbiya, Dede Korkut Kitabi, Marzuban-
name Ve Giilistan Terciimesi taranarak dut-/tut- fiilinin 34 anlamu tespit edilmistir. Tespit edilen
anlamlar sunlardir: ‘tutmak’, ‘benimsemek’, ‘kavramak’, ‘farz etmek, saymak’, ‘ele gecirmek,
yakalamak’, ‘kurmak’, ‘kiralamak’, ‘kazanmak, elde etmek’, ‘kapatmak’, ‘korumak’, ‘baslamak’,
‘bekletmek’, ‘sarmak, kaplamak’, ‘yerine ge¢mek, yerini almak’, ‘yapmak, yerine getirmek’,
‘cevirmek, dondiirmek’, ‘herhangi bir durumda bulundurmak’, ‘saklamak, gizlemek’, ‘ates
tutusmak’, ‘sokmak, tikamak’, ‘bilmek, mesul tutmak’, ‘alikoymak, esir almak’, ‘ikram etmek,
sunmak, uzatmak’, ‘tasimak’, ‘bellemek, belirlemek’, ‘sallamak’, ‘kaldirmak’, ‘goziine kestirmek,
begenmelk’, ‘fethetmek’, ‘avlamak’, ‘birlestirmek, baglamak, kavusturmak’, ‘kendinden gecirmek,
sarhos etmek’, ‘durdurmak’ ve ‘yaklastirmak, degdirmek’. Fiilin temel anlami somut olan tutmak
iken fiil, somuttan somuta ve somuttan soyuta dogru genisleyerek yeni yan ve mecaz anlamlar
kazanmistir. Fiilin ‘tutmak’, ‘benimsemek’, ‘ele gecirmek, yakalamak’, ‘sarmak, kaplamak’
anlamlar1 hemen her metinde mevcutken ‘ikram etmek, sunmak, uzatmak’, ‘tasimak’, ‘goziine
kestirmek, begenmek’ anlamlar1 tek bir metinde gegmektedir. Fiil, islekligi ve sik kullanimiyla temel
anlamimin diginda bir¢ok yeni anlam kazanarak ¢ok anlamli duruma gelmistir. Bu da Tiirk dilinin
tarihi doneminden bugiine islek ve zengin bir anlam diinyasina sahip oldugunu gostermektedir. Tiirk
dilinin tarihi dénemlerine 151k tutabilmek adina, eserlerdeki s6z varlig tespit edilmeli ve donem
metinlerinin anlagilir olabilmesi adina gesitli s6zliik ¢aligmalar1 yapilmalidir.

KISALTMALAR
DK: Dede Korkut Kitab:
EAT: Eski Anadolu Tiirkcesi
ET: Eski Tiirkge
GT: Giilistan Terciimesi
KE: Kisas-1 Enbiya

KT: Kur’an Terciimesi
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MN: Marzuban-name

RN: Risaletii 'n-Nushiyye (Hazirlayan: Prof. Dr. Erdogan Boz)
RNZ2: Risdletii 'n-Nushiyye (Hazirlayan: Dog. Dr. Ziya Avsar)
SN: Siiheyl ii Nev-Bahdr

TaS: Tarama Sozliigii

TS: Tiirkce Sozliik

YED: Yiinus Emre Divant

YTaS: Yeni Tarama Sozliigii

YZ: Yisuf u Zelihd
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