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ONSOZ

Habitusun tarihsel siirecte birgok diisiiniir tarafindan kullanilan bir
kavram oldugu ve bu kavram iizerinde c¢esitli ¢aligmalarin yapildigi ancak
kavramin anlami iizerinde bir konsensiisiin olmadigi goriilmektedir. Pierre
Bourdieu’niin ortaya koydugu habitus kavrami, yasanilan sosyal c¢evrede
kiiltlirel degerlerin 6zlimsenmesi yoluyla zihinde olusturulan temel bilgiler
olarak okunabilir. Habitusun nesnel yapilarin 6ziimsenmesinin bir sonucu olan
bu okumanin, zihindeki siirekli egilimi niteleyen dil, etnik kimlik, mezhep gibi

yapilar1 da ihtiva ettigi diisiiniilebilir.

Bourdieu’niin epistemolojik yaklasimmin, sosyal uzamda bireylerin
ickin pratik mantigma ve bedensel egilimine dayandigi goriilmektedir.
Bourdieu’niin ontolojik kavrayistaki habitus, ¢ok c¢esitli formlarda kendini
gostererek bireyin varligini, devamini ve kendisini yeniden tiretebilme imkanini
saglamaktadir. Bu imkan, habitusun nasil bir yapisal form olusturdugunu,
gelisimini ve gizilgliclerini var olanda yeniden nasil iirettigini, nasil bir degisim
ve hareket asamalarindan gectigini, farklilastigini ve hangi alanlarla iliskisel bag
kurdugunu gosterebilir. Bu gostergeler, habitusun biyolojik bir varlik olan bireyi
sosyo-kiiltiirel alanlara baglayan formun temeli oldugunu isaretler. Yasam
miicadelesinin merkezinde yer alan ve hemen her aninda var olan habitusun bu
miicadele siirecindeki yansimalarinin neler oldugunu, habitus kavramini ikinci

yer miicadelesi baglaminda ele aldigimiz bu ¢alismanin sonucunda gorebiliriz.

Yiiksek lisans programinin basindan itibaren felsefe disiplinine dair
bilgilerimin olgunlagsmasinda ve ayni zamanda bu g¢alismanin danigsmanligini
iistlenerek siire¢ boyunca biiyiik bir 6zveri gdsteren ve yonlendirmeleriyle
calismamin yol haritasimin ¢izilmesine katkida bulunan kiymetli hocam Prof. Dr.

Mehmet Nesim DORU ’ya ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ramazan BALINAN

Mardin-2020



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Ikinci Yer Miicadelesi Olarak: Habitus
Ramazan BALINAN
Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali
2020: 92 Sayfa

Biyolojik ve sosyo-kiiltiirel varligi ile belli bir zamanda ve mekanda var olan insanin
dogumuyla baslayan ve yasam alaninda zorunlu bir agilimi temsil eden varolussal bir siirecten
s0z edilebilir. Bu varolusun, salt imkanlar biitiinliigiine sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
varolus yapisi geregi birey, hem biyolojik bir varlik, hem de kiiltiir tasiyicisi ve igine dogdugu
toplumun bir sosyal varlik triiniidiir. Bu ¢aligma, habitus kavramimin var olanda yeniden
olusturmanin imkan1 diizleminde, sosyal uzamda yer alan bireylerin igkin pratik mantig1 ve
bedensel egilimlerinin sosyo-kiiltiirel bir varlik biitiinliigii i¢indeki yansimasini temel almustir.
Pierre Bourdieu epistemolojisinin anahtar kavram sayilan habitus kavramini, bireyin sosyal
yap1 igerisinde varolusunu ifade eden bir egilimler pratigi olarak algilamak miimkiindiir.
Dogdugu andan itibaren kendisini kurulmus bir yap: igerisinde bulan bireyin, varligint ve

kendisini yeniden iiretebilmesini saglayan yeti habitustur.

Ulkemizde Bourdieu’niin kuramma esas olan kavramlarin basinda gelen habitus ile
ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda; genel olarak sinifsal iliskiler, egitim, sanat, medya,
sosyal, go¢ ve din gibi konularda calisiimalarin yapildig1 goriilmektedir. Calismamiz daha
once yapilanlardan farkli olarak, habitus kavramini var olma ve yapma olgusunun, yani
biyolojik ve sosyal ve kiiltiirel egilimlerin “ikinci yer miicadelesine” yansimasi baglaminda

analiz edilmigtir. Bu analizin merkezinde Pierre Bourdieu yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Habitus, birinci yer, ikinci yer, Bourdieu.



ABSTRACT
Master Thesis
As Second Place Challenge: Habitus
Ramazan BALINAN
Mardin Artuklu University
Graduate Trainin Institute
Department Of Philosophy
2020: 92 Pages

It is possible to talk about an existential process that starts with the birth of an
individual with his/her biological and socio-cultural being in a certain time and place,
and that represents a necessary opening in the sphere of life. It can be said that this
existence possesses absolute opportunities integrity. Therefore, due to the nature of
existence, individual is both a biological being and a culture bearer and a social being
product of society where s/he is born. On the plane of the opportunity to rebuild the
existing concept of habitus, this study is based on the reflection in the individuals’
immanent practical logic in social space and in the socio-cultural being integrity of
bodily tendencies. It is possible to perceive habitus concept which is regarded as the key
concept of Pierre Bourdieu epistemology as a tendency practice that expresses the
existence of the individual within the social structure. The ability which makes the
individual, who finds himself/herself in a set up structure since birth, produce his/her

existence and him/her again is habitus.

When looked in the studies conducted on habitus, which comes first among the
concepts based on Bourdieu’s hypothesis in our country, it is generally seen that studies
have been performed on topics such as class relations, education, art, media, social,
immigration and religion. What is different with our study compared to previous ones
is that habitus concept has been analysed in terms of existence and the phenomenon of
making, in other words the reflection of “the second-place struggle” of biological and

social and cultural tendencies. Pierre Bourdieu takes place in the centre of this analyse.

Key Words: Habitus, first place, second place, Bourdieu.

Vi



GIRIS
Felsefe sahnesine ¢ikan her kavram, yeni bir farkindalik formunu
yaratirken ayni zamanda bireyi bu formla yilizlesmeye ¢agirir. Kavram, salt var

olanlar1 zihinde yeniden kurmanin araci degil, ayn1 zamanda diislinceyi var

olanda yeniden olusturmanin imkéanlarin da sunar.

Pierre Bourdieu’niin (1930-2002) epistemolojik yaklagimi, sosyal
uzamda bireylerin ickin pratik mantigmma ve bedensel egilimine dayandigi
goriilmektedir. Bourdieu’niin ontolojik kavrayisindaki habitus, c¢ok c¢esitli
formlarda kendini gostererek bireyin varligini, devamini ve kendisini yeniden
iiretebilme imkanini saglamaktadir. Bu imkan, habitusun nasil bir yapisal form
olusturdugunu, gelisimini ve gizilgliclerini, var olanda yeniden nasil iirettigini,
nasil bir degisim ve hareket asamalarindan gectigini, farklilastigmi ve hangi
alanlarla iliskisel bag kurdugunu gosterebilir. Bu gostergeler, habitusun
biyolojik bir varlik olan bireyi sosyo-kiiltiirel alanlara baglayan formun temeli

olduguna isaret eder.

Habitusun bir¢ok diisiiniir tarafindan siklikla kullanilan bir kavram
oldugu aciktir. Bu kavram daha ¢ok bireyin sosyal yap1 igerisinde varolus alanini
betimleyen bir yeti olarak kavranmaktadir. Dogdugu andan itibaren kendisini
kurulu bir yasam sistemi igerisinde bulan birey, bu sistemde varliginin
gerekliligine, kendini yeniden iiretebilmeye ve eylem yetisinin gelismesine
imkan taniyan mekanizma habitustur. Ancak habitus sosyal diizlemin
kurallarindan sapmamakta, tam tersine bu kurallarla birlikte kendisini
olusturmakta ve ayni1 zamanda bu sosyal diizlemi de doniistiiren bir yap1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Habitus kavramimin Avrupa diisiince sisteminde ilk anlamsal yansimasi

“hexis” kavramiyla Aristoteles’te! gdriilmiistiir. Kavramm modern kullanimmin

! Aristoteles; Nikhomakhos’a Etik (2016) eserinde, 6grenmek zorunda oldugumuz bir seyi
oncelikle uygulayarak 6grendigimizi sOyler. Buna gore, ilimli davranarak ilimlihigi, cesur
davranarak cesareti, adaletli davranarak adil olmay1 6greniriz der. Bu anlamda karakterin niteligi
onu teskil eden unsurlara iligkin davranislar sonucu olusur. Aristoteles bunu aliskanlik olarak
gormekte ve erdem Ogrencisinin ahlaki erdeme dayali bir mizag¢ (hexis) kazanmak veya onu
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ilkin Marcel Mauss (1872-1950), daha sonra Bourdieu tarafindan yeniden
detaylandirildig: bilinmektedir.

Habitus, sosyal olarak yazilmis bir 6znelligin alanini isaretler. Bu alan,
insanin diinyadaki yer duygusunu aciklayan, etkilesiminin tiim yonlerini
tanimlayan, deger duygusunu etkileyen bir yapidadir. Bu yapi, hem dilin
ogrenildigi hem de tiim yasam alanlarmin duygu ve diislinsel yansimasidir. Bu
yansimalar, bir anlamda kisisel tarthimizde edindigimiz egilimleri yani nasil
konusacagimizi, kendimizi nasil sinirlayacagimizi, nasil giyinecegimizi, hayata
bakis acimizi, benligimizi olusturan yapilandirma sistemleri olarak
disiiniilebilir. Edindigimiz bu yapilandirmalar, sahip oldugumuz o6zellikleri
artirabilir ve yeniden iiretebilir. Bu liretim sosyal yasamimizda, is hayatimizda,

yani sosyal baglamlar ve alanlarda kendini belirgin olarak gosterebilir.

Habitus kavrammin temelleri, Bourdieu’niin 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren Fransiz aydin kesimi i¢inde kendini konumlandirmasini saglayan
entelektiiel yonelmesine dayanir. Bourdieu’niin habitus kavraminin eylemsel
alana yansimasinda, onun Levi-Strauss'un (1825-1899) yapisalciligina ve
Fransiz Marksizmi igerisindeki Althusserci (1918-1980) ¢izgiye ve eylemi salt
yapinin yansimasi olarak ele alan goriise duydugu tepki biiyiik rol oynamaistir.
Ervin Panofsky’nin (1892-1968) calismasi da 6zellikle mimaride skolastizmin
etkisini konu alan Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe adli eserini okumak ve
cevirmek, Bourdieu’nlin habitus kavramma dair izlenecek yOntemlerin
belirlenmesinde yardimci olmustur. Bourdieu bu kavrami ilk kez, Panofsky’nin
eserini Fransizca’ya ¢evirmesinden sonra kullanir. Panofsky, skolastizmin ortiik
bir kiiltiirel varsayimlar kiimesinin yani sira a¢ik bir kuramsal tutumlar kiimesini
de temsil ettigini ve bu oOrtiikk “zihinsel aligkanliklarin” yalnizca kurumlar,
pratikler ve sosyal iligkiler araciligiyla aktarilmakla kalmay1p diisiince ve eylem

semalarmi iireten “alisgkanlik olusturucu bir gii¢” islevi gordiigiinii iddia eder.

karakterinin bir pargasi haline getirmek (ethos) i¢in erdemli davranisa aligmasi (habituation)
gerektigini sOylemektedir.



Bourdieu da habitus kavramini Panofsky’nin bu diisiinceleri iizerine kurar.
Panofsky’nin "zihinsel aligkanlik” ve “aligkanlik olusturucu gii¢” fikirlerinden
yararlanan Bourdieu, habitusun eylemi doguran “yapilandiran bir yap1” oldugu
fikrini gelistirir. Kavramla ilgili bu ilk formiilasyon, diisiincenin big¢imini,
eylemin biligsel kapasitesini vurgular (Swartz, 2011: 145-146). Dolayisiyla,
habitus kavramimin entelektiiel kokenlerini olusturan Levi-Strauss'un
yapisalciligi, Fransiz Marksizmi igerisindeki Althusserci ¢izgiye duydugu tepki
rol oynasa da temelde Panofsky’nin ¢alismasindan etkilenen Bourdieu’niin
habitus kavramini bu saydigimiz disiiniirlerden farkli bir vurguyla, bireyi

iceriden yonlendiren yapilandirict bir mekanizma olarak kurdugu diisiiniilebilir.

Bourdieu’yii habitus kavramini gelistirmeye yonlendiren nedenlerden
biri de, Fransiz somiirgeciligine karsi bagimsizlik savasi baglatan Cezayir’e
askerlik gorevi icin gittigi donemde yaptig1 gozlem ve arastirmalar oldugu
bilinmektedir.> Bourdieu, bu donemde kapitalizmin rasyonel mantigiyla
kusatilmamuis, fakat belirli bir habitusa dayandig1 i¢in kendi i¢inde rasyonel bir
mantig1 olan bir takim iktisadi gézlemler yapmis ve bu gdzlemleri sonucunda
davranis ve eylemlerin arkasinda habitus olarak birlestiren, yapilandiran

yapilarin rasyonel varligin fark etmistir.

Bourdieu’niin fark ettigi bir diger husus ise, tarmmsal tecriibelerin
sonucunda olusan gida maddelerinin tasarruflu kullanilmasina yonelik
aligkanliklar1 olan kdyliilerin, maddi imkéana sahip olduklarinda gelecege dair
aynit tutum ve davranislart sergilememeleri olmustur. Bourdieu’niin bu
gbzlemleri, yeni bir durum karsisinda yapilandirici alisgkanliktan yoksun olmanin

yeni bir habitusu gelistirememe anlamina geldigini ortaya koymustur.

Koyliiliiglin yagam kosullarindan kaynaklanan mantiginin, kapitalizmin

gelecege yonelik imkanlar olusturan perspektiflerin yeni bir habitusun

2 Bourdieu, Cezayir tecriibelerinin teorik gergevesi konusundaki temel etkilerini birgok kez dile
getirmistir. Kendisiyle yapilan sdylesilerden birinde Centre de Sociologie Européenne’de
yiirtittiigli Egitim ve kiiltiir konulu ¢aligmalarmda kullandig1 kavramlarin birgogunun Cezayir’de
gerceklestirdigi etnolojik ve sosyal calismalarindan dogdugunu belirtmistir.



olusumuna zemin hazirlamadigin1 géren Bourdieu, bu donemde yogun olarak
Max Weber’in® (1864-1920) eserlerini incelemistir. Bu okumalar ve gézlemler
Bourdieu’ye, bir taraftan ruhsal ve zihinsel perspektiflerin 6znelerin varolus
kosullarina bagli oldugunu, diger taraftan 6znelerin sosyal eylemlerini agiklayan
vasiflariyla, bilimin bu 6znelere yiikledikleri vasiflar arasinda bir uyumun

olmadigini gostermistir.

Habitus, belli bir diinya goriisiinii ifade eden yasam tarzi* anlamma da
gelmektedir. Bourdieu’ye gore, habitus kavraminin kokeni ve sekillenmesi aile
ve okulda bagliyor. Ona gore habitus li¢ ¢esit sermaye ile iliskilidir. Birincisi,
sahip olunan finansal kaynaklar yani ekonomik sermaye, ikincisi, kisiler arasi
iligkileri ifade eden sosyal sermaye, ii¢linciisii ise kiiltiir kavrami icinde
tanimlanan miizik, edebiyat, tiyatro, spor ve giizel sanatlardan olusan kiiltiirel
sermaye. Bu ii¢ sermayenin birlesimi, hem yagamdaki yerimizi bulmada hem de
yasam amacimizi kesfetmede yol gosterici olabilir. Bu {li¢ sermaye arasinda
anlaml iligkilerin kurulmasi, hem aliskanliklara bagimlilig1 azaltabilir hem de
yasamdaki giicliikleri engelleyerek habitusun islevselliginin artirmasia zemin

hazirlayabilir.

Habitus kavrami, kendini bilme yetisi® olarak da algilanabilir. Bireysel

habitusun farkindalik diizeyinin artmasma bagli olarak basarili olma,

3 Pierre Bourdieu niin Cezayir analizinin, Max Weber’in Protestan Etigi adl eserinde; Protestan
etik anlayisinin kapitalizmin gelismesini saglayan ruh oldugunu, kapitalizmin salt Bati
Avrupa’da ve orada yer alan inan¢ ve degerler sisteminin etkisiyle ortaya ¢ikmis oldugunu 6ne
stirdiigii tezin bir somiirge iilkesi 6rnegine genisletilerek uygulanmasi olarak degerlendirdigini
savunur. Bourdieu 1960’larda ekonomi teorisini ve bu teorinin Onciillerini degil, ekonomik
alanin diger alanlarla kurdugu iligkiye dair bir kavrayisi ifade eden ekonomik indirgemeciligi
hedef almakla yetinmesinde Max Weber’in Ekonomi ve Toplum adli eserinin etkisi oldugu
aciktir. Nitekim Bourdieu, Weberci bir problem g¢ercevesinde ekonomik meseleleri ele alirken,
“ekonomik indirgemecilige itiraz1” yaklagiminin merkezine almistir. Dolayisiyla, Bourdieu’niin
sermaye teorisinin, Weber’in tahakkiim teorisiyle ayni referans cergevesine yaslandigini
sOylemek miimkiindiir.

4 Bourdieu, sermaye miktarma bagh olarak ii¢ sosyal smifa karsilik gelen ii¢ hayat tarzindan s6z

eder. Egemen smifin iiyeleri, ayrim nosyonu iizerine kurulu bir habitusla donanmis olduklarini,
kiiciik burjuvazi habitusunun sosyal yiikselme istekleriyle sekillendigini, Halk smiflarinin ise,
giicliiklerin ve giigliiklere katlanmanin anlamiyla olustugunu soyler. Bu farkli habituslar da
birbirinden farkli yasam tarzlar1 ve devaminda tabakalagmalar saglamaktadir.

> Bourdieu’niin habitus kavrami bize sosyal yapiy1 ¢oziimleme ve bu baglamda goklu bir bakis
acist kazanma imkani tanimaktadir. Habitusumuzun farkina vardik¢a ve onu kullandik¢a

4



alternatifler gelistirme, stratejiler iiretme, zorluklarla bas etme gibi konularda
¢Oziim liretme imkan1 da sunabilir. Daha da 6nemlisi, bireysel habitus gelistik¢e

karsilasilabilen tiim degisikliklere uyum saglama yetenegi artabilir.

Habit® ile habitus kavramlarmm ¢ogu zaman birbirine karistirildig
goriilmektedir. Habit, sahip olunan ve yasami kolaylastiran aliskanliklarin tiimii
olarak ifade edilebilir. Ornegin, tanimadigimiz bir mekanda karanlikta
kaldigimizda, i¢giidiimiizle ve diisiince sistemimizle elektrik diigmesinin yerini

bulabilmek gibi.

Habitusun bi¢imlenmesinde sermaye birikimlerinin 6nemli rolii oldugu
aciktir. Kiiltiirel sermayenin birikiminde, ailelerin yasam tarzi, alt kiiltiirii ve
davranis tarzmin etkili oldugu sdylenebilir. Okumaktan keyif almadigimiz bir
kitab1 okumaya calismak, kiiltiirel sermaye birikiminin ilk adimi olarak
diisiiniilebilir. Bu birikimle birlikte gelisen 6znel degerlendirme tarzi, sosyal
sermayenin olugmasma zemin hazirlar. Sosyal sermaye, bireylerin bir arada
yasamalarindan kaynaklanan kisiler aras1 baglantilar ve normlarin varliginda
kendini agiga vurur. Ekonomik sermaye birikiminde ise, daha ¢ok mesleki
hayatin baslangi¢ donemi etkili olabiliyor. Ekonomik sermayenin daha c¢ok
hedeflenmesi sosyal ve kiiltliirel sermayelerin gelisimini engelleyebilir.
Dolayisiyla habitusun olgunlagmasi, s6z konusu sermaye tiirlerinin biitiinsel

birikimine bagli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Habitus ile birlikte alan ve sermaye kavramlari, Bourdieu
epistemolojisinin temel taslarini olusturmaktadir. Bourdieu’ye gore toplum,
genis ¢apta sosyal uzamda yer alan soyut-somut dar alanlardan olusmaktadir.
Sosyal meselelerin irdelenmesinde ele alinan sorunlarin kaynaklandig1 yapisal

ozellikler tespit edilmeden belirlenemeyecegini savunan Bourdieu, toplumun

olasiliklar karsisinda veya zorluklarla karsilastigimizda ¢oziim tiretme yetenegimiz gelisir,
gelistikge de karsilastigimiz tiim degisikliklere uyum saglama yetenegimiz artar.

¢ Bourdieu niin habitus kavrami bize sosyal yapiy1 ¢oziimleme ve bu baglamda ¢oklu bir bakis
agis1 kazanma imkani tanimaktadir. Habitusumuzun farkina vardik¢a ve onu kullandikg¢a
olasiliklar karsisinda veya zorluklarla karsilastigimizda ¢oziim iiretme yetenegimiz gelisir,
gelistikce de karsilastigimiz tiim degisikliklere uyum saglama yetenegimiz artar.



bir¢ok alanin tiirevinden meydana geldigini veya sosyal uzamin birden ¢ok alani
tiirettigini, ihtiva ettigini soyler. Bourdieu i¢in 6nemli olan diger bir kavram ise
sosyal yasamda cesitli formlarda kendisini gdsteren sermayedir. Ona gore,
alandaki miicadelenin habitusu olusturmasi, habitusun ise alani yonetmesi,
alandaki miicadelenin sermayenin miktarma ve yapisina siki bir sekilde bagli
oldugunu gostermektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 81). Dolayisiyla
habitus, alan ve sermaye kavramlarmin iligkisellik  baglaminda
degerlendirilmesi, aralarindaki anlam zenginliginin goriilmesine imkén

tantyabilir.

Bourdieu, sosyolojik argiimanlarn 6ziinii iki kelimeyle ifade
etmektedir: “Insact yapisalcihk™ veya “yapisalct insacilik”. Bourdieu,
sosyolojik ¢Oziimlemelerinde ele aldigi her bir meseleyi alanin biitlinsel
mefthumu igerisinde inceledigi goriilmektedir. Bu anlamda Bourdieu, 6zne ve
nesne odakl yaklasim yontemlerini benimsememistir. Bourdieu tarafindan 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren yeniden kurgulanan habitus kavrami, bir anlamda
kendisinden once yapilan ¢alismalardaki metodolojik hatalara bir cevap niteligi
tasir. Bourdieu, sosyal uzamda insan davraniglarmin altinda yatan nedenlerin
coklu yontemlerle tespit edilebilecegini diisiiniir ve sosyal kokene dayanan
olaylara biitlinsel yaklasim tarzmi tercih eder. Bu nedenle diialist
yaklasimlarindan kagiir. Dolayisiyla, Claude Levi Strauss’un yapisalciligina ve
Jean-Paul Sartre’in varolusguluguna da elestiriler yoneltir (Swartz, 2011: 61). O
halde, Bourdieu’niin bireysel davranislarin kokenini, hem dissal hem de biligsel

nedenlere bagladigini sdyleyebiliriz.

Insanin diinyaya gelmesiyle birlikte yasadig1 yer ile iliskisi, pek cok
kavramla incelenebilecegi gibi insanmn yasadigi yer ile birlikteligi daha da
karmasik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin bu karmasik yapisi, hem

yasadig1 diizlemin salt var olusu ile agiklanamamasina, hem de bu diizlemde

7 Bourdieu, yapisalcilik ile bireyleri yonlendiren pratik ya da egilimlerin varligini agiklar.
Insacilik ile ismiyle miisemma olmus habitus kavramini esas alarak, bireylerin i¢kin egilimlerle
alanlardaki sosyal ortintiileri takip etme miicadelesini amaglar.



konumlanan biyolojik ve tinsel bir varlik olarak tanimlanmasina yol acabilir. Bu
diizlemin, bitmez tilkenmez bir miicadele, bir var olma alan1 oldugu ortadadir.
Bu var olma alani i¢inde anlamli bir yasam i¢in, insanin kendini kanitlamasi,
basarmas1 ve varhigini kutsamasi gerekir. Dolayisiyla yasam miicadelesi
Oylesine algilanacak bir mecra degildir. Tam aksine zannettigimizden,
gordiigiimiizden, bildigimizden daha derin bir anlama sahiptir. Bu miicadele,
adeta bir zorluk, bir rekabet, ¢oziilmesi gereken bir gizem, 6denmesi gereken bir

bedel, ulagilmasi gereken bir hedeftir.

Habitus kavrami, Bourdieu’niin kavramsal birikiminin énemli bir unsuru
olmadan once pek cok diisiliniir tarafindan farkli versiyonlarda kullanildig:
bilinmektedir (Tatlican ve Cegin, 2007: 317). Hiristiyan egitiminin, Hiristiyan
habituslar1 pagan bir kiiltiirle isleme zaruretinin yarattigi sorunlar1 ¢dzmesi
gerektigini yazan Emile Durkheim (1858-1917), Fransa’da Pedagojinin Evrimi
adl dersinde, onun yegeni ve yakin meslektasi Marcel Mauss, Beden Teknikleri
tizerine makalesinde, hatta Max Weber, Ekonomi ve Toplumda Dinsel Cilecilik
tartigmasinda sanayicilerin vahsi zihinsel habitusu iizerine diisiincelerinde
habitus kavramini farkli diizlemlerde kullanmislardir. Ancak bu diisiiniirlerden
hi¢biri habitus kavramina Bourdieu gibi belirleyici bir anlam yiliklememistir.
Kavramin semantik seriiveninde bir sonraki durak fenomenolojidir; kavram
kendini Ozellikle goze carpacak bir bigimde, habitusu ge¢mis tecriibeler ve
gelecek eylemler arasinda zihinsel bir kanal olarak tasarlayan Edmund
Husserl’in (1859-1938) yazilarinda gosterir. Husserl, ayrica habitusla ayni
kokten gelen “habitualitat” kavrammi kullanmistir; ardindan onun 6grencisi
Alfred Schutz (1899-1959), séz konusu kavramu Ingilizceye “habitual
knowledge” olarak cevirmis ve kavram aligkanlik, adet, zihinsel yapi, yaradilis
gibi anlamlar tagiyan habit kelimesini c¢agristirir hale gelmistir. “Habitual
knowledge” kavramiysa sonradan Maurice Merleau-Ponty’nin (1908-1961),
Toplumsal Davramsin Sessiz Bahanesi Olarak Yasayan Beden analizinde
muhtevalandirilmistir. Habitus, ayrica Husserl’in baska bir 6grencisi Norbert

Elias’m (1897-1990) yazilarinda karsimiza ¢ikar. Elias, klasiklesmis iki ciltlik



Uygarlik Siireci adli ¢alismasinda medenilesmis insanin psikolojik habitusunu

inceler (Cegin ve Tatlican, 2007: 313).

David Swartz Kiiltiir ve Iktidar adli eserinde, habitus kavrami
baglaminda ele alman birey/toplum iliskisinin yapisal boyutlarini
saydamlagtirarak Bourdieu’nlin bu kavrami ne sekillerde kullandigini ele
almistir. Pierre Bourdieu Pratik Nedenler eserinde, habitusun farklilastirici,
aymrigtict pratikler dogurdugunu ifade etmistir. Pierre Bourdieu Bilimin
Toplumsal Kullanmimlar: adli eserinde, habitusun edinilmis egilimler olarak
islevlerinden bahsetmistir. Pierre Bourdieu’nlin Loic Wacquant ile yaptigi
soylesilerden olusan Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar adli eserde,
habitusun bir kader olmadigi, deneyimlere acik olan bir egilimler sistemi olup
deneyimlerle doniistiigli anlatilmistir. Pierre Bourdieu’niin Passeron’la ortak
calismasi olan Yeniden Uretim adli eserde, sosyal tabakalasmanm olusmasima
yol acan habituslarin hem okuldaki sosyal kontrolii ve yaptirim iliskilerini hem
de hem de 6gretim miifredatinin nasil bigimlendirdigini analiz ederek okuldaki
kiiltiirel yeniden tiretim mekanizmalarmin anlagilmasmna imkan saglamistir.
Pierre Bourdieu Ayrim,; Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi adl1 eserinde ise
birbirinden farkli smif veya toplumlarm kiiltiirel degerleri ile kiiltiirel tiiketim
egilimleri arasindaki asamalarm olusumunu habitus, alan ve sermaye arasindaki

etkilesim baglaminda degerlendirmistir.

Ulkemizde Bourdieu niin kuramina esas olan kavramlarin basinda gelen
“habitus” ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde; genel olarak sinifsal
iliskiler, egitim, sanat, medya, toplum, go¢ ve din gibi konularm ele alindig:

goriilmektedir.®

8 Giilsiim AKSOY un Pierre Bourdieu Kavramsallagtirmalar1 Acisindan Kentsel Déniisiimiin
Toplumsal Etkileri: izmir, Giircesme ve Uzundere 6rnegi adli calismasinda; kentsel déniisiimiin
kent habitusu iizerindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerini konu edinmigtir. Dilara
DOGAN, Pierre Bourdieu Diisiiniimselliginde Yeni Medyann Habitus ve Sermaye ile iliskisi
adli calismasinda; medya ve sosyal paylasim platformlarinin bireylerin sermaye ve habituslari
iizerindeki etkilerini islemistir. Mehmet Hakan DOLMA, Gaziantep Organize Sanayi
Bolgelerinde Caliganlarin Mekansal Habitusu adli ¢alismasinda; orta sinifa mensup isci
habitusunun mekénla girdikleri iliski iizerindeki etkilerini anlatmigtir. Ugur KUTAY, Habitus
Kavrami Cercevesinde Belgesel Sinemada Izleyici Aliskanhklar1 ve Gergeklik Yamilsamalart
adli calismasinda; seyirci habitusunun yapisal bir ¢oziilmeyle film ve gerceklik algilarmin
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Biz daha oOnce yapilan c¢aligmalardan farkli olarak, Bourdieu
epistemolojisinin anahtar1 sayilan habitus kavramimi var olanda yeniden
olusturmanin imkani ¢ercevesinde, sosyal uzamda bireylerin ickin pratik mantig1
ve bedensel egilimlerini dikkate alarak sosyo-kiiltiirel bir varlik biitiinliigiintin
ontolojik yansimasi diizleminde “ikinci yer miicadelesi” olarak degerlendirmeye
calisacagiz. Bu degerlendirmeyi yaparken, Bourdieu’niin habitus kavramini hem
kendi varoluslarina bagli, baska bir varolusun varliginin amacmda, o varlik
nedeniyle var olmus, yani var olma ve yapma olgusunun biyolojik ve sosyal bir
talihin keyfiyeti icinde mesrulastigini ifade etmesi, hem de nesnel yapilar ile
bedenler arasindaki bulusma noktasi olarak yorumlamasindan hareketle; habitus
kavramini bireyin bir pargasi olan, sarsilmaz gergegin olusturdugu birinci yerin

iistiine insa edilen bir perspektiften analiz etmeye calisacagiz.

Bourdieu’niin ortaya koydugu habitus kavrami, bireyin yasadigi ¢evrede
kiiltiirii sayesinde zihninde olusturdugu pratik bilgiler olarak okunabilir. Birey
bu pratik bilgilere gore yagamini stirdiiriir, yani habitus bir nevi yagamin karar
verme mekanizmasi olarak da belirleyicidir. Bu belirlemeyle birlikte habitus, en
temelde bireyin disindaki nesnel sosyal yapilarin 6ziimsenmesi ve sosyal
deneyimlerinin bir sonucu olarak, zihindeki siirekli egilimi niteleyen dil, kimlik,

mezhep gibi faktorleri de ihtiva edebilir.

Pekala, yasam miicadelemizin merkezinde yer alan ve hemen her aninda
var olan habitusun bu miicadelede siirecindeki yansimalarinin neler oldugunu
bilmek gerekmiyor mu? Bir yandan sosyal diinyamizi1 {ireten, 6te yandan da onun
tarafindan iiretilen, adeta ¢ift tarafl1 bir diyalektik yapiya sahip, giinliik hayattan
siyaset alanina, kiiltiirel begenilerden konusma ve yasam tarzina kadar pek ¢cok

sosyal pratigi yapilandiran habitus kavramina ait yansimalarin, ikinci yer

yeniden insa edilmesini konu edinmistir. Erman YUCE, Simgesel Seckinler ve Habitus: Hiirriyet
Gazetesinde Kose Yazarlig1 adli calismasinda; ayn1 gazetede kose yazarligi yapanlarin benzer
habituslara sahip simgesel seckin olarak tanimlandiklarini1 ve buna bagl olarak kose yazarligi
baglaminda smif egemenligini yeniden iireten eyleyicilerin olusumunu anlatmistir. Emine
SEVDE YAZICI, Tiirk Sinemasinda 1983-1991 Yillar1 Arasinda Cekilen Filmlerde Yeni Orta
Sinif Habitusu adli ¢alismasinda; yeni orta sinifin diinya ve Tiirkiye baglamindaki goriingtileri
ele alinarak s6z konusu sinifin habitus haritasi ¢ikarilmustir.



miicadelesi olarak yapilan analizin sonunda karsimiza ¢ikacagini diisliniiyoruz.
Bu ¢aba sergilenmeden Once; habitus kavraminin genel ¢ergevesi cizilecek, alan
ve sermaye kavramlartyla iligkileri ele alinacaktiwr. Daha sonra habitus
kavraminin yagsamsal pratikleri, aligkanlik kavramiyla olan iligkisi, ele yasam
formu olarak rolii ele alinacaktir. Nihayetinde ise habitus ikinci yer miicadelesi
olarak degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin merkezinde Pierre Bourdieu
yer almaktadir. Bunun yaninda, David Hume’un (1711-1766) gelecegin gecmis
gibi olacag1 konusundaki gozlemi ile baslayan ve bunun altinda yatan unsurun
ne oldugunu sormasi ile devam eden epistemolojisi baglaminda aligkanlik
kavrami, Gilles Deleuze’iin (1925-1995) standart bir 6zne ve toplumun
olmadigi, 6znenin izlenim ve tasarim {izerine kurulu oldugu, olus i¢indeki
bireylesme ve yaratici anlayisi ¢ercevesinde de benlik kavrami tartisilacaktir.
Buradan hareketle; Bourdieu baglaminda ikinci yer miicadelesi olarak habitus

analizini yapmak, tezimizin temel iddiasini olusturacaktir.

Bu dogrultuda, ¢alismamizin ilk boliimiinde konumuzun teorik olarak
cercevesi cizilerek habitus kavramini Pierre Bourdieu’niin diger temel
kavramlar1 sayilan alan ve sermaye ile iligkisel baglantilar1 detayl bir sekilde
aciklanacaktir. Ikinci boliimde, yasam pratigi olarak habitus kavrammin tanim,
kokeni, gelisimi, tilirleri ve habitusa yoneltilen elestirilere yer verilecektir.
Uciincii boliimde, habitus ve aliskanlik arasmdaki bag Bourdieu ve Hume
perspektifinden harmanlanacaktir. Dordiincii boliimde, habitus kavrami bir
yasam formu olarak tartigilirken, bu tartismaya Gilles Deleuze’iin penceresinden
benlik konusu da dahil edilecektir. Besinci ve son boliimde ise ikinci yer
miicadelesi olarak habitus olgusu, Pierre Bourdieu merkeze alinarak kimi

diisiiniirlerin goriislerine de bagvurularak degerlendirilecektir.

Birgok distliniir habitus kavramini farkli igeriklerle anlatmalarina
ragmen, higbirinin Bourdieu gibi habitus kavramma belirleyici bir anlam
yiklemedigi asikardir. Diger taraftan habitus kavrami, son zamanlarda
lilkemizde akademik alanda yapilmis olan bir¢cok c¢alismaya konu olmakla

birlikte, kavram {izerinde tam bir uzlaginin olmadig1 goriilmektedir.
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Bireylerin sahip oldugu pratiklerin ait oldugu sosyal yapidan etkilendigi,
ortaya ¢ikan tutum, davranig ve yasam tarzinin ait olunan sosyal yap1y1 yansittigi
bilinmektedir. Bu anlamda Bourdieu, nesnel ve 0znel perspektiflerin
Oziimsenmesinde habitusun roliine dikkat cekmektedir. Baska bir anlatimla, ait
olunan sosyal yapinin habitusu bi¢imlendirdigi disiiniilebilir. Bu anlamda
habitusun, bireylere maddi ve manevi yeni alanlar iireterek miicadele etme

imkani sagladigini ifade edebiliriz.

Bireyin i¢inde bulundugu yasam alaninin ¢ikar, norm ve kanaatlerini
bedensel ve sezgisel bir egilimle yeniden lireten habitusun, gelecegi kurmak i¢in
lazim olan tahayyiil giiclinii ihtiva eden tarihsel deneyimleri ve pratik egilimleri
de kapsadigin1 sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla habitus, erken yaslarda
bedensel anlamda sekillendirici bir rol {istlenirken, ileriki yaslarda ise tarihi ve
pratik deneyimin neticesi olan smif hiyerarsisi i¢inde bilissel ve duygusal
anlamda temellendigi diisiiniilebilir. Bu durum, habitusun bireye hem yasam
miicadelesi alaninda karsilastig1 giigliiklerle bas etme imkani, hem de verili
sosyo-kiiltiirel imkan sunarak, 6zerk bir yasami tedaviile sokma gorevini ifa

ettigini gostermektedir.

Kimi zaman biling¢li, kimi zaman bilin¢siz bir sekilde edinilen ve ikinci
yer olarak 6ziimsenen, somutlastirilmis mekanizmalar olarak bir dizi norm ve
beklenti, tutum ve davramig bi¢imlerini bir varlik tarzinda yansitan, bireysel
oznellik ve iliskilerin sosyal yapilar1 arasinda adeta arabuluculuk roliinii tistlenen
habitus sayesinde birey; bir taraftan gecmiste kazandig1 yapisalc1 duruma sahip
olabilir diger taraftan ge¢cmisten edinilen bilgiler araciligiyla ileride

karsilasabilecegi durumlarin neler olabilecegi konusunda yeti kazanabilir.

Her bireyin kendine 6zgii habitusu oldugu kadar, ait oldugu grup veya
smifin kendisine dayattig1 sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullardan kaynaklanan
smif habitusunun da mevcut oldugu dile getirilebilir. Yapilan calismayla,
habitusun hangi unsurlarla ve ne sekilde ikinci yer miicadelesine doniistiigi

sorusuna cevap aranmaktadir.
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Tezin kaynak ve materyal se¢imi, Oncelikle konuyla ilgili birincil
kaynaklar olmak tizere Bourdieu’niin tezimizin konusuyla ilgili tiim eserleri,
cesitli sOylesileri, yine Bourdieu’niin Jean Claude Passeron ve Loic Wacquant
ile birlikte yazdiklar1 eserler ile tez konusuyla ilgili temel ikincil kaynaklarla
siirlandirilmistir. Kaynaklarin dil se¢iminde ise Tiirk¢e metinler kullanilmistir.
Tezin tislup se¢ciminde konunun karmasik yapisimin anlagilir olabilmesi i¢in daha
cok 0zlii climlelerin kullanilmasina dikkat edilerek, ¢oziim odakh bir dil
kullanilmistir. Bu dogrultuda anlatimda analitik bir ¢6ziimleme yapilarak, tez

bes boliimden olusturulmustur.
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1. PIERRE BOURDIEU’NUN TEMEL KAVRAMLARI

Bu boéliimde Bourdieu kuramina esas olan temel kavramlari boyutlar
iic ana baslikta agiklanacaktir. Birinci baslikta, genel olarak disiiniirlerin
habitusu nasil ele aldig1 ve Bourdieu’niin habitusla ilgili bakis agis1 ayrintili bir
sekilde irdelenecektir. Ikinci baslikta, Bourdieu’niin cesitli sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel konumlanmalar arasindaki aglarin temeli olarak gordigi
ve “nesnel iligkiler toplulugu” admi verdigi alan kavramina deginilecektir.
Uglincii bashkta ise, alan igindeki tahakkiim kurma sirasinda elde edilmeye
calisilan ve i¢inde bulunduklar1 kosullara gore pratikte farkli 6nemlere sahip
olan ve Bourdieu’niin sermaye adin1 verdigi tiirleri ve bu tiirlerin toplamindan

olusan simgesel sermaye kavramui ele alinacaktir.

Bourdieu epistemolojisinin ana g¢ergevesini olusturan habitus, alan ve
sermaye kavramlarinin zenginligi, karmagikligi, 6zgiinliigli ve ayrintili analizler
icermesi, her kavramin digeriyle birebir iliskisi i¢cinde degerlendirmeyi zorunlu
hale getirdigini sdyleyebiliriz. Swartz’a gore, Bourdieu’niin kavramlar1 basta
i¢sel tutarlilik, genellestirilebilirlik gibi bi¢cimsel kurallara cevap vermek iizere
tasarlanmamigstir. Swartz, bu kavramlarin hem pragmatik, ampirik arastirma ve
birbirine karsi entelektiiel hesaplasma boyutlariyla hem de vurgular1 ve
kapsamina gore degisebildigini, dolayisiyla s6z konusu kavramlari genel olarak
biitlin arastirmalara yon veren, kendi i¢cinde hayli tutarli, {ist-sosyolojik temel
ilkelere sahip oldugunu soyler (Swartz, 2011: 17). O halde, Bourdieu niin temel
kavramlarmin birbirleriyle olan iligkilerini irdelemek, onlar1 daha net

anlamamizi kolaylastiracaktir.
1.1. Habitus

Habitusu sosyal olarak bina edilmis, eylemsel olarak kazanilmis ve pratik
fonksiyonlara yoneltilmis, yapilanmis ve yapilandirict bir sistem olarak
tanimlayan Bourdieu, bu kavramin bir yandan kutsallar, es secimleri, ekonomik
kaynaklar gibi olagan pratikleri agiklarken, diger yandan, eylemi duragan ve
sistematik bir reaksiyon olarak gdren “nesnelcilik”; ve pratiklerin yasamsal

alanlara kararl bir sekilde yerine getirilmesine hizmet eden faktdrlerin azami
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fayday1 saglayan bilingli bir iradenin Ozgiin stratejisi olarak gordugi
“0znelcilik” boyutlarindan arastirmacity1r uyanik tuttugunu belirtmektedir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 110-111). Swartz, Bourdieu’yii kiiltiir ve iktidar
baglaminda tartistigi ¢alismasinda onun bu baglamdaki ¢abasimi soyle dile
getirir:

“Eylemi oyle bir sekilde kavramsallastirir ki, mikro ve makro diizeyler, iradeci ve
belirlenimei boyutlar, birbirini diglayan agiklama bigimlerinde yalitilmak yerine tek bir
kavramsal hamle igerisinde biitlinlesir. Bu nedenle, eylemi kiiltiire, yapiya ve iktidara baglayan,
yapisal bir pratik kurami gelistirir. Bu kuram kilit nitelik tagiyan ve kiiltiirel sermaye kavramiyla

birlikte adeta Bourdieu’niin alametifarikast haline gelen habitus kavramma zemin olusturur”
(Swartz, 2011: 22).

Bagka bir anlatimla, Bourdieu’niin habitus kavramiyla yapinin eylemi
nasil etkiledigi ya da eylemin yapiy1 nasil olusturdugunu anlama cabasina
girmekten ziyade, yap1 ve eylem arasindaki tezatligi asmaya calistigini ifade

edebiliriz.

Bourdieu, sosyolojiye mal edilmis bir takim kavramsal karmasalarla bas
etmek amaciyla habitus, sermaye ve alan kavramlariyla adeta bir kavramsal
savas actigmi ifade eder. O, bu ¢etin miicadele yoluyla nesnelcilik ve 6znelcilik
gibi karsit yapilar arasinda bir sentez saglamaya calisir. Bu anlamda habitus,
sosyal uzam yoluyla olusan kalic1 ve transfer edilebilen bir egilimler sistemi
olarak diisiiniilebilir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 61-62). Burada,
Bourdieu’ye habitus kavramini gelistirmeye yonelten asil nedenin birey/toplum
ikiliginden kaynaklanan epistemolojik ¢ikmazdan duydugu rahatsizlik oldugu

goriilmektedir.

Bourdieu ve Wacquant, habitus kavraminin temel bir misyon oldugunu
ifade ederler. Habitusun, sosyolojideki bir takim kavramsal karmasalara yol agan

karsitliklardan kurtulmanin imkanini nasil sundugunu sdyle agiklamaktadirlar:

“Pratik olarak pratigin teorisi, ampirizme karsi, bilgi nesnelerinin edilgin bir bicimde
kaydedilmis degil, insa edilmis oldugunu ortaya koyar; entelektiiel idealizme karsiysa, bu
insanin ilkesinin, agkin bir 6zneye has evrensel kategoriler ve a priori bigimler sistemi degil,
habitusun olusturdugu tarihsel agkinlik oldugunu, toplumsal olarak insa edilmis, pratikle
edinilmis ve siirekli olarak pratik islevlere yonlendirilmis, yapilanmis ve yapilandirici
egilimler sistemi oldugunu hatirlatir. Habitus nosyonu, Marx’m Feuerbach Uzerine
Tezler inde onerdigi programu izleyerek, ister naif ister akademik olsun her tiir bilginin bir inga
faaliyeti gerektirdigi diisiincesini idealizme birakmayan bir materyalist bilgi teorisini miimkiin
kilmay1 hedefler: Ayrica habitus, bu faaliyetin katiksiz anlamda zihinsel bir faaliyetle hig ilgisi
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olmadigima isaret eder. Diislincenin, bilginin, bilginin siradan nosyonlarinin tam olarak
gormemizi engelledigi bir insa, hatta pratik diistiniimsellik etkinliginin s6z konusu oldugunu
gosterir” (Bourdieu ve Wacguant, 2003: 110-111).

Habitus kavrami, bir anlamda akla dayanan eylem teorisinin giiniimiiz
kosullarma uyarlanabilen rasyonel pratik olarak “homo economicus” teorisinin
temsil ettigi “entelektiialist eylem” felsefesine bir karsi ¢ikistir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 110). Bu da habitusun 6nemli islevlerinden birinin de
skolastik, devinimsel ve amagsal fikirlerin hatalarini izole etmek oldugunu

gostermektedir.

Habitusun, diistinsel ve duygusal perspektifimizin, nesnel yapilari
algilayisimizin ve sosyal uzama bakis acimizin bicimlenmesinde etkin rol
oynadigmni sdylemek miimkiindiir. Once aile i¢indeki sosyallesme atmosferinde
sonra da arkadas ¢evresi, okul ve is hayati tarafindan sekillenen habitus, 6zgiin
yapisiyla grup, smnif ve toplumlarin neden birbirinden farkli davrandiklarini

aciklamaktadir.

Habitus bir yandan egilimlerin pratik sinirlarini belirler, 6te yandan, ilk
sosyallesmenin yapilandirict 6zelliklerini dogurur. “Yapilanmis yapilar” ve
“yapilandirict yapilar” ifadeleri, habitusun bu iki merkezi 6zelligini vurgular
(Swartz, 2011: 147-148). Burada, habitusun pratik egilimler seti olarak bireyin

statiilerine uygun roller oynama konusunda 6greticilik yaptig1 diisiiniilebilir.

Bourdieu, ilk analizlerinde kiiltiirel egilimlerin “bedende cisimlestigi
habitusun” ayr1 bir boyutu gibi degerlendirir. Bourdieu, bu kavrami 6nce
kirsaldaki Fransiz koyliilerinin beden hareketleri ile fiziksel davraniglari
arasindaki tavir ve algilara iliskin durum tespitleri i¢in kullanir. O, habitusun
zihinsel ve somatik yOnlerinin birbirinden farkli ama ayni zamanda birbiriyle

iliski i¢cinde oldugunu diisiinlir. Ancak sonraki eserlerinde zihinsel ve somatik

° Bourdieu, Ekonominin Toplumsal Yapilar: kitabinda; Neo-klasik teorinin temel referansi olan
“homo economicusu” ana hatlariyla, marjinal fayda teorisini, ekonomik 6zneyi ve karini esas
alan, rasyonel, c¢ikarci, hesap¢1 ve Ozerk olarak adlandirir. Bourdieu, “homo economicusu”
yerine ikame etmek iizere ¢ikarinin ne oldugu habitus tarafindan belirlenen, davrandig alanin
yapisinin izin verdigi oranda akla uygun davranan ekonomik aktor anlayisini 6nermistir.
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egilimlerin birbirine gii¢lii baglarla bagli oldugunu vurgulamistir (Swartz, 2011:
154). Bourdieu’niin bedende cisimlesen habitus kavramiyla aslinda ge¢mis

sosyallesmenin roliine vurgu yaptig1 sdylenebilir.

Bourdieu, sosyal yapi ile kiiltliirel 6geler arasindaki iliskiyi, kiiltiirel
0gelerin sosyal yapmin bir sonucuymus gibi bakilmamasi gerektigini savunur.
Bu iddiasini, “sosyal smnif” kavramini yeniden formiile ederek kanitlamustir.
Smif kavrami da sermaye, habitus ve alan gibi Bourdieu’niin kuraminda temel
kavram olarak yer almistir (Swartz, 2011: 202). Bourdieu’niin kendi ifadesiyle:

“Habitus, aslinda maddi varolus kosullarmin dayattig1 belirlenimlerin tim etkilerini
tiretici bir ilkenin kokensel olarak {iiretici birliginde toplar. Habitus bedene islemis smiftir
(cinsiyet veya yas gibi toplumsal olarak sekillendirilmis iyelikleri i¢inde barindiran) ve kusaklar
arasi veya kusak ici tiim yer degistirmelerde, zamanin belli bir aninda nesnelestirilmis siniftan

tirtinii oldugu ve yeniden giindeme getirildigi kosullarda az ya da ¢ok farklilagan maddi varolus
kosullarni, giindeme geldigi farkl bir hali de devam ettirmesiyle ayrilir” (Bourdieu, 2017: 634).

Bireysel deneyimin habitus iizerindeki kaginilmaz etkisinin olmasi,
kavramm karmasik bir yapiya biirlinmesine yol acabilmektedir. Nitekim
habitusun sahsi kararlar ile degerler uzami arasinda bir iliskiye isaret ederek
aslinda bu iki durum arasinda bir kesisme alani yarattigi da diisiinebilir.
Dolayisiyla bu alan, yasam dinamiklerinin neredeyse tiim alternatiflerini

etkileyebilmektedir.

Bourdieu’ye gore, sanatsal Ogeler digindaki tiim kiiltiirel degerlerin
seciminde sinifsal habitusun biiyiik etkisi vardir. Yasam kosullari, toplumlarin
kendilerine has bir habitus olusturmalarina zemin hazirlar. Habitus, pratik ve
tasvirleri iireten ve diizenleyen bir ilke olarak tanimlanir. Bu durum, habitusun
pratikler arasinda kurdugu anlaml iligkiler sayesinde uyumu da saglamaktadir.
Pratikler arasindaki bu anlamli ve uyumlu birliktelik, herhangi bir sosyal grup
veya smifin yagam alanlarindaki kiiltiirel se¢imlerden olusan bir “hayat tarzinin”
ortaya c¢ikmasmi tesvik eder (Jourdain ve Naulin, 2016: 87-88). Goriildigi
iizere, yasam stilleri hiyerarsisi siif hiyerarsisini yansitarak sosyal konumlara

gore sinifsal habituslara zemin hazirlayabilmektedir.

Zorunlulugun biligsel ve somatik anlamda erdem haline gelmesiyle

birlikte habitus, adeta bir strateji iiretme merkezi haline doniisiir (Bourdieu,
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2016: 43). Habitus bu anlamda bireylerin herhangi bir durum karsisinda
toplumun beklentilerine karsilik verebilecek diizeydeki tutum ve davranisi
sergilemelerini, bir bakima 6znel ile nesnel yap1 arasindaki uyumu saglamalarina
olanak tanir. Bu durum, bireylerin sosyal uzamin digsalligini 6ziimsedikleri
anlamma da gelmektedir. Bourdieu, bu durumu izah etmek amaciyla tenisci
ornegine basvurur. Tenis¢i, topun diisecegi yeri, bu konu tlizerine diislinmesine
gerek kalmadan Ongoriir. Oyundaki pratie dayali mahareti, her hamlede
diistiinme gerekliliginden feragat etmesini saglar. Dolayisiyla, habitustan gelen
bu uyum, eylem sirasinda diisiinceden tasarruf etmeyi miimkiin kilar (Jourdain
ve Naulin, 2016: 45). Bourdieu’niin, habitusu bedende goriiniim kazanan sosyal

bir oyun olarak tarif ettigi goriilmektedir.

Habitus sosyal uzama ait yapilarin 6ziimsendigi ilk sosyallesme
deneyimlerinin iirliniidiir. Bunun sonucunda, sosyallesme yoluyla sosyal
hiyerarside neyin olanakli neyin olanaksiz oldugunu gosteren genis parametreler
ve simrrlarla ilgili igsellestirilmis egilimlerin olugmasmna imkan tanr.
Dolayisiyla, habitus bir yanda pratigin yapisal alanlarimi belirlerken, 6te yanda,
ilk sosyallesmenin yapilandirici pratiklerini dogurur (Swartz, 2011: 147). Daha
ayrintili ifade edecek olursak, habitus; bireylerin sosyallestikleri siiregte icinde
bilingsiz bir sekilde igsellestirmis oldugu algilama, degerlendirme ve uygulama
kaliplarindan olusur. Habituslar, yasam kosullarina ve izledigi sosyal glizergaha
gore farklilik gosterirler. Ayn1 sosyo-ekonomik statiiye sahip bir grup insanin
yasam kosullar1 ayniysa, bu kimseler kismen ayn1 habitusa sahiptirler. Habitusu
meydana getiren egilimler ayni zamanda transfer edilebilirler. Bu belirli
baglamlarda (6rnegin ailede veya okulda) elde edilmis olan egilimlerin bagka
baglamlara (6rnegin is hayatina veya kiiltiirel etkinliklere) aktarilabilecegi
anlamina gelir ve bu da homojen yasam tarzlarmmin ortaya ¢ikmasina yol agar
(Jourdain ve Naulin, 2016: 43). Dolayisiyla habitus, sosyallesme siirecinde

benimsenen eylemsel tasarilarin kaynagi olarak islev gorebilmektedir.

Habitus pek ¢ok yorumcuya gore, aligkanlhik kavraminin ¢agristirdigi
seyle bagintili goriilse de Bourdieu’niin terminolojisi dikkatle incelendiginde,

ondan temel bir noktada ayrildig1 goriiliir. Bu baglamda habitus kisisel bir bakis
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acisina ait bireysel ve kolektif bir tarihe baghdir. Diger taraftan, habitus ilk
sosyallesme siirecinden itibaren edinilen deneyimlere baglh olarak yontemler
iireten veya belirleyen bir ilkedir ve bireylere birtakim gorevleri yerine getirmek
ve degisen durumlara uyum saglamak tiizere belirli bir karakter ve egilim
kazandirir (Tatlican ve Cegin, 2007: 317). Burada, habitusun en temelde
stratejiler iireterek yeni egilimler kazandirmasi yoniiyle alisgkanlik kavramindan

ayrildig1 goriilmektedir.

Habitus, bireyin hem algilama ve davranig tarzlarini iireten ve orgiitleyen
bir yap1 olarak, hem de bireyin pratiklerinin sinirlarini ¢izen bir yap1 olarak da
karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki Bourdieu,
arastrmalarim1  Cezayir kOy toplumundan modern Fransiz toplumuna
uygulamaya basladiginda habitus kavraminin analiz diizeyi degisebilecektir.
Homojen toplumlarda habitusun kavramsal bakis agis1 daha genistir, daha genis
capta gecerlidir, biitiin bir sosyal kiiltiiri yeniden iiretir. Ancak heterojen
toplumlarda habitus daha ¢ok sinif ve statli grubu alt-kiiltiiriine yakindir. Bu
zorluklarm farkinda olan Bourdieu’niin heterojen toplumlara dair analizlerinde,
“alan” kavrami daha bir agirlik kazanmistir (Swartz, 2011: 162). Bourdieu’niin
deyimiyle:

“Habituslar ayr1 ve ayristirict pratikler dogurur; bir is¢inin yedigi sey, 6zellikle de yeme
bigimi, yaptig1 spor ve yapma bicimi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri ifade etme bigimi,
sanayici patronun bunlara tekabiil eden tiiketimleri ve etkinliklerinden sistematik olarak
farklidir; ancak bunlar, ayni zamanda siiflandirici semalardir, farkli siflandirma ilkeleri, farkl
gorii ve ayrim ilkeleri, farkli zevklerdir. Iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin, saygin ile kaba vb.
arasindaki ayrimlari saptarlar ama bu ayrimlar 6zdes degildir. Ornegin, ayn1 davranis ya da ayni

esya birisine saygin, digerine fazla iddiali ya da gdsterisli, bir tiglinciiye de ¢cok kaba goriinebilir”
(Bourdieu, 2015: 22).

Yukaridaki agiklamalar, habitusun toplumun yapisal ve pratik
ozelliklerine gore islevsel degisime ugrayabilecegini, heterojen toplumlarda

alanla birlikte kullanildiginda islerlik kazanabilecegini gostermektedir.

Belirli bir sinifin tiyeleri arasinda smiflama, degerlendirme, yargi, algi ve
davranis bigimlerinde farkliliklar olusabilir. Bu farkliliklar, tercihlerin
davraniglara yansimasinda kendini gosterir. Dolayisiyla sinifsal habitus, benzer

konumu paylasanlarin kolektif bilincine karsilik gelir, ¢iinkii bireylerin benzer
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sekilde siniflama yapmalari, segmeleri, degerlendirmeleri ve davranmalarina
olanak taniyan zihinsel ve duygusal bir yol gostericilik saglar (Tatlican ve Cegin,
2007: 326). Bourdieu’niin deyisiyle:

“Habitus kavrammin islevlerinden biri de 6zel bir eyleyicinin ya da bir eyleyiciler
sinifinin... Pratikleriyle mallarini/varliklarint birlestiren tarz birligini aktarabilmektir. Habitus,
bir konumun igkin ve bagintisal 6zelliklerini biitiinlesik bir hayat tarzinda, yani insanlar,

mekanlar ve pratiklerle ilgili biitiinlesik bir tercih dizisini dile getiren can verici ve birlestirici
kokendir” (Bourdieu, 2015: 22).

Bu acgiklamalar, derin bireysel ve simnifsal ayriliklarm olugsmasinda etkin
rol oynayan habitusun, ayn1 zamanda birlestirici rol listlenerek birey, grup veya
smifin sosyal giizergahin1 yonlendirebilme 6zelligine de sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Toparlayacak olursak; Habitusu bireyi ve bireyin pratiklerini
bi¢imlendiren idrak, begeni ve eylem tasarilarinin biitiinii olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Habitusun giiglii bir mekanizma olmasmni yaninda, benligin
degisimiyle degisebilir 6zellige sahip olmasi, alanla birey arasindaki rolleri
belirlemesi, habitus ile alan arasinda ciddi bir uyumun oldugunu da
gostermektedir. Kisacasi, habitus sosyal yapinin 6ziimsenmesinde, tutum ve
davranislarin sergilenmesinde, deneyimlerin benimsenmesinde ve Kkiiltiiriin

bedenlesmesinde islev goren bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Habitus giinlilk yasamdan sosyal ve siyaset mecrasma, Kkiiltiirel
degerlerden begenilere, konusma, beslenme ve giyinme tarzina kadar bireylerin
tiim pratiklerini yapilandirirken, ayn1 zamanda birbirinden gorece bagimsiz olan
ve i¢lerinde belirli sermaye tiirlerinin rekabet ettigi, cesitli eylem alanlarinin

olusmasina da yol acabilir.
1.2. Alan

Bourdieu’ye gore alan, gii¢ iligkilerinin miicadele mekanidir (Bourdieu,
2015: 68). Dolayisiyla, alanda gii¢ iligkilerinde siirekli degisim s6z konusudur.
Alanda gozlemlenen tutarlilik, yapiya i¢kin kendine 6zgii bir gelisimin degil,

miicadele ve catismanin iiriiniidiir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 89). Bu
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anlamda, alan kavraminin pozitivizme yonelik bir diizeltme araci oldugu

tasavvur edilebilir.

Alanlardaki miicadelenin 6zl, iligkisel akil ylriitme esasina
dayanmaktadir. Alanlar bir anlamda Bourdieu’niin iligskisel mantigina tekabiil
eder. Alan arastirmasi yapan arastirmactyi, alanda verili olan niteliklerden
ziyade, pratikleri belirleyen iliskilerin neler oldugunu saptamaya yoneliktir.
Bourdieu, nesnel yapilar yerine alanlardan bahseder. Bu yoOntemler sosyal
uzamlardaki gizli ve rekabet bicimlerine isaret eder (Swartz, 2011: 170). Burada,
Bourdieu’niin olguculuga kars1 bir miicadeleler yeri olan alan kavramini ortaya

koydugu goriilmektedir.

Bourdieu, alan kavraminin ¢dziimlemeye calisilirken onu sosyolojik
olarak soyutlamadan kuramsal bir biitiinliik igerisinde degerlendirmenin
gerekliligini, kavramlarin biitlinsellik i¢inde anlam kazanabilmelerine
dayandirmaktadir. Bu durumu da bagintisal diisiinme teknigiyle agiklamaktadir.
Ona gore bagmtisal diistinmek, diisiincenin ayirt edici 6zelligidir. Ciinki
bagintisal diisiince, sosyal uzama dair tiim etkilesimleri kapsamaktadir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 80-81). Burada anlagilmasi gereken husus,

alandaki miicadelelerin biligsel faaliyetler sayesinde gerceklestigidir.

Bourdieu, alan kavrammi “oyun metaforu”'® baglaminda izah etmeye
calisir. Ona gore, alan ile oyun arasinda benzerlik kurulabilir. Sosyal eyleyiciler
arasindaki ¢ekismenin sonucunda sosyal ¢ikarlar vardir. Eyleyicilerin oyun ve
iddialarina dair gelistirdikleri inang, oyuna katilimi saglamada belirleyici rol
oynar. Aktorlerin bu inanci oyunun oynanmaya deger oldugunu gdsterir. Bu
durum, aktorlerin oyun i¢indeki miicadelelerinin motivasyon kaynagini
olusturmaktadir. Oyuna dahil olan aktorler, sahip olduklari sermaye yapisi ve
miktar1 alandaki miicadelenin i¢erigine degisiklik gosterebilir. Baska bir deyisle,
her alanda gegerli, etkili olan sermaye tiirleri vardir ancak bu sermaye tiirleri

bulunulan alanin niteligine gore degisebilir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 82-

10 Eski bir rugby oyuncu olan Bourdieu’niin, kendi sosyal hayat anlayisim aktarmak igin
basvurdugu bir yontemdir.
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83). Dolayistyla her kozun, yani her sermaye tipinin farkli alanlarda farkl

islevler gorebildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Her alan, izledigi strateji ve sahip oldugu misyona gore kendi oyun
kurallarmi olusturur. Bir alanin oyun kurallari, alana 6zgii sermayenin temin
edilme ve etki giiciine gore belirlenmektedir. Ornegin, herhangi bir aktdriin
hangi sartlarda alana dahil olabilecegini belirleyen kurallar veya alan i¢gindeki
statiisiinii yiikseltmeyi saglayan kendini ispatlama degerleri olabilir (Naulin ve
Jourdain, 2016: 123). Burada, iiniversitede ders veren/lecturer bir akademik
kadroya bagvuru hakkina sahip olabilmek i¢in tez savunmus olmak Ornegi

gosterilebilir.

Alanm yapisini belirleyen 6nemli unsurlardan biri de aktorler arasindaki
gii¢ iligkilerinin niteligidir. Aktoriin sahip oldugu sermayelerin tiirli ve miktar1
oyundaki basarisini, konumunu, stratejilerini, risk alma veya ihtiyath
hamlelerini belirlemektedir. Ornegin bir is adami1 daha ¢ok ekonomik ve daha az
kiiltiirel sermayeye sahipken; bir yazar ise daha ¢ok kiiltiirel sermayeye ve daha
az ekonomik sermayeye sahip olabilir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 82-83). Bu
baglamda, farkli grup veya smiflara mensup iiyelerin begeni tercihleri, bakis

acilar1 ve yagam tarzlarmin da ayrisabilecegini diisiinebiliriz.

Alanin sinirlar1 sorunu, 6nceden belirlenmez ve daima alanin iginde
verilen miicadele siirecinde ortaya konmaktadir. Alana yeni katilan aktor, alanin
icindeki ¢cekismeyi tetikleyebilir, hakimiyet kurmak isteyebilir. Bu durum, alana
girisin daha giiglestirilmesine veya alana katilan aktdrlerin soyutlanmasina
zemin hazirlayabilir. Alanin sinirlary, daha ¢ok ampirik bir arastirma sonucu
belirlenebilir. Her ne kadar alanlar birtakim giris engellerine sahip olsalar da, bu
engeller daha ziyade hukuksal sinirlar halini alir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:
84-85). Burada, alan kavraminin sosyal konumlar arasindaki bagintilarin

bileskesi oldugu goriilmektedir.
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Her alan bir rekabet yeridir ve ayni zamanda her alanin kendine 6zgii bir
gecmisi mevcuttur. Fakat alanin rekabet yeriyle benzestirilirken islevselcilerin!!
“aygit” nosyonundan farkli algilamak gerekir. Bourdieu’ye gore “aygit” bazi
hedeflere erismenin sistematik bir cehennem makinasidir. Aygit nosyonunun bir
komplo fantezisi oldugunu ileri siiren Bourdieu, sosyal uzamda beliren tim
aksiyonlarm seytani bir akil tarafindan gergeklestirildigini sdyler. Ancak bu da
elestirel diisiincenin sekteye ugramasima yol acar. Ona gore, nesnel yapilarin
bircogu aygit degil, alandir. Bir alandaki aktorler ve kurumlar, oyunda
kazanilmas1 gereken ¢ikarlar1 elde etmek icin, Ozgiil giicleriyle, kazanma
sanslariyla ve oyunun kurallar1 ve diizenine uyarak rekabete girerler. Herhangi
bir alana egemen olan aktorler, egemen olduklar1 alanda kendi c¢ikarlar1
dogrultusunda iglevsel hale getirmeye ¢aba gosterirler. Ancak alanda giiclii
olmayanlarin miicadelesini, muhalefetini ve haklarin1 “siyasal” olan ya da
olmayan savlarini daima géz oniinde bulundurmak zorundadirlar (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 87). Burada, alandaki miicadelelerin sermayenin c¢esitli

bigimleri etrafinda odaklandig1 goriilmektedir.

Alan nosyonuyla yapilan her analiz, birbiriyle iliskili ve ayn1 zamanda
zorunlu ii¢ unsur ihtiva eder. Birincisi, alanin statiisii iktidar alanma bakilarak
analiz edilmelidir, boylece analiz edilen alanin iktidar alanina dahil edilerek
tahakkiim altinda bir statii elde edildigi goriiliir. Ikincisi, alanda miicadele eden
aktor ya da kurumlarin elde ettikleri statiiler arasindaki iligskilerin nesnel yapilar1
insa edilmelidir. Ucgiinciisii ise, aktdrlerin habitusu, yani sahip olduklari
ekonomik ve sosyal sartlarin benimsemesi yoluyla kazandiklar1 ve mevcut
alanin i¢inde belirlenmis bir gilizergdhta gerceklestirme imkani bulan degisik
egilim sistemleri ¢oziimlenmelidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 90). Alanin
konumunu belirleyen faktorlerin iktidar, birey ve kurumlarm konumlarma bagl

gerceklesen iligki bigimi ile habituslarm oldugu ortadadir.

' Hem sosyoloji ve sosyo-kiiltiirel antropoloji disiplinlerinde esas olarak en derinde biyolojik
gereksinimleri karsilamada care iireterek tesis edilmis olan sosyal kurumlari agiklamaya ¢alisan
hem de sosyal gereksinimleri yerine getiren sosyal kurumlarin bunu yerine getiris bigimine,
istikrarli, kararli toplum yapisina da odaklanan bir kuramdir.
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Habitus, daha ziyade pratigin sahsi kapasitesine odaklanirken, alan
pratigin sosyal kapasitesine odaklanir. Yani, habitus eylemleri igerden
yapilandirirken; alan eylemi disardan bi¢cimlendirmeye ¢aligir. Habitus, bireye
Oziimseyebilecegi her biri kendine 0zgli kazanimlar, bedeller ve olas1
kapasitelere sahip tutum ve davranis zenginligi sunar. Alan ise mevcut statiilere
gore aktorleri belirli tutum ve davraniglara yoneltir. Alan igindeki hakim statiileri
elde tutanlar, mevcut durumlarini koruma egilimi gosterirken, tahakkiim altinda
bulunanlar ise yikma stratejisi gelistirme egilimindedirler (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 64-65). Burada alanin yeniden liretimini saglayacak bireylerin,

etkin habituslarma ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Bourdieu, koruma, izleme ve yikma seklinde ii¢ tiir alan stratejisinin
oldugunu ileri siirer. Buna gore, koruma stratejileri daha ¢ok alana tahakkiim
eden aktorler tarafindan 6ziimsenir. izleme stratejileri, herhangi bir alandaki
egemen statlilere erisme ¢abalarindan olusur ve alana yeni dahil olan aktoérler
tarafindan 6ziimsenir. Yikma stratejileri ise alana tahakkiim eden aktorlerden
beklentisi olmayanlar tarafindan igsellestirilir. Bu {i¢ strateji de alanin
standartlarin1 belirleme yasalarina karsi ¢iktiklar1 egemen aktorlerden kopus
bi¢imini alir (Swartz 2011: 177). Bir taraftan alan icindeki bireyler arasinda
iistlinliik kurma ve koruma miicadelesinin yasandigi, diger taraftan alana yeni
giren bireylerin sermaye dagilimmi bozmak ve yeniden kurmak i¢in miicadele

ettikleri goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse; alanlar Bourdieu niin sermaye olarak tanimladig1
cikar miicadelelerin gegtigi sahalar, sosyal gercekligin kurgularidir. Bu alanlar
arasinda dinamik ve tarihsel bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bourdieu’ye gore her alan bir gii¢ iliskileri, savas yeri olup ayni
zamanda igerisinde esitsiz kaynaklara sahip bireyler mevcuttur. Bu kaynaklara
da sermaye ad1 verilmektedir.

1.3. Sermaye

Bourdieu, alan igerisindeki rekabet esnasinda kazanilan sermeye

tiirlerinden bahseder. Bunlar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayelerdir.
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Ekonomik sermaye, daha ziyade finansal kaynaklara sahip olmay ifade eder.
Sosyal sermaye, aktoriin alan i¢indeki iligkiler agina isaret eder. Kiiltiirel
sermaye ise, herhangi bir alanda gii¢ sahibi olanlarin (bugiinkii anlamiyla devlet
kurumunun) egitim yoluyla topluma empoze ettigi bir yapidir. Yani bir tiir “bilgi
sermayesidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108). Bu anlamda Bourdieu
okullara ayr1 bir 6nem atfeder. Ona gore egitim sistemi ¢ogunlukla seckinlerin
basarili oldugu bir diizen dayatir, seckin olmayan aileler ise bu egitim sisteminde
basarinin sart olduguna inanmais olarak, yani boyle bir habitus edinmis olarak yer

alir ve sistemin yeniden tiretimine katki sagladig: diisiiniilebilir.

Bourdieu, sermaye tipleri ile ilgili sunlar1 sdyler:

“Toplumsal olarak iktisadi nitelemesi altmma sokulmus pratiklerle yapay olarak
sinirlanmamig pratiklerin iktisadina iligkin genel bir bilim, sermayeyi, “toplumsal fizigin
enerjisini” her bigimiyle yakalamaya ve bir tiirden diger tiire doniisiimiinii diizenleyen yasalari
bulmaya ¢alismalidir. Sermayenin (her biri kendi alt-tlirine ayrilan) ii¢ temel tiir halinde, iktisadi
sermaye, kiiltiirel sermaye ve toplumsal sermaye seklinde sunuldugunu gosterdim. Bu iig tiire,
simgesel sermayeyi de eklemek gerekir. Simgesel sermaye, bu tiirlerden herhangi birinin, alg
kategorileriyle kavrandiginda biiriindiigii bi¢imdir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108).

Bireylerin habituslarin1 bigimlendiren oOnemli etkenlerden biri de
ailelerin ¢cocuklarina biraktigi miras yoluyla olusan kabullerdir. Bu kabuller, bir
nevi sosyal yapinin kiiltiirel degerlerini olusturur. Burada vurgulanmasi gereken
husus, gii¢lii bir sermayeyi elde bulundurmanin daima bazi avantajlar1 elde
etmede kolaylik sagladigidir. Yasam siirecinde olusabilecek herhangi bir olanak
belirdiginde, bu olanaklara erisme ve elde etmede her zaman avantajli olanlar
sermaye bakimindan gii¢lii olanlardir (Bourdieu, 2006: 395). Dolayisiyla,
ekonomik sermayesi giicli olanlarm hem miilkiyet haklar1 seklinde

kurumsallagsmis olan maddi kaynaklar1 elde etmede avantajli, hem de zengin

kiiltiirel sermayeye sahip olduklar1 asikardir.

Bourdieu, iktidarm giiciinii yeniden tesis etmek tiizere, fiziksel siddet
icermeyen ve ayn1 zamanda bir baski araci olarak simgesel siddeti kullandigini
ileri siirer. Simgesel siddet, herhangi bir sosyal aktor {lizerinde bireysel sug
ortaklig1 ile pratize edilen bir siddet tiiriidiir (Bourdieu ve Wacquant 2003: 166).
Simgesel siddet, ayn1 zamanda tahakkiim etme ve itaat etme iliskilerinin sevgi

iliskilerine, egemenlerin karizmaya veya duygusal bir ¢ekicilige, yani istekli bir
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somiirii iliskisine evirilmesidir (Bourdieu 2006: 186). Bu razi ettirme siirecinde,
iktidarin elinde bulundurdugu baski aract olan simgesel sermayenin kiiltiirel

sermaye iizerinden igledigi goriilmektedir.

Simgesel sermayenin farkli alanlarda icerigi farkli bir boyut kazanarak
simgesel siddet islevi gordiiglinii soylemek yanlis olmayacaktir. Zira
miitemadiyen karsitliklar lizerinden simgesel siddet tesvik edilebilir. Nitekim
Bourdieu da bizi destekler nitelikte soyle der:

“Simgesel sermaye, onu gdrmelerini, tanimalarini, kabul etmelerini saglayan algi ve
degerlendirme kategorilerine sahip edimciler tarafindan algilanarak, gercek bir sihirli gii¢ gibi
simgesel anlamda etkili hale gelen, fiziksel gii¢, zenginlik, savas¢ilik degeri gibi herhangi bir

oOzelliktir. Bir buyruk verilir ve ona uyulur: Bu neredeyse sihirli bir edimdir” (Bourdieu 2006:
175).

Dolayisiyla Bourdieu’ye gore sermaye, salt ekonomik kaynaklar1 degil,
belirli bir alana has simgesel kaynaklar1 da igerir. Sosyal konumlar1 giiglii
olanlarin bu kaynaklara erisim durumu ve bunlari stratejik olarak kullanma
becerileri, onlarin alandaki sosyal giizergahlarini, kazanglarmi ve iktidar

miicadelelerinde kazandiklar statiilerini de belirledigini 6ngérmek miimkiindiir.

Bourdieu kiiltiirel sermayeyi genel olarak, daha az 6nemli ya da olagan
bir sermaye tiirli olarak gortr. Kiiltiirel uzam, otonomi yapismna ragmen
ekonomiye endekslidir. Zira Bourdieu, ekonomik sermayenin diger tiim sermaye
tiirlerinin kdkeninde yer aldigmi ve bunlarin ekonomik sermayenin “doniismiis,
kilik degistirmis bicimleri” oldugunu savunur. Diger taraftan, kiiltiirel sermaye
birikimi i¢in harcanan zaman yatirimi da ekonomik sermayenin giiciine baghdir.
Ekonomik yapilar, kiiltiirel alanlarin bigimlenmesinde 6nemli rol oynar (Swartz,
2011: 117). Daha agik bir anlatimla, ekonomik sermayenin idari, akademik,
sanatsal, bilimsel, din gibi diger tiim miicadele alanlarmin dagilimmi ve

derecesini belirledigini sdyleyebiliriz.

Ozetle; Bourdieu’niin temel kavramlari, bir taraftan sosyal ¢alismalarda
karsilasilan ikiliklere dair agilimlar saglarken, diger taraftan sosyal olgularin
analiz edilmesinde farkli perspektiflerin kazanilmasma olanak sunmaktadir.
Bourdieu, bu kavramlar1 hem tek baslarma kullanmis hem de bu kavramlarin
karsilikli iligki bigimlerinden de yararlanmistir. Kisacasi, Bourdieu’niin habitus,
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alan ve sermaye kavramlar1 bize sosyal yapiy1 ¢oziimleme ve bu baglamda farkl

smif yapilarina iligkin bir bakis acis1 kazandirabilecegi agiktir.

Bourdieu’niin temel felsefesi, birbirine zit kavram ve kurami uzlastirma
iizerine kuruldugu bilinmektedir. Ona gore, bu zitliklar sosyal yasamdaki reel
ayrismalardir. Bu ayrigmalarin en agik olanlar1 kuramcilarla ampiristler,
Oznelcilerle nesnelciler ya da yapisalcilik ile fenomenolojinin birtakim bigimleri
arasindadir. Bourdieu bu zitliklari, habitus kavramiyla iki yanini da dahil ederek

asmay1 hedefler.
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2. BiR YASAM PRATIGi OLARAK HABITUS

Habitus, var olan firsat yapilarmin devam etmesini saglama
egilimindedir. Bagar1 veya basarisizlik ihtimalleri 6ziimsenir ve sahsi hayal ve
beklentilere doniisiir; buna karsin bu hayal ve beklentiler, ihtimallerin nesnel
yapisini tekrar iiretme yoneliminde olan pratikte digsallastirilir. Bourdieu bu
stirece dair sunlar1 soyler: Bu yapilarla pratikleri biitiinlestiren unsur, dairesel bir
ilisk1 agidir; nesnel yapilar yapilanmis 6znel yonelimler iiretmeye meyillidir, bu
O0znel yonelimler de, nesnel yapilar1 yeniden iiretme yoOneliminde olan
yapilanmis pratikler iireterek, mevcut firsat yapilarinin idame edilecegi tarzda
bigimlendirme yonelimindedir (Bourdieu ve Passeron, 1977: 203). Dolayisiyla,
birey ya da gruplarin hayalleri ve pratikleri, habituslarin olusum sartlarina

tekabiil etme egiliminde oldugu ortadadir.

Aktorlerin, sosyal uzam igindeki statiileri agisindan neyin “makul” neyin
“mantiksi1z” oldugu hakkindaki kanilar1 habituslarindan kaynaklanir. Habitus,
kendisini de olusturan sartlarla uyum i¢inde olan pratikleri, tutum ve bakis
davranislar1 yeniden iiretme yoOnelimindedir. Habitus, “erdeme doniismiis
zorunluluk™tur!? (Bourdieu, 1977: 77, 95). Bourdieu, habitus kavramiyla esitsiz
sosyal yapilarin hem hakimlere hem de hakimiyet altindakilere neden mantikli

geldigini vurgulamaktadir.

Habitus, herhangi bir sosyal smifta veya statii grubunda yaygin olan
nesnel ihtimallerin dominant olarak biling 6tesi bir sekilde -bilhassa cocuklugun
ilk donemlerinde- 6ziimsemelerinden dogar. Sinif altyapisi diislincesine yakin
duran habitus, ayn1 sinifta mensup bireylerde sayisal olarak ortak olan ilk

tecriibelerin egemenligindeki benzersiz bir ortaklasma saglar (Bourdieu, 1977:

12 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar adl1 eserinde (2011), habitusun zorunluluk erdemi ile tiim sosyal
uzamlarin herkese ayni oranda acik olmadigini vurgular. Swartz, tiim eylemlerin herkes i¢in
olanakli olmadigini ancak bazi eylemlerin mantikli bazilarinin ise tasavvur edilemez oldugunu
ifade eder.
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79). Ancak, habitusu sinifsal durumlar1 ortaya ¢ikaran etken olarak degil, bir

iiriin olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Bourdieu, habitusu aliskanlik kavramindan baska bir deyisle “habitude”
kavramindan uzak tutmaya calisir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 111).
Aligkanlik kavrami 6znellige isaret ederken, habitus daha ziyade kolektif bir
yaptya dikkat ceker. Bu anlamda habitus, edinilen, fakat miitemadiyen
yonelimler bigiminde bedende cisimlesen bir nesnedir. Habitus, temelci diisiince
yapilarinin aksine spesifik bir diisiinceye ait kisisel ve kolektif bir ge¢mise
baghdir. Habitus, yaratici bir yapidayken; aligkanlik ise spontane, mekanik ve
iiretici olmaktan uzak kopyalanan bir 6zellige tekabiil eder (Cegin ve Tatlican,
2007: 317-318). Burada, habitusun farkli smifsal firsatlara uygun kendini
gergeklestirme olasiliklart dogurdugu, derinlemesine ve yapilandirict bir tiir

kiiltiirel olguyu temsil ettigi soylenebilir.

Bourdieu’niin yonelim imkanlarindaki esit olmayan kiiltiirel agiklamasi,
yoksulluk kiiltlirii stiriimiinden farklidir. Zira Bourdieu, aykir1 davranmanin
kiiltiirel kokenlerinden ziyade bireyin kisitli firsatlara uyarlanmasina
odaklanmaktadir. Bourdieu, habitus kavramimi yoksullugun nedenleri ve
dongiilerinin siirmesi tartismalarindan izole bir bakis acisiyla ortaya koydugu
goriiliiyor. Bourdieu epistemolojisinde kilit rol oynayan habitusun tiim

yonleriyle ele alinmasi, kavramin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
2.1. Habitusun Tanim

Habitusun, ilk sosyallesme yoluyla 6ziimsenen temel egilimlerin eyleme
yansimast fikrine dayandigi soOylenebilir. Bourdieu, temel sosyal yasam
kosullarmin  egilimlere  doniisecek  tarzda  Oziimsenmesinden  veya
cisimlesmesinden bahseder. O, temel yasam kosullarini, belirli bir sosyal grup
icin olan1 ya da olabilecek olan seyleri maddi, sosyal ve kiiltiirel anlamda
belirleyen kosullar olarak tanimlar. Bu “nesnel yapilar” 6ziimsenir ve bunlara
denk gelen egilimlere doniisiir; grup temsilcileri de bunun sonucunda s6z konusu
yapilari, kendi grup temsilcileri bakimindan uygun ya da mantiksiz olas1 ya da

imkansiz, dogal ya da tahayyiil edilemeyen seyler olarak deneyimlerler.
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“Habitus: Icsellestirilmis ve yatkinhiga cevrilmis zorunluluktur” (Bourdieu
1984: 170). Burada, habitusun bireysel egilimlere zemin hazirladig:

gorilmektedir.

Temel yasam kosullari, pratik baglamda oldugu gibi kabullenilmesini
saglayarak ekonomik ve sosyal ayrimi mesrulastirir. Bourdieu, habitusun
kolektif yoniine vurgu yapar, benzer yasam ihtimallerini 6ziimseyen bireylerin
aynt habitusu paylastiklarinin  smirlarmi  belirler.  Biyolojik  bireylerin
sosyallesme tecriibelerinin 6zgilinliigiinii kabul etse de, sunu ileri siirer: “Kisisel
tarz, bir donemin ya da sinifin tarziyla iliskisinde bir sapmadan ibarettir, 6yle
ki, sadece wygunluguyla degil farkhiigiyla da ortak tarzla iliski icindedir”
(Bourdieu, 1977: 86). Kolektif gonderme Bourdieu’ye gore hakimdir. Habitus

“sefsiz orkestrasyon”!?

imgesini sunarak, bilingli bir koordinasyon olmadan
pratiklerin uyumunu ve sistemliligini vurgular (Bourdieu, 1990: 59).
Dolayisiyla, ayn1i grubun ya da farklilasmis bir topluma ait ayni smnifin
pratiklerinin, bilinenden ya da istenenden daha iyi uyum i¢inde oldugu

sOylenebilir.

Habitusun, Bourdieu’niin dikkat ¢ektigi yonlerinden biri, hayallerin ve
beklentilerin, muhtemel olanin nedensellige uyarlanmasidir. Habitus, hayalleri
ve beklentileri, belli bir tutum ve davranig sergilendiginde ayni1 sinifa ait bireyler
acisindan kabul goren nesnel basar1 ya da basarisizlik ihtimallerine uyarlar. Bu
bilingli degil, “pratik” bir uygulamadir. Bourdieu’ye gore, bilimsel olarak
kurulmus nesnel olasiliklar ile 6znel arzular arasinda diizenli olarak bir iligki
belirleniyorsa, bunun nedeni, aktdrlerin hayallerini, basar1 ihtimallerine dair
kesin bir saptamaya bilin¢li olarak uyarlamalar1 anlamina gelmez. Habitus

914

“ilksel bir sosyallesme”* vasitasiyla ve belirli bir pratigin belirli bir anda

13 Calhoun, C. (2007). Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar: adli eserinde; Habitus kavrami
kavramsallagtirmalar temelinden bakildiginda {iriinii oldugu yapinin yeniden iireticisi
secilebilecek biitiin segimlerin segilmemis bir ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bourdieu, bu
durumu “sefsiz orkestrasyon” *“ yani diizenli dogaglama olarak ifade etmektedir.

4 David Swartz, Kiiltiir ve Iktidar (2011) adh eserinde Bourdieu’niin ilksel sosyallesmenin
birkag etkisinden bahseder: Cinsiyetler arasi i§ paylasimi, ev i¢indeki yapilar, tiikketim bigimleri,
anne-baba g¢ocuk iliskileri gibi. Ancak bunlar arasindan hangilerinin daha 6nemli oldugu
konusunda detayl1 bir ¢dziimleme sunmaz.
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getirecegi basar1 ihtimalinin pratik bicimde saptanmasindan dogar; bu pratik
saptama, ortak duyudan, tecriibelerden, giindelik olaylardan, (“bdyle seyler bize
uymaz” gibi) ahlaki hiikiimlerden meydana gelen bir yapiy1 dogurur (Bourdieu,
1977: 77). Habitusun egilimleri, deneyimleri ve davranis bi¢imlerini segme ve

eylemi beklenen sonuglara dogru yonlendirme imkani sundugu asikardir.

Habitusun “zorunluluk erdemi” dinamigi, tiim sosyal uzamlarin herkese
esit oranda acik olmadigini belirtir. Tiim pratikler, herkese ayni imkéani sunmaz;
ancak bazilar1 mantiklidir, bazilar1 ise tasavvur edilemezdir. Bourdieu bu
durumu sdyle aciklar: Aktorler, hayallerini erisilebilir olan ile olmayanm, “bize
uygun” olan ile olmayanin somut belirtilerine gére bicimlendirirler; kutsal olan
ile olmayan arasindaki kadar temel ve temelden onaylanmis bir béliinmedir bu
(Bourdieu, 1990: 64). Goriildiigii tizere habitus kavraminin temeli, yapisalc ikili

karsitlik mantigina dayanmaktadir.

Habitus, degisime kars1 direngli bir yapidadir, ¢iinkii Bourdieu’niin bakis
acisindaki ilksel sosyallesme daha ¢ok igsel egilimleri bi¢imlendirir, bunun
sonucundaki sosyallesme tecriibelerini degil. Habitusun her yeni durum
karsisinda siiregelen bir uyarlanma siirecine sahiptir; ama bu agir, bilin¢dis1 bir
sekilde devam eden bir siirectir, ilksel egilimleri temelden degistirmektense
bigimlendirme yonelimindedir. Dahasi, kimi sinif habitus tiirleri digerlerine
nazaran daha kalicidir. O halde, ilksel Oziimseme ile ikincil Oziimseme
arasindaki bag sosyal sinifa ait bir degiskendir, Bourdieu bu hususta ac¢ik bir
beyan sunmamaktadir. Bourdieu, pratigin egilimlere dayali niteligine dair
kavramsallastirmasinda siire zarfinda “cisimlesmis” bicimine yogunlasir. Nesnel
yapilan 6ziimseme siireci, salt zihinsel degil ayn1 zamanda somatik bir siirectir.
Herhangi bir sinif i¢in miisterek olan basar1 ve basarisizlik ihtimalleri, biligsel
egilimlerin yani swra somatik bicim alimda da “cisimlestirilir". Soylemsel
ifadeler gibi, fiziksel durum ve davranislarda, tarzda (durus ve yiirtime sekli gibi)
kendini belli eder (Bourdieu, 1985: 13). Habitusun bilissel ve somatik
boyutlarinin birbirinden farkli olmasi, aralarindaki iliskiye mani olmadig:

aciktir.
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Bourdieu, evlilik stratejilerinin  miras, dogurganlik ve egitim
stratejilerinden, yani her bir grup veya sinifin miras aldigi gii¢ ve itibari
korunmus ya da kristalize edilmis bigimde bir sonraki nesillere aktarmak
amaciyla yerlestirdigi sosyo-kiiltiirel ve biyolojik yeniden iiretim stratejilerinden
ayr1 tutulamayacagini savunur (Bourdieu, 1990: 160-161). Burada, habitusun
genis capta bir begeni ve yasam tarzi yelpazesinde beliren sinif farkliliklarini

aciklayabilme 6zelligine vurgu yapildig: goriilmektedir.

Bourdieu habitus kavramini, mikro ¢dziimleme baglamindan makro
baglama gecisleri kavramsal anlamda deger katmak i¢in ve birbirinden epey
farkli olan aktivite alanlarmi dahil edecek genellemeler yapabilmek i¢in kullanir.
Kavramin 6zgiinligli motor, zihinsel, duygusal ya da etik olsun, ¢cok genis bir
alana uzanan davranig bi¢cimlerinin altinda ortak bir iliski ya da nitelik
olabilecegi Onermesinde yatar. Habitusun islevselligini gosteren Ornekler,
“otomatik jestlerden ya da goriinlirde son derece siradan olan beden
tekniklerinden” soyut kavramsallastirmalara kadar uzanir (Bourdieu 1984: 466).
Habitusun genis bir perspektife sahip olmasi, bazi durumlarda deneyim

acisindan tam olarak neyi ifade ettigini engellemektedir.

Bourdieu, nesnel firsat yapilarmin  sosyallesme  vasitasiyla
Ozlimsenmesini dogrudan ve sorunsuz bir proses olarak kavrar. Habitus, tanimi
itibariyle, basindan beri kendisini olusturan nesnel sartlar1 oldugu gibi yansitir.
Habitus: Kendisini olusturan belirli sartlara nesnel bigimde uyarlanmus, iiretici
kaliplardan olusan edinilmis bir sistem olarak, (...) salt bu kosullarla uyumlu
tiim fikirleri, algilayan eylemleri dogurur (Bourdieu, 1977: 95). Bourdieu'niin
kimi yerlerde, beklentiler ile ihtimaller arasinda tam uyumlu bir iligski oldugunu
diisliniir, ancak bazi yerlerde de s6z konusu tam uyumun olmadigini kabul eder.
Bourdieu, habitus kavramini mekanik bir bi¢gimde kullandigina yonelik
elestirilere karsi, s6z konusu kavramin esnek bir kullanima sahip oldugunu ve
kisisel beklentiler ile nesnel olasiliklar arasinda sosyal yapiy1 yeniden olugturan
ileri diizeyde bir iliskisel modelini evrensellestirme riskine karsi uyarida bulunur
(Bourdieu, 1990: 63). Ancak Bourdieu kuramsal baglamda boyle bir hedefi

olmasa da, kagit tizerindeki formiilasyonlar1 hedefledigi ince ayrimi aktarmadigi
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goriilmektedir. Buna ragmen, sosyallesmenin nesnel kosullar1 diginda bir talep

olusmasinin nedeni, habitusun yeni durumlara uyarlanma giictidiir.

Bourdieu, yiliksekogrenim kurumlarindan mezun olan bireylerin
sayisindaki olaganiistii artigin etkileriyle ilgili bir saptamasinda, hayaller ile
firsatlar arasinda bir uyumun s6z konusu olmadigindan bahseder. Egilimlerin
artmasina bagli olarak emek piyasasindaki calisma kosullarinda bir genisleme
ve yiikselmenin olmamasinin, “hayaller ile ger¢ek ihtimaller arasinda yapisal bir
uyumsuzluk” halini olusturdugunu belirtir. Bu yapisal uyumsuzluk, “kurum
karsit1 bir zihinsel egilim” dogurur, bu da ¢alisanlarin mutsuzluguna ve genglerin
kars1 kiiltiir olusturma bigimlerine evrilir. Bourdieu ayrica ortak bir hayal
kirikligindan s6z eder ve bunun olagandisi rekabet, karsi ¢ikis ve kagis
tarzlarmda ifade buldugunu soyler (Bourdieu, 1984: 143-144 ). Dahasi,
“hiisranla sonuglanmis beklentilerin” yarattigi “rekabetci” miicadele tarzlarmin,
“yapmin yer degistirmesi” vasitasiyla sosyal diizenin yeniden olusturulmasiyla
uyumlu oldugu iddiasinda, bilindik yeniden iiretim temasina bagvurur
(Bourdieu, 1984: 164-165). Bourdieu’niin hayallerle beklenti kavramlarini ayni

anlamda kullandig1 goriilmektedir.

Bourdieu, biitiin davraniglarin habitus tarafindan yonetildigini iddia
etmemektedir. Ona gore, habitusun Onemli islevlerinden biri kurallarla
sinirlanmamis durumlarin davranis Oriintiilerini agiklamasidir. Siki kurallarla
diizenlenmis durumlarda veya maddi ve siyasi bakimdan onemli ¢ikarlarin
oldugu durumlarda ise tutum ve davranig habitusa bagl degildir. Diger taraftan
yiiksek diizeyde kutsanmig durumlar, habitusun stratejik hamlelerini azaltirken,
kutsanma diizeyi diisikk olan durumlar ise stratejik hamleleri zenginlestirir
(Bourdieu, 1990: 182). Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, bireylerin

icsellestirdikleri habitusun salt uyum iginde isleyen mekanizmalar olmadigidir.

Bourdieu'niin perspektifinden habitus, bir grup diisiincesi, davranis1 ve
bos zaman etkinlikleri modu olarak goriiliir. Habitusu elde etmek mutlaka
bilingli olarak yapilmaz, ancak ayni ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik
sermayeyi isgal eden bireyler ayni veya benzer mizag sistemine sahip olma
egilimindedir. Ayn1 smifin iiyeleri ayn1 deneyimlere sahip olmasa da, ayni
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smifin iiyelerinin diger siniflarin liyelerinden benzer durumlarla karsilagmalar1
daha olasidir (Bourdieu, 1990: 54). Belirli bir sinif habitusu, bir dizi nesnel
normun iriiniidiir, bu nedenle tim "savurganliklar1" diglayan davraniglar tiretir
(Bourdieu, 1990: 56). Bu anlamda Bourdieu, farkli ekonomik kosullar nedeniyle
iki temel smif olduguna isaret ediyor: Biri lilks ve ozgiirlik pesinde, digeri
ihtiyaclar pesinde. Yasam tarzi, siniflar arasindaki farklar1 gosterir ve habitus
yasam tarzi ve smif konumunu birbirine baglar. Habitusun, sinif yapisinda farkl
pozisyonlarda yer alan bireyler arasinda kademeli olarak sinirlar olusturan ve
smif yapisint daha da mesrulagtiran tiiketim gibi alanlarda yansidigi

diistiniilebilir.

Habitus, tarihin bir iiriinii, ge¢mis deneyimlere (yani, simif pozisyonunun
evrimlesmesine), Ozellikle erken yastaki deneyimlere, cinsiyet isbolimi, ev
esyalari, tiikketim bicimleri ve ebeveyn-¢ocuk iliskileri gibi aile deneyimlerine
dayanir (Bourdieu, 1990: 63). Dolayisiyla, habitusun dogrudan farkli sermaye
bigimleri tarafindan belirlendigini sdyleyemeyiz. Yani habitusun ekonomik
sermaye ve kiiltiirel sermaye ile birlikte sosyal grup veya siniflarin birbirleri
arasindaki smirlar1 inga eden bir unsur oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
sermaye sosyal smirlarin insasinda daha fazla yer alirken, habitus daha ¢ok

simirlarin insasinda sembolik olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Habitus, "nesnel yapilar olarak adlandirilan belirli sosyal kosullar
altinda edinilir. Bu sosyal kosullar, bir sosyal smifi karakterize eden ve
tanimlayan varolussal gereksinimlerdir. Bu nedenle habitus, yasam kosullarini
etkileyen, yaratan ve yeniden yaratan iiyelerinin faaliyetlerini tanimlar ve tiretir.
Bu dinamik iligkide, nesnel yapilar tarih boyunca yeniden olusturulur ve boylece
bir habitus yeniden iiretilir. Bourdieu bunu soyle aciklar: “Habitusun
yapilandirma yapilari olarak islev gormeye ve ¢alismaya uygun yapisal yapilar"

olarak islev gormektedir” (Bourdieu, 1979: 167). Daha ag¢ik bir anlatimla,

habitus herhangi bir kisinin rutin olarak hareket etmesinin 6n kosuludur.

Bourdieu, ajanlarin bilingli olarak sosyal ve biligsel yapilari, diisiinme ve
oyunculuk yollarin1 yarattigmi vurgular. Bu ajanlar, sosyal iligskiler ve
miicadeleler sirasinda dig yapilarda nesnellestirilir. Bu diyalektik, insan viicudu
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ile yapilandirilmig bir alan arasindaki nesnelestirme ve diizenlemeden biridir ve
bu da diinyay1 uygun hale getiren bir bedenin diinyasina uygun hale getirme ile
sonuglanir (Bourdieu, 1977: 87, 89). Habitusun bir yoniiyle yapisal bir nitelige,
diger yoniiyle de insana 0zgii pratiklerle yakindan iliskili oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Toparlamak gerekirse; habitusun bireylerin yasadiklar1 ¢evrede sahip
olduklar: kiiltiir tarafindan sekillenen ve zihinlerde olusan temel bilgilerden
olustugu savunulabilir. Bu bilgilerin hem karar vermede hem de yagami idame
etmede belirleyici rol oynadig1 diisiiniilebilir. O halde s6z konusu bilgilerin

hangi temellere dayandigini bilmekte yarar vardir.
2.2. Habitusun Kokeni

Latince bir kelime olan habitus “viicudun her zamanki veya tipik durumu
veya durusu” anlamina gelir. Bu kavram, daha 6nce Husserl, Weber, Durkheim

ve Mauss gibi diistiniirler tarafindan da kullanilmistir (Yel, 2007: 564).

Habitus, Aristoteles’in Yunanca “hexis”!> kavrammm Thomas Aquinas
(1225-1274) tarafindan Latinceye c¢evrilmesi sonucu ortaya c¢ikmistir.
Aristoteles’in hexisi egitimle edinilmis ve bireylerin pratik kapasitesinin 6zlinii
olusturan fiziksel beceri ve davranislara tekabiil eder. Thomas Aquinas, hexisi
habitus olarak yorumlar ve bu kavramla bir noktadan sonra spontane hale gelen
Ozellikle kutsal degerlerin 6grenilmis toplumsalligini agiklar (Naulin ve

Jourdain, 2016: 42).

Bourdieu, kendisinden Once habitus kavramini kullanan kimi
diisiiniirlerin her durumda kendisiyle benzer bir teorik amag giittiiklerini ya da
en azmdan s6z konusu kavramla ilgili belirli bir aragtirma inceleme siirecine

dahil olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Hexis, ethos'® gibi kavramlar1 kullanan

15 Aristoteles Nikomakhos'a Etik (2016) adli eserinin sekiz ve dokuzuncu kitaplarinda Philia
(dostluk) ele alinmaktadir. Dostluk tercihle giden bir “huy” (hexis) olarak tanimlanmistir.

16 Aristoteles’in “ethos, pathos ve logos retorik liggeni® ikna kuramlarinin en bilineni oldugu
ortadadir. Retorik iicgende yer alan “ethos” kavrami Aristoteles tarafindan “karizma” olarak
adlandirilmaktadir. Ethos ayrica, konugmacinin giyimini, konugma seklini, hareketlerini,
mesleki 6zelliklerini, egitimini, deneyimlerini, mizah giiclinii ve tinvanini da igermektedir.
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Hegel (1770-1871), Kantg1 (1724-1804) diializmden kurtulmak ve gergeklesmis
pratigin birlestirici unsurlar1 olan siirekli egilimleri ifade eder. Husserl, habitus
ya da habitualitat gibi kavramlar araciligiyla 6zne felsefesinden siyrilmanin
yollarmi aralar iken, Mauss ise habitus kavramiyla sosyallesmis bedenin
mekanik isleyisini aciklama c¢abasina girmisticr (Bourdieu, 2016: 46).
Bourdieu’niin Aristoteles’ten, Thomas Aquinas’tan, Emile Durkheim’den,
Nobert Elias’tan, Marcel Mauss’tan ve Max Weber gibi diisiiniirlerden
esinlenerek habitusa yeni bir yorum getirdigi ve bugiinkii anlamda bilim

diinyasina kazandirdig1 ortadadir.

Sosyal olarak bir 6znellige isaret eden, yani bireyin diinyadaki yerini,
etkilesimini, deger duygusunu tanimlayan bir alan konumundaki habitusun
kisisel tarthimizde edindigimiz tiim egilimleri, yani nasil konusacagimizi,
kendimizi nasil tanimlayacagimizi ve sinirlayacagimizi, hayata bakis a¢imizi,
hareket kabiliyetimizi belirleyen yapilandirma sistemi olarak islev gordiigii
aciktir. Bununla birlikte habitus, hem mevcut yapilar1 artirabilir, yeniden
iiretebilir hem de yeni davraniglar ve reaksiyonlar iiretebilme kapasitesine de
sahip olabilmektedir. Pekala, davranislarimizi yoneten bu sistemin gelisim

stireci nasil olmustur?
2.3. Habitusun Gelisim Siireci

Bourdieu'niin gelistirdigi bir kavram olan habitus, sinifsal bir anlayis ve
ayni zamanda benimsenmis egilimler seklinde ifade edilebilir. Bourdieu’ye gore,
bireyin pratikleri, sergiledigi tutum ve davranislar1 sosyal yapidan etkilenir,
dolayisiyla sergilenen her tutum ve davranis sosyal yapiy1 yansitir. Nesnel ile
Oznel perspektifleri birlestirmeye ¢alisan bir diisiiniir olan Bourdieu, tiim bu

perspektiflerin habitus ile 6ziimsendigini savunur.

Habitus, bireylerin i¢inde dogup yasadiklar: kiiltiirel ¢cevre neticesinde
sahip olduklar1 bilgi birikimini ve egilimleri ifade eder. Habitus ne tamamen
bireyseldir ne de davraniglar1 kendi bagina belirler; aktorler i¢in yapilandirict bir
mekanizmadir, aktorlere ¢ok c¢esitli durumlarla bas etme ve ¢0ziim liretme

ilkesidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 27). Burada, habitusun hem sosyal
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uzami tireten hem de onun tarafindan iiretilen bir yap1 olarak karsimiza ¢iktigi

gorilmektedir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 varolus sartlari, onlarin egilimlerini
bicimlendiren habitusu liretir. Tutum ve davraniglar, yonelimler, biligsel siirecler
habitus tarafindan bigimlendirilirken, habitusu bi¢cimlendiren nesnel yapilarin da
yeniden Tlretildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bourdieu, bireysel faaliyetlerin
nesnel yapilarin direkt yansimasi seklinde kavramsallastirilmasina itiraz ederek,
bu faaliyetlerin bilingli egilimler, hesaplama gibi igsel faktorlerden kurulu
oldugunu savunmaktadir. Dolayistyla bu faaliyetlerin sosyo-kiiltiirel yapiya
bagli mekanizmalar sayesinde farkli habitus tiirlerinin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirladigini ifade edebiliriz.
2.4. Habitus Tiirleri

Bourdieu, habitus ile baglantili olan ve ayni zamanda kavramin
yapilandirma siirecinde 6nemli rol oynayan dort sermaye tiirlinii ifade eder.
Bunlar swrasiyla; sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye, ekonomik sermaye ve
sembolik sermayedir. Ekonomik sermaye, bir bireyin sahip oldugu ekonomik
varliklar1 ifade eder. Sosyal sermaye, cevredeki insanlarla kurulan iletisim
agidir. Kiiltiirel sermaye, yasamdaki deneyim, bilgi ve baglantilardir. Sembolik

sermaye ise itibar, onur ve ¢esitli taninmalar seklinde ifade edilebilir.

Sosyal sermaye habitusu, arkadaslarimiz ve tiim c¢evreleri, birlikte
calistigimiz ve yasadigimiz insan gruplari, tuttugumuz kurumsal iiyelikler ve
sosyal aglarimiz olarak diisiiniilebilir. Bourdieu, yasadigimiz toplumu alanlar
olarak ifade ettigi farkli eylem mekénlarina ayirir. Alanlar i¢inde gii¢ iliskisi her
zaman belirli bir rekabete sahne olur. Alanin bilimsel, dini, tibbi, politik veya
akademik olup olmadigmi belirleyen kendi i¢ giicli yapist vardir. Her alanda,
tiim tiyelerin uymasi gereken davranis kurallar1 vardir ve bu kurallar, is, okul

veya evde iken karakterimizi sekillendirmeye yardimci olur.

Kiiltiirel sermaye habitusu, toplumdaki sosyal hareketliligini tesvik eden
bireyin sosyal varliklarmdan olusur. Bu varliklar giyinme, egitim, konusma tarz1

ve akil yolunu igerir. Kiiltlirel sermaye habitusu, bireye toplum i¢inde herhangi
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bir sosyal statiiye ulagsmak i¢in avantaj saglar. Bunun yaninda, bireyin toplum
icinde sosyal sinifina uygun davranmasina zemin hazirlarken, aynt zamanda
egitim kiiltiiriinii degistirerek karar verme ve diinyayi algilama konusunda zihni

keskinlestirir.

Ekonomik sermaye habitusu, sahip olunan gelir, mal ve miilk iliskisi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, mal ve hizmet {iriinlerinde kullanabilen para
ve nesneler ekonomik sermayenin baslica araglar1 arasinda yer
almaktadir. Bourdieu, ekonomik sermaye habitusunun hem en etkili hem de en

baskin habitus oldugunu soyler.

Sembolik sermaye habitusu, bir kisinin taninmaya deger bir sey yaptiktan
sonra taninmasi olarak ifade edilebilir. Bu habitus tiirii, ayn1 zamanda sosyal

grubun degerlerini etkileme giicline de sahiptir.

Bireylerin toplumda sahip oldugu seylerle tanimlandig1 bilinmektedir.
Sahip olunan daha fazla nakit, miilk ve varlik isgal edilen sosyal sinifin niteligini
de belirler. Dolayisiyla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik varliklarin hem birbiriyle
anlaml iligkiler kurdugunu hem de kisilik yapisinin sekillenmesinde 6nemli bir

role sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ozetlemek gerekirse; bu sermaye habituslari, icinde bulunduklar1 sartlara
ve konumlara gore farkli 6nemlere sahip olabilirler. Bu 6nem durumuna gore
sermaye habituslarinin pratikteki yansimasi veya toplami simgesel sermaye
habitusuna doniisiir. Simgesel sermaye habitusu da bir nevi bireylerin oyunda
kullandiklar1 kozlar gibi islev goriirler. Kisacasi, her sermaye habitusunun farkl

alanlarda farkli islevler gorebilecegini diisiinebiliriz.

Habitusun 6znellik ile nesnelligin i¢ ice gegmis rasyonelligi agiklayan
yonii, kendisine atfedilen rolii ve yeniden iiretim gibi formilasyonlari, bazi

elestirilerin dogmasina zemin hazirlamistir.
2.5. Habitus Kavramina Yonelik Elestiriler

Bourdieu’niin habitus kavramma bir¢ok diislinlir ve antropolog asina

olmasma ragmen, kavram iizerinde bir uzlasinin oldugunu sdylemek giictiir.
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Bourdieu’niin kurami hakkinda yazanlar arasinda bile, s6z konusu kavramin
kapsamiyla ve tam olarak temsiliyeti hakkinda ciddi goriis ayriliklar: oldugu da

aciktir. Bu durum, kavramin fazla kuramsal yiik tasidigini gdstermektedir.

Bourdieu, sadece son donemde, formiilasyonlar1 yiiziinden kendisinin
“asir1 belirlenimei” olarak algilanabilecegini kabul eder ve soyle der: “Olustugu
ozgiil kosullara nesnel bigimde uyarlanmus, iktisap edilmis bir iiretici semalar
sistemi olarak habitus, sadece bu kosullarla tutarli biitiin diisiinceleri, biitiin
algilan ve biitiin eylemleri dogurur, baskalarimi degil”. Swartz, habitusun
yapisal anlamda belirleyici bir fikirden ziyade eylem ile yapilar arasinda
dolaymmlayict bir 6zellige sahip oldugunu savunur. Habitus siire i¢cinde kendi
yapisal 6zelliklerinden farkli bigimlerde de islevsellik gosterdiginden otiiri,
Bourdieu’niin de savundugu gibi, degisim s6z konusudur. Diger taraftan,
yapilarin  siirdiirilebilme  yoneliminin  sosyallesmeye dayanan pratik
formiilasyonunun temelinde yer almasi, Bourdieu’ye yoOneltilen elestirilerin
hakliligini ortaya koymaktadir (Swartz, 2011: 292). Burada, habitus kavramia
yliklenen merkezi roliin yeniligi ve degisimi agiklamakta yetersiz kaldigi

vurgulanmaktadir.

Bourdieu, habitusun kendini bazi risklerden ve bunalimlardan kendini
muhafaza etme stratejilerine sahip oldugunu savunur. Bu olaganiistii durumlarda
habitusun, birikimine halel getirebilecek bilgilere direng gosterme ve bu tip
durumlarla karsilasmamak icin kag¢inma yolunu tercih ederek pekistirme
olasiligini yiiksek deneyimleri yegler. Kavramin en dnemli 6zelligini yansitan
yeniden iiretim yetisi ger¢ekten de giicliidiir. Dahasi habitusun degisimi izah
etmekte zorlandig1 durumlarda elestirmenler teknik ag¢idan haklidirlar. Ancak,
Bourdieu’niin formiilasyonunun biitiiniine bakildiginda pratiklerin, habitus ve
alanin bulugma noktas1 oldugu goriiliir (Swartz, 2011: 293). Pratiklerin habitus
ile alan arasindaki bulugsma noktasi sayesinde olusan yeniden {iretim egilimleri,

s0z konusu elestirileri azaltabilir.

Bourdieu’niin habitus ile alanlar arasinda yasanan uyumsuzlugun
kuramsal ¢ergeve baglaminda degisimi anlamada bazi1 6nemli sorulari cevapsiz
birakir. Oncelikle, bu baglamda firsatlardaki beklenmedik diisiise yol can
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etkenlerin neler olduklar1 belirsizdir. Birincisi, habitusun firsatlari yeniden
iiretme egiliminden dolay1 son derece giiclii bir zemine oturmas1. Ikincisi de
gerceklesmeyen beklentilerin hangi kosullarda teslim olmaya, hangi kosullarda
itiraz etmeye yonelteceginin net olmamasidir. Zira bunlar birbirine zit tepkilerdir
(Swartz, 2011: 298). Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, beklentilerle
pratiklerin arasindaki uyumsuzlugun, ayn1 zamanda habitus ve alan arasindaki

uyusmazligin da temel nedeni oldugudur.

Bourdieu’niin pratik kurami, 6znel ile nesnel yapilar arasindaki iligki
baglaminda detayli bir irdeleme imkani sunabilir. Bu anlamda Bourdieu kendi
yaklagimmin bu olagan ikiligi astigmi savunur. Bourdieu bu savunmay1
yaparken klasik sosyolojinin, sosyal realitenin bireylerin hem igsel hem de
dissal, hem bilis diizeyinde hem de seylerde mevcut oldugu yolundaki temel
goriisiinden yararlanir. Ona gore, sosyal realitenin bu ikili niteliginin farkh
sosyolojik calismalarda da muhafaza edilmelidir. Bourdieu’niin farkli 6znelcilik
ve nesnelcilik yaklagimlarina yonelik karsi ¢ikislar: da bu temel goriisii koruma
giidiistinden kaynaklanmaktadir. Dahas1 merkezi rol niteligi tasiyan habitus
kavrammin amaci “toplumsallasmis bedenin (ki birey ya da kisi olarak
adlandiririz) toplumla karsithk icinde olmadigini, toplumun var olma
bi¢imlerinden biri oldugunu” gostermektir (Bourdieu, 1980: 29). Dolayisiyla,
Bourdieu’niin birey ve toplumu birbirinden ayirmadigi, tam tersine aralarinda

iligkisel bag kurdugu sdylenebilir.

Habitus kavramina yoneltilen elestirilerden biri de bireyin kendi
eylemlerini diisiinmesine ve sorgulamasina fazla imk&n vermemesi {lizerine
olmustur. Bu elestiri, Bourdieu’niin habitus kavramiyla bireye yaraticilik ve
yenilik¢ilik anlaminda pek fazla sans tanimadigini ve bireyin hi¢cbir zaman
kendisini ve eylemlerini disaridan bir gozlemci olarak izleyemedigini ortaya
koymaktadir. Yani, bireyler sosyal yasamda habituslar1 araciligiyla bilingdis1 bir
sekilde salt yapiya hizmet eden araglar olarak goriiliir. Bu durum habitusun,
bireylerin bedenlerine biligsel idrak, pratik ve begeni semalar1 bigiminde
konulmus olmasi ve ayn1 zamanda tarihsel bir iliskiler biitiinii olmasindan

kaynakli oldugu belirtilmektedir. Ancak Bourdieu, bircok kez belli bir bireysel
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Ozgiirliige inandigint belirtmis ve ayrica habitus kavrammin c¢ok gii¢lii bir
mekanizma ve degisebilir oldugundan bahsetmistir. Bourdieu’niin kendi
ifadesiyle:

“Habitus, kimi zaman diisliniildiigii gibi bir kader degildir. Tarihin iiriinii oldugundan,
stirekli olarak yeni deneyimlere karsi karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen, agik bir

yatkinliklar sistemidir. Sistem dayaniklidir, ama sarsiimaz degildir” (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 125).

Bourdieu, habituslarin olugmasinda ailenin mutlak homojen yapisinin
biiytik etkisi oldugunu iddia etmektedir. Ancak, glinlimiizde ailelerin son derece
karmagik bir yapiya sahip oldugunu unutmamak gerekiyor. Bireyler, cagdas
diinyadaki sosyallesme siireglerinde c¢esitli deneyimler kazanarak birbirinden
farkli diisiinme bi¢imi ve pratik strateji bicimlerini gelistirebilir. Fakat habitus
bireyin eylemlerini doniistiiren degil iireten bir yapiya sahip olmasi, bireysel

Ozgiirliiglin sosyal baglarla engellenmesi anlamina gelebilir.

Habitus, bircok epistemolojik temeli olan ama ayni1 zamanda sosyal
pratiklerin yasamsal araci olarak da karsimiza cikabilir. Bu pratikler, yasamin
sefsiz bir orkestranin {liyeleri gibi daha ziyade beden dilinin otomasyonuyla
uyum i¢inde hareket ettigini diisiinebiliriz. Peki, bu uyum mutlak bir uyum
mudur? Ya da bu uyum, kendiliginden var olan, 6znel ve belirli bir zaman

diliminden sonra egilimlere doniisebilen aligkanliklarla da iliskilendirebilir mi?
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3. HABITUS VE ALISKANLIKLAR

Aligkanlik kavrami, algilari statik bir bigimde standart hale getiren veya
bilingsizce gosterilen reaksiyonlar seklinde otomatik olarak goriinebilen
Ogrenilmis tutum ve davranis kaliplari, dogal ihtiyaclar ve zaruri formlar olarak
disiiniilebilir. Aligkanlik, bir ¢agristm mekanizmasi gibidir ve kendi kendine
bilingsiz olarak isler. Oznel yapisi, bir yandan tanimlanmasini zenginlestirirken,
diger yandan onu nesnellikle, realiteyle iliskilendirmeyi giiclestirmektedir. Bu
kavram sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dini, siyasi gibi alanlar1 da kapsayabilir.
Hatta daha genel anlamda tiim yasam alanlarini igeren kalic1 bir egilimi ifade

edebilecegi de sOylenebilir.

Aligkanliklarin olugsmasindaki ana etmenlerin basinda algr kavrami
gelmektedir. Herhangi bir aliskanlikla ilgili algmmizi diizelttigimiz zaman
aliskanlik da buna bagli olarak ortadan kalkabilecektir. Bu sayede tutum ve
davranislar kontrol altina alinabilir. Zira bireyin zihin diinyasinda bazi bilgilerin
eksik olmasi, bir¢ok bilginin bilingdisinda engellenmesine neden olabilir. Diger
taraftan, bu bilgilerin biling diizeyine c¢ikabilmesi i¢in ciddi bir egitime,
farkindaliga ihtiya¢ vardir. Bu da, aliskanliklardan kurtulmanin kolay olmadigini

ortaya koymaktadir.

Aligkanliklar, dogustan getirilmeyen, sonradan kazanilan ve kisiye
ozgldiir. Dolayisiyla bireysel aligkanliklar, salt ifadelerimizde degil, ayni
zamanda tutum, davranig, giyim ve beslenme, diisiince ve duygularimizla da
kendini gostermektedir. Baz1 insanlar devamli olarak dfkelenmeyi aliskanlik
haline getirir, bazilar1 {irkeklik, diismanlik ya da siiphecilik yansitan

aliskanliklara biiriiniir, bazilar1 da samimi, giiven verici bir nitelige biiriinebilir.
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Bugiin siklikla yapilan herhangi bir seyin yakin bir zamanda
deneyimlenerek yapilmaya baslanmasi demek, bundan sonra da hep bdyle
olacakmig gibi davranmak mudir? Boyle bir ¢ikarimda bulunmanin mantiksal
cercevesi sorunlu goriinmektedir. Zira bu durum, deneyimlerin verdigi
sonuglarla agiklanabilir. Nitekim David Hume, deneyi aligkanlik ve deneyim
kavramlariyla Ozdeslestirmistir. Ona gore, varolus hakkindaki tiim bilgiler

neden-etki bagma, neden-etki bagi da deneyimlere dayanmaktaydi.
3.1. Neden-Etki Bag:

Hume’un gozlemlerine gore, olgularin dogruluguna iliskin kanilarimiz
neden ve etki bagina dayanir. Bu iligkinin bilgisi a priori olarak elde edilemez
ama tiimiiyle deneyimden dogar. Bundan dolay1 deneyimin disinda hicbir bilgi
ve metafizik yoktur. Bu ¢ikarimlardan yola ¢ikan Hume, deneyime ickin bir
metafizik gelistirir. Bdylece deneyim sonucu olusan nedensellik salt bir
aliskanlik olur, bilgi ise gercekte bilgi olmaktan ziyade tlimevarim ve ihtimal

diizleminde kalir.

David Hume, bilginin duyular yoluyla kazanildigmi savunur. Hume,
deneyimin gozlem, algi, izlenim, gérme-isitme gibi yapilar karsisinda imtiyazl
bir konumda olmasinin nedenini aligkanliklara baglar. Ona gore, deneyimli insan
yasadiklarindan tiimevarimlar ya da genellemeler iiretecek kadar sik karsilagsmis
olandir. Deneyim aliskanlik kazandirir ancak bilgi kazandirmaz. Hume’un kendi
ifadesiyle:

“Aklimiz da deneyimimizin yardimi olmaksizin olgusal durum ve gercek varolus
hakkinda higbir ¢ikarimda bulunamaz. Aligkanliklarin etkisi o kadar fazladir ki, en gii¢lii oldugu

yerde dogal cehaletimizin iistiinii 6rtmekle kalmaz, kendisini gizler ve sadece en iist derecede
bulundugu i¢in hi¢ olmuyormus gibi goriiniir” (Hume, 2016: 25-26).

Bireylerde dogustan itibaren olusan deneyim ve birikim bilesiminin
mevcut oldugu bilinmektedir. Bu bilesim sistemi, duyular yoluyla olusturulan
izlenimler sayesinde belli bir diizen i¢inde olusur. Bu diizen, bireyin farkli ve
6zgiin yanmi olusturmaktadir. Oyleyse zihinsel degisim i¢in izlenimlerin farkl
bir bi¢cimde almmaya ihtiyact vardw. Dolayisiyla, zihinsel degisimin

saglanmasinda izlenimlerin yeni bir bakis agisiyla 6ziimsenmesi dnemli rol
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oynayabilir. Bu sayede, tutum ve davraniglarinin farklilagsmasinda temel rol
oynayan olumsuz aligkanliklardan arinmak ve istendik aliskanliklar1 edinmek

olasidur.

Deneyime bagvurulmadan, dogal olan tiim islemlerde belli bir neticenin
ilk kez hayal edilmesi ya da uydurulmasinin keyfi olacagini soyleyen Hume,
neden ile etki arasinda olusan iliskiyi birbirine baglayan ve bu nedenin
isleyisinden bagka bir etkinin olugsmasini olanaksiz hale getiren baska bir iligkiye
ya da baglantiya saygi duyulmasi gerektigini sOyler. Ona gore, her etki
nedeninden ayr1 bir olaydir ve bu etkinin nedenden kesfedilmesi imkansizdir
(Hume, 2016: 27). O halde, deneyim ya da gozlemin yetisi olmaksizin herhangi
bir olay1 tespit etmek ya da etkisini ortaya ¢ikarmak beyhude bir ¢abadir.

Hume, varolusa dair tiim argiimanlarin neden-etki iligskisine dayandigini,
bu iligkiye dair bilgimizin tamamen deneyimlerden tiiredigini, deneysel
yargilarimizin gelecegin ge¢misle uyumlu olacagi varsayimina gore ilerledigini
savunur (Hume, 2016: 33). Yani, nesnelerin siirekli birlikteliginin zihnimizde
olusturdugu aliskanlik ile tecrilbbeye dayanan inang, neden-etki bagiyla insa

edilmektedir.

Hume, hig¢bir insanin deneyim elde etmeden bir olgusal duruma iliskin
muhakemesini ya da kestirim giiciinii asla kullanamayacagini, hatta bellegi ve
duyularinin dogrudan ulasabilecegi seylerin Gtesinde hicbir seyden emin
olunamayacagmi ileri siirer (Hume, 2016: 41). Daha ac¢ik bir anlatimla,
aliskanliklarimiz olmasaydi hafiza ve duyular i¢in direkt hazir olanin 6tesindeki

olgulardan haberdar olamayacaktik.

Hume, fazla deneyim elde eden birinin bir nesnenin ortaya ¢ikigindan
digerinin var oldugu ¢ikarimi yapacagni ancak tiim deneyimleriyle nesnelerden
birinin digerini liretmesini saglayan gizli gii¢ hakkinda fikir ya da bilgi sahibi
olamayacagini savunur. Bireyi bu tiir ¢ikarimlara iten bir ilkenin oldugunu, bu
ilkenin de “adet” ya da “aligkanlik” oldugunu belirtir. Ona gore, belli bir pratigin
tekrar1 herhangi bir yargiya varmanim ya da anlama siirecinin itkisi olmadan ayni1

pratigi yineleme egilimi dogurursa, bu egilim her zaman aligkanlktir (Hume,
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2016: 41-42). Dolayistyla, aligkanliklarin olusmasinda izlenimlerin ge¢miste de

ayni diizende tutarl bir sekilde algilanmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Hume’a gore, hicbir insan baska bir cismin itkisiyle hareket eden bir
cisim gordiikten sonra diger her cismin benzer bir itkiyle hareket edecegi
sonucunu ¢ikaramaz. Dolayisiyla deneyimle yapilan tiim c¢ikarimlar
muhakemenin degil, aliskanligim sonucudur. Hume, diisiincenin nedenden
sonuca gecigin altinda yatan etkenin akilda degil de aliskanlik ve deneyimde
sakli oldugunu su 6rnekle agiklar: “Atese kuru bir odun attigimda, zihnim hemen
alevi sondiirecegini degil koriikleyecegini tasavvur etmeye stiriiklenir” (Hume,
2016: 42, 52). Burada, zihinsel isleyisi duyu verilerinden Oriilmiis bir

aliskanliklar agi1 olarak yorumlamak miimkiindiir.

Hume, doganin akisiyla fikirlerimizin artarda gelmesinde tesis edilmis
uyumun, insan yasaminin her haliikarda davranislarmin diizenlenmesi ve
tiirtiniin devamu i¢in gerekli olan ilkenin aligkanlik oldugunu belirtir. Ona gore,
herhangi bir nesnenin varliginin o nesneyle ilgili bir fikir iiretmesi aligkanlik
geregidir. Eger dyle olmasaydi tiim bilgiler hafiza ve duyularm dar alaniyla
smirlt kalacakti. Hume, nasil ki doga bize kas ve sinirleri kullanma bilgisi
vermeden O6gretmisse, giic ve kuvvetler konusunda da diisiincenin nesneler
arasinda kurulu akisma uygun sekilde ilerleten bir i¢giidii yerlestirdigini soyler
(Hume, 2016: 53). O halde, aliskanligi doganin bir ilkesi olarak ge¢mis

deneyimlerden olusan bilingsiz bir i¢giidii olarak adlandirmak miimkiindjir.

Toparlamak gerekirse; Hume'a gore esas olanin inanmak oldugu, insan
aklinin da inang temeline dayali olarak kurgulandigi, aliskanliklara gore olugsmus
olan inancin yasamin idamesi i¢in adeta bir zorunluluk gibi algilandig1 ortadadar.
Dolayisiyla burada onemli olan hususun herhangi bir seyin bilinmesinden
ziyade, o seye inanmaktir. Kisacasi, aligkanligin zihni inanmaya sevk eden temel

mekanizma oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bourdieu, yasam miicadelesini hem iktidar iliskilerinin olustugu hem de
yeniden tiretildigi yer olarak goriir. Ona gore toplumdaki smiflamalar, miicadele

alanindaki aligkanlik ve egilimler yani habituslar sonucunda meydana gelir.
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Habitus kavrami, aligkanlik kavrammin animsattigir durumlarla irtibatl goriilse
de Bourdieu’niin terminolojisi incelendiginde s6z konusu kavramlar arasinda

benzerlikler olsa da ayni1 seyler olmadiklar1 goriilecektir.
3.2. Habitus Aliskanhk iliskisi

Bourdieu epistemolojisinde habitus kavrami, daha ziyade edinilmis ve
bedende cisimlesen, spesifik bir diisiincenin iiriinii olan bireysel ve kolektif bir
gecmise bagli oldugu goriilmektedir. Bu durum, habitus kavraminin salt edinilen
aliskanliklar olmadigimi gostermektedir. Bourdieu aliskanlik kavramiyla sosyal

yeniden {iretimin nasil saglanabilecegini ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Bourdieu, Heidegger (1889-1976) ve Merleau-Ponty gibi istisnalar
disinda Avrupa felsefelerinin derin entelektiializmine karst ¢ikmasinda,
Avrupa’nin derinlik ve karanlik geleneginin uzak durdugu fikirlerin etkisi
oldugunu iddia eder. Habitus kuraminin, yinelenen veya mekanik aliskanlik
olarak degil, sosyal uzamla etkin ve yaratici bag kuran habit (aliskanlik)
nosyonunu merkeze alan ve Kartezyen diisiince!” sonrasi felsefelerin hemen
hemen hepsinin iizerine kurulu olduklar1 birey ile toplum, igerisi ile disarisi,
maddi ile manevi gibi kavramsal diializmlere karsi ¢ikan Dewey’in'® ki gibi
kuramlarla birgok alanda benzerlik tasidigini sdyler (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 112). Dolayisiyla, Bourdieu’niin aliskanlik kavrami yerine habitusu
kullanmasi, kendisinden Onceki diisliniirlerin nedensellik fikrine karsi
gelistirmis  olduklar1 bu kavrami yine nedensellige dayanarak ortaya

koymalarma baglanabilir.

Bourdieu, aliskanliklarin bilhassa smnifla yakindan iliskili oldugunu

sOyler. Diger taraftan aliskanliklarimizin olusmasinda, sosyal kdkenimiz ve

17 Modern felsefeyi baslattigi kabul edilen Rene Descartes’in beden ve zihni, yani fizik ve
metafizigi kesin olarak birbirinden ayirdig1 diialist felsefesidir.

18 Bourdieu ve Loic Wacquant’n izleksel bir diyalog niteligi tasiyan Diisiiniimsel Bir Antropoloji
I¢in Cevaplar (2003) eserinin kimi yerlerinde pragmatiklere 6zellikle de John Dewey’e deginir
ve kendi eserlerinin pragmatizmle olan “yatkinliklar ve yakinsamalarin” oldukca garpici
oldugunu soyler.
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egitim seviyemizin birlesimi de rol oynamaktadir. Bunun yaninda, farkl
kokenlere ve egitim seviyelerine sahip olanlarin da egitim siirecinin
kombinasyonuyla beraber zamanla benzer seviyelere sahip olanlara
doniiseceklerini de unutmamak gerekir (Bourdieu, 2017: 231, 236). O halde,
aliskanlarin olusumu ve gelisiminde sosyo-kiiltiirel degerlerin etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bourdieu, genetik potansiyelin daha yiiksek ya da daha diisiik olmasi bir
habitusla dogma anlamina gelmedigini sdyler. Ona gore, habitus aliskanlik gibi
yinelemeler sonucunda edindigimiz, sadece zihnimizle degil bedenimizle de
algiladigimiz bir seydir (Calhoun, 2007: 79). Dolayisiyla, gecmis yasantilarin

iirlinii olan deneyimler habitusun bir parcasidir.

Aligkanlik (habitude), spontan bir sekilde yinelenen, mekanik ve tiretici
olmaktan ¢ok kopyalanan bir 6zellige sahipken; habitus, yaratici bir 6zellik arz
eder. Bireysel liretimimizin sosyal kosullarmi “iliretmemizi” saglayan ve adeta
dontistiiriicii bir makineyi imleyen habitus, ebedi bir kader veya tarihten
bagimsiz degildir. Habitus, ge¢cmis tecriibelerden beslenen iiretici bir sistem ve
ayni zamanda aktorlere bazi gorevleri ifa etmek ve degisen durumlarla bag etmek
icin belirli bir mizag ve yonelim kazandirir (Tatlican ve Cegin 2007: 317).
Goriildigii iizere, yeniden iiretmeye egilimli pratikler tireten habitus, bu yoniiyle

otomatik tekrarlanan aligkanlik kavramindan ayrilmaktadir.

Bourdieu habitus terimini se¢mesinin altinda, “Aliskanligin yaygin
olarak mekanik bir toplam ya da icra edilen bir program olarak kavranisindan
uzaklagma arzusu” yattigini soyler. O, habitusun iiretici yoniine dikkat ¢eker.
Bourdieu’niin habitus kavrami, Durkheim, Weber gibi klasik diisiiniirlerin
aligkanlik kavramina yiikledikleri anlami yeniden yorumlama girisimi olarak
anlagilabilir (Swartz, 2011: 163-164). Burada habitusu, bir anlamda kiiltiirii
eylem olarak kavramsallagtrma, bagka bir anlamda da eylemi aligkanlikla

iliskilendirme yolu olarak anlayabiliriz.

Habitus gibi tekrarlarla kazanilan, hem zihinde hem de bedende yer

edinen ve ayn1 zamanda toplum ve insanlar tarafindan tiretilen degerler biitiinii
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olan aligkanliklar, yasamin verili pratik bilgilerini 6ziimseyen deneyimler alani
olarak da degerlendirilebilir. Bourdieu, yorumcularin c¢ogunun habitus
kavraminin kullanim seklini kendisinden onceki kullanicilar arasindaki temel
fark1 goremediklerini ve Ozellikle “aligkanlik” kavramii kullanmamak igin
habitus kavramimi tercih ettigini sdyler (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 111).
Burada alti1 ¢izilmesi gereken husus, aligkanlik ve habitus arasinda benzerlikler
goriilse de mekanik bir sekilde edinilen aligkanligin, liretken ve yaratici olan

habitustan ayrilmasi gerektigidir.

Bourdieu’ye gore habitus, dissal yapilarin 6ziimsendigi ilk sosyallesme
deneyimlerinin  {irliniidiir. Bunun sonucunda, sosyallesme yoluyla,
hiyerarsilesmis bir toplumdaki belirli bir grup i¢in neyin olanakli neyin olanaksiz
oldugunu gosteren genis parametreler ve sinirlarla ilgili 6zlimsenmis egilimler
gelisir (Swartz, 2011: 147). Dolayisiyla, habitusun hem eylemin olusumunu
belirledigi hem de deneyimlere bagl sosyallesmeyi yansitan kalic1 yetiler

dogurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Aligkanliklar kiiltiirel yonelimlerle, kisisel glizergahlarla ve sosyal
etkilesimlerle meydana getirilen olagan bir siire¢ olarak da yorumlanabilir.
Aligkanliklari, bireysel eylemlerin ana kaynagi olarak genellikle bir grubun,
smifin veya toplumun sosyo-Kkiiltiirel etkisi altinda olustugunu séylemek
miimkiindiir. Bu olus, 6znel yonelimler ve nesnel diinyanin bi¢imlendirmesi
yoluyla dogal yasam formumuzun yapisini, etkilesimini ve yeniden nasil

irettigini géstermektedir.

Aligkanhigy, statik bir 6zle analiz etmek zor goériiniiyor. Zira aligkanlik
kavrami homojen bir yapida degildir ve tam tersine herhangi bir sosyal kimlige
baglanmamasi, onun ickinsel bir ontolojik anlama da sahip oldugunu gosterir.
Bu anlamin kapsaminda ait olunan grubun veya smifin yapist ve deneyimleri,
tekrarlarla edinilen tutum ve davranis kaliplari, sahip olunan bilissel diizenek,
zamansal dongiilerin olusturdugu sentez, huy ve mizag, bilingdisinin yansima
halleri ve egilimler semasi gibi ¢esitli i¢ ve dis faktorlerin yer aldigi

diistiniilebilir.
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Toparlamak gerekirse; aligkanlik ile habitus iliskisinde ¢esitli baglantilar
goriilse de ayni seyler olmadigi1 agiktir. Zira habitus bireysel ve kolektif bir
gegmise bagl iken, aliskanlik daha cok bireysel bir tarihe isaret eder. Diger
taraftan habitus iiretici, stratejik ve yaratici bir tarz sunarken, aligkanlik daha
ziyade dogal gelisen, otomatik bir yapidadir. Bourdieu habitusu degerlendirirken
hem biligsel hem de bedensel yone dikkat ¢ekerken, aligkanligi degerlendirirken
bedeni merkezi bir yere koyar. Ona gore, aligkanliklar bedenin {izerinde
kodlanmistir. Kisacasi aligkanliklar, olusan ya da olusmaya devam eden adeta

pusulasiz bir yolculugun giincesi gibidir.

Yasam siirecini iki perspektiften degerlendirmek miimkiindiir. Biri digsal
stire¢, yani sosyal ¢cevrenin bakis agisi, bireyden beklentileri ve istemleri. Digeri
ise igsel siireg, yani bireyin sosyal ¢evreyi algilamasi ve bu ¢evreden gelen
istemlere karst uygun tutum ve davranig gelistirmesi. Baska bir anlatimla,
Bourdieu’niin, “dissalligin ig¢sellestirilmesi ve ig¢selligin digsallastirilmast
diyalektiginin” onaylanmasidir. Bourdieu yasam formunun temelini,
somutlagsmis egilimlerin karsilikli olarak etkilesimine ve eylem pratiklerinin
sosyo-kiiltiirel kosullara uzun siire maruz kalmasma, yani habitusa

dayandirmaktadir.
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4. BIR YASAM FORMU OLARAK HABITUS

Yasam siireci, ailede baglayip daha sonra da okul, ¢evre ve istihdam gibi
alanlarda devam eden bir siirectir. Bu siiregte birey, bir kiiltiir tasiyicist ve ait
oldugu toplumun bir yansimasi olarak varligina devam ederken, toplum da
bireylerin davraniglariyla var olur, daha da 6nemlisi bireyin davraniglarinda
kendini ifade eder. Bu da birey ve toplum arasinda diyalektik bir ilisgkinin

varligimi kanitlar niteliktedir.

Birey, yasam alaninda karsilastig1 nesnel sosyal yapinin ve ayni zamanda
nesnel sosyal uzamin i¢ine dogar. Boylece, kendi disinda nesnellesmis olarak
buldugu bir uzami gerceklik olarak benimser. Yasam boyunca bedende
Ozlimsenen nesnel varolus kosullari, birey i¢in kalict ve transfer edilebilen bir
miicadele alan1 olarak ortaya ¢ikar. Bu durum, bireyin biyolojik beden
temelinden siyrilarak ait oldugu toplumun sosyo-kiiltiirel egilimlerini
O0zlimsemesine ve buna uygun davranmasima zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla
yasam pratigini bilissel, duygusal ve davranigsal olarak bir biitiin anlamda

degerlendirmekte yarar vardir.

Farkli varolus kosullarimin farkli yasam alanlarina transfer edilmesi ve
yeni Uretici yapilar iiretmesi, varolus kosullarinda nesnel olarak var olan
farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilir. Bu farkliliklar, bireylerin algilar1 ve
degerlendirme kaliplar1 sayesinde yeni yasam formlarmin olusmasina imkan
saglayabilir. Bu da varolus kosullariyla eylemsel pratikler arasinda iliskisel ya
da bilingli bir mekanizmanin olmadigini goésteriyor. Diger taraftan, bireyin
pratikleri ile ait oldugu toplumun pratikleri arasinda benzerliklerin olmasi, ayni

pratiklerin bir alandan diger alana transfer oldugunu gostermektedir.

Bireyi ve ait oldugu sosyo-kiiltiirel yapilari, sahip olduklar1 sermaye
tiplerini ve bunlara mukabil olan yasam bi¢imlerini ampirik olarak gostererek
kavramsallagtiran Bourdieu, hem bireysel hem de sosyal anlamda farkl ve ayni
zamanda dinamik bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu bakis agisinin temeli, ayni
sosyal yapiya ait bireylerin yasami benzer tarzda algilamalar1 ve buna gore

davranmalarini olanakli kilan, biligsel ve duygusal bir rehber olan habitustur.
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Habitusun, ilk ¢ocukluk deneyiminin bir iiriinii ve aile i¢inde 6zellikle sosyal ve
kiiltiirel yollarla edinilen, bireyin sosyal uzamla karsilagsmasinda yeniden
yapilandirilan yapilar ile eylemler arasindaki baglantiyr olusturan bir dizi
diisiince, haz, tutum ve davranis olarak karsimiza ¢ikmasi, Bourdieu’niin pratik

yasamin formunu olusturan habitusu iyi betimledigini gostermektedir.

Sosyal uzamdaki her yer yasam, iginde bulunulan sartlara bagli olmak
kaydiyla, Bourdieu’niin deyimiyle smifsal konuma tekabiil eder. Bourdieu’ye
gore, bireylerin ait olduklar1 toplum bireylere belirli egilimler setini dayatur.
Sosyal uzam, verili bir yagsam alanini karakterize eder. Bundan dolayi1 bireyler
sosyal yasam alaninda ne tam 0zgiir ne de bagimlidirlar. Sosyal yasam, ne
tamamen Ozneldir ne sadece nesneldir ve sosyal yapisal siiregler tarafindan
yonlendirilir (Bourdieu, 2017: 19). Goriildiigii tizere, habitus benzer konumdaki

bireylerin bir anlamda kolektif bilincidir.

Bourdieu’niin kavramsal formiilasyonu birey ile toplumu birbirinden
ayirmaz. Yani birini digerinin karsisina koymaz ve bunlari ayni sosyal
gercekligin iki boyutu gibi iliskisel olarak ele alir (Swartz, 2011: 139). Burada,

nesnel yapilarin 6znel sonuglar dogurdugu olgusu desteklenmektedir.

Sosyal uzama ait nesnel unsurlarin bedende yapilandirilmasiyla baslayan
ve eylem semalarinin 6znel pratikleri organize etmesiyle devam eden yasam

formu, sosyal ve kiiltiirel egilimlerin temeli olarak da diistliniilebilir.
4.1. Kiiltiir

Kiiltlir kavrami, bir topluma ait her tiirlii maddi ve manevi degerleri
kapsayan ve bu degerleriyle baska toplumlardan ayrilan bir biitiin olarak
tanimlanabilir. Bourdieu’ye gore kiiltiir, insanin sosyal uzamda yasamin idamesi
icin zorunlu pratik bir aragtir. Ona gore kiiltiir, kisiler arasi iletisim ve
etkilesimin zemini ama ayn1 zamanda bir tahakkiimiin de kaynagidir. O, kiiltiirel
ve sanatsal hatta dil de dahil olmak {izere tiim simgesel sistemlerin, hem
gerceklik anlayisini belli bir kaliba koyarak kisiler arasi iletisimin temelini

olusturdugunu, hem de sosyal smiflar1 tesisine ve idamesine katkida
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bulundugunu savunur (Swartz, 2011: 11). Burada, kiiltiirel pratiklerin 6znel ve

nesnel hiyerarsilerin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigi goriilmektedir.

Habitus, farkli sosyal smiflara mensup bireylere uygun firsatlar sunma,
kendini gerceklestirme imkani saglayan ve ayni zamanda yapilandiran bir nevi
kiiltiire] matrisi ifade eder. Bourdieu’niin egilim olanaklarindaki esitsizligi
kiiltiirel etkenlerle aciklamasmin altinda bireyin sinirli firsatlara uyarlanmasi
yatmaktadir. Ona gore, yapisal dezavantajlar sosyallesme yoluyla kusaktan
kusaga aktarilabilen kalic1 egilimlere doniisecek sekilde 6ziimsenebilir (Swartz,
2011: 149). Gorildiigii lizere habitus, bir taraftan grup ya da sinifa kendini
gerceklestirme imkani taniyan bir yeti olarak, diger taraftan yapilandirici

kiiltiirel biitlinliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bourdieu, ilk donemlerdeki analizlerinde kiiltiirel egilimlerin bedende
yansimasini habitusun spesifik bir boyutu gibi degerlendirir. Bourdieu, habitusa
dair daha 6nceki bir degerlendirmesinde soyle der: “Kiiltiir (...) habitustan daha
iyi bir kavram olabilir. Ama bu iist-belirlenmis kavramin yanhs anlasiima
tehlikesi yiiksektir ve kavramin gegerlilik kosullarint tam olarak tamimlamak
zordur” (Swartz, 2011: 154). Habitusun, bir anlamda kiiltiiriin pratik olarak

kavramsallastirma yolu olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Bourdieu’ye gore, kisisel beklentilerle nesnel olasiliklar arasinda anlamli
bir iliski mevcuttur. Herhangi bir bireyin egitim ve kariyer planlamasindaki
arzular1 ve beklentileri, ebeveynlerinin veya diger kaynaklarin sosyo-kiiltiirel
deneyimlerinin yapilandirilmis triinleridir. Sosyal smiflar arasinda, akademik
basar1 ve kiiltiirel tiiketim 6geleri agisindan ciddi farkliliklar vardir. Ona gore,
Ogrencinin akademik performansiyla ebeveynlerinin kiiltiirel birikimi arasinda
giiclii baglar vardir. Ciinkii ebeveynler kiiltlirel miraslarii ¢ocuklara aktarirlar
(Swartz, 2011: 274-275). Burada anlagilmasi gereken husus, kiiltiirel egilimlerin

erken yaslarda grup veya smif sosyallesmesinden tiiredigidir.

Kiiltiiriin sagladigi 6grenme bi¢imleri sayesinde nesnel yapilara iligkin
pratik anlayislar gelistirilebilir. Bu pratiklerin temeli, kiiltiirel unsurlar i¢cinde

deneyimlenerek 6grenilen sosyallesmenin bir sonucudur.
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4.2. Sosyallesme

Sosyallesme kavramy, ait olunan grup ya da snifin kiiltiiriinii, yani norm
ve degerlerini 6grenmek ve 6zlimsemek olarak diistiniilebilir. Bireyin sosyal
baglamima ait deneyimlerini anlamak, habitusu anlamlandirmada kolaylik
saglayabilir. Bu baglamda habitusu sosyal smif ve sosyal alanla ilintilendirerek
anlamak dogru bir yontem olabilir. Bu anlamda Bourdieu, sosyal smiflarin diger
sosyal yapilar veya kurumlar gibi giindelik eylemlerle nesnel olarak var olabilme
realitesinden hareket ederek, farkliliklar iceren sosyal alan olgusunu irdelemistir.
Ancak bunu yaparken, bireyleri sosyal alan i¢ine kuramsal olarak
yerlestirebilmek amaciyla onlar1 sermaye miktarina, konumlarina ve iligkilerine

bakarak degerlendirmeye ¢aligmustir.

Ayni sosyal gruba veya sinifa mensup bireylerin, benzer kiiltiirel egilim
ve tercihler sergileyebildikleri, hoslandiklar1 seyler ve tarzlarm, ilgi alanlarmin
benzer oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sosyal olarak belirlenen
habituslarin bireysellikten farkli oldugu diisiiniilebilir. Birey, habitusunu benzer
yasam kosullarina sahip insanlarla paylasir. Bu paylasim, kisisel 6ziimseme
stizgecinden gegerek, hem kisiligin hem de sosyal habitus goriisiiniin olusmasina

imkan taniyabilir.

Giiclii sosyal sermayeye sahip ailelerde dogan cocuklarin, c¢esitli
sekillerde somutlastirilabilen sermaye birikimi edindikleri bilinmektedir. Bu
biriktirme, sosyallesme olgusunu tiimiiyle icermektedir. Bourdieu, bu durumu

kiiltiirel sermaye transferinin genetik ve gizlenmis en iyi formu olarak yorumlar.

Bourdieu, sosyallesme siirecinde hem aligkanliklarmm hem de sosyal
hiyerarsilerin bedende kodlandigini ifade eder (Oztimur, 2007: 585). Burada,

bedenlerde aligkanliklarin animsatildig1 yargisina ulasabiliriz.

Bourdieu, bireyin kendine doniik eylem bi¢imleri, yasantilardaki
oyunlarla ilgili davranis bi¢imini karakterize eden unsurun, bireysel onay ve
fayda mekanizmalar1 oldugunu savunur. Ona gore, 6zgiliven veya utangacligi
ogreten temel etken, bedensel olarak kim oldugumuzu ve diinyada nasil var

oldugumuzu gdsteren sosyallesme giiclinliin yarattigi habitus duygusudur
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(Swartz, 2011: 103). Dolayisiyla, eylemsel pratikler sosyallesme yoluyla
biitiinsel ve tutarli egilimler sistemine, yani habitus bedende cisimlesmeye

dontigmiistiir.

Bourdieu, yasam siirecinin ilk donemlerinde yasanan sosyallesmenin
tabakalastiric1'® boyutlarmmn altini ¢izer. Habitus, tabakali bir sosyal uzamda
insana aidiyet duygusunu kazandirir (Swartz, 2011:152). Bireyin sosyal konumu
ile nesnel konumlar arasindaki sosyo-kiiltiirel mesafe smirlarinmn, egilimler

tarafindan ¢izildigi goriilmektedir.

Dissal yapilarin 6ziimsendigi ilk sosyallesme deneyimlerinin sonucunda
olusan habitus, bu sosyallesme yoluyla tabakalasmis bir toplumun belli
mensuplar1 i¢in yasamsal olanaklara dair genis parametreler ve sinirlarla ilgili
Oziimsenmis egilimler gelisir. Yani, habitus bir yandan eylemin yapisal
smirlarim ¢izer, diger yandan, ilk sosyallesmenin belirleyici 6zelliklerine ait
algilari, hayalleri ve pratikleri meydana getirir. Habitus dogustan gelen bir yeti
degildir (Swartz, 2011: 147). Dolayisiyla, sergilenen davranislarin kokeninde

egilimlerin pratik etkileri oldugu agiktir.

Habitusun bilingli olarak ele gecirilmedigini, sosyallesme siirecinde
kazanildigin1 vurgulayan Bourdieu, hesaplayici rasyonaliteyi eylemlerin kurucu
0gesi olarak goren anlayislardan da uzaklasmig olur. Bourdieu, bedenin {izerine
sosyallesme siirecinde aligkanliklarin ve sosyal siniflandirmalarin kodlandigini,
kisacast bedenlerde sosyal olanin animsatildigini ifade eder (Bourdieu, 2007:
585). O halde, sosyal yap1 ve pratik eylemlerin ortakligindan olusan habitusun,

eylemlerin pratigi i¢in gerekli olan egilimleri iirettigi diisiintilebilir.

Habitus, aile ve emsal gruplar i¢inde sosyallesmenin yarattig1 smifa 6zgi
tecriibelerden olusan “yapilasmuis bir yapr”dir (Swartz, 2011:147). Bu da

habitusun dogustan getirilen yapisal 6zellige sahip olmadigini géstermektedir.

9 Bourdieu, tabakalagma kavramiyla toplumun hiyerarsik bir diizene ve toplum igerisindeki gii¢
ve refahin boliimlenmesi ve bireylerin bu boliimlemedeki konumlarma géndermede bulunur.
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Bourdieu, esitliksiz sosyal diizenlemelerin hem tahakkiim edenlere hem
de tahakkiim edilenlere mantikli gelmemesinin temel nedenini, sosyallesmenin
smif temeline baglar. Ona gore habitus, herhangi bir sosyal sinif veya gruba ait
nesnel olasiliklarim, ilk ¢ocukluk yillarinda bilingli bir sekilde 6ziimsenmesiyle
olusur (Swartz, 2011: 148). Burada, habitusun smiflara 6zgi, ilk deneyimlerden
olusan ve ayni zamanda sosyallesme yoluyla kusaklararasi aktarilabilen ve kalic1

egilimlerin 6ziimsendigi bir temsiliyet olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Habitusun baska bir 0Ozelligi de igsellestirilen sosyal yapilari
bi¢imlendirmesidir. Sosyal yapi, bireysel ve kolektif deneyimler arasindaki
etkilesimlerin yagsam boyu devam etme siirecidir. Bu siiregte birey, bireysel ve
kolektif deneyimlerinin etkisiyle 6grendiklerini sosyal kimlik olarak gelisimine
ekler. Sosyal kimlik veya sosyallesme sosyal normlarin, degerlerin ve inanglarin
benimsemesini sart kosar. Dolayisiyla, hem sosyallesme siirecinin pratikte
Ozlimsenmesi hem de toplumun verili sosyo-kiiltiirel degerlerinin yansitilmasi,
benligin olugsmasinda onemli rol oynar. O halde birey, benligini olusturma

yoluyla i¢inde dogdugu ailenin ve toplumun ontik halini alir.
4.3. Benlik

Benlik kavrami, bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu diisiince ya da
alg1 olarak ifade edilebilir. Bu kavramin kisiligimiz, bakis a¢imiz, rollerimiz,
hedeflerimiz gibi ¢esitli etkenlerle olustugu ve dinamik bir yapiya sahip oldugu
da bilinmektedir.

Benligin, habitusun gelismesi ve olgunlasmasinda oldugu gibi ilkel ve
kontrolsiiz bir gsekilde geliserek kiiltiirle olgunlastigint sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yani, 6nce aile ve yakin sosyal ¢cevre icinde, daha sonra egitim ve
is ortaminda kazanilan ve 6zlimsenen algilama, diisiinme ve davranis kaliplariyla

gelisir.
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Benlik kavramiyla ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, Carl R.
Rogers’in?® énemli katkilar sundugu goriilebilir. Rogers, toplum goriingiisel?!
alanin bir bolimiinlin giderek “benlik” olarak farklilastigini ve boylece de
benligin goriingiisel alanda algilanan bir nesneye doniistiigiinii sdyler. Ona gore
benlik, herhangi bir nesneye ait oldugu halde birey tarafindan fark edilen
algilarin Orgiitlenmis halidir. Benlik kavrami, bilhassa sosyal ¢evre ve diger
insanlarla kurulan etkilesim sayesinde olgunlasir (Rogers, 2011: 213).

Dolayisiyla, benligi olusturan algilama bi¢imlerinin her zaman birbiriyle tutarl

olamayacagini ifade edebiliriz.

Yasamimizda var olan formel ve informel 6gretiler, 6znel deneyimler
yoluyla farkl: varlik alanlarina girmemize imkan taniyabilir. Dogumdan itibaren
hem anlamlandiramadigimiz hem de duyularimizla algiladigimiz uyaranlar1 ayni
anda anlamlandirmaya c¢alisan bellegimiz, sorumluluk alarak ¢6ziimleme
islemini {istlenmektedir. Once ebeveyn etkisi altinda bagimli bir yapida hayatina
devam eden birey, zamanla kendisine verilen direktiflerin aynisin1 yapmayi
ogrenerek yar1 bagimli bir doneme gecis yapar. Bu gegisle birlikte edilgen
doneminde izleyici konumunda olan birey, zamanla daha kendini ifade etmeye
baslayan, nesnel diinyayla iliski kurabilen bir yapiya biirliniir. Daha sonra

yasamma giren digerleriyle kurdugu iliskiyle birlikte yeni kavramlar yeni

20 Carl R. Rogers’in 1961 yilinda yayimlanan “Kisi Olmaya Dair” adli eserinde; benligin
yasamin ilk yillarinda olugmadigini, ancak algisal alanin bireye ait olanlar ve olmayanlar
seklinde farklilasmasi yoluyla olugsmaya basladigimi sdyler. Yine ayni eserde Rogers,
organizmanin herhangi bir anda bilingli olunan her seyi kapsayan yasantilari kisinin fenomenal
alanin1 olustugunu ve bu fenomenal alanin salt bireyin kendisinin bilebilecegi bir bagvuru
perspektifi oldugunu belirtir. Bireyin davranigini da onun fenomenal alani belirler. Rogers’a gore
bu fenomenal alanin bir boliimii “benlik™ olarak farklilasir ve benlik bu alanda algilanan bir
nesneye doniisiir. Rogers, bu nesneye ait olan benlik algilarinin 6rgiitlenmis bi¢imini “benlik”
olarak tanimlamistir.

21 Goriingiisel, duyularla algilanabilen her sey, fenomen anlamma gelmektedir. Goriingiibilim
kavrami, duyumlanabilen dis diinyanin ger¢ekligi anlamina gelen “fenomen” sozciigiinden
tiiretilen haliyle ilk olarak Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich tarafindan 1807 yilinda
yazdig1 “Aklin Fenomenolojisi” adli eserde kullaniimugtir.
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uyaranlarla tanigan birey, kendi kendine karar verebilme yetisini 6grenmeye

baslar.

Sosyal yasamdaki pratiklerimiz, yasam boyu aligkanliklarimiz
benligimize derinden gomiiliidiir ve bu durum bilingli veya bilingsiz bir sekilde
bedenlerimizle digsa vurur. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, zihin ve
beden tarafindan ge¢miste 6grenilen birikimlerin sahip olunan seyler degil,
yasamda kullanilacak pratikler oldugudur. Bu pratiklerin, varolussal yonelimler

ile benligin nitelikleri arasinda pozitif bir iliski kurdugunu unutmamak gerekir.

Diisiince araciligiyla 6z benlik bilgisine erisen 6znenin gerceklerden
kopacag1 goriisii Deleuze‘e aittir. Deleuze, insanin eyleme gecerek, deneyim
elde ederek gercek benligine yaklasabilecegini savunur. Ona gore, deneyimden
yoksun olan bir 6zne, kendi algi kapsami diginda kurgulanmis durumlar1 gergek

gibi algilama egiliminde olacaktir.

Deleuze’e gore zihin 6zne degildir, tabidir. Oznenin zihninde ilkelerin
etkisi gerceklestiginde, =zihnin kendini bir “Ben” olarak kavramaya
baslayabilecegini savunan Deleuze, buna yol agan durumu da zihnin nitelik
kazanmasina baglamistir. O, “Ben”in ayni anda hem ideler toplulugu hem egilim
hem zihin hem de 6zne olmasi gerektigini ifade eder (Deleuze, 2008: 19).
Dolayisiyla, 6znenin ilkelerin zihindeki {iriinti oldugu ancak zihnin kendi basma

0zne olmadigy, ilkelerin etkisiyle 6zne haline geldigi sdylenebilir.

Deleuze’e ait olgun diislincelerin bircogu Hume incelemesine
dayanmaktadir. Deleuze, akli kendisi disindan gelen arzularin tatmin edilmesini
yararlilik acisindan temellendirerek, tiimiiyle pratik hale getirir. O, insani
Oznenin bir varsayimdan daha ¢ok bir sonu¢ olarak verili diizlemde kuruldugu
ve verili olanla, tamamen digsal iligskilerden olusan bir alanda kars1 karsiya
gelinen bir igkinlik felsefesi kesfetmistir. Dolayisiyla, bu pratik aklin tiim
fikirlerinin ve sosyal iliskilerinin, iliskili olduklar1 kosullara ya da 6znelere
digsal oldugunu belirtmistir (Goodchild, 2005: 41). Burada, iligkisel
baglantilarin mevcut verilerin dtesine gegmesine yol agtig1 ve 6znenin de bu

verilerin Gtesine gegmesiyle olustugu vurgulanmaktadir.
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Oznenin, kendi basina gelisme hareketi olarak tanmimlanabilecegini ileri
stiren Deleuze, gelisen seyin 6zne oldugunu sdyler. Ona gore, 6znellik idesine
verilebilecek salt kapsam aracilik ve askmliktir. inang 6znenin bilmeye yonelik
edimidir. Kisacasi, inanmak ve gelistirmek. Oznenin temel hedefi bu iki
ozelliktir (Deleuze, 2008: 86). Baska bir anlatimla, 6znenin bilgi edinme yeri
olmadig1r ve inancin bi¢imlenmesi siirecinde kuruldugu, inancin da 6znenin

bicimlenmesinin merkezinde bir pratik olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Deleuze, 6znenin hem temel ilkeler tarafindan kuruldugunu hem de
fantezi baglaminda temellendigini belirtir (Deleuze, 2008: 95). O halde, klasik
yaklagimin aksine 0zne salt rasyonel bir varlik degil, ayn1 zamanda giiglii

duygularla tekil varolus kazanan zamansal bir varlik olarak anlasilabilir.

Agac bicimli**> Bati felsefe anlayisinda kimliklerin  farkliligmin
ozdeslikle?® olusturuldugu bilinmektedir. Buradaki dzdeslik, bir seyin ayniligi,
bir digerinden farkinin belirlenmesiyle olusturulur. Nitekim Deleuze,
bireysellestirici etmenler veya bireysellesmenin i¢erilmis etmenlerinden dolay1
ne Ben’in formuna ne de Benlik ‘in maddesine sahip olmadigini, neden olarak da
Ben’in bir 6zdeslik formundan, Benlik’in de benzerliklerin devamlilifiyla
olusan bir maddeden ayrilmaz oldugunu gostermektedir (Deleuze, 2005: 338).
Burada, kimliklerin 6zlerini 6zdeslikleriyle tanimlayarak karsitiyla olusturdugu
ve her kimligin kendini digerinin farklilig1 iizerinden kurarak, 6ziinde de ayrima

yol acan bir par¢alanma olusturdugu vurgulanmaktadir.

22 Deleuze’iin fark felsefesindeki esas sorun, Bati diisiinme yapisina egemen olan agag bigimli
diisinmedir. Deleuze’e gore agac¢ bicimli diisiinme, 6zdeslik, benzerlik, zithk ve analoji
ilkelerinden olugmaktadir. Bu ilkelerle kurulan aga¢ bicimli diisiinme yapismnin hiyerarsik,
tarihselci, majoratiftir, askmsal ve temsilcidir. iste Deleuze’iin fark felsefesinin amaci, bu
ozellikleri temsil eden aga¢ bi¢imli diisiinmeye dayanmayan bir ontolojiyle, diisiinceyi gercegin
temsilci ve esaretinden kurtarmaktir.

B Deleuze, Fark ve Tekrar (2017) eserinde; 6zdesligi, 6ziinii karsitiyla yakalama ilkesine
dayandig i¢in hem temsilci hem de negatif bir diisiince yapisi olarak ele alir. Buna mukabil,
kendinde fark’in, seylerin 6ziinii yakalamaktan ziyade, seylerin tekilligini ¢ogaltmak oldugunu
sOyler. Deleuze Bati felsefesindeki bu sorunu, bir nevi epistemolojik farklilik yaklasimiyla
agiklar.
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Organizma ve duyularin kendi basina araci olmadan insan dogasmin
veya 0znenin karakterlerine sahip olmadigini ve bunlar1 disardan elde etmenin
zorunlu oldugunu savunan Deleuze, bedenin kendi kendine 06znenin
kendiligindenliginin izahatin1 veremeyecegini sdyler. Ona gore, bir organ kendi
basina, kendi kendinden, salt izlenimlerin ortaya ¢ikmasimi saglayan
mekanizmalarin planlanmis bir izlenimler kiimesidir (Deleuze, 2008: 91). O
halde beden, salt belli amacglarla birtakim islevsellikleri yerine getiren
organlardan ibaret olmayip, ayn1 zamanda gii¢lerin toplandig1 yasamin akis

merkezidir.

Deleuze’e gore zaman, biligsel algilarin art arda gelmesidir. Ona gore,
boyle tanimlanmis bir O6zneden bahsetmek demek, bir siireden, adetten,
aliskanliktan ve beklentiden bahsetmek anlamina gelir. Deleuze’e gore
aliskanlik, 6zneyi kuran 6zdiir ve 6znenin 6zl itibariyle oldugu sey, zamanin
sentezi, yani gegmisle simdinin gelecegi kurgulama halidir. Gegmis ve gelecegin
aliskanlik yoluyla olusturdugu sentez sonucunda beklenti olusur. Beklenti ve
gelecek, 6znenin bilissel diizeyde kurdugu zaman sentezidir (Deleuze, 2008: 96-
97). Boylece Deleuze, bir taraftan zamanin sentezini sunanin 6zne oldugunu,

diger taraftan “ben” demenin aligkanlik oldugunu soyler.

Bourdieu, sosyal smiflarin basit verili bir alandan ibaret olmadigini,
sosyal diinyaya ve bolinmeler baglaminda olusan bakis agis1 lizerinden
yiiriitiilen miicadele sonucunda kurulan, c¢ekismeli kimlikler oldugunu ifade
eder. Kolektif kimligin, hem maddi hem de simgesel imkanlarin sunulmasiyla
ortaya ciktigimi savunan Bourdieu, smnifsal kimliklerin, var olan siniflar
arasindaki karsithig1 gostermesinden dolayi, “iliskisel” bigimde insa edildigini
belirtir. Dahas1 Bourdieu, smifsal kimlikler iizerinden yiiriitiilen bu simgesel
rekabetin siyasi realitesini, tabakalasma aragtirmasmin uygun objesi olarak
algilar (Swartz, 2011: 207). Goriinen o ki Bourdieu, sosyal smif ve gruplar
arasinda keskin bir ayrima gitmis ve toplumda var olma kosullarinin smifsal
formasyon i¢in uygun zeminler olusturmasma ragmen, sinifsal kimliklerin

olusumu i¢in yeterlilik saglayamadigini savunmustur.
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Bourdieu, diinya ¢capinda bir akil veya “kartezyen cogito’?*

gibi akilc1 bir
0zne sunmak yerine, akilci bir 6zne gibi tarihsel baglamda gelisebilme imkanina
dikkat ¢eker ve bunun istendik bir gelisme oldugunu ve bu yonde azami ¢abanin
harcanmasi gerektigini savunur. Bourdieu, insanin 6ziinde somutlasan, bagimsiz
secim yapan veya bagimsiz hareket edebilen Ozne fikri yerine, sosyal
belirlenimlerin diinyasina kars1 verilen miicadeleyle elde edilen 6zneyi tarihsel
bir imkan olarak goriir (Swartz, 2011: 347). Dolayisiyla, 6zneye ait deneyimlerin

sosyal altyapilara dayanmasi, bu deneyimleri sosyal ve tarihsel baglamlardan

izole etmeyi miimkiin kilmamaktadir.

Bourdieu, sosyal uzama ilk adim niteliginde sayilan ve adeta herhangi bir
kurumun agilis téreninin {iriinii olan kimligin, birbirini izleyen kurumlandirma
ya da adlandirma ayinlerinin nesnesi oldugunu sdyler. Ona gore, kamusal alanda
ve devletin denetim giiciiyle gerceklesen eylemler ayni zamanda kati
belirteglerdir (Bourdieu, 1995: 86). Burada anlasilmasi1 gereken husus, 6znel
yasamin simgesi sayilan benlige ait herhangi bir tasarimin resmilestirilmesinin

nedeni, toplumun kendisiyle benzer olmay1 dayatmasidir.

Habitus kavrami Kkiiltiirel siireci anlamakta bize yardim etmektedir.
Ciinkii habitus, “sosyal oyun”un? bireylerin bedenlerine niifuz etmesidir. Yani,
sosyal eylemlerin izin verilenleri ile siirlandirilmis olanlar1 bireyler tarafindan
birlestirilerek “oyunu hissetmeleri” miimkiin olur ve bdylece toplumda nasil
davranacaklar1 i¢sellestirilmis bigimde benliklerinin bir parcasi haline gelir. Bir
baska deyisle, yeni baglayanlar harig tenis veya futbol oyunculari, hatta otomobil
stiriciileri siirekli olarak uymalar1 gereken kurallar1 diisiinmeyip nerede ve ne
zaman nasil hareket edeceklerini, cogu zaman bilingaltinda, oyunun kurallar1
dahilinde bilirler ve “oyun”u ona gdre oynarlar. Dolayisiyla, habitus bireyin

yapabileceklerinin yapisal bir sablonudur ve habitus tarafindan tiretilen davranig

24 Descartes felsefesinin 6nemli esaslarindan biridir. Buna gére, insanin akil yoluyla kesin
bilgilere ulasabilecegi ve bu bulgulara dayanarak yasamini, elde ettigi bilgilerin dogrulugunu
ortaya koyabilecegi iddia ediliyor. Yani, insanin deneyim elde etmeden “cogito”(benlik bilgisi)
elde edemeyecegi savunulur.

25 Bourdieu, “sosyal oyun” kavramini sosyal iligkiler anlaminda kullanmaktadr.
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bicimleri ya da temayiil, mizag veya karakterler erken yaslarda edinilir ve egitim
ve kiiltiir yoluyla nesillerden nesillere aktarilirlar (Bourdieu, 2007: 568-569).
Habitusun, bireyin erken yaslarda edindigi potansiyellerinin olusturulmus aygit1

olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Bourdieu, sosyal bir realitenin, herhangi bir aktér veya kurum olsa bile
tamamen kendini sundugu bi¢imiyle almay1 kabul ettigi miiddetce, kendini bu
bicimde hem daha kolay sunacagmi hem de “veri” olarak adlandirilan seyleri
daha kolayca saglayacagini ifade eder. Ona gore, resmi istatistiklerin, belgeler
ve kurumlarin tipki aktorler gibi, her zaman bilingli olmasa da siirekli icra
ettikleri benlik sunumu stratejilerinin nesnellesmis tiriinleridir (Bourdieu, 2007:
38). Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, benlik kavrammim verili bir nesne

olarak algilanmasidir.

Toparlamak gerekirse; sosyallesme, nesnel yapilarin 6ziimsenerek
bedende disavurumu veya sosyalligin kisilerde habitus olarak tanimlanabilecek
egilimler sistemine doniisiimiidiir. Deleuze, olus kavrami sayesinde verili
benliklerimizden siyrilarak tam olarak kim ya da ne olacagini asla bilmedigimiz
stireglere imkan taniyan bir potansiyel yasam yaratmaya ¢alismistir. Buna gore,
O0znenin olma halinden kurtularak yasamin merkezinde olmamasi gerekir. Ona
gore benlik, tekil yapilandirma i¢indeki zorluklarm uzamda katilasan ve
zamanda gii¢lenen tutkularin bir diizenlenisidir. Deleuze benligin her seyden
bagimsiz degerlendirilemeyecegini belirterek “kurucu 6zne”?® diisiincelerine
kars1 ¢cikmistir. Deleuze’e gore 6zne, aliskanlik olarak insa edilmis ve tasarimsal
bir biitlinliik arz eder ve bu da toplumda yasamak i¢in gerekli olan bir durumdur.
Bourdieu, sosyal ve kiiltiirel sermayelerin birikimini sosyallesme siireci olarak
goriir. O, habitusun es zamanli olarak bireye bir dizi kimlik yiikledigini ve bu

sayede bireyin sosyal grup veya sinifin iiyesi olarak birtakim diisiince ve pratik

26 Rene Descartes’in kurucu 6zne yaklasimi, diisiince sistemlerinin temel tastyicisi, bireye
tekabiil eden bir anlayis1 ifade eder. Buna gore, tiim varliklarin varlik temeli olarak goriilen 6zne,
diger varliklarin varligi karsisinda duran bir konumuna yerlestirilmistir. Yani, var olan her sey
6zneye sunulmus bir temsile indirgenmistir. Dolayisiyla, esas olan 6znenin diistinmesidir ve
biitiin varliklar temelini buradan almaktadir. Kurucu 6zne bakis agisi, salt bilginin degil, tiim
yasam alanlarinin temeline oturtulmustur.
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egilimler kazandigini savunur. Buna gore, kolektif kimlik maddi ve simgesel
imkanlar araciligryla, smif kimlikleri ise, siniflar arasindaki karsitlik sonucu
iliskisel bigcimde insa edilmektedir. Kisacasi, Bourdieu baglaminda benlik en
temelde habitusun pratigi olarak degerlendirildiginde kolektif olarak ortak
egilimlerin pratize edilmesi iken, bu anlamiyla benlik Deleuze’iin savundugu
bireysellesen benlik kavraminin {istiinii 6rterken, 6zneyi herhangi bir grup veya

smifin kiilttirel 6gesi olarak insa etmektedir.

Bireyin sosyallesmesini, egilimini, benligini, simdilesmis tarihini,
Oznellesmis nesnelligini, ait oldugu sinifin goriinlir bicimde bedene yerlesen
ozelliklerini iceren habitus kavraminin, ontolojik bir karakter goriiniimiinde
oldugu agiktir. Zira bu ontolojik karakter, birey ve sosyal yap1 arasindaki
askinliklar1 degistirerek igkinlige indirger. Boylece bireyin yasamma ickin
somutlagsmis egilimlerin, yagsamin ilk donemlerinden itibaren sistematik bir
telkin ve baglanma silirecinin sonunda ortaya cikarak, sosyo-kiiltiirel yasam
vizyonuna, yani “ikinci yer miicadelesine” doniistiiglinii sdylemek yanlig

olmayacaktir.
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5. IKINCi YER MUCADELESI OLARAK HABITUS

Gelisim evresinin, kalitim ve sosyal cevre arasindaki devamli ve
karsilikli etkilesimi tarafindan belirlendigi bilinen bir gercektir. Dogustan
mevcut olan 6n egilimlerin, yaganan deneyimlerle geliserek, grubun veya sinifin
sosyal pratiklerinde hayat bulabilir. Bu pratiklerin, yasam dongiisii i¢cinde bir
degisim ve doniisiim ¢esitliligini blinyesinde barindirarak yol aldigi ortadadir.
Bu dongili siirecinde birey, ilk sosyallesmesinden itibaren evrenle benzer
Ozellikleri tagtyabiliyor. Zira her sey varlik i¢indir ve evrenin realitesi de aslinda

insanin hakikatidir.

Biyolojik ve sosyo-kiiltiirel varligi ile belli bir zamanda ve mekanda var
olan insanin dogumuyla baslayan ve yasam alaninda zorunlu bir agilimi temsil
eden varolussal bir sliregten soz edilebilir. Bu varolus, salt imkanlar biitiinliigiine
sahiptir. Bu durum, bireyin hentiz belirli bir benlige sahip olmadigini ama ayni
zamanda her sey olabilme potansiyelini kendinde tasidigini ifade eder.
Dolayisiyla varolus yapisi geregi birey, hem biyolojik bir varlik, hem de kiiltiir

tastyicisi ve i¢cine dogdugu toplumun bir sosyal varlik {iriinii oldugu séylenebilir.

Gecgmisi antikiteye kadar uzanan “insan dogasi” kavrami, igeriginin
belirsizligi nedeniyle diisiintirler tarafindan oldukga farkli boyutlarda agiklandig1
bilinmektedir. Platon’dan bu yana insanin somatik ve tinsel olmak tizere ikili
yapisina ve bu kategorilerden hangisinin digerine temel oldugu kabuliine gore
insan dogas1 kavrami farkli yaklagimlarla degerlendirildigi agiktir. Bilis ya da
beden temelli bu yaklasimlar diialist yaklagimlar olarak ele alinmustir.
Dolayisiyla, temelde insan dogasi hakkinda yapilan bu felsefi tartigmalarm,
kavramin epistemolojik baglamda farkli kategorilerde degerlendirilmesinden

kaynaklandigin1 soylemek miimkiindiir.

Insan dogas1 kavraminin karmasik yapisi, iizerinde tam bir uzlaginin
olmasmi engelledigi ortadadir. Buna gore, bazi diisiiniirler insan dogasinin
degismez bir yapida oldugunu savunmasina karsin, bazilar1 ise sosyal bir varlik

olan insanin i¢inde yasadigi zaman ve mekanin kosullarmma bagli olarak
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bi¢cimlendigini belirterek insan dogasinin degisebilirligini savunmuslardir. Biz
de insan dogasinin degisebilirlik baglamindan yola ¢ikarak; s6z konusu insan
dogasmi “birinci yer” ve “ikinci yer” diizleminde kavramsallastirmaya calistik.
Buna gore; insanin dogal yapisin1 dogustan sahip olunan biyolojik beden, yani
birinci yer olarak; sosyo-kiiltiirel egilimlerle kazanilan ve pratiklerle yasam
alanma yansiyan habitus da ikinci yer olarak sorgulanmustir. Insan dogasma dair
yapilan bu sorgulama, biyolojik beden ve sosyo-kiiltiirel egilimler diizleminde
iki ayr1 varlik olarak degil, farkli bir ontolojik yaklasim alani olusturmak {izere
birbirini tamamlayan biitlinliik icinde analiz edildigini bastan sdylemek
gerekiyor. Diger taraftan, insani tek bir yoniiyle degerlendirmek elbette dogru
bir metodoloji olmayacaktir. Zira boyle bir yontem, insan1 indirgemeci bir bakis

acisiyla ele almaya hapsedecektir.

Birinci yer, dogal olani, yani insanin kendi kendine katkis1 olmaksizin
sahip oldugu oOzelliklerin tiimiinii kapsar. Ikinci yer ise, insan katkisiyla
olusturulan yapma bir yerdir. Bu durum, birinci yeri dogal olmasi bakimindan
olanda, yapma dedigimiz ikinci yeri ise degisen ve dinamik bir alanda
temellendigini gostermektedir. O halde birinci yeri, insanin biyolojik beden
yoniine igaret eden paradigmalara aracilik eden bir alan, ikinci yeri ise, i¢inde
yasanilan ortama ait sosyo-kiiltiirel egilimlerin etkisiyle olusan bir alan

baglaminda degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Insanin biyolojik beden yénii diye adlandirilan birinci yerin verili bir
alanda kurulu olmasi, bu alanda bireysel ya da kolektif bir miicadelenin
yasanmamas1 sonucunu dogururken; bir biitiin olarak sosyo-kiiltiirel yasama
gecis amacina hizmet eden ikinci yer de ise, ¢etin bir miicadelenin yasanmasi
kacinilmazdir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, yasam siirecinin belli bir
diizlem i¢inde iki asli yone sahip olma realitesidir. Bu ydnlerden ilki olan
biyolojik beden varligmin yeri bir bakim meskenidir, yani salt yasam siirecinin
cercevesi. Digeri ise, egilim ve pratiklerin miimkiin alani sayilan sosyo-Kkiiltiirel

yasam alanidir.

Dogustan var olan biyolojik bedenlerin, pratik ve davraniglar baglaminda
sosyal olarak insa edildigini sdylemek miimkiindiir. Yasamin bir¢ok alanina
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yayillmig olan sosyal ve kiiltlirel pratiklerin kaynagmi bedene yerlesmis
egilimlerde bulan Bourdieu, habitus olarak kavramsallastirdigi bu egilimlerin
sosyal uzamin yeniden tiretilmesini sagladigini iddia etmektedir. Bourdieu’niin
sosyo-kiiltiirel egilimlerle ilgili agiklamalarinda, biyolojik ya da manevi her tiirlii
evrensellik diigiince analizinde, sosyo-kiiltiirel egilimlerin temel ihtiyaclar
karsilandiktan sonra miimkiin olabilecegi yoniinde dolayli bir varsayimi
bulundugu agiktir. Bu durum, sosyo-Kkiiltiirel pratiklerin belirmeden 6nce

karsilanmasi1 gereken bazi temel ihtiyaglara isaret ediyor.

Bourdieu’ye gore sosyal uzam ekonomik, politik, din, sanat, kiiltiir,
sosyal gibi birgok alanin birlesmesinden olusur. Bu yasam alanlar1 i¢inde
kendini gesitli formlarda gosteren sermayeler mevcuttur. Yasam alanlar1 i¢inde
konumlanan genel bir ¢er¢eve bulunur. Bu ¢ergeve habitusun en genel alan1 ve
ayni zamanda kaynagidir. Bourdieu, alanlarin en iyi “oyun metaforu” ile
aciklanabilecegini savunmustur. Buna goOre alanlar, farkli kaynaklara ve
sermayelere sahip olup itibar, zenginlik ve gilic miicadeleleri i¢indeki bireylerin
icinde yasadigi sosyal uzamlar olarak degerlendirilmistir. Dolaysiyla alan
kavramimin, hem bireyin i¢inde dogup biiyiidiigii aile ortami1 ve sosyal ¢evresini,
hem de ekonomik ve kiiltlirel konumlamalar1 da ifade ettigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Sosyal uzamda, bireylerin salt alan igerisinde sosyo-Kkiiltiirel ve
ekonomik pratiklerini gergeklestirme imkani bulabildiklerini sdyleyebiliriz. Bu
anlamda alanda etkili olabilmek icin gerekli kozlar1 ellerinde bulunduran
bireyler, sahip olduklar1 kozlarin 6zellikleriyle belirlenmis konumlara sahip
olurlar. Bu konumlar, Bourdieu’de habitus kavramina tekabiil eder, zira alandaki
oyunun yoneticisi habitustur. Bourdieu’niin dis kosullar olarak anlamlandirdig:
alanin nesnel yapilari, habitus sayesinde alan igerisindeki pratiklerin
aktivitelerini bi¢imlendirir. Bu durum, habitusun algilama ve degerlendirme
kategorilerini saglayan bir sema gorevi istlendigini gdstermektedir. Diger
taraftan, alan igerisindeki bireyler habitusla alan i¢erisindeki olay ya da olgularin
nasil gergeklestigine cevap niteligi tasir. Dolayisiyla bireyler, bir eylem plam

gelistirerek beklenmedik hamlelerde bulunabilir. Bu siirecte habitus bireylere
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strateji gelistirme yetisi verir, bireyler de bu stratejilerle ve sahip olduklari
kozlarla, alanda var olan alternatifler arasindan bir hedef belirlemeye ¢alisir. Bu
da bireyin habitusu sayesinde hem yasam alanlarindaki stratejilerini
etkinlestirme imkanini saglar, hem de sosyal uzamla etkin bir iligki saglamasina
zemin hazirlar. Bu durum, habitusun ikinci yer miicadelesinde vuku bulan tiim

seceneklere yon verdigini gostermektedir.

Habitusun hem yapilandirilmis yapilar iginde yer alan hem de yapilari
yapilandirma islevini iistlenen bir yap1 oldugunu ifade eden Bourdieu, habitusun
bir yasam tarzinin biitiiniinii, yani bireyleri, alanlar1 ve pratikleri kapsayan yasam
verici ve birlestirici bir sistem oldugunu sdyler (Bourdieu, 2006: 21).
Yapilandirilmis bir sosyal uzam olan alan, habitusu bi¢imlendirirken habitus da
alana dair algiy1 yapilandirma gorevini ifa eder (Bourdieu, 2007: 48). Habitusun
ikinci yer miicadelesinde, birey ve alan arasindaki iligkileri anlamli kilan bir

yapisal gii¢ olarak gorev aldig1 diisiiniilebilir.

Bourdieu, alanda yasanan tiim hadiselerin alanin hem iktisadi hem de
sosyo-kiiltiirel yapisiyla anlamli bir bag kurdugunu iddia eder. Ona gore alanlar,
sosyal uzamda nesnel olarak konumlanan bir yapidadir. Bourdieu herhangi bir
alani, yapilanmis bir sosyal uzam, bir gli¢ ve ayn1 zamanda bu giicii evirmek ya
da muhafaza etmek icin verilen miicadelelerin mekani oldugunu soyler
(Bourdieu, 1997: 46-47). O halde, ikinci yer alaninda yasanan miicadelelerin
hem niteligini hem de boyutunu belirleyen temel unsur, 6ziimsenen habitusun

karakteristik yapisiyla dogrudan iliskili oldugu s6ylenebilir.

Bourdieu, Sartre’in deyisiyle “varoluslar1 hakli kilinmis” yani, “birbiri
icin yaratilmis”, kendi varoluslarina bagl, baska bir varolusun varliginin
amacinda, o varlik nedeniyle var olmus, yani var olma ve yapma olgusunun,
biyolojik ve sosyal bir talihin keyfiyeti i¢inde mesrulastigini sdyler (Arl, 2007:
357). Burada birinci yer ile ikinci yerin bulusma noktasi, varolus zemini olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Diger taraftan, Sartre’m varolussal perspektifi
incelendiginde; varolusun 6zden 6nce geldigi, bireyin bir 6z ile sosyal uzama
dogmadig1, dolaysiyla bireyin kendi yasamindan biitiiniiyle sorumlu oldugu
goriiliir. Bagka bir anlatimla, bireyin herhangi bir 6z ya da doga olmadan kim
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olup olmayacagma, nereye varacagina, yani varolus anlamini kendisinin
yaratacagina karar vermesidir. Bu da ciddi bir se¢im ve sorumluluk
getirmektedir. Birey yeryiiziine terkedilmis gibidir, kendinin kurucusu olmak
zorundadir. Sartre’m degisiyle; “Higbir sey degildir... kendisini nasil yaparsa
oyle olacaktir” (Sartre, 2005: 54). O halde, bireyin 6zden 6nce geldigi, 6zglir
iradesiyle kendini inga etme siirecini sosyo-kiiltiirel pratiklerle ama yalniz
olusturdugu, bir biitiin olarak gelisimin dinamik bir bigimlenmeye maruz kaldig1
sOylenebilir. Dolayisiyla, Bourdieu’niin sosyo-kiiltiirel egilimlerin yani
habitusun ikinci yer insasinda aile, sosyal ¢evre ve toplumun dinamiklerini
belirleyici olarak goriirken; Sartre, Bourdieu’niin savundugu dinamiklerin
aksine bireyin total olarak kendini insa etme siirecinde salt 6zgiir iradesiyle

yapilan tercihlerin etkili oldugunu savunmaktadir.

Bourdieu, i¢inde yasanilan hayatin anlasilmasi ve eylemle asilmasi
siirecinin, onun tarafindan {retilen ve yine onun iiretimine mazhar olan
“biyolojik ve sosyal bedenler” araciligiyla gerceklestigini sdyler. Ona gore, algi,
begeni ve eylem semalarinin biyolojik bedenlerde insa edilmesiyle habituslar
olusur (Arli, 2007: 152). O halde biyolojik, dogal ve bireysel gibi goriinen
bedenin, eylem ve pratiklerin toplum tarafindan iiretilmesiyle birlikte sosyo-

kiiltiirel bir yapiya doniistiigli ngdriilebilir.

Bourdieu, evreni olusturan yapilarm ikili bir yagsamdan ibaret oldugunu
soyler. Ona gore, bireylerin pratik etkinliklerinin, diisiince ve duygularmnin
simgesel matrisi olarak goérev yapan habitus, bilissel ve somatik semalar
biciminde gorevini ifa eder (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 17). Burada, bilissel
semalar1 ikinci yerimizle, somatik semalar1 da birinci yerimizle iliskilendirmek

mumkindir.

Her birey, bir grup veya sinif i¢ine ve toplumsalliga belli bir egilimle
dogar. Birey bir taraftan dogumla baglayan biyolojik biiylime siirecini
tamamlarken, diger taraftan, i¢cine dogdugu grubun veya sinifin sosyo- kiiltiirel
degerlerini tanimaya baglar. Bu sosyo-Kkiiltiirel egilimler, bireyin hem yasamini
siirlandiran ve sekillendiren yapilar, hem de yasamin kilavuzlar: olarak islev
goriirler. Yasamin bir taraftan dogal ve miicadelesiz hali, yani ilk agamasi1 sayilan
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birinci yer ile ilgili bazi sorgulamalarin yapilmasi, konunun daha 1iyi

anlagilmasini saglayacaktir.
5.1. Birinci Yer

frade ve aktif bir biling olmadan yasamsal alana yonelmis olan biyolojik
varligin, sosyal varlik olmanin hammaddesi oldugu asikardir. Yani, bireyin
biyolojik varligi onun sosyal olarak olgunlasmamis halidir. Dolayisiyla birinci
yer, bireyin hem biligsel hem de sosyal gelisiminin ilk asamas1 olarak, yani
bireysel yasamin maddesel siiregleri olarak yorumlanabilir. Bu asamanin,
bireyin ait oldugu grubun ya da smifin pratik egilimlerinde gerceklestigini
unutmamak gerekir. Bu egilimler, bir anlamda insan ontolojisinin karmagik,
sistemli ve sistematik oldugunu da gostermektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, bilmeye iliskin pratik egilimlerin insanin biyolojik

ontolojisine igkin oldugudur.

Bourdieu, habitusu goriiniir olma seklinde bireylesen kolektiflik ya da
sosyallesme araciligiyla kolektiflesmis biyolojik birey seklinde tanimlar
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 27). Dolayisiyla habitusun, biyolojik bedenin
sosyo-kiiltiirel egilimleri 6ziimsemesiyle, yani digsalligm igsellestirilmesiyle

olustugu vurgulanabilir.

Bourdieu, sosyallesmis gdvde ile sosyal alanlar arasinda bilingdisi,
govdesel bir suc¢ ortakligi oldugunu ve bu sug¢ ortakligini da habitus olarak
adlandirmistir. Ona gore, uyaranlarm etkinliginin kdkeninde tarihsel olarak insa
edilmis biligsel programlar olan habituslar yer almaktadir (Bourdieu, 1996: 70).
Habitusun, biyolojik bedenin sosyallesmesi ile yasam alanlar1 arasinda olusan

ontolojik ortaklik sonucu dogdugu goriilmektedir.

Bourdieu, egilimler sistemi olarak tanimlanan habitus kavramimin bir
varolus, aligilmis bir vaziyet -6zellikle beden i¢in- ve bir 6n egilim ya da temayiil
oldugunu iddia eder (Swartz, 2011: 147). Burada habitusun, biyolojik bedenin

tiim egilimlerini iceren varolus kosulu olarak karsimiza ¢iktig1 ortadadir.
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Bourdieu, sosyal olanin bedenlerde (ya da biyolojik bedenlerde) insa
edilmesiyle ortaya ¢ikan saglam ve aktarilabilen algi, begeni ve pratik
sistemlerini ifade eden habituslar ile dis kosullarin iiriinii olan alanlar arasinda
karanlik bir iligki oldugunu ve bu iligkinin sosyal temsiller ve pratiklerden
olustugunu sdyler (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 117). Goriinen o ki habitus, dis
kosullarn bedene yansimasmi saglayan, yani birinci yer ile ikinci yerin

biitiinliigiinii teskil eden bir yap1 konumundadir.

Bourdieu, bireylerin sosyal konumlarinin dagilimini bedenin eszamanli
bir sekilde hem sermaye birikim stratejilerinin hem de politik direnigin
temsiliyetinde insa edildigini belirtir (Tatlican ve Cegin, 2007:). Habitusa igkin

niteliklerin biyolojik bedenlerde yansidig1 goriilmektedir.

Bourdieu, biyolojik kimligin, pratik yasamin aktif oldugu tiim
alanlarinda, yani olas1 tiim yasam siirecinde teminat altina alinan sabit ve kronik
bir sosyal kimlik oldugunu aciklar (Bourdieu, 1995: 85). Biyolojik bedenin
sosyallesme nedeni olan habitusun, ayni zamanda miicadeleler araciligiyla

bireylere bir dizi kimlik yiikledigi de ongoriilebilir.

Bourdieu, habitusun kolektif yOniine isaret eder, benzer yasam
olasiliklarin1 6ziimseyen bireylerin benzer habitusu paylastiklarmin altini gizer.
Biyolojik bireylerin sosyallesme birikimlerinin 6zgiinliigiinii tasvip etse de, sunu
savunur: “Kisisel tarz, bir domemin ya da swifin tarziyla iliskisinde bir
sapmadan ibarettir, oyle ki, sadece uygunluguyla degil farklihigiyla da ortak
tarzla iliski icindedir” (Swartz, 2011: 150). Dolayisiyla biyolojik bedenin
sosyallesmesinde, 6zgilin deneyimlerin biiyilik rolii olsa da ayni sinifa mensup

bireylerin egilimlerindeki uyum, dikkat ¢ekici diizeyde olabilir.

Bourdieu, bedeni pratik bir kilavuz kaynagi olarak, nesnellik dncesi
deneyim diizeyinde hayat bulmus bir kaynak olarak algilar. Dolayisiyla,
Bourdieu bedeni sosyallesmis bir nesne olarak degil, liretici ve yaratici bir yetiye
sahip yapilandiric1 bir gii¢ olarak goriir. O, habitusun bedene yerlesmis, bir yeti

olarak goriir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 29). Dolayisiyla birinci yer olarak
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kavramsallastirilan biyolojik bedenin, yasam alanlarinda pratize edilen

egilimlerin pusulasi olarak gorev iistlendigi soylenebilir.

Bourdieu herhangi bir sinif ya da grubun yasam tarzinin rahat bir sekilde
algilanmasmin ekonomik ve kiiltiirel zorunluluklarin nesnellestirilmesinden
ziyade, sosyal iligkilerin bedensel deneyimler yoluyla bilingdis1 olarak
dayatmasindan kaynaklandigimi soyler (Bourdieu, 2015: 122). Kiiltiiriin dogaya
dontiserek, yani biyolojik bedene isleyerek, sinifla hayat buldugunu ifade eden
Bourdieu, biyolojik bedeni sinifin sosyo-kiiltiirel egilimlerin farkli sekillerde
disa vuran en gercekeinesnesi haline geldigini savunur. Diger taraftan Bourdieu,
sosyal bir iiriin olan biyolojik bedenin bireyin duyulabilir digavurumunu
olusturarak ayni zamanda i¢ doganin da yansimasit oldugunu ileri siirer
(Bourdieu, 2015: 281, 284). O halde birinci yerin, ikinci yer alaninda 6ziimsenen

egilimlerin pratik yansima araci olarak karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz.

Bourdieu, ideolojinin se¢imler, begeniler lizerinden gelisen ve maddi
yasamin farkli versiyonlar1 i¢inde hayat bulan isleyisini algilamak i¢in bedenle
kurulan iliskiye bakilmasmm yararli olabilecegini soyler. Ornegin, yemek
konusundaki begenilerin bireyin sosyal yasamdaki konumu ve bakis agisi
hakkinda bilgi verebilir. Bu konum ve bakis, bireyin bedeniyle olan iligkisini
yansitabilir. Dolayisiyla herhangi bir sinif ya da grubun sahip oldugu egilimler
biitlinli, yemege bakis acisin1 etkileyen belirlenimlere evirilebilir. Bunun
yaninda, giizellik, estetik kaygisi, saglikli yasam arzusu, gii¢lii olma ve dayanikl
olma diizlemlerinde grup ya da siniflarin yemek pratikleri ayrisabilir (Bourdieu,
1994: 190). Dolayisiyla birinci yer alani, total begenilerin somutlagsmis formu

olarak diisiiniilebilir.

Bourdieu, sanatin ayni1 zamanda “bedensel” bir sey oldugunu, miizigin
sanatin en bedensel olani oldugunu sdyler. Ona gore, jest ve mimikler huy ve
mizaglar bedenin hareket ve ritimlerinde kendini gosterir (Bourdieu, 2015: 127-
128). Demek ki ikinci yerde kazanilan kiiltiirel egilimler, birinci yer alaninda

islev gdrmektedir.
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Bourdieu, bireylerdeki biyolojik farkliliklarin durus farklhiliklartyla yani
sosyal uzamla iliskinin yansidigi bedeni temsil etme, tavir ve davranig
bicimlerindeki farklarla bu farkliliklarin arttigint dile getirir (Bourdieu, 2014:
284). O halde var olan biyolojik farkliliklar, ikinci yer miicadelesindeki sosyo-

kiiltiirel egilimlerin disavurumuyla daha da belirginlestigini sdyleyebiliriz.

Bourdieu, diinyaya acik, dolayistyla maruz kalma (biyolojik) 6zelligini
haiz olarak diinyayla kosullanabilen ve basindan beri i¢ginde bulundugu maddi
ve manevi kiiltiirel varolus sartlariyla bicimlendigini sdyler. Ona gore beden,
bireylesmenin de sonucu olan bir sosyallesme silirecine tabidir ve “Ben’in
bireyselligi de sosyal iligkiler de bu iliskiler yumaginda olusur (Bourdieu, 2010:
161). Gortinen o ki birinci yerin varolusu, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

egilimlerin etkilesim yoluyla farkindalik kazanmasina baghdir.

Bourdieu, her bireyin 6zellikle basindan beri bedeninin kendi 6zel
temsilini ve “bedensel hexisini”?’ hazirlayan temel unsurun, kendi bedeninin
sosyal temsili oldugunu soéyler (Bourdieu, 2014 284). Demek ki birinci yer, adeta

bir¢cok yasamsal pratigin merkezi roliindedir.

Bourdieu, habitusun sosyal uzamin alanlarinda olusan oyunlarda adeta
bir oyuncu roliine biiriindiigiinii séyler. Ona gore habitus, hem yetenekli hem de
iiretici bir yapidadir. Dolayisiyla habitusun yasam alanlarmdaki meziyeti, oyunu
alanin normlarma gore iyi oynamasidir. Buradan hareketle, Bourdieu’niin
“toplumsal oyun” olarak ifade ettigi habitusun, bireyin biyolojik beden yapisi
icinde adeta naksedildigini sdyleyebiliriz.

Ozetlemek gerekirse; bireyin biyolojik bedenine isaret eden birinci yerin,
insana 0zgli olan seylere aracilik etmis verili bir alam1 ifade ettigini

soyleyebiliriz. Bununla birlikte, tiim insanlarin ayni fizyolojik ve anatomik

27 David Swartz, Kiiltiir ve Iktidar, Pierre Bourdieu’niin Sosyolojisi adl eserinde (2011),
Bourdieu’niin habitusu i¢in Aristoteles’in hexis fikrinden esinlendigini, “hexis” kavraminin 6nce
“cisimlesmis ve adeta durus haline gelmis egilim iken daha sonra “skolastizmle” birlikle habitusa
doniistiiriildiigiinii belirtmistir. Dolayisiyla, “bedensel hexis” kavrami, bedensel egilim anlamina
gelmektedir.
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ozelliklere sahip olmasi, birinci yer alanna evrensel bir nitelik kattigmni da
gostermektedir. Evrensel ve degismez olan bireyin biyolojik beden temelinde,
farkli tutum ve davranig, duygu ve diisiincelerin nasil belirdigi sorusunun yanit1
da ikinci yer alaninda, yani sosyo-Kkiiltiirel egilimlerin pratiklere yansimasinda

yatmaktadir.
5.2. Tkinci Yer

Bireyin kendini toplumun hem i¢inde hem de disinda bir varlik olarak
kavradig1 asikardir. Birey ve toplum iliskisi, 6znel ve nesnel gercgeklikler
arasindaki iliskide cereyan eden, bireyin Oznelligiyle sosyal uzamin
nesnelliginin bulusmasinda olusabilen uyumsuz davraniglar da oldugu gibi,
aciklanmasi1 gereken birgok karmasik soruna ve etkilesim niteligine ihtiyag
duyabilmektedir. Dolayisiyla, 6znel ve nesnel gerceklikler arasinda kurulan

dengenin siirekli yeniden kurulmasi ve {iretilmesi gerekebilir.

Her ne kadar birey, belli bir toplumun i¢ginde dogup sekillense de birey
ile toplumun iligkisi tek tarafi degildir. Birey, gelisiminin herhangi bir
asamasinda ait oldugu grubun ya da smifin kendisine 6nerdigi yahut dayattigi
sosyal ve Kkiiltiirel kaliplar1 reddedebilir, degistirebilir, yerine yenisini
ekleyebilir. Bu durum, sosyal yapida bazi degisimlere zemin hazirlayabilir. Bu
degisimin bag aktorii olan bireyin, her alanda miicadelesini ve sosyal iliskilerini
kurma ve siirdiirme konusunda, ait oldugu grubun veya sinifin sosyo-kiiltiirel
egilimlerini  0zilimseyerek yeniden {iretime ve tedaviile koydugunu

gostermektedir.

Yasam siirecinde karsilasilan firsatlarin degerlendirilmesi, engellerin
asilmast ve miicadelelerin verilmesinde bireyin ge¢cmis deneyimlerinin,
aligkanliklarinin ve sosyalitesini disa vuran yetilerin pay1 oldugu 6ngoriilebilir.
Bu durum, sosyo-Kkiiltiirel egilimlerin biligsel, duygusal, bedensel ve davranigsal

boyutlar icerdigini gostermektedir.

Sosyo-kiiltiirel realitenin akademik anlamda izahinin epistemolojik
imkanlar1, kavramlarin ve teorilerin ampirik smirlarmin neler oldugu sorusunu

da beraberinde getiriyor. Bu perspektiften bakildiginda, sosyo-kiiltiirel
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egilimlerin biitiinsel belirlenmislik payini i¢inde barmdiran hakikatin, doganin
isleyisine gomiilii, onun bir parcast olan ama ayni zamanda rasyonel
miidahalelerle yapilandirilmis doganin ikinci bir yeri olup olmadigi sorusunu

giindeme getirmektedir.

Farkli varolus kosullar1 farkli habituslar olusturdugundan, farkh
habituslarin zemin hazirladig1 uygulamalarin, varolus kosullarinda nesnel
bicimde farkliliklar1 olusturan sistemli yapilandirmalar olarak ortaya ¢iktiklari
disiiniilebilir. Bourdieu, habitusu insanin varolusu ya da bedenlesmis
toplumsallik olarak ifade etmistir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 118).
Dolayisiyla habitus, bireyin sosyo-Kkiiltiirel egilimlerinin varolussal yansimasi

anlamina da gelebilir.

Bourdieu, sosyal alandaki herhangi bir konuma ulagsma bi¢iminin
habitusa kayith oldugunu vurgular (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 128). Benzer
konumdaki bireylerin kolektif bilinci olan habitus, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel
egilimlerle ikinci yer miicadelesinde yasami benzer algilama, degerlendirme ve

tercih etmeyi de miimkiin kilabilir.

Bireysel ya da kolektif glizergahin yonelimi, bireylerin sosyal yasamda
isgal ettikleri konuma, bu konumun birey tarafindan algisina ve bu konumla
kurulan iliskiler sayesinde edinilen egilimler sayesinde gergeklestigi bilinen bir
gergektir. Nitekim Bourdieu, gegmis, simdi ve gelecegin habitusta kesisip
birbirinin i¢ine girdigini ve habitusu iirlinii oldugu ge¢cmiste icerilen gelecege
pratik bir génderme oldugunu ileri siirer (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 130-
131). Burada anlasilmas1 gereken husus, gecmise yonelme veya gelecege doniik

olma egilimlerinin nedeni, habitusun sosyo-kiiltiirel glizergahlaridir.

Habitusun sosyo-Kkiiltiirel egilimlerin ikinci yer alanindaki miicadelesinin
yansimasi oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bourdieu da bu yansimanin
dogrulugunu “sosyal oyun” metaforuyla agiklamaktadir. Ona gore habitus,
sosyal oyunun bireylerin bedenlerine niifuz etmesidir. Bu sayede bireyler,
toplumda nasil davranacaklarint 6ziimseyerek benliklerinin bir parcasi haline

getirir. Bourdieu, bu durumu su 6rnekle izah eder. Otomobili yeni kullanmaya
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baslayan siiriiciiler daima uymalar1 gereken kurallar1 diistinmeyip nerede ve ne
zaman hareket edeceklerini gogu zaman bilingaltinda, oyunun kurallar1 dahilinde
bilir ve buna gore oyunu oynarlar. Dolayisiyla, habitus bireyin
yapabileceklerinin yapisal bir sablonudur ve habitus tarafindan tiretilen davranisg
bi¢imleri ya da temayiil, mizag veya karakterler erken yaslarda edinilir ve egitim
ve kiiltiir yoluyla nesillerden nesillere aktarilirlar (Yel, 2007: 569). Burada,
ikinci yer miicadelesi olarak habitusun, yasam alanlarinda yapilabileceklerin

potansiyeli olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.

Genetik yapi, i¢inde yasanilan sosyal ¢evre, ailenin daha yiiksek veya
daha diisiik bir kapasite imkani sunabilse de, bireyin bir habitusla dogmadig:
gercegini degistirmez. Bireyin sosyo-kiiltiirel yasam alanlarinda sergiledigi
miicadelelerin 6zlinde Onceki deneyimlerin yattig1 diisiiniilebilir. Bu anlamda
Bourdieu, habitusu bedene doniismiis olan toplumsallik oldugunu, sahip oldugu
anlam ve c¢ikarlarla donatilmig algisinin “evinde” olustugunu ileri siirer
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 119). O halde, sosyo-kiiltiirel egilimler sonucu

edinilen habitusun, salt zihinle degil bedenle de olusan bir yap1 oldugu ortadadir.

Habitusun meslek se¢ciminden giyim kusama, begenilerden tutum ve
davraniglara kadar, dahasi Onemsiz gibi goriinen pek ayrmtida yasam
pratiklerine yansiyan egilimlerden olustugunu iddia eden Bourdieu, bedenin
dogal hallerinin bir takim aligkanliklarin etkisiyle sosyal bir varliga dontistiigiinti
savunur. Ona gore, “bedensel hexis” bireyin hakiki dogasini, yani derindeki
varolusunu ifade eder (Bourdieu, 2015: 85). O halde, biyolojik bedenin sosyo-
kiiltiirel egilimlerle, yani habitusla sosyal bir varlik haline biirlindiigi

vurgulanabilir.

Ikinci yer miicadelesi baglaminda habitus, sosyo-kiiltiirel pratiklerin
neredeyse tliim alanlarinda adeta bir sonsuzluk agi bi¢iminde yansidigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim Bourdieu da bu durumu habitus 6rnekleriyle
sOyle agiklar: Habitus, sanatsal bilesenleri i¢inde, beslenme aliskanliklar1 i¢inde,
bedenin egilimleri i¢inde, tiyatroya gitme (veya gitmeme) i¢inde, miizige ilgi
veya ilgisizlik icinde, siyasal tutumlar i¢inde, onlarmn siirdiikleri arabalar,
evlendikleri erkekler ve kadinlar, insa ettikleri oturma odalar1 tiiri i¢inde -
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smiflarin yasantilar1 biitiin bu unsurlarla iligki icinde resmeder (Mouzelis, 2007:

210).

Bireylerin sosyal yasami pratize etmek i¢in kullandiklar1 nesnel yapilar,
farkinda olmaksizin ilk sosyallesme ile bedene isler. Bourdieu, bu durumu soyle
aciklar: “Habitus, bir toplumsal sinifta ya da grupta yaygin olan nesnel
olasiliklarin, basat olarak bilin¢dist bir sekilde, ozellikle ¢ocuklugun ilk
yillarinda i¢sellestirilmesiyle olur” (Swartz, 2011: 148). Sosyal yasama iligkin
olarak Ongoriilen pratik bilgiler, ayristirici kligseleri nesnel bir bigimde bilincin
ve sOylemin cercevesinde isleyen algi ve degerlendirme kaliplarin1 yasama
gecirir. Nitekim Bourdieu da ¢ocukluk yillarinda olusan habitusun tabakali
sosyal bir diinyada insana nereye ait oldugunu ve nereye ait olmadig1 duygusunu
kazandirdigin1 belirtir (Swartz, 2011: 152). Bu durum, yasamin erken
doneminde biyolojik bedene islenen sosyo-kiiltiirel egilimlerin, ortak bir

yasamin olusmasina zemin hazirladigini géstermektedir.

Bourdieu, toplumsalin biyolojik bireylere yerlesmesi nedeniyle her
sosyallesmis bireyde kolektif bir yon, dolayisiyla tiim bireyler i¢in gecerli olan
Ozelliklerin bulundugunu ifade eder. Ona gore, birey ya da sosyallesmis
biyolojik bir beden veya bedende cisimlesmek yoluyla biyolojik anlamda
bireylesen, sosyal olarak algilanan habitus kolektif ve kisilerarasidir. Ancak,
blinyeye dahil toplumsalin biyolojik bireye dolayisiyla bedenin zayiflik ve
kusurlarina bagli olmasina bor¢lu oldugu her seyi hesaba katmak gerektigini
belirtir (Bourdieu, 2010: 188). O halde birinci yer ile ikinci yer arasindaki

etkilesim, hem 6znel hem de kolektif bir tarihin {iriiniidiir.

Bourdieu, habitusun sosyal uzamin alanlarinda olusan oyunlarda bir
oyuncu gorevi yiiklendigini sdyler. Ona gore, habitus liretken bir yapidir.
Habitusun alan igerisinde basarisi, oyunu alanin normlarma gore basariyla
oynayabilmesine baghdir. Bourdieu’niin, “toplumsal oyun” olarak ifade ettigi
habitus, insanin biyolojik yapisi igerisine iglenmistir. “ikinci bir doga” niteligi
kazanan bireylerin oyunla ilgili duygulari, sosyo-kiiltiirel pratiklerin olanaklarini
stirece dahil eder (Calhoun, 2007: 103). Dolayisiyla habitus, ikinci yer alaninda
nelerin kazanilip basarilabileceginin yapilandirilmis formu olarak diisiiniilebilir.
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Bourdieu’niin habitus kavrami esasen “biz” ve “cevremizdeki diinya”
arasindaki iligkilere isaret ederek salt davraniglarimiz ve soylemlerimizi degil,
aynt zamanda bilissel yetimiz, esyayr tasnif seklimiz, bakis acimiz ve
duygularimizi da etkilemektedir. Habitusun hem bireysel hem de kolektif
tecriibenin iizerindeki etkisi, ulus, cinsiyet, grup veya simif, aile dinamigi gibi
farkli yapilarda millet, siif ve aile yapismi etkileme giiciinii de ortaya
koymaktadir (Yel, 2007: 565). Birey ve yapisal alanlar arasindaki biitiinlestirme
merkezi olan habitusun, ikinci yer miicadelesindeki alternatiflerin temeli oldugu

sOylenebilir.

Bourdieu sosyo-kiiltiirel yagsam alanini, odiillerin daha biiyiik olmasi
disinda bir oyuna benzetir. Ona gore sosyal yasam salt bir miicadele alani
degildir. Oyun, salt kurallara uymay1 degil, sosyo-kiiltiirel bir anlayisa sahip
olmay1 da gerektirir. Bourdieu bu durumu basketbol oyuncusu 6rnegiyle agiklar.
Buna gore; iyi bir basketbol oyuncusunun salt atis yapabilen biri degil, ne zaman
atis yapilmasi gerektigini de bilen biri olmasi gerektigini bilen ve stratejik
diisiinen biri olmas1 gerekir. Oyun alaninda birgok etkenin karmasik etkileri s6z
konusudur. Burada onemli olan, duygu, diisiince ve bedensel eylemlerin
hangisinin daha agir bastig1 degil, 6nemli olan yillarin getirdigi birikimlerdir. Bu
birikimler, Bourdieu’niin “habitus” olarak adlandirdig1 yetidir (Bourdieu ve
Wacquant, 2007: 78-79). Demek ki habitus, ikinci yer miicadelesindeki her
hamlenin bir sezgisi ve ayn1 zamanda algilama potansiyelidir.

Alana giris, oyunun kurallarin1 kabul etmek ve kurallara inanmaktir.

28 adin1 verir.

Bourdieu, alanin oynamaya deger olduguna dair bu inanca “illusio
Her alana 6zgii bir illusio vardir. Illusio, bireyleri alandaki oyuna yonlendiren ve
benim ¢ikarim ne sorusunu sorduran mekanizmadir. Oyunu degerli kilan,

oyundaki hedefleri ve sermayeyi belirleyen ve oyuna olan inanci artiran

28 Bourdieu (2006), Pratik Nedenler adl1 eserinde, oyun metaforu i¢in su agiklamayi yapar:
“Gergekte cikar sozcligii, ilk anlamryla benim bu illusio kavraminimn altina yerlestirdigim sey
demekti; yani toplumsal bir oyuna énem vermek, orada olup bitenin ona katilanlar i¢in énemli
oldugunu belirtirdi. Interesse (¢ikar, ilgi duyma hali) “ondan olma,” katilmak, dolayisiyla
oyunun oynanmaya degdigini ve onu oynamakta ve bu sayede ortaya ¢ikan hedeflerin izlenmeyi
hak ettigini kabullenmektir; oyun ve hedefleri kabul etmektir.”
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dolayistyla oyunu islevsel hale getiren etken illusio’dur. Her alan (sosyal,
ekonomik, dini, sanatsal, kiiltiirel, bilimsel vb.) belli pratik formlariyla,
bireylerin illusio’ya olan taleplerini zorunlu kilar. Bireylerin oyunun nasil
oynanacagina dair duygulari, alan i¢inde kazanilan deneyimler sonucundaki
egilimlerle anlasilabilir. Alana dair duygular tarafindan gelistirilen stratejiler,
alanin ickin egilimlerin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bireyler,
oyunda ne tiir ¢ikarlar1 bilirler ve beklentilerini bu yonde gelistirirler. Oyun
alaninda gelistirilen strateji, erken yaslarda oyunlara katilim yoluyla kazanilir.
Dolayisiyla alandaki oyunlarda ne yapilmasi gerektigini bilen birey, oyun
alanindaki durumlara uygun olarak miitemadiyen yenilik ve yaraticilik yapmaya
calisir. Bunu hem ¢ikarlarmi korumak hem de kurallara uymakla gergeklestirir.
Diger taraftan, herhangi bir alandaki oyuna ait stratejiler toplumdan topluma
degisebilir (Kaya, 2007: 402-403). Burada anlasilmasi gereken husus, bireylerin
ickin egilimleriyle erken donemlerde kazanilan ve inang formunu yansitan
illusio’nun stratejik hamleleri, ikinci yer miicadelesindeki menfaatlerin
korunmasinda basat rol oynadigidir. Buradan hareketle, erken donemlerden
itibaren Once aile icinde daha sonra da sosyal ¢evre ve toplum tarafindan bireye
telkin edilen sosyo-kiiltiirel egilimler yoluyla olusan inang¢ sistemi yani
illusio’nun, ikinci yer miicadelesindeki kazanimlarin belirlenmesi ve muhafaza

edilmesinde 6nemli bir islev gordiigiini sdylemek miimkiindiir.

Bourdieu’ye gore alan bilingli bir iiretimin ¢iktis1 degildir, dolayisiyla
temelde bireyler arasindaki bahislere dayanir. Bireyler alana bahislere olan

inanglar1 yani “doxa”?’

sayesinde katilir. Bireylerin yetileri sahip olduklar1
kozlarin giliciine baghdir. Bu kozlar, bireylerin sahip olduklar1 farkli sermaye
tiirlerine ve hiyerarsisine gore degisir. Yani herhangi bir sermayenin degeri o

alanda kullanilabilecek islevine baghdir. Diger taraftan, ayni1 sermayeye sahip

¥ Colhoun (2007), Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar: Ocak ve Zanaat adli eserde, Doxa’y1
Bourdieu’niin sosyal uzam ve i¢indeki konumumuzla alakali bilissel diizeyimizi sekillendiren,
gercekligi sorgulanmayan, bilingdist anlayislar: anlatan bir kavram oldugunu ifade eder. O,
Doxa’nm hissedilen realite, itiraz kabul etmedigimiz, tam tersine muhtemel bir itirazdan 6nce
gelen bir sey oldugunu ve ayn1 zamanda kiiltiire ve alana gore degisebildigini soyler.
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olanlar arasmnda konum ve tutumlarina bagl olarak farkliliklar olusabilir.
Ornegin, bir isadami daha fazla iktisadi daha az kiiltiirel sermayeye sahip iken,
bir 6gretmen daha fazla kiiltiirel daha az iktisadi sermayeye sahip olabilir.
Dolayisiyla, herhangi bir bireyin stratejisi sahip oldugu sermayenin yapist ve
miktarinin zaman igindeki evrimine, sosyal ve kiiltiirel glizergdhina, yani
habitusuna baghdir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 82-83). Erken donemlerde
bilingdis1 bir sekilde olusan doxa anlayisinin, ikinci yer miicadelesindeki

sermayelerin hem niteligi hem de kullanilma giicii oldugu agiktir.

Sunulan firsat yapilarinda ciddi ve ani bir degisim yasandiginda,
habitusun beklentileri karsilanmaz, bireysel veya sosyal kriz potansiyeli dogar.
Boylece yeniden iiretim ya da uyarlanma yerini teslimiyet ve isyan alir (Swartz,
2011: 294). Dolayistyla, habitus i¢sel beklentilere tekabiil olmamis bir durumla
kars1 karsiya kalmis olur. Pekdla, bireyin habitusuna uymayan veya
uyarlanamayan durumlar ortaya ¢iktiginda ne olur? Sorusuna Bourdieu, yapisal
gecikme ile cevap verir (Swartz, 2011: 295). Ayn1 zamanda Bourdieu, birey ya
da grubun c¢ocukluk yillarinin nesnel kosullar1 agisindan kendisi i¢in olanakli
goriinmenin disinda bir istek duymasinin nedeni de habitusun yeni yapisal
durumlara uyarlanmasi olarak goriir (Swartz, 2011: 157). Oysaki bu durumlarda
birey, ikinci yer miicadelesinde habitusuna uymayan tutum ve davraniglar da

sergileyebilir. Yani, i¢sel egilimlerinde bir degisime gidebilir.

Habitusun sosyal c¢evreden gelen etkileri siizgecten gecirerek bedene
kaydeden bir mekanizma oldugunu gostermistik. Bu baglamda Bourdieu bizi
destekler nitelikte habitusun, hem nesnel yapilar ve bedenler arasindaki bulusma
noktasi hem de biyolojik bir birey olarak sosyo-kiiltiirel diizene baglayan temel
bir form oldugunu sdyler (Bourdieu, 2014: 104). O halde, kalic1 ve aktarilabilen
sosyo-Kkiiltiirel egilimleri biyolojik bedene transfer eden habitus, bu yolla ikinci

yer miicadelesinin yol haritasini ¢izmektedir.

Yaratict edimlerin tiim boyutlariyla yasamim tarihsel olusu iginde
geliserek, simdinin ge¢misinde ¢ergevelenen bir degerler biitiinii olarak nitelik
kazanan habitusu, ikinci yer miicadelesinin pusulasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu baglamda habitus, yasama dair duygu ve diisiinceleri, sosyal
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eylemlerin imkanlarm1 ve pratiklerini, nelerin yapilip yapilamayacagini
belirleyen yapilandirilmig bir yasam formu olarak diisiiniilebilir. Bu yasam
formunun, belirli kosullar altinda nesnel olarak diizenlenmis ve edinilmis
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Buradan hareketle, ilk donemlerden itibaren
sosyo-kiiltiirel egilimleri 6ziimseyen ve uyumunu igeren ikinci yer miicadelesi
olarak habitusun, hem sosyo-kiiltiirel diizlemde ikinci bir var olma tarzin1 hem
de biyolojik beden olarak da alisilmis bir vaziyeti kapsadigmi sdylemek

miumkiindiir.

Insan dogas1 kavraminm, diisiincenin odagma girdigi andan itibaren bazi
belirsizliklere, tartigmalara ve yeni anlamlar kazanmasma yol ac¢tig1 daha
onceden belirtilmisti. Bourdieu’niin epistemolojik perspektifi cercevesinde
insan dogasi, habitus kavrami merkeze alinarak birinci yer, yani biyolojik beden
ve sosyo-kiiltiirel egilimlerin yagam alanina yansimasini ifade eden, yani ikinci

yer diizleminde ontolojik bir karakter gériiniimiinde degerlendirilmeye ¢alisild1.

Felsefe tarihi boyunca da sorgulanmis olan, farkl alanlarda da tartisma
konusu olan insan dogasi kavrammin dogal ve yapma diizleminde aralarinda
nasil bir yapisal iliski oldugu, bu iligkinin nasil yorumlandig1 konusunda bazi
digiiniirlerin goriislerine bagvurulmasi, ¢alismamizin merkezinde yer alan ve
insan dogasmi birinci yer ve ikinci yer olarak bir biitiinliik i¢inde yapilan
analizimizi destekler nitelikte olup olmadigina 1sik tutacaktir. Dolayisiyla,
calismamiza katki sunacag diisliniilen bazi filozoflarin insan dogasna iligkin

goriislerine bagvurulmasinin yararl olacag diistiniilmektedir.

Platon (M.O 428/7-M.0 348/7), bireye bahsedilmis bir doganim varhgm1
kabul etse de bu doganin egitimle bi¢cimlenebilecek bir yapist oldugunu iddia
eder. Ona gore egitim, bireyin dogasmna bir miidahaledir. Bireyin dogustan
getirdigi bazi Ozellikler olsa da bu 6zellikler egitim yoluyla degistirilebilir.
Platon, bireyin istenilen bicime sokulabilecegini, bunun da egitime erken
donemde baglanmasiyla gerceklesebilecegini savunur. Dolayisiyla Platon,
bireylerin gen¢ yasta hangi kaliba sokulmak istenirse o kaliba sokulabilecegini
sOoyler (Platon, 2005: 377-b). Diger taraftan, Platon erken donemlerde
Oziimsenen aligkanlarin insanin adeta ikinci bir kimligini olusturdugunu su
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sozlerle ifade eder: “Insamin cocukken yapmaya basladigi taklitlerin yavas
yavas birer aliskanliga doniistiigii ve bu aliskanliklarin da insanin mizacinin
ikincil bir parg¢ast olmaya bagslayacak olan bedenini, dilini ve diisiincesini
etkiledigi hi¢ dikkatini ¢ekmedi mi?” (Platon, 2005: 395a). O halde, Platon’un
hem insanin dogal yapismin egitim yoluyla istenilen diizeye getirilmesini, hem
de kazanilan aligkanlarin kimlige doniigmesini, biyolojik bedeninin sosyo-
kiiltiirel egilimlerle hayat bulmasi olarak algilamak miimkiindiir. Kisacasi,
Platon’un ikinci doga kavramini, ikinci yer miicadelesi olarak habitus veya

sosyo-kiiltiirel egilimler olarak yorumlamak miimkiin goriiniiyor

Aristoteles (M.O 385-M.0 322), erdemleri iki sekilde izah eder: “Erdem
iki tiirliiyse, biri miidrike erdemi digeri ise teamiil erdemidir. Birincisi temel
olarak 6grenmeyle olusur ve bunun igin tecriibe ve zaman gerekir; buna karsilik
teamiil erdemini alistirma ile kazaniriz. Nitekim alistirma adi da aliskanlik
sozciigiinden az biraz farkla buradan gelir.” (Aristoteles, 1911, 1103a-15).
Aristoteles, bu pasajda su hususa isaret eder: “Erdemleri, ne dogadan ne de
dogaya aykirt olarak elde ederiz; aksine bizim dogal bir yapimiz vardwr ki onun
sayesinde erdemleri kabul ederiz. Bu yapi, aliskanliklarla edimsellik kazanir.”
(Aristoteles, 1911, 1103a-25). Yani, Aristoteles biri bilissel diizeyde digeri de
tutum ve davraniglarda beliren iki erdem oldugunu ifade etmektedir. Buna gore,
sagduyu yetisi bilissel erdem seklinde tasavvur edilebilir. Biiyiiklere saygi,
yardim etme, dayanisma goOsterme ise tutum ve davranis erdemi olarak
diisiiniilebilir. Biligsel diizeyde kazanilan erdem bir bakima yasam boyu siiren,
cetin bir miicadeleye sahne olan pratikler olarak Ongoériilebilir. Tutum ve
davranis erdemleri ise, eylemlerin pratik yollarla aligkanlik haline gelen yap1
olarak diisiiniilebilir. O halde, Aristoteles’in alintisindan aligkanlik ile elde
edilen erdemleri ikinci yer olarak anlamlandirmak olasidir. Zira birinci yer ya da
Aristoteles’in deyisiyle dogal yapi, erdemleri Oziimseme zemini olarak
goriilebilir. Bu durumda, tutum ve davranislarla kazanilan erdemler dogal olarak
bulunmaz sonradan aligkanliklarla edinilebilir. Kisacasi, Aristoteles baglaminda
bireyin nasil oldugu olgusunu birinci yer ile nasil olabilecegi de ikinci yer ile

iliskilendirilebilir. Yani, Aristoteles’in dogal yap: olarak ifade ettigi kavram
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biyolojik beden, aligkanliklar kavrami da sosyo-kiiltiirel egilimler anlamina

gelebilir.

Ozetlemek gerekirse; Platon’un Aristoteles’ten &nce ikinci doga
kavramini kullandigi, ancak bu kavrami Aristoteles’in ikinci dogasindan farkl
bir anlamda kullandig1 s6ylenebilir. Aristoteles’in ikinci dogasinda insan olmaya
dogru bir egilim s6z konusu iken, Platon’un ikinci dogasinda dykiinme anlami
mevcuttur. Diger taraftan, Aristoteles’in ikinci doga kavraminda bir tezatlik
hakimken, Platon’un kavraminda benzerlik durumunun hakim oldugunu

sOylemek miimkiindjir.

Ibn Haldun (1332-1406) bireyi, ihtiyaglar1 hasil olan bir varlik olarak
gormektedir. Bu ihtiyaglar, diger bireylerle kurulacak isbirligi sayesinde
karsilanabilir. Ona gore birey, dogustan sosyal bir varliktir (Haldun, 2004: 355).
Ibn Haldun, bireyin yapisi geregi hem insani hem de hayvani potansiyeli
oldugunu ileri siirmektedir. Bundan dolay1 birey, hem iyiye hem de kotiiye
evirilebilir: “Bilinmelidir ki, her tiirlti kusurdan miinezzeh olan Allah, insanlarin
tabiatlarina hem hayrt hem de serri yerlestirmistir.” (Haldun, 2004: 333).
“Insan nefsi bir seye iilfet edince, iilfet ve iinsiyet ettigi sey, onun cibilliyetinden
ve tabiatindan bir par¢a haline gelir, ¢iinkii insan nefsi bir¢ok renge girer”
(Haldun, 2004: 273). Ibn Haldun, bireyin dogasmin i¢inde yasanilan ortama gore
belirlendigini savunur: “Iki huydan (iyilik ya da kétiiliik) biri hangi él¢iide daha
evvel nefse gelir ve yerlesirse, nefs digerinden o nisbette uzaklasmig, onu
kazanmas: o derece giiclesmis olur.” (Haldun, 2004: 326-327). Dolayistyla ibn
Haldun’a gore, bireyin dogasinin dogustan iyi ve kotii olabilme potansiyeli,
icinde yasanilan ortamin kosularina, yani sosyo-Kkiiltiirel egilimlere bagl oldugu

diisiiniilebilir.

[bn Haldun’a gére doga durumu “bedevi” toplumdur, zira bu toplum, salt
zorunlu ihtiyaclarini karsilayabilecek seviyededir. Dolayisiyla, bu toplum insan
dogasini zedeleyecek bir yapida degildir. Ona gore, insan dogasini zedeleyecek
cismani ve sapkin zevklere yonelme, dini degerlerin zayiflamasi, sosyal baglarin
ve tesaniitlin yerini saldirgan ve yikici rekabetin almasi, akrabalik iligkilerinin
thmali, bencillik, iktidar kavgalar1 gibi etkenlerin hemen hepsi ‘“hadari”
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toplumuna 6zgiidiir. ibn Haldun’un deyisiyle: “Hadariler, huzur ve rahatlik
dosegine sere serpile uzanmiglar, nimet ve refah denizine dalmislardir.
Onlardaki bu hal nesilden nesile siiriip gitmiy... tabiatlarinda mevcut bir huy ve
karakter haline gelmigtir.” (Haldun, 2004: 330). Burada, insan dogasinin iyi ve

kotii vaziyetinin, toplumun yapisal sartlarma siki sikiya bagli oldugu goriilebilir.

Ozetlemek gerekirse; Ibn Haldun, bireyin dogustan sosyal varlik
olabilme potansiyeline sahip oldugunu, yani biyolojik bedenin sosyallesme
unsurlarini ihtiva ettigini, s6z konusu sosyal varlik olabilme halinin de i¢inde
yasanilan ortamin sartlarma, yani sosyo-kiiltiirel egilimlere bagladigini
sdyleyebiliriz. Diger taraftan, Ibn Haldun’un bedevi toplum algis1 ve bireyin
dogal yapisi, birinci yer veya biyolojik beden olarak, hadari toplum algis1 ve
sosyal varlik olma halini de ikinci yer miicadelesi olarak habitus ya da sosyo-

kiiltiirel egilimlerin yansima alan1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Seriati, Kuran'da insana dair iki kelimenin varligindan bahseder. Bu
kelimelerden ilki “beser”, digeri ise “insan”dir. Ona gore, beser ile insan
kelimeleri arasinda farklar vardir. Buna gore; beser, varliklar gelisim siireci
sonucunda yeryiiziine gelmis bulunan, yasayan ve eylemde bulunan bir varliktir.
Insan ise olaganiistii ve iistiin nitelikleri olan ve iki boyuta sahip bir varliktir.
Birisi biyolojiye konu olan insan digeri ise sairin ve filozofun ilgilendigi insan.
Birincisi, tiim bireylerde ortak olan fizyolojik, biyolojik ve psikolojik 6zelliklere
sahip olan 6zel bir canl tiiriidiir. ikincisi ise insan kimliginde bulunan, yani insan
olmanin tiim Ozelliklerini tastyan bir canl tiiriidir (Seriati, 1997: 12-13).
Dolayisiyla, beser tiiriiniin her ferdinin nihai amacinin belirli dlgiide insan

kimligine ulasmak oldugu s6ylenebilir.

Seriati ’ye gore, yeryliziinde mevcut olan tiim beserler insan degildir.
Zira her birey bir derecede ve bir asamaya kadar insan olabilmistir. O halde
beser, gecirdigi degisim ve gelisim siireci sonunda insan olmaya adim
atmaktadir. Ona gore, beser bir “imek”tir, insan ise bir “olmak”tir. Zira “imek”
konusu olan bir varliktir. Beser, var oldugu her donemde, mekanda ve zamanda
duragan ve degismez bir varliga sahiptir (Seriati, 1997: 13-14). Goriildiigi lizere
beser, hem doganin bir parcas1 hem de statik bir adlandirmaya sahiptir.
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Seriati beserin ulasmak istedigi insanin, olmasi gereken yani ideal
niteliklere sahip oldugunu, dolayisiyla beserin temel amacinin insan olmaya
ulagmak oldugunu, erisilmeye c¢alisilan insanin duragan bir varlik olmadigini,
tam tersine ebedi bir gelisme ve ilerleme eregi icinde oldugunu ifade etmektedir
(Seriati, 1997: 18). Bu insanin ii¢ 6zellige sahip oldugunu belirten Seriati, bu ii¢
ozellikten ilkinin bilingli, 6z varliginmn bilincinde olma, ikincisinin se¢me
yetenegine sahip olma, liciincii 6zelligin ise yaratici oldugunu aciklar. Buna gore
bu ii¢ 6zellige sahip olan varlik, insan olma mertebesine ulasabilmistir (Seriati,
1997: 19-20). Burada, beserin temel gayesinin bireysel mahiyet ve iradeyle insan

olma mertebesine ulasmak oldugu agiktir.

Ozetlemek gerekirse; Seriati varlik olan insanm beser ve insan olarak
ikiye ayrildigini, beserin biyolojik bir varliktan ibaret oldugunu, insanimn ise
beserin olmak istedigi mertebe oldugunu, yani farkindalik sahibi olan, iradesiyle
tercih yapabilen ve iiretken bir varlik. Buradan hareketle, Seriati’nin beser
kavramini birinci yer, yani biyolojik bedenle, insan kavramii da ikinci yer, yani
sosyo-kiiltiirel egilimlerin pratik yansimalari olan habitusla 6zdeslestirmek

mumkindir.

Yukarida insan dogasi ile farkli alanlarda goriislerine basvurulan kimi
diisiiniirlere bakildiginda; Platon’un var olan bir insan doganin varligini kabul
ettigi bu kabuliin biyolojik beden anlamina gelen birinci yere, egitimle istenen
kaliba sokulan doganin ise sosyo-kiiltiirel egilimlerle olusan habitus anlamina
gelen ikinci yere tekabiil ettigi 6ngoriilebilir. Aristoteles’in insanin dogal yapis1
olarak belirttigi tutum ve davranis erdemlerinin kazanildigi zemin olan diizlemin
birinci yerle, biligsel diizeyde aligkanlik yoluyla kazanilan erdemleri ise ikinci
yer ile iliskilendirmek miimkiindiir. Yine, Ibn Haldun’un insanmn dogustan
sosyal bir varlik ifadesi ve toplumsal diizlemdeki bedevi toplum algis1 birinci
yer, sosyal varlik halinin bulunulan ortama gdre bigimlenmesi ve hadari toplum
algis1 da ikinci yer anlamina gelebilir. Diger taraftan, Seraiti’nin beser kavramini

birinci yer, insan kavramini da ikinci yer baglaminda yorumlamak miimk{indiir.

Bireysel egilim yoluyla 6ziimsenen nesnel gerceklikler, ait olunan
grubun, smifin ya da toplumun sosyo-Kkiiltiirel egilimlerine, yani habitusuna gore
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bicimlenir. Bu bi¢imlenme, verili olanla birlikte tipik olarak ailede baslar ve
daha sonra g¢evre, egitim ve istihdam gibi kurumlar araciligiyla konsolide edilir.
Dolayisiyla, ilk yerden yola ¢ikarak ikinci yer miicadelesine doniisen habitusun,
bu iki alanimn birbiriyle sik1 bir bag kurmasimin iiriinii oldugunu ileri sitirebiliriz.
Kisacasi habitus, bir yoniiyle bedenin yadsidigi razi olma bi¢imini elde etmenin
yolu, diger yoniiyle de sosyo-Kkiiltiirel yasam formlarinin yetisini, kaliciligini ve

pratigini etkin hale getiren miicadele giictidiir.
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SONUC

Bu calismada Bourdieu felsefesinin kilit kavrami sayilan habitus
kavrami, ikinci yer miicadelesi baglaminda degerlendirilmeye c¢alisildi. Sosyal
uzam kuraminin 6nemli temsilcilerinden biri sayilan Bourdieu, 6zellikle Karl
Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’den etkilenmistir. Bourdieu’niin sosyal
yeniden iiretim ile sosyal smiflarin tercih ve pratikleri arasindaki baglantilara
odaklanarak, birbirine tezat olan bir¢ok kavramu iliskilendirmeye ¢alisirken, var
olan ikiliklere kars1 ¢ikarak her kavramin olay ve olgulara gore
degerlendirilebilecegini, ancak hi¢cbir kavramin da genel geger kabul
géremeyecegini ileri siirmiistiir. Ona gore, salt nesnel yapilara veya bireye vurgu
yapilan ¢alismalar gergekleri yansitmamaktadir. Bu tarz yaklasimlar yerine, her

iki acidan degerlendirme yapilarak ikiliklerin agilmasi gerekmektedir.

Habitus kavramimin tarihsel gelisimine bakildiginda, daha 6nce Hegel,
Husserl, Weber, Durkheim ve Mauss gibi diisiiniirler tarafindan yorumlandigi
goriilmektedir. Bourdieu’niin Aristoteles’ten, Thomas Aquinas’tan, Emile
Durkheim’den, Nobert Elias’tan, Marcel Mauss’tan ve Max Weber gibi
diigiiniirlerden ilham alarak habitusa yeni anlamlar yiikledigi, canlilik getirdigi
ortadadir. Ote yandan, diisiiniirler arasinda habitus kavrammin anlamsal diizlemi

iizerinde bir uzlagmanin oldugunu da séylemek zordur.

Bourdieu epistemolojisinin ana iskeletini olusturan habitus, alan ve
sermaye kavramlarinin birbiriyle iligskilendirilmesi, aralarindaki baglantilarin
anlagilabilme ihtimalini artirabilmektedir. Bu kavramlarin, hem tek baslarma
kullanilabilen hem de birbirlerini doniistiirebilen, etkileyebilen bir karakterde
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bourdieu’niin sosyal realiteyi bu kavramlar

perspektifinden anlamaya ¢alistig1 agiktir.

Bourdieu’niin, hem yasam siirecinin biyolojik ve sosyal bedenlerin
tiretimi araciligiyla gerceklestigini savunmasi, “somutlagma yoluyla bireylesen
kolektiflik” veya “sosyallesme yoluyla kolektiflesmis biyolojik birey” olarak

tanimlamasi, hem de bireylerin dogasinda habituslarin ickin olarak yer aldigini
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savunmasi, biyolojik bedenlerin sosyo-kiiltiirel egilimleri 6ziimsemesi yoluyla
gerceklesen habitus kavramimin, ikinci yer miicadelesi baglaminda analiz
edilmesiyle tutarlilik gosterdigi ortadadir. Kuskusuz ikinci yer miicadelesi
olarak habitus, insan katkisi olmaksizin dogustan var olan yapilarin, sosyo-
kiilttirel etkenlerle egilimlere yonelen ontolojik alani ifade eder. Bu alan, yagam

formlarmin eyleme doniistiigli miicadele arenasidir.

Bourdieu, deneyim ve pratiklerin matrisi olarak bir tasarruf sistemi gibi
islem yapan ve ¢oziim iireten habitusun, tarihsel ve nesnelestirilmis kurumlarda
ve yasam alanlarinda tezahiir ettigini savunur. Ona gore, ayni ya da benzer
yasam pratiklerini benimseyen bireylerin sosyo-kiiltiirel tarihleri de ortaktir.
Buna gore sosyo-kiiltiirel yapi, diisiik veya yiiksek bir potansiyel imkani sunsa
da habitus bir yazgi degildir. Ancak herhangi bir konuma ulagma bi¢iminin

habitusa kayith oldugunu da gézden ka¢irmamak gerekmektedir.

Bourdieu’niin perspektifinden bakildiginda, habitusun bireylerdeki
biyolojik farkliliklarin sosyal uzamla iliskinin yansidig1 bedende, tutum ve
davranis bicimlerinde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Buna gore habitus,
sosyallesme yoluyla kolektiflesmis biyolojik bireydir. Bu anlamlandirma,
habitusun biyolojik bedeni sosyo-kiiltiirel egilimlerle yagsam alanlarina baglayan

temel bir form oldugunu géstermektedir.

Hume, neden-etki baglaminda varolugsal ¢6ziimleme yaparak olgularin
tiimiiyle deneyimlerden kaynaklandigini, nedenselligin bir zorunluluk degil bir
aligkanlik hali oldugunu savunmustur. Ona gore, deneyim diginda higbir bilgi ve
metafizik gercek degildir. O halde deneyimden olusan nedensellik salt bir
aligkanlik, bilgi de tiimevarim ve olasilik diizleminde kalmaktadwr. Hume’un
analizi sonucunda ortaya c¢ikan durum, neden-etki bagmin Oziinde bir
aligkanliktan, bir inangtan fazlas1 olmadigidir. Dolayisiyla, neden-etki bagina
dayanan her tiirlii akil ve pratik, kesin bir bilgi degil ama bir kestirme imkani

sunabilir.

Bourdieu aligkanliklarin olusmasinda smifsal iliski, sosyal koken ve

egitim seviyesinin roliine vurgu yapmistir. Ona gore, aligkanliklar habitus gibi
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tekrarlarla kazanilan, zihinde ve bedende yer edinen ve ayni zamanda ait olunan
grup veya smif tarafindan iretilen degerler biitlinii, pratikleri ic¢sellestiren
deneyim alanidir. Bu da habitusun yinelenen otomatik bir aliskanlik degil, sosyal
uzamla etkin ve yaratici iligki iginde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
habitus ile aligkanlik arasinda benzerlikler olsa da ayni seyler olmadig1 aciktir.
Ancak, habitus alisgkanligin genis bir perspektiften aranje edilmis hali olarak

yorumlanabilir.

Sosyallesme olgusunu, biyolojik beden olan bir varlik temelinin sosyal
ve kiiltlirel egilimlerle biitlinlesme siireci olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Nitekim Bourdieu da habitusu, erken yaslarda kazanilan sosyallesme

deneyimlerinin bir sonucu olarak degerlendirmistir.

Benlik kavrami, bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu diisiinceler, yani
0zne olan “ben” in nesne olan “ben” hakkinda diisiinmesi olarak algilanabilir.
Deleuze, diisiinme yoluyla benlik bilgisine ulasan Oznenin gerceklerden
kopacagimi, dolayisiyla liretim mekanizmalarinin bilissel diizlemde degil, olus
zemininde gercgeklestigini savunur. Buna gore 6zne, hem 6zdeslik, benzerlik,
zithk ve analoji ilkeleri ¢ergevesinde etkinlestirilen bellek olarak algilanmus,
hem de “diislem” {izerine temellenmistir. Deleuze’iin gelistirdigi ve realiteyi
oldugu gibi anlatan girisimini ifade eden olay/olus felsefesinde “6zne”, “birey”
olarak yerini alir. Bu diisiincede birey, gelisen tiim olaylardan bagimsiz bir
sekilde, sagduyuya dayanarak askinsal bir diizeyde bir uzam tasarlayan ve 6zne
olarak insa edilen bir varlik degildir. Deleuze anlayisinda birey, tekil bir varlik
olarak bir olay i¢inde yer almistir. Bourdieu ise, insanin 6ziinde varlik bulan hiir
bir 6zne yerine, dogustan olmayan ama sosyal uzamin belirlenimlerine kars1
verilen miicadele sonucu tarihsel bir imkanla olusan 6zneyi gérmiistiir. Buna
gore benlik, hem 6znel yagamin simgesi hem de verili bir nesne olarak karsimiza
cikmistir. Dolayisiyla habitus bireyin sahip oldugu bir sey degil, esasen bireyin
kendisi yani benligidir. Yani, Bourdieu baglaminda benlik en temelde habitusun
kolektif olarak miisterek egilimlerin pratize edilmesi iken, bu anlamiyla benlik
Deleuze’iin bireysellesen benlik kavramini izole ederken, 6zneyi herhangi bir

grup veya smifin kiiltlirel 6gesi olarak insa ettigi diigiiniilebilir.
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Insanin biyolojik beden yonii denilen birinci yer, yasamm maddesel
unsurlarmi icermesi, verili bir alanda kurulmasi bakimindan herhangi bir
miicadelenin yasanmadig1 edilgen bir nitelik gosterirken, ikinci yer ise teamiil
ve pratikler yoluyla sosyo-kiiltiirel egilimlerin 6ziimsenmesini gerektiren aktif
bir miicadeleyi zorunlu kilmaktadir. Bu durum, yasamim ilk donemlerinde
kazanilan temel egilimlerin bir yazgi olmadigini ve deneyimlere tabi oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla farkli ortam ve kosullarda Once ailede sonra
cevrede, arkadaslik iliskilerinde, okulda ve istihdam alanlarinda kazanilan bu
egilimler, ikinci yer miicadelesinin pratikleri olarak yasam formlarma

yansimaktadir.

Erken donemlerde baglayan sosyallesme siirecinin dziimsenen sosyo-
kiiltiirel pratikler yoluyla gerceklestigi daha once de belirtilmisti. Bu pratikler,
sosyal uzamin dinamizmi i¢in temel saglar. Bu temel, ge¢cmise ait
formasyonlarin mevcut olmasiyla sekillenir ve simdikine gore daha baskindir.
S6z konusu formasyonlarm bilingalt1 denilen alani temsil etmesi, habitus
kavramma “bedenlesmis tarih” ve “ikinci yer miicadelesi” anlammin
yiiklenmesine zemin hazirladig1 6ngdriilebilir. O halde ikinci yer miicadelesi
olarak habitus, sosyo-kiiltiirel formasyonlarin bedene yansimasini ve iiretimini
aciklayan bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu platform, birey ya da

toplumun sosyo-kiiltiirel ve tarihsel baglariyla hayat bulan ontolojik bir alandir.

Var olan insan dogasi ile yapma insan dogasi perspektifinde goriislerine
basvurulan bazi diisiintirlerin bakis acilari, ikinci yer miicadelesi olarak habitus
analizimizi destekler mahiyette oldugu goriilebilir. Bu anlamda, Platon’un insan
dogasmin birinci yere, egitimle istenen kaliba sokulan doganm ise ikinci yere;
Aristoteles’in insanin dogal yapisi olarak tutum ve davramis erdemlerinin
kazanildig1 zeminin birinci yere, biligsel diizeyde aliskanlik yoluyla edinilen
erdemlerin ise ikinci yere; Ibn Haldun’un insanin dogustan sosyal bir varhk
kabulii ve toplumsal diizeydeki bedevi toplum algisinin birinci yere, sosyal
varlik halinin olustugu ortam ile toplumsal diizeydeki hadari toplum algisinin ise
ikinci yere; Seriati’nin beser kavraminin birinci yere, insan kavraminin da ikinci

yere karsilik geldigi diisliniilebilir.
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Bourdieu epistemolojisinin merkezi kavram 6zelligini tasiyan habitus,
bir taraftan ikinci yer miicadelesi baglaminda degerlendirme imkani sunarken,
yol a¢tig1 bazi agmazlar ise elestirilere zemin hazirlamistir. Ozellikle ilk
donemlerde yasanmasi muhtemel sosyallesme deneyimlerinin biligsel ve
davranigsal carpitmalar igermesi, gelecege doniikk beklentilerle sonuglarin
uyusmama durumu ve bireysel ya da sosyal giizergahlarin tespitinde izlenen

tiirdes yaklasimlar, s6z konusu elestiriler arasinda yer almstir.

Sonu¢ olarak, ikinci yer miicadelesi baglaminda incelenen habitus
kavrami, karmasik olan insan yapis1 da goz 6niinde bulundurularak salt biyolojik
beden ve sosyo-kiiltiirel unsurlara indirgenmeden degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme, dogustan sahip olunan biyolojik beden, yani birinci yer ile sosyo-
kiiltiirel egilimlerin miicadele sonucu 6ziimsenmesiyle kazanilan ikinci yer, iki
ayr1 varlik olarak degil, bir biitiinliik icinde yapilmistir. Buna gore, insanin
birinci yeri dogal olani, ikinci yeri ise suni olani ifade etmistir. Kisacasi, ilk
yerimizden ikinci yerimize gotiiren bir miicadele siireci olarak analiz edilen
habitus, hem yasam formlarin1 pratik hale getiren miicadele yetisi hem de

bedenin razi olma bigimini elde etmenin yordami olarak karsimiza ¢ikmaktadir
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