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ÖNSÖZ 

Sosyal olgunun açıklanmasına dair tartıĢmalar sosyolojik teorinin temel 

problemlerinden biridir. Bu konuda öne çıkan teoriler ya da yaklaĢımlar 

incelendiğinde bunların birbirlerine yönelttikleri eleĢtiriler üzerinden geliĢtiği 

görülür. Mevcut tartıĢmanın tarihine bakıldığında daha erken dönemlerde geliĢen 

pozitivist-ampirik temelli klasik teorilerin nesnel yapıları önceleyen makro 

yaklaĢımları benimsediği görülür. Bu duruma karĢı çağdaĢ sosyolojik teoriler bu 

yaklaĢımlara getirdiği eleĢtirilerde birey ya da failin burada göz ardı edildiği 

iddiasıyla mikro düzeyde teoriler geliĢtirmiĢlerdir. Bu teoriler yapıdan ziyade daha 

öznel yaklaĢımlar geliĢtirilerek bireyin eylemleri ve bu eylemlerin anlamlarının 

merkeze alındığı görülür. Benzer Ģekilde birey- toplum, özne- nesne, fail-birey gibi 

yaklaĢımlar yine alanda öne çıkan temel ayrımlar olup geliĢen tüm tartıĢmaların 

temelinde yer almıĢlardır. Ancak 1960‟lar sonrası toplumsal alanda yaĢanan siyasi, 

sosyal, ekonomik ve kültürel geliĢmeler bu yaklaĢımları sarsmıĢtır. Böylece tek 

kutuplu yaklaĢımlar yerini sosyal olgunun nesnel ve öznel boyutuyla ele alınması 

gerektiğini savunan yaklaĢımlar öne çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Pierre Bourdieu, dualiteleri aĢma ile ilgili tartıĢmalarda önerdiği perspektifle 

öne çıkan önemli düĢünürlerden biridir. Pratik teorisini geliĢtirirken toplumsal 

gerçekliğin açıklanmasında nesnel ve öznel yapıların birbirinden bağımsız 

olmadığını, bunların birbirini dönüĢtüren yapılar olduğuna dikkat çeker. Burada 

bahsi geçen tüm ikilemleri tarihsel bir sorun olarak ele aldığı nesnellik ve öznellik 

ayrımları altında toplayarak mevcut ayrımları aĢmaya odaklanır. Bu bağlamda 

sorunun daha da derinleĢtiği klasik yaklaĢımların izleri incelenirken; Karl Marx, 

Emile Durkheim ve Max Weber‟in teorileri ele alınıp bunların Bourdieu‟nün 

sosyolojik yaklaĢımı ve kavram Ģemasının biçimlenmesindeki etkileri tartıĢılmıĢtır. 

Bu tezin hazırlanma aĢamasında bana rehberlik eden ve çalıĢmama öneri ve 

eleĢtirileriyle önemli katkılar sağlayan danıĢman hocam Doç. Dr. Ġbrahim 

Yücedağ‟a, lisans ve lisansüstü eğitimim sürecinde eğitimime katkı sunan tüm 

hocalarıma ve  her anlamda beni destekleyen baĢta babam olmak üzere aileme, yine 

öneri ve katkılarıyla destek sunan herkese çok teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Pierre Bourdieu’de Klasik Ġzler: Emile Durkheim-Max Weber-Karl Marx 

Nesrin BAKI 

Mardin Artuklu Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Sosyoloji Anabilim Dalı 

Sayfa:181 

Bourdieu, bilimsel alanda tarihten gelen dualiteleri aĢmayı amaçlayarak bilimsel bir 

bilgi sosyolojisi geliĢtirmeyi hedefler. Bu nedenle özellikle tarih boyunca süregelen nesnellik 

ve öznellik ayrımının bilimsel geliĢmelerin önündeki en büyük engel olduğunu ve bunun 

aĢılması gerektiğini iddia eder. Toplumun bağlantılardan oluĢtuğunu savunan düĢünür 

kavramlarını bu çok yönlü, iliĢkisel çerçevede sistematize eder. Bourdieu, tarihsel bir sorun 

olarak ele aldığı dualite sorununun kökenlerinin klasik sosyal teorideki izleklerine ayrı bir 

yer açar. Bu çalıĢmamızda dualite sorununun Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber‟le 

olan iliĢkisi ele alınarak bunların Bourdieu‟nün kavram Ģemasının geliĢimindeki etkileri 

irdelenecektir. Bourdieu, sadece bilimsel bir bilgi sosyolojisi üretmekle uğraĢmamıĢ, 

toplumsal eĢitsizliğin nedenlerini ifĢa etmekle de yakından ilgilenmiĢtir. Dolayısıyla da 

habitus, alan, sermaye ve sınıf gibi kavramları hem bilimsel alandaki sorunlu yapıyı aĢmak 

hem de toplumsal eĢitsizliğin nedenleri ve yeniden üretilme biçimlerini açıklamak için 

kullanır. Bourdieu, bilimsel bir giriĢimle beraber toplumsal eĢitsizliğin nedenleri ve yeniden 

üretilme biçimleriyle de yakından ilgilenir. Bu bağlamda Bourdieu sosyolojisinin özelde 

sadece sosyoloji alanında değil, genel itibariyle sosyal bilimin farklı disiplinlerinde de 

anlama, açıklama ve yorum yapmayı elveriĢli kılacak bir kavramsal sistem oluĢturduğunu 

söyleyebiliriz.  

Anahtar kavramlar: Pierre Bourdieu, Bilgi Sosyolojisi, Öznellik-Nesnellik, Habitus, 

Alan, Sermaye.  
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Page:181 

Bourdieu aims to develop a scientific sociology of knowledge by aiming to 

overcome the dualities from history in the scientific field. For this reason, he claims 

that the distinction between objectivity and subjectivity, which has been going on 

throughout history, is the biggest obstacle to scientific developments and must be 

overcome. The thinker, who argues that society consists of connections, systematizes 

his concepts in this versatile and relational framework. Bourdieu opens a separate 

space for the roots of the duality problem, which he treats as a historical problem, in 

classical social theory. In this study, the relationship of the duality problem with Karl 

Marx, Emile Durkheim and Max Weber will be discussed and their effects on the 

development of Bourdieu's conceptual scheme will be examined. Bourdieu was not 

only concerned with producing a scientific sociology of knowledge, but was also 

closely interested in revealing the causes of social inequality. Therefore, he uses 

concepts such as habitus, field, capital and class both to overcome the problematic 

structure in the scientific field and to explain the causes and reproduction forms of 

social inequality. Along with a scientific initiative, Bourdieu is also closely 

interested in the causes and reproductions of social inequality. In this context, we can 

say that Bourdieu's sociology constitutes a conceptual system that will make it 

convenient to understand, explain and interpret not only in the field of sociology, but 

also in different disciplines of social science in general. 

Key concepts: Pierre Bourdieu, Sociology of Knowledge, Subjectivity-Objectivity, 

Habitus, Field, Capital. 
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GĠRĠġ 

Sosyoloji, geliĢtiği toplumsal koĢullar itibari ile toplumsal alanda ortaya çıkan 

sorunları anlama, açıklama görevini üstlenmiĢ bir bilim olarak öne çıkar. Toplumsal 

olanın çok farklı özellikler içermesi sosyolojide araĢtırma nesnesinin ne olması 

gerektiğine dair sorunu bir anlamda çıkmaza sokmuĢtur. Bu sorun toplumsal 

gerçekliğin açıklanması noktasında sosyal teori tartıĢmalarında merkezi bir rol oynar. 

Sosyoloji tarihine bakıldığında klasik ya da çağdaĢ sosyal teorilerin bu tartıĢmalar 

etrafında Ģekillendiği gözlemlenir. Fail-yapı, birey-toplum, özne-nesne ya da makro-

mikro gibi yaklaĢımlar burada öne çıkarken alanda bir bölünmeye de sebep olmuĢtur.   

Klasik sosyologlar aydınlanmanın mirası olan pozitivist kavrayıĢın etkisiyle 

toplumu daha çok makro düzeyde ele almıĢlardır. Makro yaklaĢımlar, temelde 

iĢlevselci ve çatıĢmacı yaklaĢımlar olarak sınıflandırılırlar. Karl Marx, Emile 

Durkheim, Max Weber ve Talcott Parsons bu kanatta öne çıkan önemli 

isimlerdendir. Bu yaklaĢımın ilgilendiği temel öğe toplumsal yapıdır. Bireyi 

öteleyerek onu nesnel yapıdan bağımsız bir Ģekilde ele alır ve toplumun nesnel bir 

gerçekliğe sahip olduğunu iddia eder. Ancak yaĢanan tarihsel, ekonomik ve kültürel 

dönüĢümler bireyi önceleyen yaklaĢımların geliĢmesine neden olmuĢtur. Bunun 

sonucunda çağdaĢ sosyal teoride 1960‟lardan itibaren yapı yerine bireyi önceleyen 

mikro yaklaĢımlar öne çıkmaya baĢlamıĢtır. Burada öne çıkan akımlar, sembolik 

etkileĢimcilik ve fenomenolojidir. George Harbert Mead, Herbert Bulumer, Edmund 

Husserl ve Alfred Schutz bura da öne çıkan isimlerdendir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 

486). Mikro yaklaĢımlar, temelde makro yaklaĢımların bireyi edilgen kılan onu 

değersizleĢtiren, mantığına karĢı çıkarlar. 

Bu karĢıt fikirlerden hangisinin öncelenmesi gerektiği ya da bunlar arasında 

kurulabilecek sentezin imkânına dair tartıĢmalar ise sosyal teoride baĢka bir yere 

sahiptir. Tek kutuplu anlayıĢların toplumsal gerçekliği açıklamada yetersiz kaldığını 

bunların aĢılması gerektiğini savunan düĢünürler burada öne çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Bununla bağlantılı olarak sosyolojide bütüncül bir teori geliĢtirmek adına eski 

gelenekleri sentezlemeye yönelik çalıĢmalarında yaygınlaĢtığı görülür. Birçok 

düĢünür bu sentezi sağlamak adına kurucu isimleri merkeze almıĢtır. Anthony 

Giddens, Peter Berger, Thomas Luckmann, Norbert Elias,  Darek Layder ve Pierre 
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Bourdieu bu yaklaĢımı benimseyen düĢünürlerdir. Bunlar hem toplum hem de bireyi 

kapsayan bir görüyle toplumsal gerçekliğin açıklanabileceğini iddia ederler. Örneğin; 

Anthony Giddens, YapılaĢma kuramında yapı ve fail ikilemini aĢmaya odaklanırken 

yapı ve failin birbirinden ayrılmadığını savunur; Giddens‟a göre yapı failliği 

içerirken faillikte yapıyı kapsar. Ancak yapı sadece kısıtlayıcı değildir. Yapı hem 

kısıtlayıcı hem de olanak sağlayandır (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 227). Berger ve 

Luckmann‟a göreyse (2008) sosyal gerçeklik toplum ve bireyin karĢılıklı iliĢkisi 

üzerinden kurulur. Bu aynı zamanda nesnel ve öznel ayrımını birleĢtirmeye yönelik 

bir kurgudur. Ġkiliye göre insan az geliĢmiĢ bir varlıktır. Ġnsanın sahip olduğu 

dürtüler çoğunlukla uzmanlaĢmadığı gibi bir yönelimede sahip değillerdir. Cenin 

halindeki insan yavrusu, tamamlanmamıĢ bir varlık olarak dünyaya gelir ve dıĢ 

dünyayla girdiği iliĢki sonucunda geliĢir. Ġnsanın organizması çevreyle giriĢtiği 

iliĢkide geliĢirken aynı zamanda biyolojik olarak da geliĢimini sürdürür. “ĠnsanlaĢma 

süreci bir çevreyle girilen karĢılıklı iliĢki içerisinde vuku bulur” (Berger ve 

Luckmann, 2008: 73). Bu çalıĢmada ise Bourdieu‟nün karĢıtlıkları aĢma noktasında 

önerdiği sosyolojik kuramında düĢünsel izlekleri tartıĢılmıĢtır. 

Modern sosyoloji tarihinde sahip olduğu entelektüel alt yapı ve buna paralel 

olarak önerdiği yöntem, kavramsal çerçeve, eleĢtirel, iliĢkisel ve düĢünümsel 

sosyolojik yaklaĢımları ile öne çıkan isimlerden biri Pierre Bourdieu‟dür. Bourdieu 

toplumsal gerçekliğin bilgisinin elde edilmesine dair temel sorunun nesnellik ve 

öznellik ayrımından kaynaklandığı iddiasından hareketle bilimsel araĢtırmalarını 

sürdürür. Bourdieu‟ya göre bu ayrım bilimsel geliĢimin önündeki en büyük engel 

olup acilen aĢılması gereken bir sorundur. Toplumun birden çok bileĢenden 

oluĢtuğuna ve bu bileĢenler arasındaki bağıntılar aracılığıyla toplum denilen olgunun 

var olduğuna dikkat çeken Bourdieu, toplumsal gerçekliği açıklamaya yönelik bir 

analizin tek boyutlu olamayacağını yani ne salt nesnel ne de salt öznel bir boyutla 

açıklanamayacağını savunur. Bu noktada tarihsel bir okuma yaparak sosyal 

bilimlerde tarihten gelen tüm ikilemleri nesnellik ve öznellik adı altında birleĢtirerek 

bir bilgi sosyolojisi inĢa eder. Teorisini kurgularken özellikle klasik sosyolojinin üç 

kurucu ismi olan Karl Marx, Emile Durkehim ve Max Weber‟le kurduğu diyalog 

onun bütün sosyolojik yaklaĢımını ve kavramsal çerçevesini Ģekillendirecektir. 
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Bourdieucü bir ifadeyle tam da bu, bir inĢa sürecidir. Bourdieu‟nün klasiklerle olan 

iliĢkisinde asıl önemli nokta ise birbirine taban tabana karĢıt olan bu düĢünürleri, 

karĢıt oldukları fikirler noktasında eleĢtirip onları yeniden kurgulama ve ortak bir 

paydada buluĢturmasıdır. 

Bourdieu‟ye göre bu düĢünürler toplumsal dünyaya iliĢkin görüĢlerinde 

tamamen zıt konumları savunsa dahi toplumsal bilgiye dair “aynı epistemolojik ve 

mantıksal ilkeleri” savunup bilinçsizlik ilkesi 
1
 çerçevesinde buluĢurlar. Bourdieu, 

simgesel Ģiddetin analizine yönelik çalıĢmalarında bu düĢünürlerin sağladığı katkı ve 

eksiklikleri saptayarak aralarındaki “diyalektik eklektizmi” uygulamaya giriĢir 

(Swartz, 2018: 60). Bu giriĢim onun kavramsal çerçevesini ürettiği ana izlek olarak 

öne çıkarken sosyolojik inĢası da bu bağlam dâhilinde geliĢecektir. 

Bourdieu, bir sosyoloğun kendinden önceki düĢünürlerin miras bıraktığı 

kavramlardan yararlanması gerektiği düĢüncesinden hareketle güçlü bir kavram 

haritası oluĢturmaktadır. DüĢünüre göre, sosyolog toplumsal dünyanın gerçekliğine 

dair örtük bilgiyi ifĢa etmekle yükümlü olduğu için güçlü bir kavramsal donanıma da 

sahip olmalıdır (Bourdieu, 2018b: 27). Bu düĢünceden hareketle kullandığı her 

kavramı aynı zamanda toplumsal eĢitsizliğin ifĢasında bir silah olarak kullanır. Bu 

giriĢim toplumsal dünyanın anlaĢılmasının temel koĢuludur. Onun sosyolojisinin 

gündelik hayata, toplumsal alanda en olağan, en sıradan görünen Ģeylerin bile aslında 

toplumsal bir kurgudan baĢka bir Ģey olmadığını göstermeyi ilke edinmiĢ bir 

yaklaĢımın devamı olarak okunabileceğini söyleyebiliriz. 

Bu çalıĢmada Bourdieu‟nün toplumu anlamaya engel teĢkil ettiğini düĢündüğü 

nesnellik ve öznellik dualitesini/sorunsalını ve bunun altına sığdırılmıĢ tüm 

bölünmelerin aĢılması noktasında önerdiği epistemolojik kopuĢa dair sosyolojik 

yaklaĢımı ele alınmıĢtır. Bu bağlamda bu ikilemin derinleĢtiği klasik sosyolojik 

teoride Marx, Durkheim ve Weber‟in yaklaĢımlarının Bourdieu‟nün sosyoloji 

yaklaĢımını ve kavram Ģemasının oluĢumunu nasıl etkilediğine dair izlekler 

incelenmiĢ olup tartıĢma bu çerçevede yürütülmüĢtür. 

                                                           
1
Bilinçsizlik ilkesi, toplum hayatına dair bilimsel açıklamanın, sıradan gündelik algılarla, bireysel 

fikirler ya da niyetlerle sınırlı olmaması demektir (Swartz, 2018: 60). 
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Buna paralel olarak bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın birinci 

bölümünde, araĢtırmanın metodolojisi ile ilgili olarak konu, amaç, sorun ve yönteme 

dair açıklamalara yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde, Bourdieu‟nün düĢünsel izlekleri 

merkeze alınarak, öncelikle Bourdieu‟nün sosyolojisinin geliĢmesine etki eden bazı 

biyografik analizlerle beraber sosyolojik yaklaĢımının kuramsal çerçevesi ele 

alınmıĢtır. Daha sonra sırası ile tüm teorisinin temelini teĢkil eden nesnellik ve 

öznellik sorunsalının tarihsel arka planı ve Bourdieu‟nün meseleye yaklaĢımı analiz 

edilmiĢtir. Bir sonraki baĢlıkta Bourdieu‟nün bilimsel bir sosyolojinin gerekliliği 

olarak öne sürdüğü ve sosyoloğun bilimsel bir çalıĢma esnasında kendi konumunu da 

sorgulama yoluyla bir nesne gibi araĢtırmada analize dâhil etmesini ifade ettiği 

refleksif/düĢünümsel sosyoloji yaklaĢımı ele alınmıĢtır. Bu iki alt baĢlıktan sonra 

Bourdieu‟nün klasik sosyologlardan üç kurucu isimle olan iliĢkisi ve bunun 

etkilerinin Bourdieu sosyolojisindeki yansımaları ele alınmıĢtır. 

Üçüncü bölümde ise Bourdieu‟nün dualiteleri aĢma noktasında birer araç 

olarak kullandığı kavramlara yönelik yaklaĢımı ve kavramların geliĢim süreçleri 

incelenerek kavramlarının topoğrafyası incelenmiĢtir. Bu bağlamda Bourdieu 

sosyolojisinde öne çıkan habitus ve beğeni, alan, sermaye, sınıf, eril tahakküm ve 

simgesel Ģiddet gibi temel kavramlar ele alınmıĢtır. Kavramların etimolojik kökenleri 

ile tarihsel artalanlarını kapsayan bir incelemeyle beraber bunların Bourdieu 

sosyolojisinde hangi bağıntılarla birbirleriyle iliĢkilendirildiğine dair bir tartıĢma 

yürütülmüĢtür. Ayrıca Bourdieu sosyolojisinde önemli bir yere sahip olan doxa, 

illusio,  yanlıĢ tanıma, yeniden üretim kavramları da incelemeye dâhil edilen diğer 

kavramlardır. 
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1.ARAġTIRMANIN KAPSAMI VE METODOLOJĠSĠ 

1.1 AraĢtırmanın Konusu 

Tarih boyunca insanın içinde yer aldığı her mekân ve onun temas ettiği her Ģey 

insanla beraber bir değiĢim ve dönüĢüm yaĢamıĢtır. Bu değiĢim ve dönüĢüm aynı 

zamanda insanların olan biteni anlama çabasına, bir diğer ifade ile kendileri üzerine 

düĢünmelerine yol açmıĢtır. Bu durum bir tarafta toplumun yer aldığı diğer tarafta da 

bireyin yer aldığı evrende, toplumsal gerçekliğin bilgisini elde etme ihtiyacını 

doğurmuĢtur. Bu ihtiyaç zamanla toplumun atlattığı evrimlere paralel olarak bilimsel 

bir temele dayanması gerektiği fikri etrfında ĢekillenmiĢtir. 17. yüzyılda baĢlayan 

aydınlanma ve sonrasında yaĢanan tüm geliĢmeler zamanın ruhuyla beraber 

toplumun ruhuna da sirayet etmiĢ ve kendinden sonra gelecek tüm zamanlara etki 

etmiĢtir. Aklın ve bilimin öncelendiği bu dönemde sadece doğa bilimleriyle sınırlı 

kalınmamıĢ toplumsal olanın da bilimsel bir yöntemle anlaĢılması gerektiği fikri 

gündeme gelmiĢtir. Böylece toplum ve bireye yönelik tartıĢmalar toplum felsefesi adı 

altında yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 18. ve 19. yüzyılda yaĢanan sosyo-ekonomik 

sosyo-politik ve sosyo kültürel geliĢmeler, olayların sebeplerini ve etkilerini anlama 

noktasında bilimsel bir bilimin gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Sosyoloji bilimi de bu 

ihtiyaca cevaben doğan bir bilim olarak ortaya çıkar. 

Toplumsal gerçekliğe dair bilginin elde edilmesi sorunu, sosyal bilimlerdeki en 

temel sorunlardandır denilebilir. Tarih boyunca mikro-makro, yapı-fail ya da yapı 

eylem ve nesnellik-öznelliğe dair ayrım sosyolojinin kurucu isimlerinin 

çalıĢmalarıyla daha derin bir hal almaya baĢlamıĢtır. Bu ayrımlar kendisinden sonra 

gelen kuĢaklarca da benimsenecek ve sosyal bilimin onulmaz, uzlaĢmaz problemi 

haline gelecektir. Bourdieu, soyolojiye bir bilim unvanı kazandırma uğraĢında 

tarihsel bir okuma yaparak bilimsel alandaki ikilemlerin aslında toplumsal gerçekliği 

sakladığını ve dolayısıyla bunların gerçekliğe ulaĢmanın önünde engel olduğunu 

iddia ederek tüm enerjisini bu sorunu aĢmaya harcayacaktır. Burada dualitelere karĢı 

önerdiği epistemolojik kopuĢ Bourdieu‟nün sosyolojik metodolojisinin merkezine 

oturur. Alan çalıĢmalarını teorilerle harmanlayarak teori ve pratiğin iĢ birliği ile 

nesnel ve öznel yaklaĢımların tek kutupluluğunu böylece aĢmaya çalıĢır. 
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Bu bağlamda Bourdieu öncelikle üç klasik kurucu ismi araĢtırma evrenine 

alarak, Bachelard‟ın diyalektik akıl yürütme metodolojisini de iĢe dâhil ederek 

çalıĢmalarını yürütür. Bilim felsefecisi olan Bachelard‟ın temel eleĢtirisi 20. yüzyılda 

fizik alanında yaĢanan kuantum mekaniği ve izafiyet teorisi gibi bilimsel 

geliĢmelerle baĢlar. Bachelard‟a göre devrimler sadece fizik alanında değil felsefede 

bıraktığı etkilerle de devrim niteliğindedir. Bu geliĢmeler özelikle amprizim ve 

idealizmin temellerini sarsmıĢtır. Modern fizik aynı anda aklın yapılarında ve bilimin 

standartlarının tarihselliğini göstermiĢtir. Bu durum teori ve pratik arasında yeni 

tartıĢmalar açarak gerçekliğe dair, idealist ve deneye dayalı açıklamalara yönelik 

Ģüphelere yol açmıĢtır. Bachelard bu noktada bilimin bir inĢa ve diyalektiğin ürünü 

olduğunu savunur. Onun deyimiyle; “ bilim inĢa edilmiĢ ve diyalektiktir”  gerçeklik 

söz konusu olduğunda mutlak bir gerçekliğe varılamaz. Bilim alanında zamanında 

yapılan hatalar incelenip düzeltilmeli ve bilim hatalardan arındırılmalıdır. 

Bachelard‟a göre bilimsel buluĢların mantığı bilimdeki gelenekleri içermeden 

ilerlemez. Felsefede bilimin diyalektik aklını devralarak ilerlemelidir. Bu ne salt 

bilen öznenin apriori akıl yürütmeleri nede salt bağımsız aprik deneyime 

dayanmalıdır. Onun önerdiği düĢünümsel, tarihsel, kesintili ve diyalektik bir 

epistemolojidir (Swartz, 2018: 51). Bachelard‟ın metodolojisinde en belirleyici vurgu 

“emistemolojik kopuĢ” vurgusudur. Bu aynı zamanda Bourdieu‟nün de kullandığı bir 

ifadedir. Burada önerdiği „diyalektik akıl‟ vurgusu ile Ģunu önerir; bir kuram 

kendisiyle çeliĢen bir baĢka kuramı yok etmektense, onun güçlü yanlarını göz ardı 

etmeden, eksikliklerini tamamlayıcı katkılar yapılmalıdır. Böylece KarĢıt kuramın 

çehresi geniĢletilerek kuramın güçlü tarafı ile zayıf kalan kısımları ortaya çıkmıĢ 

olacaktır. Bu metodoloji sadece iki kuramla sınırlı olmak zorunda değildir. Aynı 

anda bir biriyle zıt birden çok kavramı da içerebilir. Bachelard‟a göre karĢıt kuramlar 

beraber daha geniĢ bir alana alındıklarında kurumların birbirlerini tamamlayıcı 

yönleri açığa çıkar. Bu yöntemle kuramlar birbirini dıĢlayıcı değil bütünleyici bir 

özelliğe sahiptir. Kuramların barındırdığı bilgi tamamen reddedilmez, daha önce 

problemleĢtirilmemiĢ noktalarla ilgili sorular sorularak yeni bir dönüĢümle yeni bilgi 

alanlarının doğmasına önayak olunur. Buradan elde edilen çıkarım, bilimsel keĢfin 

temeli epistemolojik kopuĢlara dayanır. Bu durum mantıksal iliĢkilerdeki kesintilerle 
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ilgilidir. Önceki bilgiler veya kavramlar daha geniĢ ağlara alınarak aĢılır ama 

aĢırılırken aynı anda içerilirler (Swartz, 2018: 52). 

Bourdieu, bunların yaklaĢımlarına getirdiği eleĢtiriler ve karĢıtlıkları üzerinden 

yeni bir yaklaĢım geliĢtirir. Burada kullandığı kavramları sorunun aĢılması için birer 

anahtar olarak nitelendirir. Bourdieu, sosyolojik yaklaĢımında temelde sistematik 

olarak kavram üretme gayesinde olmasa da iliĢki kurduğu düĢünce akımlarından ve 

düĢünürlerden referansla onlarla pragmatik bir iliĢki geliĢtirip daha önce ele alınmıĢ 

kavramlara farklı perspektiflerden yaklaĢarak onları kullanır (Bourdieu ve Wacquant, 

2016: 36). Öyle ki daha önce kullanılan bu kavramlar Bourdieu‟nün kullanımı 

sayesinde bilimsel alanda merkezi bir konuma kavuĢacaktır. Alandan hareket ederek 

teorisini inĢa eden Bourdieu kavramlara stratejik yaklaĢarak bilimsel bir bilgi 

sosyolojisi geliĢtirecektir. 

Bu noktadan hareketle bu çalıĢmada Pierre Bourdieu‟nün kavram haritasını 

oluĢtururken temelde nesnellik ve öznellik sorunsalını aĢma giriĢimi ve bu bağlamda 

klasik düĢünce geleneğinden Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber ile kurduğu 

iliĢkinin onun sosyolojik yaklaĢımı ve kavram haritasının biçimlenmesindeki etkileri 

konu edilmiĢtir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Yapılan literatür taramasında Bourdieu ile ilgili çalıĢmalarda kavramların genel 

olarak daha spesifik bir bağlamda ele alındığı görülür. Ancak Bourdieu‟nün çok 

boyutlu düĢünme biçimi ve beraberinde geliĢtirdiği tarihsel, iliĢkisel ve düĢünümsel 

sosyoloji yaklaĢımı onun teorisini fazlasıyla komplike hale getirir. Bourdieu, ele 

aldığı her kavramı belli bir iliĢki ağı içerisinden ele alır. Dolayısıyla kavramları 

daraltılmıĢ bir çerçevede ele almak onun, yaklaĢımının kavranmasını zorlaĢtırabilir. 

Bourdieu‟nün kavram dünyasının zenginliği ve bunların ele alındığı karmaĢık 

bağlamın basit bir özeti mümkün değildir. Ampirik araĢtırmalarını epistemolojik 

felsefi öncüllerle ele alan Bourdieu, kavram Ģemasını sentezlerle geliĢtirir (Swartz, 

2018: 16). Toplumu bir iliĢki ağı olarak okuması ve buna paralel olarak ele aldığı her 

kavramı bir diğer kavramla iliĢkilendirmesi onun kavramlarının bütünsel bir Ģekilde 

ele alınmasının gerekliliğini ortaya koyar. Bu bağlamda Bourdieu‟nün sosyoloji 

yaklaĢımına bir yol haritası sunmak amacından hareketle, onun düĢünsel izlekleriyle 
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paralel olarak kavramlarının doğuĢ, geliĢim ve kullanım Ģeklinin toplumsal 

yansımalarının sistematik bir Ģekilde ele alındığı bir çalıĢma amaçlanmıĢtır. 

Bourdieu‟nün çok yönlü düĢünebilen bir düĢünür oluĢu sosyolojiden 

antropolojiye, eğitimden, felsefeye ve medya çalıĢmalarına kadar pek çok farklı 

disiplinler arası çalıĢmalarda da adından söz ettirmesini sağlamıĢtır. DüĢünürün 

okuyucu kitlesi düĢünüldüğünde bu tezin hem sosyoloji alanında hem farklı 

disiplinlerden gelen araĢtırmacılar için sistematik bir çalıĢma örneği sunması 

açısından ilgili literatüre bir katkı sunacağı inancındayız. 

1.3.AraĢtırmanın Problemi 

Bourdieu, bilimsel bir bilgi sosyolojisi geliĢtirme sürecinde temel kalkıĢ 

noktası olarak dualite sorununu ve bu sorunun aĢılmasına yönelik zıt kutupları bir 

araya getirecek üst bir yaklaĢım geliĢtirir. Bu bağlamda bilimsel bir bilgi sosyolojisi 

geliĢtirme aĢamasında iki temel izlek problem halinde ele alınmıĢtır: 

Birincisi: Bourdieu‟nün nesnellik ve öznellik ayrımını aĢmaya karĢı önerdiği 

epistemolojik kopuĢ onun kavram Ģemasını nasıl ĢekillendirmiĢtir?  

Ġkincisi: Klasik düĢünürlerin bu noktada Bourdieu‟nün sosyolojik tahayyülüne 

ve kavram Ģemasının biçimlenmesindeki etkileri nelerdir? 

AraĢtırmamız bu iki temel problem üzerinden yürümüĢtür. 

1.4.AraĢtırmanın Metodu 

Bu araĢtırma bütünüyle teorik bir çalıĢma olup literatür taramasına dayanılarak 

hazırlanmıĢ bir çalıĢmadır. Yapılan literatür taraması sonucunda öncelikle 

Bourdieu‟nün Ġngilizce ve Türkçe‟ye çevrilmiĢ birincil kaynaklarından yararlanılarak 

düĢünürün fikirlerinden hareketle bir çerçeve oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca 

imkânlar dâhilinde onun üzerine yapılmıĢ çalıĢmalar; tez, kitap ve makaleler gibi 

ikincil kaynaklar da kullanılarak sistematik bir çalıĢma yürütülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bourdieu‟nün kendisi sistematik bir kavram Ģeması çizmez, bu durumun onun 

iliĢkisel sosyolojik yaklaĢımından kaynaklandığı söylenebilir. Bu aynı zamanda 

kavramların anlaĢılmasını zorlaĢtırır. Bu çalıĢmada bu zorluklar göz önüne alınarak 
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metnin içeriği oluĢturulurken Bourdieu‟nün metinleri kronolojik ve sistematik bir 

okuma dahilinde ele alınarak içerik oluĢturulmuĢtur. 

1.5.AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 Bourdieu aldığı felsefe eğitimi ve Cezayir‟deki antropolojik çalıĢmalarından 

sonra sosyolojiye geçmiĢ bir isimdir. Bu izlekler dolayısıyla güçlü ve geniĢ bir 

entelektüel alt yapıya sahip oluĢu, onun sosyoloji alanında salt teorik çalıĢmalar 

yapmasını bir anlamda engelleyerek teori ve pratiği buluĢturan bir üst yaklaĢım 

geliĢtirmesini sağlamıĢtır.  Bourdieu, Durkheim‟den referansla toplumsal alanda ele 

aldığı Ģeyi incelenmesi gereken sosyolojik bir nesne olarak ele almıĢtır (Durkheim, 

2019: 15). Dolayısıyla bu yaklaĢım bilgi, eğitim, kültür, spor,  eĢitsizlik sosyolojisi 

gibi farklı alanlarda çalıĢmalar yapmasını sağlamıĢtır.  

Bourdieu‟nün çok boyutluluğu bu çalıĢmanın sınırlarını aĢacak geniĢliktedir. 

Bu nedenle bu çalıĢma onun sosyolojik yaklaĢımının biçimlenmesinde etkili olan üç 

kurucu isimle sınırlandırılmıĢtır. Yapılan literatür taramasında Bourdieu‟nün 

klasiklerle olan iliĢkisine yönelik çalıĢmaların sınırlılığı araĢtırmayı zorlaĢtırmıĢtır. 

Ayrıca klasik düĢünürlerin Bourdieu‟nün kavramsal çerçevesini 

biçimlendirmesindeki temel etkilere odaklanıldığından söz konusu çalıĢmamız genel 

hatlarıyla ele alınmıĢtır. 

Bourdieu‟nün Ecole Normale Supérieure‟de aldığı eğitim sürecinde hâkim 

paradigmalardan VaroluĢçuluk, Yapısalcılık ve Fenomenoloji gibi alanlarda öncü 

isimler olan çağdaĢ düĢünürlerden, Claude Lévi-Strauss, Jean Paul Sartre, Edmund 

Husserl ve yine kendi hocalarından bilim felsefesi ve tarih felsefesi alanlarında onu 

etkileyen Gaston Bachelard, Georges Canguilhem gibi isimlerle iliĢkisine kısmen yer 

verilmiĢtir. Bazı eserlerin çevirisi olmamasından dolayı metinler incelemeye dâhil 

edilememiĢtir. 

 

 

 

 



 
 

2. PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJĠSĠNĠN ANA ĠZLEĞĠ VE DÜġÜNSEL 

KÖKENLERĠ 

Bilimsel alana değerli katkılar sunan düĢünürlerin çalıĢmalarına, bakıldığında 

hemen hepsinin çalıĢmalarının kökenlerinin yaĢam pratikleriyle derin bağlantılarının 

olduğu görülür. Pierre Bourdieu‟de bu tür düĢünürlerden biridir. Bourdieu, Fransız 

sosyoloji geleneğinde Saint Simon (1760-1825), August Comte (1798-1857) ve 

Emile Durkheim (1858-1917) gibi önemli figürlerden sonra sosyoloji disiplinine 

bilimsel bir kimlik kazandırma adına verdiği mücadeleyle öne çıkan önemli bir 

düĢünürdür. Fransa‟da belli bir popülariteye sahip felsefenin aksine sosyoloji, o 

dönemde teorik açıdan daha zayıftır. Fransa‟da özellikle varoluĢçuluk ve 

Marksizm‟in baskınlığı toplum bilimin daha bağımsız bir biçimde geliĢmesinde 

kısıtlayıcı bir etkiye sahip olmuĢtur. Durkheim‟in erken ölümü ve Fransız akademi 

dünyasındaki konumu gibi faktörler sosyoloji biliminin arka planda kalmasına neden 

olmuĢtur (Karady‟den akt. Swatrz, 2018: 37). Bourdieu bu kritik döngü içinde 

Durkheim‟in erken ölümüyle yarıda kalan serüveni tamamlayarak çağdaĢ teoriye 

getirdiği yenilikle adından söz ettirmeyi baĢarmıĢtır.  

Delacampagne “Fikirlerin tarihi hiçbir zaman saf değildir” der (Delacampagne, 

2020: 11). Benzer bir biçimde Bourdieu‟nün düĢüncesi irdelendiğinde fikirlerinin 

çok farklı izlekler üzerinden biçimlendiği görülür. Dolayısıyla Bourdieu‟nün 

anlaĢılabilmesi için de onun yaĢamından bazı kesitlerin incelenmesi, onun 

fikirlerinin, geliĢtirdiği sosyolojik perspektifin veya sosyoloji parametrelerinin 

kavranabilmesi için önemlidir. Bourdieu için “anlamak, önce kendisiyle ve kendisine 

karĢı yaratıldığımız alanı anlamaktır” (Bourdieu, 2012a: 14). Bu bağlamda sosyoloji 

alanında ele aldığı konu çeĢitliliğini ve metodolojisini belirlerken, yaĢamındaki 

deneyimlerinin onun entelektüel temelleri üzerindeki etkilerinin anlaĢılması, onun 

sosyolojik izleklerini anlamamıza yardımcı olacaktır. Doğduğu aile, aldığı eğitim, 

askerlik deneyimi, mesleki deneyimleri gibi spesifik faktörler Bourdieu‟nün düĢünce 

yapısını Ģekillendiren önemli kesitlerdir. Ancak bunları incelemeden önce konunun 

sınırlılığı açısından Ģu nokta hatırlanmalıdır: Bourdieu, biyografik yazılara karĢıt bir 

tavır sergilemiĢtir. Sosyologlardan bahsetmeyen, etnograflar ve tarihçiler tarafından 

inĢa edilen “yaĢam”lara karĢıdır. Ġlgili bireylerin eylemlerinin arkasındaki nesnel ve 
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öznel niyetleri ve onların inĢa edilmiĢ tutarlılıklarından dolayı bu “yaĢamlara” karĢı 

çıkar (Grandfell, 2008: 11). Bireylerin “biyografik yazı tarzını” bireysel öznelliğin 

abartılı, narsist bir giriĢimi olarak değerlendirir ve bunun sosyolojik bir anlama 

biçimi olarak yetersiz kaldığını düĢünür. Belki de bundan dolayı özel yaĢamını, 

kamusal alana taĢımaktan özelikle sakınarak, yaĢamı ile bilimsel çalıĢmaları arasında 

sağlam bir duvar örmüĢtür. Bu bağlamda Bourdieu‟nün akademik çalıĢmalarından 

yansıyanlara bakıldığında; École Normale Superieure‟da aldığı eğitim, sosyoloji 

alanında üç kurucu babaya olan ilgisi, Cezayir‟deki askerlik deneyimi, II. Dünya 

SavaĢı sonrası Fransa‟daki entelektüel ortam ve döneme hükmeden yapısalcı 

yaklaĢımın düĢünür üzerinde belirgin etkileri olduğu görülmektedir (Swartz, 2018: 

29-30). Bu bölümde bu temel noktalardan hareketle Bourdieu hakkında bir tartıĢma 

yürütülecektir. 

1930‟da Fransa‟nın Bern kasabasında doğan Bourdieu,  Bern kasabası ile daha 

sonra etnografik çalıĢmaları ve Bekarlar Balosu (2002) adıyla yayımladığı 

çalıĢmalarının merkezi olarak karĢımıza çıkacaktır (Jourdain ve Naulin, 2016: 7). 

Bourdieu 1950‟de Paris‟te felsefe eğitimi almak için Fransa‟nın en önde gelen okulu 

olan Ecole Normale Supérieure‟e  (ENS)  kazandığı bursla katılır.  ENS, onun için 

yalnızca ağır bir akademik eleme sürecinin aĢılması ile seçilmiĢler grubuna dâhil 

olma deneyimi değil, kültürel ve toplumsal yabancılığıyla da yüzleĢtiği bir alandır 

(Swartz, 2018: 33). Prestijli, varsıl ailelerin çocuklarının eğitim aldığı okulun öğrenci 

profillinin dıĢında bir profille; memur bir babanın oğlu olarak ENS‟de eğitim alır. 

BaĢarılı bir öğrenci olmasına rağmen, orta sınıftan oluĢu, aksanının farklılığı 

bulunduğu ortamda yadırganmasına sebep olduğundan zor anlar yaĢamasına neden 

olmuĢtur. “Bourdieu‟nün mütevazı kökenleri, onu Fransa‟da güç ve prestij 

konularında duyarlılaĢtırdı, onun imtiyazsızları savunması, sosyal aktivizmi onun 

araĢtırma ilgilerini ĢekillendirmiĢtir” (Reed-Danahay, 2002: 376). Üniversitedeki 

akademik iktidar uygulamaları Ortodoks müfredata dayalı eğitim anlayıĢının 

dayatmaları, ampirik araĢtırma yoksunluğu, akademisyenlerin yoğun baskı altına 

alınarak denetlenmeleri gibi faktörler Bourdieu‟nün ENS‟deki önemli 

deneyimleridir. Kendisinde öfke oluĢturan bu durumlar sonradan onu Fransız eğitim 

sistemi üzerine derinlemesine incelemeler yapmasının yanında diğer kurumsal 
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incelemelerinde de belirleyici olacaktır. Yine o dönemde üniversitede Marksizm ve 

varoluĢçuluk akımlarının çokça tartıĢıldığı çatıĢmalı politik ortam ve özelde 

Althusserci yapısalcı Marksist anlayıĢa eleĢtirel yaklaĢım Bourdieu‟nün etkilendiği 

önemli noktalardandır (Swartz, 2018: 36). Bourdieu New York Times Gazetesine 

yaptığı açıklamada École Normale‟deki deneyimi ile ilgili olarak;  “yaptıklarımın ve 

ürettiklerimin çoğu École Normale tepkimdi. Bir sosyolog olmasaydım, gerçek bir 

entelektüel karĢıtı olurdum. Bu dünya tarafından çoğu kez dehĢete düĢürüldüm”  

ifadelerini kullanır (Eakin‟dan akt. Yarım, 2019: 12). Bu faktörlerin her biri onun 

sosyoloji anlayıĢının temelini oluĢturacak ve hemen hemen her çalıĢmasına 

yansıyacaktır. 

Felsefe eğitimi bitikten sonra 1955-1960 yıllarında görevlendirildiği askerlik 

görevi için Cezayir‟e giden düĢünür, burada karĢılaĢtığı sömürgecilik, ücretli emek 

ve milliyetçiliğin doğurduğu negatif, yıkıcı etkilerin kökenlerini anlamaya odaklanır.  

Bu merakı onun etnografik ve sosyolojik incelemeler yaparak, felsefeden 

uzaklaĢmasında önemli etkiye sahiptir. Böylece Cezayir deneyimi düĢünürün 

entelektüel anlamda derin bir dönüĢüm yaĢamasına neden olmuĢtur. Honneth‟in 

deyimiyle  “Bourdieu felsefe eğitimi almıĢtı, ancak o Cezayir‟de kendi kendini 

eğitmiĢ bir etnografa dönüĢtü” (Honneth‟ten akt. Calhoun, 2016: 86). Ancak bu alan 

değiĢimi düĢünürün tamamen felsefeden koptuğu Ģeklinde okunmamalıdır. Daha 

sonraki dönemlerde özelikle sosyolojiye bilimsel bir imaj kazandırmaya dönük 

çalıĢmalarında dönemin önde gelen felsefi anlayıĢlarından özelikle varoluĢçuluk, 

fenomenoloji, yapısalcılık gibi akımlarla kimi zaman kavgalı kimi zaman uyumlu, 

ama her seferinde felsefeyle hesaplaĢırken bile onunla iç içe geçen, felsefenin 

sosyolojisini yapmaya yönelik bir anlayıĢla sosyolojik bakıĢ açısını sistematize eder. 

 Bourdieu Cezayir deneyimini,  ilk eseri olan Sosciologie de l’Algérie (Cezayir 

Sosyolojisi) 1958/1962 ile taçlandırır. Aynı tarihte Cezayir Edebiyat Fakültesine 

araĢtırma görevlisi olarak atanır (Swartz, 2018: 38). Bu dönemde baĢladığı 

çalıĢmalarından ayrıca iktisatçı Alain Darbel‟e yazdığı Travail Attravailleures en 

Algérie/ Cezayir’de Çalışma ve Emekçiler, (Bourdieu, Darbel, vd. 1963) ile 

Abdelmalek Sayad ile yazdığı Le Deresinement: Le Crise De L’agriculture 

Taditionnele en Algéri/ Köksüzleşmek: Cezayir’de Geleneksel Tarımın Krizi 
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(Bourdieu ve Sayad, 1964) Cezayir üzerine yapılmıĢ önemli çalıĢmalarındandır.  

Ayrıca Kabiliye üzerine yazdığı Bir Pratik Teorisi İçin Taslak (1972/1977) çalıĢması 

Cezayir‟deki saha çalıĢmalarının ürünüdür. Kitap Amerikan antropologları arasında 

en tanınmıĢ kitap olma özelliğiyle öne çıkarken (Reed-Danahey, 2002: 375) aynı 

zamanda Bourdieu‟nun “pratik kuramı” ve sosyolojik kavrayıĢında kullandığı 

kavramsallaĢtırmalarının zeminini oluĢturduğu tek teorik kitabıdır (Calhoun, 2016: 

92). Kabil toplumu üzerine yaptığı bu çalıĢmanın bir baĢka önemli özelliği 

Bourdieu‟nün bilimsel bir sosyoloji geliĢtirme çabasının sonucu olarak yeni bir 

metodoloji geliĢtirmiĢ olmasıdır. Bourdieu‟nün Kabil‟de ki çalıĢmaları ona hem 

sahada araĢtırma hem de pratik sorgu imkânı sunarken, kavramsallaĢtırmalarına da 

temel oluĢturacaktır. Habitus, Alan, Sermaye gibi temel kavramların kökenleri 

buraya dayanır. Ayrıca sahada incelediği olgular üzerinden bağlantılar kurarak 

iliĢkisel bir yaklaĢım geliĢtirme imkânı da sunmuĢtur. Dualiteleri aĢma giriĢimi, 

olaylar olgular arasında bağıntıları kurma ve onları anlama çabası aynı zamanda 

iliĢkisel bir sosyolojik metodoloji giriĢimi olarak okunabilir. Böylece sosyal bilimde 

tarihten gelen ikilemlerden fail-yapı, teori-pratik ve en önemlisi nesnelcilik- 

öznelcilik dikotomisi düĢünürün temel odak noktası haline gelmiĢtir. Bunlar artık 

onun için sosyal bilimde aĢılması elzem olan merkezi bir sorun haline gelmiĢtir. Bu 

konu bir sonraki bölümde ayrıntılarıyla tekrar ele alınacaktır. 

 II. Dünya SavaĢı sonrası Fransa‟daki entelektüel ortamda felsefe hala önemli 

bir disiplin olarak yer edinir. O dönemde sosyoloji biraz daha geri planda kaldığı için 

ABD, sosyologlar için cazip bir merkez halindedir. ABD‟den Fransa‟ya dönen 

sosyologlar oradan aldığı etkileri Fransa‟ya taĢıyarak Fransa‟da yer edinmiĢtir.  

(Swartz, 2018: 43). 1960‟larda ABD‟ye giden Bourdieu kısa süreliğine Princeton‟da 

İleri Araştırmalar Enstitüsü ile Pennsylvania Üniversitesi‟nde bulunur. Burada 

tanıĢtığı Erving Goffman‟nın eserlerinin çevirilerini yapması, Fransa‟da 

tanınmasında etkili olurken kendisi de Goffman‟dan etkilenir. Bourdieu, Goffman‟ın 

faillik anlayıĢından etkilenmiĢ ve bu etkiyi Fransız yapısalcılığında problemli 

bulduğu noktaları düzeltmek amacıyla kullanmıĢtır (Swartz, 2018: 44).  Goffman ve 

Bourdieu arasındaki ortak nokta ikisinin de pratiğe dayalı teori kurma çabalarıdır. Ġki 
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düĢünür de fail ve toplumsal düzen arasındaki iliĢkide, faillerin uyum aracılığı ile 

toplumsal düzende aktif birer öğe olduklarını kabul eder (Coulhon, 2016: 89-90).  

1960‟ta Fransa‟ya dönen Bourdieu‟yü parlak bir kariyer bekler. Sorbonne 

üniversitesinde ünlü filozof ve sosyolog Profesör Raymond Aron‟la yollarının 

kesiĢmesi hayatının önemli dönüm noktalarındandır. Bu dönemde öncelikle Aron‟un 

asistanı olarak daha sonra da çeĢitli konumlarda çalıĢmıĢtır (Jourdain, Naulin, 2016: 

8). Bourdieu 1961-1962‟de Sorbonne‟da daha sonra 1964‟te Lille Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesinde çalıĢır, ayrıca yine aynı tarihte araĢtırma yöneticisi olarak 

Paris‟teki Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’te (EHESS)  çalıĢır. Fakat 

doktorasını tamamlayamadığından üniversitede bölüm baĢkanlığını alamaz. Aron‟un 

önerisi ile Avrupa Tarihsel Sosyoloji Merkezi‟nde yönetici olur. Aron‟un bu 

teklifinde Bourdieu‟nün Weber‟e yönelik Klasik Toplum Kuramı çalıĢması 

belirleyici olmuĢtur. Bourdieu, burada elde ettiği çalıĢma fırsatı ile sonradan beraber 

çalıĢacağı araĢtırma ekibini toplama fırsatını da yakalamıĢ olur (Swarts, 2018: 39-

40). Gerek siyasi görüĢlerindeki farklılık gerekse de mizaç olarak farklı oluĢları 

ikilinin yollarının ayrılmasına neden olur. Ġkili arasındaki fikir ayrılıkları ve 

Bourdieu‟nün Fransız üniversite ve eğitim sistemine yönelik ağır eleĢtirileri, buna 

karĢın Aron‟un zıt görüĢleri savunması gibi faktörler ikilinin yollarını ayırmalarına 

sebep olur (Coulhon, 2016: 91). Aron‟un 68 öğrenci hareketindeki sert tutumu ve 

kendi kurduğu sosyoloji merkezini, “kendisi gibi düĢünenlerin” toplandığı bir mekân 

olarak tanımlaması Bourdieu ve yakın arkadaĢlarının Aron‟dan ayrılıp kendi 

sosyoloji merkezi olan Avrupa Sosyoloji Merkezi’ni kurmasında etkili olacaktır 

(Colquhoun‟dan akt. Swartz, 2018: 40-41). Bu durum bir anlamda dönemin tarihsel 

bağlamı içinde düĢünüldüğünde Fransız eğitim alanındaki egemen politik havanın 

tezahürü olarak okunabilir. 1975‟te kendi dergisini Actes de la Recheche en Sciences 

Sociales‟i çıkartarak Fransa‟da kendi sosyal bilim dergisini çıkarabilen tek düĢünür 

olmayı da baĢarır. Bourdieu 70‟lerde yayınladığı Distinction: A Social Critique of the 

Jugment of Teste, (Ayrım: Beğeni Yargısının Toplumsal Eleştirisi,1979) çalıĢması ve 

The Logic of Practice’i (1980) yayımlayarak akademik alanda tanınıp Fransa‟nın en 

prestijli eğitim kurumu olan College de France‟a girmeyi baĢarır. 1984‟te yazdığı 

Homo Academicus, 1996 da yayımladığı Sur le Télévision (Televizyon Üzerine) ve 
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1993‟te yayımladığı Le Misére du Monde (Dünyanın Sefaleti) öne çıkan önemli 

çalıĢmalarındandır. Bourdieu, 1980‟lerde Fransız entelektüel dünyasında tanınıp 

güçlü bir konuma geldikten sonra 90‟larda bir akademisyenden ziyade daha çok 

politik, aktivist ve aydın kimliğiyle öne çıkar. Özellikle grevcilerin, iĢçilerin 

eylemlerine verdikleri desteğin yanı sıra Neo-liberalizm ve küreselleĢmeye karĢıt 

tutumuyla da kamusal alanda sıkça ön saflarda görünmeye baĢlar. Bourdieu‟nün 

Karşı Ateşler (1998) adlı çalıĢması onun politik kutsanmıĢ duruĢunun yansımalarının 

konu edindiği eseridir  (Swartz, 2018: 46;  Jourdain ve Naulin, 2016: 12).  

Bourdieu‟nün sosyoloji anlayıĢına bakıldığında, eleĢtiriye dayalı veya 

kutsallaĢtırıcı tutumlardan uzak duruĢu, araĢtırmalarında özellikle kuram ve pratiği 

bütünleĢtirdiği yöntemle, bilimsel ancak olgucu olmayan yaklaĢımı ile Fransız 

sosyolojisinde özel bir yer edindiğini görürüz. Bourdieu‟nün sosyolojik perspektifine 

bakıldığında aĢamalı bir geliĢim gözlemlenir. Öncelikle kendi dönemi içinde var olan 

mevcut anlayıĢlardan olabildiğince uzak durmaya çalıĢır. Bilimsel çalıĢmalarda yer 

alan bölünmelerin, sürekli yeniden üretimlerine sebep olan kuramsal ya da ampirik 

iĢlemlerin yalıtılmıĢ aktivitelerine karĢı daha bütüncül çalıĢmalar yapılması 

gerektiğini savunur  (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 10). Sosyolojinin belli görevleri 

üstlenmesi gerektiğine inanan düĢünür, öncelikle toplumsal yapı içine toplumsal 

yapının oluĢumunda etkili olan örtük yapıları ve bu yapıların yeniden üretilme 

koĢularını sağlayan eğilimlerin açıklanmasını sosyolojinin temel görevi olarak 

belirler (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 17).  

Bourdieu sosyal teoride yer alan toplumsal yapı ve fail arasındaki iliĢkiyi 

yeniden ele alarak bu iliĢkiyi biçimlendiren gücün temelde nasıl oluĢtuğunu 

betimlemeye çalıĢır. Özellikle bedensel davranıĢ kalıplarının bireysel tarzları 

oluĢturma ya da oluĢum süreçlerine odaklanır (Elliott, 2017: 193). Toplumsal 

olguların gerçekliğinin anlaĢılmasına yönelik ikinci bir öneri bu olguların çift 

karakterli yapısı ile ilgilidir. Bourdieu‟ya göre toplumun dıĢarıdan anlaĢılan nesnel 

yapıları ile anlaĢılabileceğini savunan anlayıĢlardan özelikle Durkheim ve Fransız 

yapısalcı Levi-Strauss‟un yapısalcı anlayıĢı ile öznelci ve inĢacı anlayıĢların 

okunması toplumsal olguların çift karakterinin anlaĢılmasında önemli giriĢimlerdir 

(Bourdieu ve Wacquant, 2016: 18-19).  Pratik kuramını oluĢtururken ilk aĢamada bu 
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ikili okumaya geniĢ yer veren Bourdieu bu karĢıtlıkları aĢarak teorisini kurgular. 

Bourdieu‟nün sosyolojik anlayıĢında merkezi olan dualite sorunu, refleksif sosyoloji 

ve onun düĢünsel kökenlerinden klasiklerle olan bağı sonraki bölümlerde ayrıca 

incelenecektir. 

2.1.Nesnelcilik -Öznelcilik Ġkilemini AĢma GiriĢimi: Genetik Yapısalcılık 

Toplum ve bireye dair sorgu felsefe tarihinde önemli problemlerden biri olarak 

yer edinmiĢtir. Toplum bilimin bir bilim olarak felsefeden kopuĢunda ve inĢa edilme 

sürecinin kökenlerine bakıldığında antik çağdan baĢlanarak, özellikle 17. yüzyıl 

modern felsefesinde öne çıkan Kartezyen düşünce ve geliĢen Toplum Felsefesi ile 19. 

yüzyılda öne çıkan Pozitivist anlayıĢ ve devamındaki geliĢmelerle günümüze ulaĢtığı 

görülür.  Bu zaman periyodu çerçevesinde yaĢanan, sosyo- ekonomik, sosyo-politik 

geliĢmeler ile pozitivist düĢüncenin etkileri sonucu sosyolojinin özerk bir bilim olma 

serüveni bağlamında, bu bilime dair, bilimin araĢtırma nesnesi, konusu ve yöntemi 

gibi çeĢitli sorunları gündeme getirmiĢtir. Sosyolojide toplumsal düzeni 

çözümlemeye yönelik teoriler ile aktör ve failliği açıklayan karĢıtlıklar tarihsel 

kökenleri olan uzun bir zaman dilimini kapsar. Bu aynı zamanda sosyolojinin 

kangrenleĢmeye yüz tutan sorunu haline gelmiĢtir. Sorunun tarihsel sürecine 

bakıldığında karĢıtlıkların, 1960‟lara kadar çatıĢmalı bir Ģekilde sürdüğü, aralarında 

bağlayıcı her hangi bir bağın kurulmadığı gözlemlenir. Bu karĢıtlık arasındaki 

anlamlı bağ ise ancak toplumsal dünyanın derin bir yapıya sahip olduğu, salt 

gözleme dayalı bilimsel teorilerin sosyal nesneleri anlamada yetersiz kaldığının 

anlaĢılması sonucu farklı bir boyut kazanmıĢtır.  Böylece sosyal dünyanın karmaĢık 

yapısının, pozitivist/nesnel yönünün yanında hermeneutik/öznel yönlerinin 

beraberliğiyle anlaĢılabilineceğine yönelik teorilerin öne sürülmesi ile karĢıtlıkların 

aĢılması mümkün görülmüĢtür (Emirbayer, 2012: 13). KarĢıtlıkların sonucunda 

çeĢitli iddialarla beraber rasyonalizm-amprizm, öznelcilik-nesnelcilik, özne-nesne, 

fail-yapı, teori-pratik vb. bütünleĢmeleri neredeyse imkânsız görünen, sürekli 

kutuplaĢan sayısız dikotomi sosyal bilim alanına merkezi bir sorunsal olarak 

yerleĢmiĢtir. Bu durum Bourdieu‟nün sosyolojik perspektifinin belirlenmesinde 

önemli bir yere sahiptir. Bourdieu sosyolojik anlayıĢını kurgularken bu dikotomileri 

merkeze almakla beraber daha özelde diğer dikotomileri kapsayacak bir çatı 
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oluĢturma koĢulu ile nesnelcilik ve öznelcilik dikotomisini aĢmayı temel sorunsal 

olarak belirlemiĢtir.  

Bourdieu‟nün düĢüncelerini irdelemeden önce nesnellik ve öznellik 

kavramlarının etimolojik anlamlarının hatırlanması konunun kavranmasında yararlı 

olacaktır. Nesnellik hem doğa bilimlerin hem sosyal bilimler gibi farklı alanlarda 

kullanılan, kullanılırken de farklı anlamlar taĢıyabilen bir kavramdır. Nesnellik 

teriminin pratik ve epistemolojik olarak iki anlamda kullanımı vardır. Pratik anlamı 

herhangi bir durum ya da olayda bireysel duygu, yargı ve çıkarlarımızdan uzak 

durarak, bağımsız bir Ģekilde eylemde bulunabilmeyi ve herkes tarafından bilinen 

kuralı ifade eder. Yani özneliğin dıĢlandığı bir yaklaĢımdır. Bu tarz bir eylem aynı 

zamanda adalet, erdem ve adil olabilmenin temel koĢulu sayıldığı için, böyle bir 

eylemin olumsallığına yönelik problemler, etik, hukuk ve politik felsefenin temel 

sorunsalları arasında yer alır. Epistemolojik anlamda ise teorik, felsefe ve bilim 

alanlarında  „doğruluk‟  anlamında kullanılır. Doğruluk ise bilgi ve nesne arasındaki 

uyumu belirtir. Yani doğru bilgi aynı zamanda nesneyle bir uygunluk oluĢturan 

bilgidir. Bir baĢka ifade ile nesnellik, nesneyle ilgili düĢünce sistemlerimiz olarak 

nesne ile düĢünce biçimiz arasındaki uyumluluk derecesini belirtir. Nesnellikte temel 

kıstas bilginin olguyla uyumudur (Özlem, 2013: 200-202). Öznellik ise nesnelliğin 

vurguladıklarının tam aksine özne odaklıdır. Öznenin, bireysel deneyimleri, algıları, 

kanaatleri, yaĢamı ve içinde yer aldığı toplumsal dünyayı yorumlama biçimi öne 

çıkarken, bireyden bireye de farklılık gösterebilir. Felsefe tarihinde yunan 

aydınlanma çağının en önemli temsilcilerinden olan Sofistler nesnelliğe yönelik 

eleĢtirel tutumlarıyla aynı zamanda öznelliğe ilk vurguyu yapan düĢünürlerdir. 

Sofistler her bir bireye ayrıca değer vererek, eğitimi önemsemiĢ, bireyi sınırlayan, 

devlet, din, hukuk gibi öğelere karĢı çıkıp bunlardan kurtulmak gerektiğini 

savunmuĢtur (Kranz, 2014: 199). Sofistler gerçeklik ile ilgili anlayıĢlardan Elle 

okulu‟nun değiĢmezliğin imkânsızlığını savunan görüĢleri ile Heraklitos‟un 

değiĢmeyen tek Ģeyin değiĢim olduğu vurgusuna karĢı çıkarak, salt akla dayalı, 

herkes için geçerli olan, kesin ve nesnel bir bilginin imkânsız olduğu görüĢünü 

savunur. Sofistler evrenin dıĢsal ilkeler olmadan, fenomenal dünya dıĢında baĢka bir 

Ģeyle ilgilenmeden gerçekliğin açıklanabileceği görüĢünü savunmuĢtur. Böylece 



18 
 

mutlak bir öznelikle gerçekliğin görünen fenomenlerden ibaret olduğunu iddia 

etmiĢlerdir. Sofistler daha önceden kimsenin yapmadığı Ģeyi yani fenomenleri öne 

çıkaran anlayıĢı sunmakla beraber kesin bir rölativizminde savunuculuğunu 

üstlenmiĢtir. Ġlk büyük sofist düĢünür olan Pratagoras‟ın (M.Ö.481-411) „insan her 

Ģeyin ölçüsüdür‟ söylemi aynı zamanda öznelliğe dair ilk giriĢim olarak kabul 

edilebilir. Mutlak ve değiĢmeyen bir gerçekliğin olamayacağını bilgi ve gerçekliğin 

bireyin algısı, içinde yetiĢtiği kültür ve öznel eğilimleri ile belirlenebileceğini 

savunmuĢtur (Cevizci, 2001: 79-88). Böylece Sofistlerin insanı merkeze alıĢları ile 

özne felsefesi de baĢlamıĢtır (Üner, 2014: 58).    

Nesnelliğin, uzun zaman bilimsel olanla özdeĢleĢtirilmesi, nesnelliğin değer 

yargılarını dıĢlamasıyla iliĢkilidir. Bu, bilimsel bir çalıĢmanın tartıĢılmaz ilkesi 

olarak görülse de doğa bilimleri ve sosyal bilim alanlarında çetrefilli tartıĢmalara 

neden olmuĢtur. Özne felsefesinin, insanı merkeze alıĢıyla bu anlayıĢ sosyal bilimler 

açısından daha komplike bir hal almıĢ, ve özellikle de sosyoloji alanında 

yöntembilimle ilgili tartıĢmalarda yıllardır süregelen bir sorun haline gelmiĢtir. 

AraĢtırmacının, araĢtırma nesnesi karĢısında içinde yetiĢtiği kültürel ve toplumsal 

bağlardan bağımsız olmadığına yönelik eleĢtirilerin yükselmesi ile nesnelik farklı 

boyutlara taĢınmıĢtır. 19. yüzyılla hâkim pozitivist (olgucu) geleneğe karĢı 20. 

yüzyılda yaĢanan bilimsel geliĢmeler, doğa bilimleri açısındansa araĢtırmacı-nesne 

iliĢkisini yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Bu geliĢmelerin en önemli sonucu ise bilimin 

düĢünüldüğü gibi nesnel kabullerle ilerlemeyeceği anlaĢılmıĢ ve bilimsel araĢtırma 

sürecinde nesnellik ve öznelliğin birlikteliğini destekleyen görüĢler daha merkezi bir 

hal almaya baĢlamıĢtır (Öztürk, 2019: 823). Bilim alanında nesnellik ve öznellik 

ayrımının kökenlerine bakıldığında derinlikli etkiler 17. yüzyıl felsefesinde Réne 

Descartes (1596-1650) ve Francis Bacon‟la (1561-1626) baĢlasa da nesnelliği 

bilimsel alana yerleĢtirme fikri nesnel yargı ve öznel yargı ayrımı ile Immanuel 

Kant‟la (1724-1804) gündeme geldiği görülür (Öztürk, 2019: 832). Gaston 

Bachelard‟ın (1884-1962)  Diyalektik Akıl yöntemi ile Thomas Khun‟un (1922-1996) 

öne sürdüğü Bilimsel Paradigmanın İnşası anlayıĢıyla da bu süreç günümüzde 

bilimsel alanda doğa bilimlerinin ağırlıklı olarak benimsediği nesnelik anlayıĢı,  

yerini inceleme nesnesinin bilim insanının kültürel, toplumsal, tarihsel 
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bağlamlarından etkilenebileceğinin hesaba katılmasının gerekliliğine bırakmıĢtır.  

Böylece öznenin de araĢtırmaya dâhil edilmesinin gerekliği, toplumsal yapı ve failin 

bir birinden bağımsız olamayacağını savunan görüĢle yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır.  Bu 

bağlamda Bourdieu‟nün dikotomilere karĢı tutumu bu perspektifin devamı olarak 

okunabilir. 

 Bourdieu‟nün dikotomileri aĢma giriĢimlerinin kökenleri aldığı felsefe 

eğitimine dayanır. Bunun etkisiyle özellikle kökenleri pozitivizme dayanan özne– 

nesne ikililiğini daha çok önemser. Bilim tarihi ve felsefesi ile tarihsel epistemoloji 

alanlarında hocaları Canguilhem ve Bachelard‟ın nesne ve özne hakkında 

geliĢtirdikleri bakıĢ açısı geleneksel özne-nesne anlayıĢlarında sarsıcı etkiler 

bırakmıĢtır. Bourdieu‟nün otuz yıllık zaman dilimini kapsayan çalıĢmalarına 

bakıldığında nesne-özne karĢıtlığına geniĢ yer verirken, bu ikilemi aĢmak onun temel 

hedefi olup bu amacın eserlerini Ģekillendirdiği görülür (Swartz, 2016: 79-81). 

Bourdieu, yaptığı entelektüel çalıĢmalarının ardındaki belirleyici faktörlerden birinin 

sosyal bilimde yer alan yanlıĢ ikiliklerin reddi olduğunu belirtir. Batı düĢünce 

tarihinde yer alan ikili bakıĢ açısı genelde Kartezyen felsefeden miras kalan ruh-

beden ayrımı üzerinden ele alınır. Bu karĢıtlığın sosyal bilimdeki tezahürü ise yapı-

fail, nesne-özne, teori-pratik, mikro-makro gibi varyasyonlarla karĢımıza çıkar ve bu 

noktada Bourdieu, Gaston Bechelard ve diğer düĢünürlerin bu karĢıtlıklara 

getirdikleri eleĢtirilerden yararlanarak mevcut dikotomileri aĢmaya çalıĢır (Calhoun, 

2016: 93).  

 Bourdieu, görünüĢte birbirinin antitezi olan iki teorik anlayıĢ olan öznelcilik 

ve nesnelcilik arasındaki karĢıtlığın sosyal bilim için zararlı bulduğunu bunların 

aslında birbirinden bağımsız olmayan diyalektik bir iliĢkiyle birbirine bağlı olduğunu 

düĢündüğünden bu dikotomilerin aĢılması gerekliliğini savunur. Bourdieu, Giddens 

ve Elias gibi sosyal bilimlerde sıklıkla ele alınan, dünya hakkında düĢüncelerimizi 

Ģekillendiren yanlıĢ karĢıtlıkları eleĢtirir. Çünkü insanların pratikleri pek çok farklı 

faktörün bir araya gelmesi ile açığa çıkar. Bu etkilerin nasıl oluĢtuklarını anlamak 

içinse sosyal bilimdeki karĢıtlıklar aĢılmalıdır (Layder, 2014: 226). Bourdieu‟nün 

projesi genel olarak sosyal teoriyi karakterize eden karĢıtlıkları aĢmayı ve sosyal 

yaĢamın refleksif bir yaklaĢımını formüle etmeyi amaçlayan bir giriĢim olarak 
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tanımlanabilir, bu projenin merkezine ise üç temel kavramı; habitus, sermaye ve 

alanı koyarak açıklamaya çalıĢır (Postonee, vd. 1993: 4).  Bourdieu, sosyal bilimlerin 

görünüĢte nesnelcilik/fizikselcilik ile öznelcilik/psikolojizm Ģeklinde anılan 

bağdaĢmaz, uyuĢmaz görünen iki perspektif arasında sıkıĢtığını belirtir.  Bourdieu‟ye 

göre bu iki taraf arasında diyalektik bir iliĢki vardır. Burada sosyologların dikkatli 

olması gereken bir nokta vardır. Sosyologlar, faillerin öznel temsillerini göz ardı 

ederek, nesnelci bir evre içinde açıkladıkları toplumsal yapılar faillerin pratiklerini 

kısıtlar. Diğer taraftaysa bu temsiller ve onların temellerini oluĢturan, biliĢsel 

yapıların faillerin nesnel yapıları dönüĢtürmek için verdiği mücadelelerde 

yönlendirici etkileri dikkate alınmalıdır (Wacquant, 2016: 61). Toplum bilim bir 

yönüyle Durkheim‟den referansla “toplumsal olgular Ģeyler gibi ele alınabilir” ilkesi 

ile olguların sosyal alanda varoluĢları esasında -tanıma ya da yanlıĢ tanıma- nesneleri 

olmalarına borçlu oldukları her Ģeyi bir tarafa bırakabilirken diğer yönüyle de 

indirgemeci bir tutumla toplumsal dünyayı faillerin ürettikleri temsillere 

indirgeyebilir. Böylece toplum bilimin görevi toplumsal öznelerin yarattığı 

“muhasebelerin muhasebesi”ni yapmaktan ibaret olur. Bourdieu‟ya göre Marx ve 

Durkheim nesnelci tutumun en iyi temsilcileridir. Nesnelcilik genelde 

sınıflandırmaları iĢlemsel parçalamalar olarak ele alan pozitivist çizgiyle bütünleĢir. 

Öznelcilik ise en net ifadelerini Schutz ve etnometodoglarda bulur. Durkheim‟in tam 

tersi görüĢler benimser. Shutz‟a göre toplumsal gerçeklik sosyal bilimcinin inceleme 

alanı olup, bu alan aktörler için özel bir anlam ve mantıksal yapıya dayalıdır. 

Aktörler gündelik pratikleri aracılığı ile kavradıkları dünyayı ortak duyu aracılığı ile 

seçip yorumlar. Burada bahsi geçen toplumsal gerçekliğin kavranabilmesi içinse 

sosyal bilimcinin kendi ürettiği düĢünce nesnesinin, gündelik yaĢamda ortak duyu 

vasıtasıyla aktörlerce inĢa edilen düĢünce nesnelerine dayanmalıdır. Bu durumda 

sosyal bilimlerin inĢası aktörlerce inĢa edilen inĢaların inĢasıdır (Bourdieu, 2012b: 

350-351; Bourdieu, 2016a: 191-192). 

Bourdieu öznelcilik ve nesnelcilik dikotomisinin kapsamını geniĢ bir 

çerçeveden kurgular. Asıl amacı farklı kuram ve metodolojilerin tek kutuplu 

tutumlarının artı ve eksilerini gösterirken buradan yola çıkarak kendi teorisini 

oluĢturmaktır. Epistemolojik anlayıĢında özellikle nesnelcilik ve öznelcilik 
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karĢıtlıklarını aĢarak yeni bir eylem kuramı geliĢtirmeyi amaçlar (Jourdain ve Naulin, 

2016: 38). Bourdieu çoğunlukla öznelci yaklaĢımlarla, mikro yaklaĢımların 

benimsediği iradeciliği ve bireyselliği savunan, simgesel etkileĢimcilik 

etnometodoloji, fenomenoloji ve rasyonel aktör kuramı gibi paradigmaları iĢaret 

eder. Nesnelci yaklaĢımların ise iki biçimde açığa çıktığını belirtir. Birincisi insan 

davranıĢlarının deneysel verilerini eleĢtirmeden istatistiksel olarak analiz edilen 

yöntem, ikincisi ise biçimsel modellere ait özellikleri toplumsal gerçekliğe atfetmeye 

meyilli kavramsal soyutlama biçimleridir. Marksizim, iĢlevselcilik, Fransız 

yapısalcılığı gibi makro düzeydeki mevzularla ilgilenen kuramlar nesnelci çizgide 

yer alan kuramlardandır. Bourdieu bu karĢıtlıkların toplumsal hayata dair önemli 

değerlendirmeler olduğunu teslim etmekle beraber bunların toplumsala dair -

toplumsal gerçeklik- açıklamalarda yetersiz kaldıklarını, aynı zamanda sosyal bilimin 

geliĢiminin önündeki en büyük engellerden biri olduğunu savunur. Bourdieu‟ye göre 

bu bölünmeler daha çok toplumsal temellere dayalı olup bunların herhangi bir 

bilimsel temeli yoktur. Dikotomilerin toplumsal ve siyasi temelleri vardır, farklı 

varyasyonlarla yayılmalarının kaynağında ise sosyal bilimciler arasındaki iktidar ve 

tanınma hırsı yatar (Swartz, 2016: 82-83).  

Bourdieu‟ye göre gündelik pratikte öznelcilik ve nesnelcilik arasındaki 

mücadele süreklidir. Her fail kendi öznel temsilini nesnelmiĢ gibi dayatmaya çalıĢır. 

Nesnelcilik ve öznelcilik arasındaki dikotomi nesnelerin doğasında içkindir; tarihsel 

kökenleri olan bir mücadeledir, tarihsel mücadelenin kendisidir.  Bu dikotomi aynı 

zaman zarfında toplumsal uzamdaki iki noktada bulunamaz. Toplumsal uzamın 

belirli bir noktasında yer almak yalnızca öznelci veya nesnelci yaklaĢımlardan birini 

benimsemekten kaynaklı bir hatayı doğuracaktır. Bu durumda tek bir toplumsal 

uzamın varlığı,  beraberinde tahakküm mücadelesini de getirir. Burada dominant bir 

kutup, dolayısıyla kutuplar arasında bir denge sorunu açığa çıkacağından artık 

uzlaĢmaz bir gerçeklik vardır (Bourdieu, 1997a; 87). 

Bourdieu mantıksal kısmını Bachelard‟tan aldığı yönteminin uygulama kısmını 

Cezayir‟de gerçekleĢtirir. Sosyal bilimlerdeki ikilemleri aĢma giriĢiminin ilk 

kökenleri en klasik ifadelerle Cezayir deneyimlerine dayanır. Cezayir‟den döndükten 

sonra geliĢtirdiği teorik yaklaĢımını- pratik kuramı- kaleme aldığı Bir Pratik Teorisi 
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için Taslak (1972) adlı çalıĢmasında bu ikilemleri aĢmayı teorisinin merkezine 

koyduğu görülür. Burada öncelikle birçok sosyal bilimcinin eylem-yapı dualitesinde 

“eylem”den çok “yapı”ya odaklandıklarını belirtir. Bu kavrayıĢta nesnel ve öznel 

yaklaĢımların ayrımları öne çıkar. “Nesnel” sosyal bilimi  “öznelci” perspektiflerden 

ayıran Ģeyin toplumsal hayatın düzenli, yinelenen ve devam eden özelikleri 

barındırdığına vurgu yapılır. Böylece Bourdieu bu metinde öncelikle nesnelciliğin, 

nesnel sınırlarını tartıĢır. Bourdieu‟nün yaklaĢımı yapıya karĢı eyleme yönelen bir 

sosyolojik anlayıĢa karĢı eyleme odaklanan bir sosyoloji örneği değildir; geçmiĢte 

sosyolojide sıklıkla yer alan bu yaklaĢımı aĢmaya çalıĢır. Onun çabası “genetik 

yapısalcılığı oluĢturmaktır.” Genetik yapısalcılıktan kasıt, “yapısal analizin 

entelektüel kaynaklarını kullanan ancak yapılara onların eylemle üretilme ve yeniden 

üretilme biçimleri temelinde yaklaĢan bir sosyoloji geliĢtirmektir” (Calhoun, 2016: 

96-97). 

Bourdieu, pratik eylem kuramını tanımlarken, çalıĢmasının tanımlaması ile 

ilgili açıklamalarda; Seçilmiş Metinler, Devlet üzerine, Ayrım, Sosyal Uzam ve 

Sembolik İktidar,  adlı metinlerinde çalıĢmasını Genetik yapısalcılık, Konstrüktivist 

yapısalcılık veya Yapısalcı konstrürüktivism Ģeklinde ifadelerle tanımlar. Bazı 

araĢtırmacıların Doğurgan yapısalcılık veya Üretken yapısalcılık ifadesini de 

kullandığı görülür (Vandenberghe, 2012a: 385). “Genetik Yapısalcılık” ifadesi ile 

Bourdieu nesnel-öznel çatıĢkısını ele alırken farklı alanların nesnel yapılarını 

inceleyerek, sosyal yapıların aktörün bedenine nasıl tezahür ettiğini gösteren biliĢsel 

yapıların, biyolojik bireyde nasıl ortaya çıktığını, bu yapıların ortaya çıkıĢ süreçlerini 

irdeler. Böylece öznel yapı ve nesnel yapı arasında bir uyum sağlamaya çalıĢır 

(Jourdain ve Naulin 2016: 40-41). Bourdieu‟nün ifadeleri ile genetik yapısalcılık 

Ģöyle tanımlanmıĢtır: 

ÇalıĢmamı iki kelimeyle nitelendirmem, yani bugün çokça yapıldığı üzere ona bir etiket 

biçmem gerekirse yapısalcılık kelimesini, bu kelimeye Sassure‟cu veya Lévi-Straussçu 

geleneklerin atfettiği anlamdan çok farklı bir anlamda kullanarak inĢacı yapısalcılık 

veya yapısalcı inĢacılıktan bahsedebilirim. Yapısalcılık veya yapısalcıdan kastettiğim 

Lévi-Strauss ve Sassure‟de olduğu gibi sadece sembolik sistemlerde, dilde, mitte, vb‟de 

değil, sosyal dünyanın bizatihi kendiside, faillerin bilinç ve iradesinden bağımsız olarak 

pratik ve tahayyüllerine yön vermeye ve bunları Ģekillendirmeye muktedir nesnel 
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yapıların mevcut olduğudur. ĠnĢacılıktan kastettiğim ise bir taraftan habitus olarak 

adlandırdığım Ģeyin kurucu unsurları olan, idrak, düĢünce ve eylem Ģemalarının, diğer 

taraftan ise sosyal yapıların ve özellikle alan olarak adlandırdığım Ģeylerin ve grupların 

bilhassa genel olarak sosyal sınıf olarak zikredilen Ģeylerin sosyal yaratımının bir ürünü 

olduklarıdır (Bourdieu, 2018b: 189-190). 

Bourdieu‟nün bu ifadeleri ile tek kutuplu geleneklerin dıĢına çıkarak sosyal 

yapı ve fail arasındaki çift yönlü iliĢkinin mantığını açıklamaya çalıĢarak kuramsal 

bir inĢa oluĢturmaya çalıĢtığı söylenebilir. 

Vandenberghe‟e göre Bourdieu, genetik yapısalcılık ile doğa bilimlerinin 

iliĢkisel kavrayıĢını sistematik bir Ģekilde sosyal bilimlere aktararak kurgulamaya 

çalıĢmıĢtır. Bourdieu, bu giriĢiminde felsefe, sosyoloji ve antropoloji alanlarından 

farklı anlayıĢları benimseyen geleneklerin bir sentezini kurarak özgün bir teori 

geliĢtirir. Sosyolojiden Marx, Durkheim, Weber, Mauss‟un yanında Elias, Mannheim 

ve Goffman‟nın fikirleri, fenomenoloji alanında Husserl, Heidegger ve Merleau 

Ponty, dil felsefesinde Wittgeinstein ve Austin, Neo-Kantçı gelenekten Bachelard ve 

Cassier, Levi-Strauss ve mimar Panofsky‟nin düĢünür üzerindeki etkileri derindir 

(Vandenberghe, 2012: 385-386). Vandenberghe‟e göre “toplum hangi ölçülere göre 

doğa bilimleri gibi ölçülebilir” (Vandenberghe, 2012: 388) sorusuna verilen 

cevapların yaratığı kutuplaĢmalar sosyolojide yer alan bölünmenin kaynağıdır. 

Bölünmelerin iki farklı ucunu temsil eden pozitivist anlayıĢ ile natüralist anlayıĢ 

arasında ki çatıĢkıların kökeni aynı zamanda felsefi kökenleri olan tarihsel 

tartıĢmalardır. Bilimsel bir sosyoloji içinse bu ikililiklerin ürettiği bilgilerden 

epistemolojik bir kopuĢ gerekir. Bourdieu, nesnel ve öznel kopuĢla iki kutup arasında 

iliĢkilerin yapısına odaklanır (Vandenberghe, 2012: 388-391). Bourdieu, iliĢkisel 

düĢünme biçimi aracılığı ile tarihten kalma özcü veya belirlenimci bir toplumsal 

gerçeklik yerine iliĢkisel bir anlayıĢ geliĢtirerek tarihsel bir sorun olan özne-nesne 

dikotomisini aĢmaya çalıĢır (Vandenberghe, 2012: 424). 

Bourdieu‟nün nesnel bakıĢ açısına karĢıtlığı, toplumsal ritüellerin sahip olduğu 

iĢlevler içinden öznel deneyimi dıĢlamasından kaynaklanır. Nesnelciliğin gerçeklik 

yerine, gerçekliğin kopyası olan modeli benimsemesi sorunlu bir yaklaĢımdır. 

Bourdieu için öznel olanın aynı zamanda nesnel bir gerçekliği de vardır. Öznel 

olanın karĢısına inĢa edilmiĢ nesnel gerçeklikle çatıĢtığı anda dahi bu durum 
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değiĢmez; “Yanılsamanın kendisi yanılsama değildir” (Bourdieu, 2018b: 39).    

Bourdieu‟ye göre toplumsal öznelerin vasıfsız kabul edildiği, öznelerin bilimsel 

olarak kurduğu gerçekliklerin deneyimine sahip olmadıklarını düĢünmek, nesnelliğin 

kendisine ihanettir.  Bu nokta daha üst düzey bir nesnellik talep eder. Bu üst düzey 

nesnellik ise aynı anda öznelliği de kendi sınırlarına dâhil eden bir nesnellik 

anlayıĢıyla gerçekleĢecektir. Bir baĢka ifade ile öznenin de yapıya dâhil edildiği, 

onun yapıyı değiĢtirip dönüĢtürebileceğinin hesaba katılması ve aynı zamanda 

yapının da özneyi Ģekillendirebileceğinin hesaplanması ile üst düzey bir nesnel 

anlayıĢ inĢa edilebilecektir  (Bourdieu, 2018b: 38-39).    

Bourdieu‟nün nesnelcilik ve öznelcilik kavramlarını tartıĢmaya açarken,  

Swartz‟ın ifade ettiği Ģekliyle adeta  “felsefede saha araĢtırması” yaptığı söylenebilir 

(Swartz, 2018: 47). Onun temelde “nesnelcilikle”  ama aynı zamanda “yapısalcı 

yorum bilim”e yönelik eleĢtirileri de burada baĢlar. Bourdieu, felsefe eğitimi aldığı 

dönemden kalma bir öfkeyle felsefeyle kavgalı olsa da aynı zamanda sosyolojiyi 

ciddi bir epistemolojik zemine oturtma uğraĢında felsefeden yararlanmaktan 

çekinmeme gibi bir çeliĢkiyi de kendinde barındırır. Fransız akademisindeki baskın 

felsefi anlayıĢlar kökenlerini 1930‟lardan alan Fenomenoloji, VaroluĢçuluk, Bilim 

Felsefesi ve Tarihi‟dir. Fenomenolojide Merleau Ponty; pek haz etmediği 

varoluĢçulukta Jean-Paul Sartre, dönemin öne çıkan isimleridir. Bu anlayıĢlarda 

hâkim görüĢe göre bilgi ile bilen özne arasındaki iliĢkide deneyim, algı ve öznellik 

önemlidir. Levi-Strauss‟un yapısalcı antropoloji anlayıĢının kökenlerini aldığı bilim 

felsefesi ise bilginin kendisine odaklanarak, bilimsel aklın yapısını, bilen özneden 

soyut, bağımsız bir Ģekilde ele alır. Bourdieu bu iki kutba getirdiği eleĢtirel bakıĢ 

açısıyla, felsefede uzlaĢmaz görünen mevzuları sosyolojiye taĢıyarak “felsefenin 

sosyolojisine” giriĢir. Yani felsefe dâhil tüm insan eylemlerinin içinde gerçekleĢtiği 

topluluk, zaman ve mekân bağlamında tartıĢır (Kivinen ve Piiroinen, 2012: 172). 

Toplumsal sorunların kökenlerini, kendi bağlamlarında irdeler. Bourdieu‟nün bu 

tutumu bir anlamda Kartezyen felsefeye bir baĢkaldırı olarak okunabilir.  Felsefenin 

kutuplar üzerinden tartıĢtığı, uzlaĢmadan uzak noktaları ve uzak tutumunu bir 

paydada buluĢturma giriĢimi deyim yerindeyse Bourdieu‟yü özel kılan yönüdür.  

Bourdieu böylece bütün bu karĢıtlıkları sosyolojik incelemeler ve tartıĢmalara 
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taĢıyarak aynı zamanda kendi arka planında yer alan felsefeden de yaralanarak kendi 

metodolojisini kuracaktır. Bourdieu bu yaklaĢımları eleĢtirsede varoluĢçuluğun 

yapısal analiz sürecinde bireyi merkeze almasını, fenomenolojinin de günlük 

yaĢamdan en basit Ģeyin dahi analiz konusu yapılabileceğini göstermesi açısından 

olumlu karĢılar (Swartz, 2018: 48-49).  Ġki geleneğin bu tutumunu yapı-fail ve aynı 

zamanda nesnel-öznel kutuplaĢmaları arasındaki olumlu-olumsuz yönlerin 

farkındalığı açısından olumlu bir giriĢim olarak alımlar. Böylece iki geleneğin bu 

tutumunu kendi kuramında dikatomileri aĢma noktasında çapraz bir biçimde 

kullanarak,  tarihten gelen sorunsala çözüm bulmaya çalıĢır. BaĢka bir ifade ile 

nesnelci geleneklerin ihmal etiği fail ile öznelci yaklaĢımların ihmal ettiği yapıyı, iki 

kutup arasındaki çatıĢkıda birbirinin alanına dâhil ederek bunların birbirini 

dönüĢtürücü gücünü açıklamaya, göstermeye çalıĢır. Bourdieu birebir bir özgürlük 

sorunu çerçevesinde tartıĢmasa da, yine Sartre‟ın bireyi merkez alan, bireyin 

özgürlüğünü savunan tutumu karĢısında yapısalcı geleneğin savunduğu nesnel 

yapıların kuĢatıcı yönlerini karĢı karĢıya getirerek, felsefenin en derin 

problemlerinden biri olan “özgürlük” sorununu sosyoloji alanına taĢıyarak iki 

geleneğin yol ayrımlarını aĢmaya çalıĢtığı görülür. Bourdieu nesnelcilik ve öznelcilik 

tartıĢmasını diğer ikilemlere çatı olacak biçimde kurgular. Böylece bu çatı altında 

fail-yapı, teori-pratik, makro-mikro vb. ikilemlerle beraber felsefe tarihinde yer alan, 

fenomenoloji, varoluĢçuluk, Marksizim ve yapısalcılık gibi karĢı kutupların 

incelenmesini de kapsayan bütüncül bir yaklaĢım sunmasıyla dikkat çeker. 

 Bourdieu‟nün nesnelci-öznelci yaklaĢımların toplumsal gerçekliği 

açıklamadaki eksikliği sebebiyle bu sorunsalı tartıĢtığına değinmiĢtik. Toplumsal 

gerçekliğin nasıl elde edildiği sorusunu Bourdieu Bir Pratik Teorisi için Taslak ta 

(1972) tartıĢır. TartıĢmanın Bourdie‟nün epistemolojisinin temellerini açıklayıcı 

nitelikte olduğu söylenebilir. Ancak bu sorgu alan içinde öncelenen bir baĢka sorunu 

da gündeme getirmektedir: “Bilginin gerçekliği” sorununu. Bourdieu gerçek bilginin 

yalnızca göreceli ya da gözlemci bir bakıĢ açısıyla ele alınamayacağını belirtir. 

Bilginin elde edilmesinin önkoĢulu olarak tek taraflı bir bakıĢ açısındansa gözlem ve 

tahlilin bir diğer ifade ile teori ve pratiğe dayalı olması gerekliliğinin altını çizer.  

Benzer Ģekilde toplumsal bir olgunun açıklanması mevzusunda bilimin kesin bir 
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bakıĢ açısına sahip olamayacağını hatırlatarak, toplumsal bir olgunun salt bir öznellik 

veya salt bir nesnellikle açıklanamayacağını iddia eder (Bourdieu, 2018a: 138). 

Bourdieu bu incelemesinde “pratik kuramını” kurgularken öncelikle toplumsal 

dünyanın sunduğu; fenomenolojik, nesnel ve prakseolojik bilgi olmak üzere üç tür 

pratik bilgi kipinden bahseder. Bu bilgi türlerinin ürettikleri pratik bilgi tipleri taban 

tabana zıt anlayıĢlara dayalıdır. Birinci bilgi türü fenomenoloji olup bu bilgi türü 

toplumsal dünyadan öznel olarak tecrübe ettiğimiz, aĢinalıklarla kurduğumuz 

iliĢkimizle bağlantılıdır. Ġkincisi, Bourdieu‟nün en çatıĢmalı olduğu nesnel bilgidir. 

DüĢünür nesnel bilgiyi ele alırken bu bilgi türüne örnek olarak yapısalcı yorum 

bilgisini örnek verir. Bu bilgi türü içinde yer aldığımız toplumsal dünyada 

yaptıklarımızın, tecrübelerimizin ya da pratiklerimizin temsillerini sunarak mevcut 

düzenin bilgisini normalleĢtirerek kurgular. Bu normalleĢtirme aynı zamanda bizim 

gerçek bilgiye dair sorgumuzu ketleyen bir durumdur. Toplumsal dünyaya dair 

normalleĢtirme gerçek bilginin sorgusunun önüne set kurarak sorgulanmayı, eleĢtiriyi 

önlerken, öznelliği dıĢlar. Son olarak Bourdieu prakseolojik bilgi‟den bahseder. 

Bourdiu‟nün tüm pratik teorisini kuracağı bilgi türü olması sebebiyle bu bilgi 

türünün Bourdieu için merkezi bir öneme sahip olduğu görülür. Bu bağlamda bu 

bilgi; nesnesi hem nesnel bilgi kipi tarafından inĢa edilen iliĢkiler sistemi hem de bu 

nesnel yapıların içinde geliĢtiği ve onların yeniden üretilmesini sağlayan 

yapılandırılmıĢ yatkınlıklar arasında geliĢen diyalektik iliĢkiyi temsil eder. Bu bilgi 

türü, karĢı çıktığı bilgiyi dıĢlamayan ama aynı zamanda onun ürettiği bilgiyi de 

içerimleyerek geliĢen bir bilgidir. Bourdieu‟nün ifadeleri ile “dıĢsallığın 

içselleĢtirmesi ve içselliğin dıĢsallaĢtırılması denilen ikili süreç” bu bilgi türüyle 

ilintilidir (Bourdieu, 2018a: 141). Bourdieu bu bilgi türünün elde edilebilmesinin 

koĢulu olarak nesnelci bilgiden kopmanın gerekliliğini savunur. Bir diğer ifade ile 

nesnelci bilginin öne sürdüğü bilgiyi olduğu gibi kabul etmeden, eleĢtirerek, onun 

olasılık koĢullarının da hesaba katılmasıyla elde edilecektir. Bu iliĢki türünün 

aracılığına karĢılık gelen olgu ise Bourdieu‟nün Habitus kavramıdır. Bir sonraki 

bölümde kavram ayrıca ele alınacaktır. 

 Bourdieu,  nesnelci-öznelci dikotomisinin aĢılması noktasında bu anlayıĢların 

sunduğu bilgi türlerinden kopmak gerektiğini savunur. Bu nedenle yapılar ve 
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temsiller arasında oluĢturulmuĢ yapay karĢıtlıkların aĢılması için öncelikle tözcü 

anlayıĢlardan kopmak gerektiğini ifade eder. Tözcü yaklaĢımları, toplumsal uzamı 

inĢa eden yapıları gizleme potansiyeline sahip olmalarından dolayı riskli bulur. 

Bourdieu‟ye göre toplumsal gerçeklik tözlerde değil, iliĢkilerde aranmalıdır. Burada 

Durkheim‟in “toplumsal gerçeklik görünmez iliĢkilerin toplamıdır” tezini referans 

alarak epistemolojik bir çifte kopuĢ önerir (Bourdieu, 2012b: 352). Bourdieu 

epistemolojik kopuĢta öncelikle öznelci bilgiden, ikinci olarakta nesnelci bilgi 

türünden kopuĢu önerir.  

Öznelci kopuĢ; Bourdieu‟ye göre sosyoloji, toplumsal alanda yer alan 

tahakküm sitemlerinin, toplumsal faillere bilinçsiz bir Ģekilde kendilerini nasıl 

dayattıklarını açıklamalıdır. Bu sosyolojinin temel sorumluluğudur. Tahakkümün 

açıklanmasında aktörlerin öznel algılarına baĢvurulduğunda, açıklığa kavuĢması 

gereken tahakkümün yeniden pekiĢme riski vardır. Bundan dolayı sosyoloji 

aktörlerin temsillerini kabul edemez. Aktörün anlatımları eleĢtirel bir süzgeçten 

geçirilmelidir. Sosyolojinin bu noktada yapması gereken Ģey pratiklerin istatistiksel 

mekanizmalarını inĢa etme önkoĢuluyla sağduyuya dayalı temsilerden epistemik bir 

kopuĢ sağlamaktır. Bourdieu öznelcilikten kopuĢla Jean-Paul Sartre‟ın bireyci 

anlayıĢı, etkileĢimci anlayıĢa dayalı etnometodoloji, fenomenoloji ve simgesel 

etkileĢimcilik gibi yaklaĢımlar ile akılcı aktör kuramlarının sunduğu bilgiyi eleĢtirir. 

Bourdieu‟ye göre bu yaklaĢımlar özneyi merkeze alarak, özneyi içinde yer aldığı 

toplumsal koĢullardan soyutlayarak onlardan bağımsız bir Ģekilde ele alır.  Oysa özne 

toplumsal koĢularından bağımsız değildir. Aktörler gündelik hayata eylemde 

bulunurken,  bilincine varmadıkları yapılar tarafından Ģekillenir. Gerçeklik inĢa 

edilirken aktörler arasındaki eĢitsiz kaynak dağılım aktörlerin dünyayı algılama ve 

yorumlama biçimini etkileyecektir (Bourdieu‟dan akt. Swartz, 2016: 84-86).   

DüĢünür, burada net bir Ģekilde “sermaye” kavramını kullanmasa da, bu ifade ile 

pratik teorisinde merkezi bir öneme sahih olan sermaye kavramının izlekleri 

gözlemlenir.  

Bir sonraki adım nesnelci kopuĢtur. Bourdieu nesnelci kopuĢun ilk adımında 

pratiklerin iĢleyiĢ biçimini ele alarak nesnelci yaklaĢımın sınırlılıklarını göstermeye 

çalıĢır. Bourdieu‟ye göre pratikler çift yönlü bir mekanizmayla iĢler: dolayısıyla hem 
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yapılar tarafından belirlenir, hem de yapıları inĢa ederler. Ancak yapıların kendileri 

de aktörlerin gündelik pratikleri aracılığıyla toplumsal bir biçimde inĢa edilir. 

Bourdieu burada aktör ve yapı arasındaki diyalektik iliĢkinin karĢısına Habitus 

kavramını konumlandırır. Nesnelci kopuĢun ikinci adımında ise “kuramsal pratikleri” 

inceler. Bu nedenle bu aĢamada öncelikle kuramsal pratikler hakkında eleĢtirel bir 

düĢünme biçimine davet eder. Dolayısıyla öncelikli olarak sosyoloji pratiğinin 

kendisinin eleĢtiri süzgecinden geçirilmesinin gerekliliği ile iĢe baĢlar. Bourdieu‟ye 

göre eğer bilimsel, eleĢtirel bir kuram oluĢturulacaksa bu zorunlu bir uğraktır. 

Kuramsal pratiklerin ardalanında yatan biliĢsel ve sosyal koĢular hakkında yapılacak 

olan eleĢtirel bir düĢünüm, sıradan pratiklerin alımlanması için önkoĢul 

niteliğindedir. Sosyal bilimci bu nedenle kuramsal bilgi ve pratik bilgi arasında yer 

alan geniĢ ayrımın farkındalığı ile kuramsal bir dil oluĢturmalıdır. Bu nedenle 

Bourdieu için önemli olan Ģey salt araĢtırma nesnesi değil, araĢtırmacı ve araĢtırma 

nesnesi arasındaki iliĢkidir (Swartz, 2016: 86-87).  Bourdieu‟nün önerdiği refleksif 

tutumla, sosyal bilimcinin kendi biliĢsel ve sosyal çıkarları ile pratik eylemlerinin, 

kuramsal çalıĢmalarını etkilememesi, daha bilimsel bir tutum sağlanması noktasında 

bir otokontrol sağlamaya yönelik bir giriĢim olarak okunabilir. Çünkü aktör hem 

yapıları üreten hem de yapı tarafından üretilendir. Bunlar göz önüne alınarak hareket 

edilmelidir. Bourdieu nesnelci kopuĢla ilgili,  pozitivist, yapısalcı ve entelektüalizm 

anlayıĢlarının sunduğu bilgi türlerini eleĢtiri odağına alır. Bu noktada; pozitivist 

sosyal bilim anlayıĢının gerçekliği açıklamada istatistiksel verileri temel alıp yapıları 

öncelemesi, Levi-Strauss ve Althusserci yapısalcı yaklaĢımların eylemi teorik, 

mantıklı ve zaman dıĢı bir zemine indirgeyen yaklaĢımları, teorizmin aktörün pratik 

bilgisi ile araĢtırmanın kuramsal pratiklerinin göz ardı eden tutumlarını eleĢtirir. Bu 

yaklaĢımların sosyal gerçekliğin inĢasında salt yapıya odaklanıp faili göz ardı 

ettiklerini idiaeder. Bourdieu‟ye göre pozitivist yaklaĢıma karĢı öncelikle sosyal 

bilimcinin araĢtırma esnasında belirlediği toplumsal gerçeklik bir algı nesnesidir. 

Bundan dolayı sosyal bilimci algılarını da pratiklerine dâhil ederek geniĢ bir 

açıklama yapabilmelidir.  AraĢtırmacı pratiklere dair bir bilim inĢa ederken istatistik 

verileri reddetmeli ve faillerin temsilerini de araĢtırmasının kapsamına almalıdır. 

Bourdieu yapısalcı anlayıĢa karĢı sosyal yapıların varlığını kabul eder ancak faillerin 

yapılar üzerindeki etkilerinin de göz ardı edilmemesi gerektiğini belirtir. Bireylerin 
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toplumsal etkinlikleri bu yapılara yönelik pratik bir egemenlik çerçevesinde oluĢur. 

Bourdieu yapısalcı yaklaĢımların iddia etiğinin aksine eylemlerin gündelik yaĢamda 

zaman içinde her hangi bir mantıkla, yani üzerine kafa yorularak, bilinçli yapılan 

seçimlere dayanmadan, gündelik pratikler esnasında bilinçsizce edinildiğini savunur. 

Aktörler gündelik yaĢamı idame etmek için toplumsal kaynaklardan pratik olarak 

faydalanır. Oysa nesnelci yaklaĢım pratiğin bu yönünü göz ardı eder (Bourdieu‟den 

akt. Swartz, 2016: 86-88) 

Bourdieu‟nün nesnelcilik-öznelcilik ikileminde önerdiği epistemolojik kopuĢun 

önemi, onun sosyolojik anlayıĢına dair merkezi öneme sahip teorik ve metodolojik 

içerimler barındırmasıdır. Bourdieu, gerek öznel gerek nesnel kopuĢla yapı-fail,  

makro-mikro, felsefe, antropoloji ve sosyolojide sıklıkla tartıĢılan öznel nesnel 

ayrımlarını bir potada eritmeye çalıĢır. Öznelci kopuĢla sosyal gerçekliğin salt öznel 

tutumlarla açıklanamayacağını bunların nesnel boyutlarından bağımsız olmadığını 

göstermeye çalıĢır. Burada açık ifadelerle “sermaye” kavramına değinmese de sosyal 

kaynakların veya sermayenin birey üzerindeki etkileri ve bunun yaratabileceği sosyal 

eĢitsizliklerin izleklerine rastlanır. Ki Bourdieu sonraki çalıĢmalarında alan teorisini 

kurarken “sermaye” kavramına özel bir anlam atfedecektir. Bourdieu nesnelci 

kopuĢla, öznelci yaklaĢımda uyguladığı mantığı sürdürür. Burada da nesnelci 

yaklaĢımın yapıya odaklanmasının eleĢtirisini yapar.  Bu aĢamada nesnelciliğin tek 

kutuplu yönelimin eksikliklerini göstermeye çalıĢırken ilk aĢamada yapı-fail 

arasındaki diyalektik iliĢkinin sonucunda “habitus” kavramını; kuramsal pratiklerin 

eleĢtirileri ile sosyoloji pratiğinin kendisi üzerine düĢünümsel bir bakıĢ önererek 

kurgulamaya çalıĢtığı refleksif bir sosyolojinin izlekleri görülür. Böylece 

Bourdieu‟nün kendi sosyolojik yaklaĢımının yapı taĢları olan kavramsallaĢtırmalarını 

ve metodolojik yaklaĢımını nesne-özne dikotomisini aĢma giriĢimiyle kurgulamaya 

çaĢıltığı görülür.   

2.2.Refleksivite/DüĢünümsellik 

Bourdieu‟nün kavramsallaĢtırmalarının sosyo genetiğine bakıldığında, onun 

yaĢamına dair daha önce değindiğimiz; üniversite eğitimi, Cezayir deneyimi, mesleki 

deneyimleri vb. bazı izleklerin entelektüel geliĢimiyle beraber sosyolojik 

kavrayıĢındaki merkezi kavramların kurulumunda etkili olduğu görülür. Bourdieu 
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sosyolojisinde belli bir ağırlığa sahip kavramlardan biri olan refleksivite kavramının 

bilimsel kökenlerine bakıldığında yine bu deneyimlerin söz konusu kavramı 

Ģekillendirdiği görülmektedir.  

“Refleksivite” kelimesinin etimolojisine bakıldığında düĢünümselik ve 

dönüĢümsellik anlamlarını karĢılık geldiği görülse de Türkçe‟de genelde 

düĢünümsellik anlamında kullanıldığı görülmektedir (Özsöz, 2009: 13). Refleksivite 

tartıĢmalarının birçoğunda temel bir argümanın, farklı versiyonlar çerçevesinde 

tartıĢıldığı görülür; araĢtırmacı kendi araĢtırma nesneleri ile iliĢkisi içinde kendi 

pozisyonunu açıklamalıdır. Bu nedenle varsayımlar ve sıklıkla saklanan doxik 

değerlerin açığa çıkarılması ve sosyal benliklerine yerleĢen kabuller açısından 

araĢtırmacıların bilgi idealarının bir belirleyicisidir (Maton, 2003: 54). Refleksivite 

ile Bourdieu araĢtırmacı ve araĢtırmacının nesnesi arasındaki korelâsyona dikkat 

çeker. Wacquant‟a göre çağdaĢ sosyal teoride Bourdieu‟yü farklı kılan Ģey onun 

bilimsel araĢtırma yöntemi olarak sunduğu refleksif yaklaĢımıdır. Bourdieu‟nün 

refleksif yaklaĢımını kendi çalıĢmalarında kendisine yöneltmesi dikkat çekicidir 

(Wacquant ve Bourdieu, 2016: 36). Refleksivite, sosyoloğun inceleme esnasında 

inceleme nesnesi ile kendisi arasında kurduğu iliĢkiyi nesneleĢtirmesidir. Sosyoloğun 

bu iliĢkide nesnenin nesneleĢtirmesi aracılığı ila sosyal dünyanın önyargılarından ve 

yanılsamalarından kendini arındırması ilkesidir. Nesnellikten kasıt ise sosyal 

dünyaya dair, örtük olanın, açığa çıkarılıp görünür kılınması, bilinmeyenin, 

düĢünülemeyenin bilinir kılınması, ifĢa edilmesidir (Çeğin ve Esgin 2015: 12; 

Wacquant, 2016a: 69;  Bourdieu, 2016a: 132). Bourdieu öncelikle bir aktör olarak 

kendisini de dâhil olduğu bilimsel alanda bilimsel alanın bilimiyle beraber sosyolojin 

sosyolojisini yapmayı hedefler. Bu nedenle bilimsel bir sosyolojik bilginin 

imkânlarını inceler. Bu bilgiye imkân sağlayan koĢulların epistemolojik sorgusu 

baĢta refleksiviteyi zorunlu kılmıĢtır. Bourdieu‟ye göre refleksivite bilim insanlarının 

bilimsel nesneyi inĢa etme sürecinde merkezi bir rol oynar. Refleksivite, araĢtırmanın 

her aĢamasında araĢtırmacının kendi konumunu algılama kategorilerini, teorik inĢa 

sürecini, uyguladığı yöntemi ve son aĢamada bir bütün olarak ürettiği nesneye 

yönelik bir sorgulama sağlayan ya da gerçekleĢmesi planlanan bir bilim inĢasının ön 

koĢuludur. Söz konusu olan nesneleĢtiren öznenin bilimsel nesneleĢtirilmesidir. 
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Bourdieu, refleksivite yoluyla tarihsel olarak aklın ilerleme koĢullarını inceler 

(Bourdieu, 2012a: 82; Bourdieu, 2018c: 9-23). Bourdieu‟ye göre refleksivite 

epistemolojik olmaktan çok toplumsal bir olgudur. Refleksivite veya baĢka bir ifade 

ile düĢünümsellik, bireylerin toplumsal etkilerden bağımsız olduğunu savunan 

entelektüellerin kendilerinin içinde yer aldığı konumlarını sorgulamasına imkân 

veren yaklaĢımdır. Wacquant‟ın belirttiği Ģekliyle: “Bourdieu‟ye göre düĢünümsellik 

bireysel olandaki toplumsalı, mahremin altındaki gayrı Ģahsiyi, özelin en derinine 

gömülmüĢ evrenseli keĢfettirerek bizi böylesi yanılgılardan kurtaran Ģeydir böylece 

samimi itiraf oyununa girme davetini kabul etmeyerek tam tersine, en oluĢturucu 

toplumsal deneyimlerinin oluĢumsal niteliğini hatırlatır.” (Bourdieu‟den akt. 

Wacquant, 2016b: 40). 

 Bourdieu‟nün çalıĢmalarının anlaĢılabilmesi için epistemik refleksivite 

kavramı merkezi bir öneme sahiptir. Bourdieu‟nün refleksivite kaygısı tıpkı kendi 

sosyal teorisinde olduğu gibi ne etnosentric ne de logosentrictir. Tamamen sosyal 

pratiğe yönelimle iliĢkilendirilmiĢtir. Bourdieu‟nün ayırt edici özelliğinin 

anlaĢılabilmesi için refleksivitenin sosyal bilimlerdeki konumuna bakmak gerekir. 

1980‟lerin sonlarına kadar revleksivite birçok sosyal bilimci tarafından 

önemsenmeyen, hor görülen, dıĢlanan, kendisinden kaçınılan bir kavram veya 

durumken günümüzde ise refleksif olmamak bir araĢtırmacı için deyim yerindeyse 

adeta bir “günah” sayılmaktadır (Maton, 2003: 53). Bourdieu‟yü hem metodolojik 

hem de onun dünya görüĢü açısından çağdaĢı sosyologlardan ayıran en önemli 

özelliğinden biri ortaya atmıĢ olduğu “refleksif sosyoloji” yaklaĢımıdır. Bourdieu, 

toplumsal çözümlemelerinde hem teori hem de ampirik anlamda pek çok veriden 

yararlanmıĢtır. Bununla beraber nesnelcilik ile öznelcilik arasındaki ikili karĢıtlığı 

aĢmak adına refleksif sosyoloji fikrini savunmuĢtur (Wallace ve Woolf, 2012: 171). 

Bourdieu‟nün ifadeleri ile “gerçekten özerk, birikimli ve bilim mesleğine layık 

olabilmek için sosyoloji aynı zamanda ve her Ģeyden önce düĢünümsel/yüzleĢmeci 

olmalıdır” (Bourdieu, 2014: 11). Bourdieu açısından refleksivite bilimsel yolun bir 

merkezi olmakla beraber kalıcı bilgi üretiminin sağlanmasıdır (Wood ve Altglas, 

2015: 494-496). BaĢka deyiĢle Bourdieu toplumsal analizin derinlikli bir özeleĢtiriyi 

üretmek adına sosyolojinin düĢünümsel olması gerekliliğinin önemini vurgular 
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(Swartz, 2018: 24). Deer‟in belirttiği gibi refleksivite esasında Bourdieu‟nün sosyal 

bilimler alanında uygulamıĢ olduğu bir eylem felsefesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu anlamda örneğin entelektüeller, akademilerde ya da sosyal bilimlerde nesnel 

yapılar ile bu yapıları aynı zamanda birleĢtiren yani yapılandıran habituslar arasında 

karĢılıklı/dönüĢümlü bir iliĢki söz konusudur. Bu bakımdan Bourdieu için 

refleksivite bir bilim ve kültür üreticisi olarak entelektüelin aynı zamanda kendisini 

araĢtırmanın bir parçası yani nesnesi kılma çabasıdır. Dolayısıyla refleksif sosyoloji 

hem bir metodolojik giriĢim hem de bilim insanının dünya karĢısındaki konumuna 

dair yüzleĢmeci/entelektüel tutuma gönderme yapmaktadır (Deer, 2008: 206) 

Bourdieu toplumsal gerçekliğin açıklanmasında baĢkaldırdığı Kartezyen 

felsefenin bölünmüĢlüklerine karĢı geliĢtirdiği Ģüpheci tutumuyla toplumsala dair 

ifĢaları öncelemesi özellikle iktidarın tahakküm biçimleri ve sosyal gerçekliği 

açıklamadaki ifĢacı tavrı ile hermeneutik şüphe‟nin öncüleri arasında yer alır.  

Burada bilgi sosyolojisinde geliĢtirdiği radikal şüphe kavramsallaĢtırması etkili 

olmuĢtur. Bu ifadeye göre var olan tüm gerçeklikler birer aldatmacadan ibaret olup 

kiĢiden kiĢiye değiĢkenlik gösterebilir. Sosyal adaletsizlik ve eĢitsizliklerin kaynaklık 

ettiği varsayımlara karĢı çıkılıp radikal bir Ģüphe geliĢtirildiği oranda iktidar deĢifre 

edilecektir. Bilimsel alanın sahiplendiği epistemik mücadele alanı, iktidarlarca inĢa 

edilmiĢ paradigmalar ve bilimsel sağduyu radikal Ģüphenin temel uğraklarındandır. 

Radikal Ģüphe aracılığı ile toplumsal dünyanın pratik bilgisine dair ne varsa bir baĢka 

ifade ile bilginin nesnesinin neliğine dair düĢünmenin yolu açılır. Toplumsal dünyada 

yer alan ne varsa sorgu alanına dâhil edilir. Böylece sosyal yapıların aĢikar ve örtük 

yönleri açıklanıp aĢılmaya çalıĢılır (Rey‟den akt. Uçar ve Can, 2020: 555). 

Bourdieu‟nün sosyolojisinin bağlantısal özelliği onun kavramlaĢtırmalarında 

belirleyici bir yere sahiptir. ĠliĢkisel yöntem, gündelik yaĢamda elde edilen hipotez 

ve algıların bağlantılarından hareketle sosyal yaĢamın pratik çıkarlarını yansıtan 

inceleme nesnesini bilimsel bilginin nesnesi biçiminde inĢa eder (Turguter, 2016: 

15). Bourdieu, özellikle pratik kuramını açıklarken, nesnelcilik ve öznelcilik ayrımını 

aĢma giriĢimi üzerinden takip ettiği iliĢkisel yaklaĢım sonucu merkezi kavramlarını 

belirlemeye baĢlar. Nesnelcilik ve öznelciliğe dair önerdiği epistemolojik kopuĢla bir 

yandan bir bilim olarak sosyolojinin görevini bir yandan da habitus, sermaye, alan ve 
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refleksivite kavramlarının zeminini oluĢturur. Doğru bilgi ve toplumsal hakikate 

ulaĢabilmek için nesnelcilikten kopuĢun ilk aĢamasında yapı fail arasındaki çatıĢkının 

karĢısına habitusu koyarken, kurumsal pratiklerin incelenmesi esnasında sosyoloji 

pratiğinin kendisi üzerine önerdiği düĢünümsel yaklaĢım onun refleksif 

metodolojisinin temellerinde belirleyici olmuĢtur (Bourdieu, 2018a).  

 Bourdieu, sosyolojinin sosyolojisini yapmanın toplumsal koĢulları ve bunların 

iĢlevi sorunu çerçevesinde sosyoloğun toplumsal konumu ve bilimsel çalıĢmaları 

üzerine odaklanır. Burada öncelenmesi gereken Ģeyin bilimsel inĢa yoluyla elde 

edilen nesneye yönelik soruların bire bir bilimsel söylemi üreten özneye de 

yöneltilmesi gerektiği üzerinde durur. Çünkü bilimsel nesneyle kurulan iliĢkinin 

bilimsel olarak denetim altına alınması gerçek bir bilimsel nesnenin inĢasının en 

önemli koĢuludur. Burada mevzu sosyolog veya araĢtırmacının öznel kiĢiliğinin çok 

ötesindedir. Sosyal bilimin ele aldığı araĢtırma nesneleri ve bunu inceleme Ģekli, 

kendiside sosyolojik bir aktör olan araĢtırmacı üzerinden kavranabilir. AraĢtırmacı 

toplumsal alandaki her birey ve her nesne gibi belli bir toplumsal kökene sahiptir. Bu 

nedenle düĢüncenin üretildiği toplumsal koĢullar üzerinde düĢünmek gerekir 

(Bourdieu, 2018a: 98-103; Bourdieu, 2019a: 13). Bilim insanlarının Ģahsi bakıĢ 

açıları Bourdiue‟nün öncelediği bir mevzu değildir. Asıl önemsediği Ģey entelektüel 

alanlar içinde bilim insanının belli bir iĢlerliğe sahip bakıĢ açısının üretildiği 

toplumsal koĢullardır. Ve bu bağlamda araĢtırmaya dâhil ettiği Ģey bilim insanının 

bakıĢ açısının üretim koĢullarıdır. Bourdieu bu bakıĢ açılarının kolektif ürünler 

olduğunu söyler. DüĢünürlerin bakıĢ açısını yönlendiren yapılar belirlendiğinde aynı 

zamanda onların bilinçaltında yatan kültürel öğelerde keĢfedilmiĢ olacaktır. Bu 

faktörler bireysel, toplumsal ve kültürel alanlara ait olabilir. Bourdieu için bunların 

nasıl üretildiği önemlidir ve bu ancak refleksif bir tutumla açıklanabilir (Calhoun, 

2016:115). 

 Bourdieu, eleĢtiri konusu olan prosedürlerin gözlem yapan araĢtırmacılara da 

uygulanması gerektiğine vurgu yapar. Bu noktada Bourdieu‟nün dünyayı yorumlama 

giriĢimi göreceli bir bilgi ürettiği anlamına gelmediği gibi, bilimsel nesnellik 

olanağını bütünüyle inkâr ettiği anlamınada gelmez. Ona göre sosyoloji ancak 

refleksif bir araĢtırma ve inceleme pratiği olması ölçüsünde toplumsal dünyayı 
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istenildiği nesnellik düzeyine çıkarabilir (Swartz, 2018: 25). “Refleksif bir sosyoloji, 

toplum hakkında edindiği sahici bilgi sayesinde, bireylerin güç mücadelesine hizmet 

etmez; bunun yerine toplumun iĢleyiĢi hakkında doğru bilgiyi üreterek, sosyoloji 

yapana tahakküme hükmetme araçlarını kazandırır” (Koytak, 2012: 94). Bu 

bağlamda Bourdieu‟nün refleksif sosyolojisi salt sosyo-analizin metodolojik bir 

yönelimi değil aynı zamanda bilim insanının entelektüel tavrının ve tahakküm 

yapıları karĢısındaki eleĢtirel tavrının da bir tezahürü olarak okunabilir. Bu anlamda 

sosyolojinin hedefi nesnelliğe ulaĢmaya çalıĢırken aynı zamanda gizil gerçekleri ifĢa 

eden eleĢtirel bir rolü de yerine getirmektir. “Uygun Ģekilde inĢa edilmiĢ refleksif bir 

sosyolojinin, bireyleri ve grupların toplumsal belirlenimin ve tahakkümün 

dayatmalarından kurtarma vaadi taĢıdığı iddiası, eleĢtirel toplumsal kuram ve 

araĢtırma alanına benzersiz bir katkıdır” (Swartz, 2018: 26). 

Sosyal bir araĢtırmayı üstlenen araĢtırmacı öncelikle düĢünceyi kısıtlayarak 

olumsal olabilenin ihtimalini ortadan kaldıran, önceden belirlenen taksonomileri 

belirli bir sistem çerçevesinde incelemelidir. Bu incelemenin yapılabilmesinin koĢutu 

öznenin deneyimlerinin sınırlarını aĢan nesnel yönlerinin de içerilmesidir. Bu 

durumda özellikle nesnenin inĢası sürecinde dikkate alınıp incelenmesi gereken 

nokta, araĢtırmacının içinde bulunduğu konumdan kaynaklanan değer yargılarını 

oluĢturan unsurların incelenmesidir. Böylece refleksivitenin öznesi sosyal bilimin 

kendisi olacaktır. Bourdieu; nesneleĢtiren öznenin nesnelleĢtirilmesi fikrini bilimsel 

alanda farklı kutuplarda yer alan tüm taraflarca uygulamasının gerekli olduğu 

iddiasındandır. Böylece bilimsel alanın habitusu yaratılacak ve refleksivite 

kurumsallaĢacaktır. Bourdieu refleksiv metodolojisi ile araĢtırmacının konumu ve 

araĢtırmanın inĢa nesnesini aynı anda eleĢtiri süzgecinden geçirmekle öne çıkar. 

Wacquant, Bourdieu‟nün refleksivite ile ilgili ısrarcı tutumunun bilimsel nesnenin 

inĢasının ilkesini oluĢturmaya yönelik bir çaba olarak yorumlar. Bu ilke aracılığı ile 

skolâstik yanılgıdan kaynaklı hatalar bertaraf edilerek bu hatalardan uzak nesneler 

üretilebilecektir. AraĢtırmacı bilinçdıĢı etkilere karĢı bir farkındalığa sahip olup 

deyim yerindeyse otokontrolünü sağlayacaktır (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 38-

39). 
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Bourdieu, araĢtırmacı ve onun inceleme nesnesi arasında kurduğu iliĢkide 

nesneyle beraber kendisini bu iliĢkide hangi düzeyde nesneleĢtirdiğini 

sorunsallaĢtırır. Bourdieu‟nün iliĢkiselliği vurgulaması bir yenilik olarak 

algılanabilir. Refleksif pratik bilgi sosyolojisinde bilen ve bilgi arasındaki sosyal 

iliĢkiye odaklanır. Felsefi görüĢlerde genellikle bilgi ve onun nesnesi arasındaki 

epistemik iliĢki tipik bir biçimde belirtilir. Bourdieu ise bunun tam aksine bilinen, 

bilen ve nesne arasındaki iliĢkinin nesneleĢmesini ihmal eden bakıĢ acılarının 

önemini vurgulayarak bunların yaratabileceği risklere odaklanır. Bourdieu‟nün 

epistemik refleksivite analizi nesnenin nesnelleĢtirilmesine dayanır. Bu noktada 

sosyal bilimsel bilgi için epistemik önyargılar tartıĢılır. Bourdieu‟nün epistemik 

refleksivitesi kollektiv ve narsist olmayan bir anlayıĢı dayanır. DüĢünür öncelikli 

olarak nesnenin nesnelleĢtirilmesi üzerinden kolektif yargıları tartıĢır. Bourdieu, bilgi 

iddialarında mevcut önyargıların potansiyellerinin araĢtırılmasının üç ilkesini 

tanımlar: AraĢtırmacının sosyal kökenleri ve araĢtırmacının konumu, entelektüel 

alandaki pozisyonu ve entelektüel önyargı (Maton, 2003: 57). Burada amaç 

araĢtırmacının yanlı olabileceği üç duruma dikkat çekmektir. Bourdieu, nesnel bir 

sosyoloji anlayıĢını zedeleyen üç önyargı biçiminden bahseder; Birincisi, 

araĢtırmacının sosyal kökenleri ve yeri ile ilgilidir. Daha çok etnisite, sınıf, cinsiyet 

vb. olguları barındıran bağlantılarla ilgilidir. BaĢka bir deyiĢle cinsiyet rolleri 

toplumsal ve biliĢsel yapılarla kodlandığında nesne tercihini yönlendirebilir. Ġkinci 

ön yargı araĢtırmacının, toplumsal yapı içindeki yerinden çok akademik alanda iĢgal 

ettiği konumdaki doxalarla ilgili olduğu gibi aynı zamanda Ġktidarla da iliĢkilidir. 

Son olarak Bourdieu‟nün en tehlikeli bulduğu Ģey entelektüel önyargı veya 

entelektüel yanlılıktır. Bu yanlılığın sosyoloğun sosyal veya kültürel alandaki 

konumuyla ilgilisi yoktur. AraĢtırmacının bilinçsizce algıladığı dünya görüĢüyle 

ilgilidir. Genelde entelektüel yansızlık kaygısından kaynaklı olup alanda doxaya 

bağlılıkla iliĢkilidir (Bourdieu ve Wacquant 2016: 37; Bourdieu, 2019a: 23). 

Bourdieu‟nün skolâstik yanlılık olarak da adlandırdığı bu durumun tehlikesi 

araĢtırmacının kapılabileceği yanlı tutumdur. Bourdieu‟ye göre, skolâstik bakıĢ 

açısının farkında olmayan bir araĢtırmacı, aktörlere kendisine özgü skolâstik bakıĢ 

açısını empoze etme tehlikesini taĢır. AraĢtırmacı, araĢtırma nesnesine, o nesnenin 

alımlanma biçimine, bilgi kipiyle ilgili birtakım Ģeyler yansıtabilir. Bu epistemik 
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merkezli bir hatadır (Bourdieu, 2015a: 213). Bourdieu refleksiviteyi sosyologlara 

epistemolojik bir ilke olarak sunar. Bu ilkenin önemi sosyologun normal koĢularda 

toplumsal dünyaya çevirdiği bakıĢını bu kez kendine yöneltmesinde saklıdır. Böylece 

sosyologun entelektüel kavrayıĢını Ģekillendiren örtük yapılar ifĢa edilerek, skolâstik 

önyargıdan uzak durması sağlanacaktır (Karakayalı, 2016: 227). Bourdieu, düĢünce 

ve eylemlerin taksonomilerine yöneltilecek refleksif bakıĢ açısı ile araĢtırmacıların 

bünyelerinde içselleĢtirdiği toplumsala karĢı, oluĢacak bilinç aracılığı ile 

iĢselleĢtirilen toplumsal ya da dıĢsallığın doxist etkilerine karĢı daha dikkatli bir 

tutum geliĢtirecektir. Bourdieu, refleksif kavrayıĢ aracılığı ile sosyoloğunda görevini 

belirler. Sosyolog, eleĢtirel, iliĢkisel perspektifi ile toplumsal alanın doğallaĢmıĢ ve 

yazgı haline gelmiĢ anlayıĢları bir anlamda yapı sökümüne uğratmalıdır. Bu aynı 

zamanda toplumsal alana hâkim iktidarın da zeminini yapı sökümüne uğratmaktır. 

Ancak sosyolog bu tutumunda yargılayıcı bir tavır takınmaz. O, daha çok bu 

alanların sınırlarını belirleyerek iktidarı ve tahakküm araçlarını meĢrulaĢtırmalardan 

kurtarmaya çalıĢır. Bourdieu, bilimsel sosyolojinin sınırlamalarında gündelik etik 

ilkelerin inĢasını sağlayan bağları açığa çıkararak sosyal bilimin etik boyutunu da 

böylece öne çıkarır. Ancak bu sosyolojinin modern toplumlarda bir ahlak felsefesi 

sağlayabileceği anlamına gelmez (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 42-43). 

DüĢünümsellik aracılığıyla toplumbilimci belirli ölçüde toplumsallıktan bir 

kopuĢu gerçekleĢtirmekte ve bu anlamda toplumsal olana iliĢkin gerçekçi ve saf 

bilgiyi üretebilmektedir. Toplumsaldan kopuĢ söz konusu araĢtırmacının doxa ve 

illusio etkisinden arınık olmayı ifade eder (Koytak, 2012: 95). Wacquant‟ın da ifade 

ettiği üzere toplumsal bilim pratiği, bilginin tekabül ettiği gerçekliğe tekrardan dönüĢ 

yapması bağlamında düĢünümseldir ve sosyolojinin gerekliliği açısından ele 

alındığında entelektüel bir çabanın ürünü olarak karĢımıza çıkmaktadır (Bourdieu ve 

Wacquant, 2016: 37-38). Ancak bu, Bourdieu‟nün entelektüelleri egemen bir güç 

olarak meĢrulaĢtırdığı anlamına gelmeyip aksine entelektüellerin kendi 

egemenliklerini meĢrulaĢtırmasına karĢı refleksif sosyoloji anlayıĢıyla yanıt vermekle 

bir bakıma yapısökümcü metodolojik bir strateji geliĢtirmiĢ olmaktadır. 

Bourdieu'nün özellikle Homo Academicus’ta (1988) sosyal bilimciler için savunmuĢ 

olduğu revleksif araĢtırma metodolojisini sistematik açıdan uyguladığını 



37 
 

görmekteyiz. Burada Bourdieu‟nün bilimcilerin fikirlerinin, pozisyonlarının ve 

uygulamalarının söylemsel ve doksik düzeydeki yansımalarını açıklığa kavuĢturduğu 

görülmektedir (Deer, 2008: 206).  

DüĢünümsel sosyoloji fikrinin aslında onun felsefeci olmasıyla da yakından 

iliĢkili bir geliĢme olduğunu söyleyeneilir. Bourdieu‟nun felsefe kariyerini de hesaba 

kattığımız vakit onun düĢünümsel sosyolojisinin bir bakıma felsefi bir derinliğe sahip 

olduğunu belirtmek gerekir. Bu anlamda Bourdieu‟nün giriĢimini felsefi anlayıĢların 

bir tezahürü olarak bilimin uluslararası etkileĢimi içerisindeki ilerletilmesi çabası 

olarak da okunabilir. Dolayısıyla Bourdieu‟nün düĢünümsel sosyoloji giriĢimi 

aslında felsefenin geleneksel bir niteliği olarak karĢımıza çıkmaktadır (Shusterman, 

2000: 10). Bourdieu‟nün düĢünümsellik vurgusunun sosyoloji açısından önemli ve 

kalıcı izler bıraktığını söylemek mümkündür. Pinto, düĢünümsel sosyolojinin 

bilimcinin bilim ile olan etkileĢimindeki nesneleĢtirme pratiğinin önemini açığa 

çıkarttığı görüĢündedir (Pinto, 2000: 102-103). Bu anlamda bilim insanının 

toplumsal dünyaya dair bilme ediminde merkezi role sahip olan düĢünümsellik 

araĢtırmacının kendisini de araĢtırmanın bir parçası yani gözlem nesnesi olarak 

kurma fikrini ileri sürmektedir. Bu da aynı zamanda bir “kültür sosyolojisi” fikrini 

inĢa etmek demektir.  

2.3.Bourdieu’nün Klasikler Bağlamında DüĢünsel Kökenleri 

Bourdieu‟nün sosyoloji anlayıĢı ele alındığında, ele aldığı konuların kapsamı 

ve çeĢitliliği belirgin bir Ģekilde göze çarpar. Özelikle klasik sosyolojik teori ve 

çağdaĢ sosyolojik teorileri karĢılaĢtırmalı bir biçimde ele alıĢı, onun sosyolojik 

kavrayıĢının daha iyi anlaĢılabilmesi açısından, düĢünsel kökenlerinin incelenmesini 

bir yönüyle zorunlu hale getirir. Bourdieu‟nun bize önerdiği tarihsel sosyoloji 

perspektifini temel alarak bu bağlamda öncelikle sosyoloji tarihinde belirli olaylar 

çerçevesinde biçimlenen sosyolojik teorilerin oluĢum koĢularının kısaca ele alınması 

konunun kavranmasını açısından önemlidir. Burada Bourdieu‟nün bunları nasıl 

okuduğuna, düĢünsel kökenlerinden özellikle üç kurucu isimle olan iliĢkisine 

odaklanılacaktır. 

 Sosyolojinin bir bilim olarak kuruluĢunun kökenlerine bakıldığında toplumsal 

alanda yaĢanmıĢ belirli olaylar çerçevesinde biçimlendiği görülmektedir bunlar;  
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bilimsel, ekonomik, siyasi, kültürel ve sosyal olaylar Ģeklinde sıralanabilir. Bu 

olayların birey ve toplum üzerinde bıraktığı etkilerin, sebep olduğu değiĢim ve 

dönüĢümlerin zorunlu bir sonucu olarak sosyoloji bilimi ĢekillenmiĢtir. Ġnsanların 

kendileri ve edimleri üzerine düĢünerek yaĢam koĢullarıyla beraber varoluĢ 

koĢularını irdelemeleri ve bunları anlama çabaları sosyoloji biliminin kuruluĢuyla 

derinlikli bir iliĢkiye sahiptir. Anlam ve anlamlandırma sorunu insanla beraber, 

insanın var oluĢuyla paralel olarak her zaman var olmuĢtur. Tarih boyunca insanlar, 

din, felsefe ve ideolojilerin sınırları çerçevesinde yaĢadıkları dünyayı 

anlamlandırmaya çalıĢmıĢtır. Bu çabalara paralel olarak farklı düĢünce sistemleri 

geliĢmiĢtir. Sosyoloji bu giriĢimlerin bir devamı olarak okunabilir, sosyoloji 

Ġnsanların gündelik yaĢamlarındaki rutinlerin ve gerçekleĢtirdikleri pratiklerin daha 

sistematik bir biçimde incelemesini amaçlayan bir disiplindir. Bu bilimin ortaya 

çıkıĢında ise Avrupa‟da yaĢanan geliĢmeler belirleyici olmuĢtur. Kıtada yaĢanan 

yoksulluk ve durağan yaĢamın egemen olduğu yüzyılın ardından, Rönesans ve 

sonrasında geliĢen olaylar sosyolojinin oluĢumunda önemli bir rol oynar (Turner, vd., 

2017: 19). Benzer bir Ģekilde sosyolojik teorilerin kuruluĢunda toplumsal alanda 

yaĢanan bu değiĢimler ve bunların bıraktığı etkililer belirleyici olmuĢtur. Örneğin 

17.yüzyılda aydınlanma hareketi, sanayi devrimi, kentleĢme gibi olgular klasik 

sosyolojik teorilerin oluĢumunda etkiliyken, çağdaĢ sosyal teori ikinci dünya savaĢı, 

pozitivist bilim inancının sarsılması vb. geliĢmeler üzerine kurgulanmıĢtır. 

Dolayısıyla toplumsal gerçekliğin incelenmesi ya da toplumsal düĢünceye yönelik 

incelemeler farklı boyutlarda irdelenmiĢtir. 

Sosyoloji kuramının ilk kez ne zaman ortaya çıktığına dair net bir tarih söz 

konusu değildir. Tarih boyunca insanlar toplum hakkında kafa yormuĢ ve bir takım 

toplumsal kuramlar geliĢtirmiĢtir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 2). Toplumsal 

düĢüncenin kökenlerine bakıldığında bu düĢünce sisteminin 17. Yüzyıla ait olduğu 

problemin bu dönemde yaĢamıĢ filozoflarca ele alınmıĢ bir problem olarak ele 

alındığına dair bir kanı mevcuttur. Fakat bu dönemde düĢünürler kendilerini sosyolog 

olarak tanıtmamıĢlardır “Sosyolog”ların ortaya çıkıĢı 1800‟lere rastlar  (Ritzer ve 

Stepnisky, 2019: 5). Ancak sistematik olarak toplumsal düĢünceye dair ilk bulguların 

kökenlerine M.Ö.5000‟de Grek Ģehir devletlerinde rastlanılmıĢtır. Grek Ģehir 
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devletlerinde hâkim her hangi bir dini inanıĢ ve hükümet etkisinin olmaması geniĢ 

bir entelektüel kesimin oluĢmasında etkili olmuĢtur. Yine bu dönemde kurulan 

düĢünce okulları entelektüel geliĢimde etkili birer faktör olmuĢtur. Toplum 

hakkındaki ilk sistematik fikirlere Aristoteles ve Platon‟un felsefelerinde rastlanır. 

Bu dönemde toplumla ilgili belirlenen sorun „hangi toplum biçiminin iyi olduğuna‟ 

yönelik sorudur. Fakat bu tutum daha çok Grek siyaseti ile iliĢkilidir. Platon‟un 

öğrencisi olan Aristoteles, Grek kentinde yürürlükte olan anayasal düzenlemelerle 

ilgili sayısız araĢtırmalar yaparak kentlerin krallar, aristokratlar ve ya demokrasilerce 

yönetilme koĢullarını irdeler. Aristoteles bu araĢtırmalar aracılığı ile topluma dair ilk 

emprik araĢtırma örneğini sunarak aynı zamanda bir bilgi sistemini de oluĢturmuĢtur. 

Sosyoloji için Aristoteles‟in sosyolojik ve iktisadi yaklaĢımı olumlu bir geliĢme olsa 

da ilkel düzeyde kalmıĢtır. Bu iki düĢünürün düĢünceleri üzerine günümüze kadar 

geliĢen yorumlar ve beraberinde geliĢen tarih anlayıĢı sosyal bilimin oluĢumunda ilk 

etkiler olarak değerlendirilebilir (Collinns, 2015: 14-16) 

Sosyal bilimlerin parlama dönemi 1700‟lerde gerçekleĢir (Collinns, 2015: 25). 

1789 Fransız devrimi ile baĢlamıĢ ve 19. yüzyıl boyunca süregelen siyasal devrimler 

sosyolojinin kuramlaĢmasında önemli bir etkiye sahiptir. Bu devrimler birçok toplum 

üzerinde derinlikli etkiler bırakarak bu toplumların dönüĢümlerine neden olmuĢtur. 

Ġlk kuramcılar bu dönüĢümlerin sebep olduğu negatif yönlere odaklanır (Ritzer ve 

Stepnisky, 2019: 5). Aydınlanma, sosyolojinin bilimsel inĢasında merkezi bir etkiye 

sahiptir. Aydınlanma hareketi felsefe alanında ortaya çıkan entelektüel geliĢimin 

yaratığı dönüĢümlerle ilgilidir. Bu dönemde öne sürülen fikirler toplumsal alanın 

dönüĢümünde önemli birer etkendir. Aydınlanma ile beraber eski yapılar yıkılıp yeni 

oluĢumlar geliĢmiĢtir. Bu akım, köken olarak 16-17. yüzyıldaki bilimsel devrimlere 

dayanıp 18.yüzyılda geliĢen siyasal, toplumsal ve ekonomik değiĢimlerden beslenmiĢ 

bir oluĢumdur. Newtoncu fizik yasalarının geliĢimiyle asıl zirvesine ulaĢmıĢtır. 

Özelikle akıl ve duyu arasındaki ikiliğin yerine akıl ve olguların birliği anlayıĢına 

bırakması kendi dönemine danga vurmuĢ bir anlayıĢ olarak yer edinmiĢtir.  Bir baĢka 

ifade ile akıl ve duyu arasındaki ikilem arasındaki barıĢ Newtoncu fizik aracılığı ile 

imzalanmıĢtır. Newtoncu fizikten kalan miras dünyanın karmaĢık yapısının akıl ve 

olguların birlikteliği ile anlaĢılabileceği iddiası olmuĢtur. Bu anlayıĢ aracılığı ile 
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bilimsel bir araĢtırmanın nasıl yürütüleceğine dair metodolojik bir model oluĢmuĢtur. 

Modelin sosyal bilime en önemli etkisi ise insan ve toplumun bilimsel metodolojinin 

sınırlarına dâhil edilmesidir. Ġnsan ve topluma dair olgular geleneksel olarak din, etik 

gibi alanların sınırları içinde tartıĢılırken, Newtoncu fizikle bilimsel alana dâhil 

edilerek gelenekten kopmuĢtur (Turner, vd., 2017: 20). 

Toplumsal düzenle ilgili fikirler öne süren düĢünürlerden Montesquieu (1689-

1755) ve Jacques Turgot (1721-1781), toplumsal düzenin Newtoncu çekim yasaları 

ile özdeĢleĢtiğini düĢünmüĢlerdir. Bu düĢünürler serbest ticaret, sanayi, özgür emek 

ve düĢünce özgürlüğü gibi mevzularda burjuvaziyi desteklemiĢlerdir. Ancak diğer 

taraftan Volteire (1694-1778), Jean Jacques Rousseau (1713-1784), Marquise de 

Condorcent (1743-1794), Denis Diderot (1713-1784) gibi düĢünürlerse toplumsal 

alanda insanların ihlal edilen haklarının olduğunu iddia etmiĢlerdir.  Bundan dolayı 

var olan toplumsal düzenin yıkılmasını ve bunun yerine yeni bir düzen kurulması 

gerektiğini savunmuĢlardır (Turner, vd., 2017: 21). Filozofların ilk kez topluma dair 

genel açıklamalar yapması tarihte bir ilk olarak kabul edilir. Onlar herhangi bir 

ideolojiyi açıklamaya giriĢmeden sosyal yaĢamın genel ilkeleriyle ilgilenmiĢ ve 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Filozofların bu giriĢimi sosyal bilimin baĢlangıç ilkeleri 

olarak kabul edilir (Collins, 2015: 25). Sosyoloji baĢlangıçta aydınlanmaya bir tepki 

olarak geliĢmiĢtir. Aydınlanmanın içkin özeliği insanların akıl ve emprik araĢtırma 

aracılığı ile evreni kavrayabileceği düĢüncesidir. Bu görüĢe göre doğa yasaları 

fiziksel dünyaya egemen olduğundan toplumsal dünyada da hâkim olabilir. 

Aydınlanma düĢünürleri aklı önceleyerek geleneksel otoriteler ve inançları reddetmiĢ 

bunların irrasyonel olduklarını savunmuĢ ve bu nedenle bunları eleĢtirmiĢtir (Ritzer 

ve Stepnisky, 2019: 9-10). 

Ġngiltere ve Ġskoçya‟da geliĢen kapitalizmin doğurduğu sonuçların 

meĢrulaĢtırılması ve bu dönemde öne çıkan insan ve toplum anlayıĢı Fransa‟da 

olduğu gibi bir grup düĢünürün kontrolünde geliĢmiĢtir. Ġktisatçı olan Adam Smith 

vb. iktisatçılar insanların kısıtlayıcı dıĢsal faktörlerden kurtulup, rekabete dayalı bir 

toplum yaratılması gerektiğini öne sürer. Adam, bu fikri ile birçok düĢünürü 

etkilerken bir taraftandan da eleĢtirilmiĢtir. Fransa ve Ġngiltere‟deki bu durum 

sosyolojinin beslendiği ana damarlardan biri olarak kabul edilir (Turner, vd., 2017: 
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20). Büyük ölçüde 19. yüzyıl ve 20. yüzyıl baĢlarında çoğu batı toplumunda yayılım 

gösteren endüstri devrimi sosyoloji kuramını biçimlendirmiĢtir. Siyasal devrimler ve 

akabinde geliĢen endüstri devrimi sosyoloji kuramını biçimlendiren önemli 

faktörlerdendir (Ritzer ve stepnisky, 2017: 6). Bu durumda ekonomik geliĢmelerin 

doğurduğu siyasal ve kültürel sonuçların açıklanma ya da anlaĢılma arzusu 

sosyolojinin ortaya çıkmasında zorlayıcı bir faktördür, yaĢanan geliĢmeler bir 

anlamda sosyolojinin ortaya çıkıĢını dayatmıĢtır denilebilir. 

17. yüzyılda öncelikle Ġngiltere olmak üzere Fransa ve Almanya‟da büyük 

sanayi sistemin geliĢmesiyle Avrupa ekonomisi yeniden yapılanmıĢtır. Bu yeni 

yapılanma biçimi beraberinde toplumsal dönüĢümü hızlandırmıĢtır. Endüstri devrimi 

batı toplumunu, endüstriyel topluma dönüĢtüren, birbirini takip eden geliĢmelerle 

ilgilidir. Fabrikaların kuruluĢu ve bunlara paralel teknolojik geliĢmelerle, kapitalist 

sistem ve yeni bürokrasiler geliĢmiĢtir (Ritzer ve Stepnisky, 2017: 6). Öncelikle 

toprağa dayalı tarımsal üretim ve iĢ gücü zayıflamıĢtır.  Sermaye sahibi soylu sınıfın 

güçlenmesi ile sınıfsal ayrımlar keskinleĢmiĢ, sanayi ile beraber geliĢen fabrika 

sistemleriyle paralel olarak teknoloji ilerlemiĢ, rekabete dayalı sanayi sistemi 

geliĢmiĢ,  kentleĢme hızlanmıĢ, ham medde ve pazar arayıĢı yoğunlaĢmıĢ, tüm bu 

yeniliklerin dayattığı yeni bürokrasi sistemleri geliĢmiĢtir. Sosyolojide tüm bu 

toplumsal dönüĢümlerin birey ve toplum üzerindeki etkilerini anlamaya çalıĢan bir 

oluĢum olarak ortaya çıkmıĢtır. 1789 Fransız devrimi‟nin geliĢmesi ile Fransız 

toplum yapısı derin bir dönüĢüm yaĢamıĢtır. Bu donemde sosyal yaĢamda ortaya 

çıkan politik kaos Fransız düĢünürlerin beslendiği ana kaynaktır denilebilir. 

„Toplumsal düzen nasıl sağlanabilir?‟ sorusu bu dönem düĢünürlerinin odaklandığı 

temel sorun olmuĢtur. Ġngiltere‟de geliĢen devrim ise daha evrimci bir çizgide 

ilerlemiĢtir. Kapitalist ekonomiye dayalı sistemin ortaya çıkıĢı, feodalitenin yıkılıĢı 

ve yeni devlet oluĢumlarının ortaya çıkıĢı gibi geliĢmeler gündelik yaĢamda ciddi 

değiĢimlerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Böylece 19. yüzyılda bir disiplin olarak 

sosyolojinin doğuĢu gerçekleĢmiĢtir (Turner, vd., 2017: 22-24). 

Bir terim olarak sosyoloji, 19. yüzyılda ilk defa Auguste Comte tarafından 

kullanılmıĢtır. Comte‟a göre sosyal fiziğin yasaları aracılığı ile toplumsal düzen 

kavranabilecekti. Comte, Montesquieu‟dan etkilenerek toplumsal olgulara odaklanır. 
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Comte‟a göre tüm olgular değiĢmeyen doğa yasalarının boyunduruğundadır. 

Sosyoloğun görevi sosyal alandaki gözlemler aracılığı ile toplumsal yasaları 

belirlemektir. Böylece ilk sosyolojik teori toplumsal dünyanın özeliklerini açıklama 

giriĢimi ile kurulmuĢtur. Comte toplumsal dünyayla ilgili verilerin nasıl 

toplanacağına dair ilk metodolojik soruları soran düĢünürdür. Kendisinden sonra 

gelen çoğu klasik ve çağdaĢ düĢünür gibi sosyolojik araĢtırmanın bilimselliğini 

savunmuĢtur. Comte‟un savunduğu pozitivist anlayıĢ, aydınlanmanın sebep olduğu 

negatifliklerle savaĢmayı amaçlayan bir felsefedir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 16; 

Turner, vd., 2017: 41).   

Buraya kadar sosyoloji bilimi ve sosyoloji kuramının geliĢim koĢularına 

değindik. Ancak Sosyoloji tarihinde ilk dönemlerde öne çıkan temel düĢünürlere 

bakıldığında Karl Marx,  Max Weber, Emile Durkheim ve George Simmel öne çıkan 

düĢünürler olarak karĢımıza çıkar. 15. yüzyıldan baĢlanarak 19. yüzyıl ve hatta 20. 

yüzyıla dayanan kültürel, ekonomik, siyasal, devrimler toplumsal alanında 

dönüĢümüne neden olmuĢ. Toplumsal alanda ortaya çıkan kargaĢa bu düĢünürlerin 

inceleme alanını oluĢturmuĢtur. DüĢünürler mevcut durumdaki problemler ve 

bunların çözümüne iliĢkin farklı bakıĢ açılarıyla öne çıkmıĢlardır (Ritzer ve 

Stepnisky, 2019). 

Karl Marx (1818-1883) 15. yüzyılda baĢlayan sömürgeci hareketlerin 18. ve 

19. yüzyılda daha da geliĢmesi üzerine dönemin politik eleĢtirileri üzerinden teorisini 

kurgular. Marx, sömürgeci hareketlerin kapitalist sistemin ilkel biriktirme ilkesini 

oluĢturduğunu iddia eder. Özelikle üretim biçimleri ve emek üzerine odaklanarak 

kapitalist sistemin sebep olduğu sosyal eĢitsizliğe baĢkaldırırken kapitalist sistemin 

yıkılmasını sağlayacak bir devrimi savunur. Marx, politik ekonomi ile ilgili olarak 

ekonomistlerin kapitalist sisteme yönelik kaygılarından ve iĢçilerin sömürülen 

emeğini betimleme biçimlerinden etkilenmiĢtir. Marx, politik ekonomistlerin 

kapitalizm eleĢtirilerini yaparken eleĢtirilen noktaların sistemin kaçınılmaz faktörleri 

olduğunu savunmaları noktasında onlarla çatıĢır ve bu nedenle eleĢtirir. Politik 

ekonomistlerin kapitalizmi onaylayıp, radikal bir dönüĢüm önermemeleri temel 

eleĢtiri noktalarıdır. Marx daha çok endüstri devrimi sonucu geliĢen kapitalist 

sistemin baskıcı uygulamalarından duyduğu korku, kaygı sebebi ile kapitalist 
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ekonomiye odaklanır. Onun temel arzusu sistemin iĢleme biçimini açıklayabilmek ve 

bu sistemi yok edecek bir kuram üretmektir. Marx‟göre insan üretken bir varlıktır. 

Aynı zamanda doğası gereği toplumsaldır. Marx modernitenin ekonomi-politik 

incelemesini yaparak geliĢtirdiği kapitalist toplum teorisi ile emek-değer, sınıf 

çatıĢma, yabancılaĢma ve diyalektik materyalizm kavramlarıyla teorisini geliĢtirir. 

Ekonomik faktörlerin toplumsal alanda temel faktör olduğunu düĢünür. Güç ve çıkar 

iliĢkilerine derinlemesine inceler. Kapitalist sitemin devrimle yıkılacağını savunup 

bunun yerine sosyalist bir toplumsal düzeni desteklemiĢtir (Ritzer ve Stepnisky, 

2019: 25-26). Marx‟nın bu ideaları tarihten günümüze pek çok kuram ve düĢünürün 

temel odak noktası olacaktır.  

Durkheim (1858-1917), sosyolojiyi meĢrulaĢtıran ve sosyolojik kuramı 

geliĢtiren temel bir güç niteliğindedir. Politik düĢünce bakımından liberal bir çizgiyi 

savunsa da entelektüel anlamda muhafazakâr bir çizgiyi benimser. Sosyoloji 

anlayıĢında Fransa‟daki karmaĢık, düzensiz toplum yapısı belirleyici olmuĢtur. 

ÇalıĢmalarının çoğunda toplumsal düzen arayıĢına odaklanır Marx‟ın karĢıt 

konumunda reformist giriĢimlerle toplumsal düzenin sağlanacağını savunur. 

Sosyolojiye özel bir görev atfederek sosyolojinin görevinin toplumsal olguların 

açıklanması olduğunu savunur. Durkheim‟a göre toplumsal olgular bireyin dıĢında 

var olan ve bireylerin üzerinde yaptırım gücü olan yapılardır. Durkheim, intihar, 

toplumsal olgular, toplumsal iĢ bölümü, kolektif bilinç ve din gibi öğeleri 

sosyolojisinin merkezine alarak toplumsalı açıklamaya çalıĢır (Ritzer ve Stepnisky, 

2019: 19-20). 

Klasik teoride önemli bir yere sahip olan bir diğer düĢünür Max Weber‟dir 

(1864-1920). Klasik kuram içinde kendisinden sonra ki düĢünürleri derinden 

etkileyen en önömli kuramcılardandır. Modern batı toplumunun geliĢiminde en etkili 

faktörün “rasyonelleĢme” olgusunu öne sürerek öne çıkar (Öztürk, 2019: 4). 

Marx‟tan sonra Alman sosyoloji geleneğinde önemli bir yere sahip olan düĢünür 

toplumu salt ekonomik perspektiften açıklamak yerine fikrîlerin ekonomi üzerindeki 

etkilerine odaklanmayı tercih eder. Weber‟e göre fikirler dünyayı derinden etkileyen 

güçler niteliğindedir. Bu bağlamda o, dini fikirleri temel analiz öğesi olarak seçer ve 

özellikle dini fikirlerin ekonomi üzerindeki etkilerine odaklanır. Protestan Ahlakı Ve 
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Kapitalizmin Ruhu eseri bu noktada en önemli çalıĢması olarak öne çıkar. Burada 

fikirlerin kapitalist sistemin geliĢimindeki rolünü irdeler. Aslında Weber, Marx‟a 

karĢı çok sert bir kutuplaĢmaya girmez. Daha çok Marx‟ın kuramsal bakıĢ açısını 

tamamlamakla ilgilenir. Marksçı gelenek içinde çalıĢmalarını sürdürmüĢtür. Ancak 

Weber, Marx‟tan daha farklı olarak maddi fikirlerin ekonomiyi belirlemediğini, 

fikirlerin maddi yapıları etkilediğini savunur. Weber, Marx‟ın tabakalaĢma 

kuramında ele aldığı sınıf olgusunu kabul eder ancak tabakalaĢmanın farklı 

bileĢenlerinin olduğunu ileri sürer. TabakalaĢmaya Statü‟nünde dâhil edilmesi 

gerektiğini iddia eder. Weber, rasyonelleĢme, statü, otorite gibi kavramlarla teorisini 

açıklamıĢtır. Marx‟ın aksine reformist ve muhafazakâr bir çizgi benimser (Ritzer ve 

Stepnisky, 2019: 26-29). 

Bourdieu‟nün sosyolijik teorisini kurgularken farklı gelenek ve isimlerden 

etkilendiğine daha önce değinilmiĢti. Ancak onun sosyolojisinde özellikle öne çıkan 

noktalara bakıldığında, sosyal adaletsizliğe karĢı muhalif tutumu, sosyolojiye 

bilimsel bir statü kazandırma, felsefe tarihinden gelen ve sosyolojinin kuruluĢundan 

günümüze kadar sıklıkla tartıĢılan uzlaĢmaz metodolojik bölünmeleri birleĢtirme gibi 

temel noktalar öne çıkar. Bu bağlamda çağdaĢ bir teorisyen olan Bourdieu‟nün klasik 

düĢünürlerle kurduğu iliĢki onun teorisinin oluĢmasında etkili olduğu görülür. 

 Burada “Neden Bourdieu klasik sosyojiyle ilgilenmiĢtir?” Sorusu düĢündürücü 

olabilir. Bourdieu açısından bakıldığında burada öncelikle öne çıkan nokta henüz 

bilimselliği tartıĢılan bir bilimin -sosyolojinin- var oluĢ mücadelesidir. Bu bilimin 

temel araĢtırma nesnesi ve araĢtırma konusu bilimin kimlik kazanmasında belirleyici 

olduğu görülür. Sosyoloji tarihine bakıldığında bu sorunun günceliğini koruduğu 

gözlemlenir. Kendisini, bu disiplinin kimlik mücadelesine adayan Bourdieu, bu 

bilimle ilgili sorun olan tüm noktalara;  araĢtırma nesnesi, konusu, yöntemi, 

toplumsal gerçeklik ya da olgunun açıklanması gibi tartıĢmları merkeze alırken tüm 

bunların söykütüğünü incelemeye alır. Dolayısıyla modern çağın düĢünürü olarak 

geçmiĢi analizle iĢe baĢlar. Burada klasiklerle derinleĢen ayrımların birbirlerinin 

eksiklerini görememelerinden kaynaklandığına kanaat getirir. Bu metodolojik 

ayrımların ancak aĢılarak bilimsel bir inĢanın gerçekleĢeceğini ön görür. Bir yönüyle 

onun giriĢimi pozitivizm ve ampirizm düalizminin aĢılmasınıda barındırır denilebilir. 
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Yine modern toplumda açığa çıkan düzensizlikler, eĢitsizlikler ve güç olgusu gibi 

öğeler klasik sosyologların anlamaya çalıĢtığı temel sorunlar olup tartıĢmalara neden 

olmuĢtur. Aynı sorunlar Bourdieu‟nün da odağındaki baĢat meseleler olup bunların 

nedenlerini ifĢa etmek düĢünür için ayrı bir öneme sahiptir. Dolayısıyla soruna 

yönelik incelemeleri onu klasiklerle iliĢki kurmaya itmiĢtir denebilir. 

Gerek klasik gerek çağdaĢ teoriler toplumsal gerçekliği açıklama arayıĢlarından 

doğan farklı görüĢler etrafında biçimlenmiĢtir. Bu giriĢimlerin sonucunda iki 

geleneğinde toplumsal gerçekliğe dair ontolojik ve epistemolojik açıklamalar 

geliĢtirdiği gözlemlenir. Klasik ve çağdaĢ sosyolojinin iki kanadı da sosyal yapıda 

meydana gelen değiĢim ve farklılaĢmaları inceler. Ġki teoride bu değiĢimlerin açığa 

çıkma koĢulları ve yeniden üretim biçimlerine neden olan mekanizmaların 

oluĢumlarını açıklamaya çalıĢır. Bu bağlamda toplumsal gerçekliği açıklama 

giriĢiminde farklı sorular etrafında incelemeler yaparlar. Ġki kanatta da sosyologlar 

toplumsal gerçekliğe dair hem ontolojik hem de epistemolojik zemini oluĢtururken 

aynı köklere bağlıdır ancak Post-Heidegger felsefesinin etkileri bakımından farklı 

anlayıĢlara sahiptir. Klasik düĢünürlerin geneli doğa bilimleri ve sosyal bilimin 

epistemolojik birliğini savunmuĢtur. Fakat 20. yüzyılda Karl Popper ve Thomas 

Khun gibi düĢünürlerin ampirist-pozitivist araĢtırma yöntemine yönelik eleĢtirel 

tutumu sonucu doğa bilimlerinin araĢtırma süreçleri yön değiĢtirmiĢtir. Böylece bu 

dönemde ortaya çıkan tartıĢmalar genel anlamda bir bilimsel sorun olarak 

tartıĢılmıĢtır. Bourdieu‟nün oluĢturmaya çalıĢtığı sosyolojik bilgi kuramı Khun ve 

Popper arasındaki tartıĢmalar ve diğer bilim felsefecilerinin tartıĢmalarına dayanır 

(Arlı, 2016: 132-133). Burada Bourdieu üzerinde derin bir etki bırakan ve 

hatırlanması gereken bir diğer düĢünür Gaston Bachelard‟ır (1884-1962). Bourdieu 

teorisini kurgularken Bachelard‟ın önerdiği metodolojik yaklaĢımlardan aldığı etkiler 

net bir Ģekilde yansır. Bourdieu klasik sosyolojik kuramları referans alarak 

oluĢturduğu kuramında sosyolojide merkezi bir sorun olan epistemolojik krizi aĢmayı 

amaçlar. Sosyoloji anlayıĢında Marx, Weber ve Durkheim gibi zıt kutupları 

karĢılaĢtırırken aynı zamanda onları uzlaĢtırmayı amaçlar. Bu uzlaĢı daha önce 

değindiğimiz öznelik-nesnelik, fail-yapı, makro-mikro gibi ikilemlerin sosyal 
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bilimlerde kurumsallaĢmıĢ epistemolojik zıtlıklar ve çatıĢkılarını çözümlemeye 

yönelik bir uzlaĢıdır (Arlı, 2016:142). 

Arlı‟nın belirtiği gibi Bourdieu‟nün sosyolojik anlayıĢının kökenlerini salt 

klasiklerle açıklamak zordur. II. Dünya savaĢının ardından Talcott Parsons‟un (1902-

1979) geliĢtirdiği iĢlevselci teoriye yönelik eleĢtiriler, 1950‟ler boyunca en çok 

eleĢtirilen teorilerden biri olarak öne çıkar. Bu eleĢtiriler pozitivist geleneğin altını 

oyarken, bir yönüyle de farklı kuramsal perspektiflerin geliĢmesine neden olmuĢtur. 

Bu tartıĢmalar sosyoloji biliminin kimliği, iĢlevi gibi sorular çerçevesinde ikilemlere 

dayalı çok farklı sorunların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Böylece klasik 

sosyologların açıkladığı bilginin üretilme koĢuları farklı boyutlarda tartıĢılırken farklı 

sorunların gündeme gelmesine neden olur. Bourdieu‟nün entelektüel kökenleri tüm 

bu bağlamın sınırları içinde değerlendirilmelidir. Bourdieu ele aldığı her 

çalıĢmasında klasik ve yeniyi karĢılaĢttırmaktan çekinmeden hareket eder.  Örneğin 

klasık geleneğin yanında fenomenoloji ve varoluĢçuluk eleĢtirileri teorisinin 

biçimlenmesinde etkili olmuĢtur. ÇağdaĢ bir teorisyen olarak hedeflediği pratik 

teorisinde kullandığı habitus, alan sermaye gibi kavramları Marx, Weber ve 

Durkheim‟den aldığı etkilerle kurgular (Arlı, 2016: 146-147). 

AlıĢılmadık derecede geniĢ bir entelektüel alt yapıya sahip olan Bourdieu 

yaĢadığı dönemin son yirmi yılında teorik karmaĢıklığı ve etnografik keskinliği ile 

dikkate değer çalıĢmalar yürütmüĢtür. Klasik sosyal teorinin teorik mirasını, çağdaĢ 

topluma geniĢ ölçüde eleĢtirel bir perspektiften hareketle deneysel çalıĢmalara 

uyarlamak için son dönemlerin en önemli giriĢimlerinden birinin geniĢ kapsamlı bir 

çalıĢmasını yürütmüĢtür (Brubaker, 2005: 28). Bourdieu bu tutumundan dolayı 

kimilerine göre Marksist kimilerine göre Durkheimcı veya Waberci olarak 

etiketlenir. Bu etiketlenmelerin haklılık payları tabikî tartıĢmalıdır. Bazı düĢünürler 

ise Bourdieu‟nün klasiklerle iliĢkisini bir evlilik olarak niteler.  Brubaker‟ın Paul Di 

Maggio‟dan aktardığı ifadelerle Bourdieu‟nün çalıĢması Durkheim ve Marx arasında 

yapılmıĢ bir evliliği temsil eder. Gerçekte Bourdieu teorik temellerini Durkheim ve 

Marx‟a borçludur. Bu giriĢim bir yeniden üretim sosyolojisi için Marksçı programı, 

sembolik formların genetik sosyolojisi için Durkheimcı programla birleĢtirme 

giriĢimi olarak okunabilir. Ancak Brubaker‟a göre Bourdieu‟nün programladığı 



47 
 

hedefler Marx ve Durkheim‟den türetilmiĢ hedefler olsa da özünü Waber‟e borçludur 

(Brubaker, 2005: 30). Bu noktadan sonra Bourdiue ve klasik düĢünürler arasındaki 

iliĢkiye Marx ve Bourdieu‟den baĢlanarak her bir düĢünür için ayrı baĢlıklarla 

detaylandırılıp sonraki bölümlerde ele alınacaktır. 

2.3.1. Pierre Bourdieu ve Karl Marx 

Bourdieu‟nün sosyolojik kavrayıĢında onu farklı kılan yönü onun aynı anda 

pek çok düĢünürle kurduğu iliĢkilerdir denilebilir. Bourdieu, kendi teorisini kurarken 

ve özelikle ileriki bölümlerde görüleceği gibi kavramlarını oluĢtururken farklı 

düĢünce gelenekleri ve isimlerle iliĢki kurmakta tereddüt etmez. Bu nedenle 

entelektüel izleklerinde çok farklı anlayıĢ ve isimlerin etkisi kendini bariz bir Ģekilde 

gösterir. Bourdieu‟nün, özellikle idealize ettiği sosyoloji bilimini oluĢturmaya 

çalıĢırken öncelikle klasik sosyoloji kuramının üç büyük ismiyle; Karl Marx (1918-

1983), Emile Durkheim (1958-1917) ve Max Weber (1864-1920) ile sıkı bir diyalog 

geliĢtirerek teorisini kurguladığı gözlemlenir. Bunu yaparken öncelikle eleĢtirel 

tavrından taviz vermeden, her bir düĢünürden belli bir çerçevede bir karĢıtlığı da 

muhafaza ederek iliĢki kurar. Deyim yerindeyse hemen hemen dokunduğu her yerde 

özellikle tarihten gelen dualiteleri aĢma arzusu teorisinin inĢasında belirleyici bir 

durum olarak öne çıkar. Bu bağlamda bu alt baĢlıkta Marx ve Bourdieu arasındaki 

iliĢkinin kesiĢim ve ayrım noktaları genel bir çerçeveden ele alınacaktır. 

Bourdieu‟nün en karakteristik özelliği etkileĢime girdiği tüm düĢünürlerle 

diyalektik bir iliĢki kurarak teorisini bir çerçeveye oturmaya çalıĢmasıdır. Diyalektik 

düĢüncenin aslında Marx‟la öne çıkan bir düĢünce sistemi olduğunu burada akılda 

tutmak önemlidir. Diyalektik düĢünce yapısı ile Marx aslında kapitalizmin 

kökenlerini araĢtırdığı gibi çağdaĢ toplumun tarihsel kökenlerini de araĢtırır (Ritzer 

ve Stepnisky, 2018: 46). Maddeci tarih anlayıĢı veya tarihsel materyalizm, olarak 

bilinen anlayıĢ Marx ve Engels tarafından geliĢtirilmiĢ bir görüĢ olup, tarihin, sosyal 

ve iktisadi geliĢiminin diyalektik bir yasaya göre gerçekleĢtiğini öne süren felsefi 

düĢünce sistemidir. Bu anlayıĢa göre toplumsal geliĢme süreci zıtların çarpıĢmasına 

bağlıdır. Marx, insanlık tarihinin maddi temelli olduğunu düĢündüğünden tarih 

anlayıĢında tarihin geliĢim süreci ile ilgilenir (Yurdakul, 2018: 12). Bourdieu‟de 

öncelikle çağdaĢ teoride var olan dualitelerden yola çıkarak sosyal bilimlerdeki 
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bölünmeler ve toplumsal gerçekliğin tarihsel kökenlerinin analizi ile araĢtırmalarına 

baĢlar (Bourdieu, 2016a). Daha önceki bölümde Bourdieu‟nün nesnellik-öznellik 

dualitesini sosyal bilimlere zarar veren yapay ve yıkıcı ayrımlar Ģeklinde 

yorumladığına değinmiĢtik. 

Bourdieu‟nün Marx ile iliĢkisinde öne çıkan izlenimlerden biri Marx‟ın Hegel 

ve Genç Hegelcilere yönelik eleĢtirileriyle ortaklıklar görülebilir. Marx‟ın entelektüel 

yapısını biçimlendiren düĢünür Hegel‟dir. Hegel‟den aldığı etkiler tüm meslek hayatı 

boyunca onun düĢüncesinin temelini oluĢturacaktır (Turner, vd., 2017: 146; Collins, 

2015: 60). Marx, Hegel ve genç Hegelcilere yönelik son derece eleĢtirel bir tavır 

sergiler. Marx ve Engels, Bauer kardeĢlerin idealist görüĢlerini gerçek yaĢamdan 

uzak olmaları ve gerek felsefe gerekse tanrı bilim alanındaki söylemlerinin soyutluğu 

gerekçesiyle eleĢtirir (Marx ve Engels, 2015: 13). Marx, öncelikle Hegelci idealist 

düĢüncelere alternatif olarak teorik analizlerin deneye dayalı temellere dayanması 

gerektiğini savunur (Turner, vd. 2017: 146). Genç Hegelcilerin fikirlerine atfettiği 

role karĢı, toplumsal dönüĢümlerde insanların pratik eylemine odaklanır (Marx ve 

Engels, 2015: 15). Bir baĢka ifade ile Marx Hegel‟in idealizmine karĢı çıkarken 

yerine gerçekliği materyalist bir kavrayıĢa dayandıran bir tarih ve toplum anlayıĢı 

geliĢtirirken (Cevizci, 1999: 246-247) Hegel‟in diyalektiğini tam tersine çevirir. 

Marx diyalektik karĢıtlık ve çatıĢmalara bağlı olarak ilerlemeci bir geliĢime vurgu 

yapar. Hegel gerçekliği tinsel olana yorumlarken, Marx maddi olana yorumlamıĢtır 

(Toppakkaya, 2009: 386). Bu noktada benzer bir eğilim Bourdieu tarafında da 

görülür. Bourdieu, felsefenin gerçek dünyanın dıĢında skolastik bir dünya yarattığını, 

bu skolastik dünyanın aynı zamanda bilimsel alanı hâkimiyeti altına aldığı 

gerekçesiyle felsefeye karĢı çıkar (Bourdieu, 2019a). Ayrıca felsefe tarihinde, 

tarihten gelen bölünmelere özellikle nesnellik ve öznellik konusundaki ayrımlara 

karĢı geliĢtirdiği tutumu Marksizmin sorunsalları arasındadır. Bourdieu teori ve 

pratiğin bütünlüğünü savunan uzlaĢmaya dayalı bir anlayıĢ geliĢtirmeye çalıĢır. 

Böylece kendi sosyolojisinde merkezi bir öneme sahip iki kavram olan habitus ve 

alan arasındaki diyalektik iliĢkiye odaklanarak fail ve yapı arasında özgün bir teori 

inĢa eder. Burada pratiğe yönelerek entelektüalizmi reddeder ve kuram ile pratik 

arasındaki iliĢkiye yönelerek Marksizim ile yeniden karĢılaĢır. Bir baĢka ifade ile 
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Bourdieu, ampirik bir temelden yoksun olan kuram kavrayıĢını reddeder (Timur, 

2011: 477-478; Ritzer ve Stepnisky, 2018: 524). Bu bağlamda da “kuramsız 

araĢtırma kör, araĢtırmasız kuram boĢtur” der (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 160). 

Dolayısıyla Marx ve Bourdieu arasındaki önemli bir ortak noktanın metodolojik 

yaklaĢımlarla ilgili olduğu söylenebilir. 

Swartz‟ın ifadeleri ile Bourdieu belli bir çerçevede yani belli bir yeniden 

üretim sosyolojisi geliĢtirme noktasında Marx‟tan genel bir çerçeve alır. Tarihsel 

materyalizmin çağdaĢ toplumlarda geliĢen toplumsal eĢitsizliğin temel nedeni olarak 

gösterilen sınıfsal çatıĢmalar ile maddi çıkarların önceliğini savunan görüĢü, Marx‟ın 

Bourdieu üzerindeki en temel etkisi olarak öne çıkar. Ancak Bourdieu sınıf 

konusunda tamamen Marx‟ı izlemez burada kültürel hayata dair indirgemeci sınıf 

anlayıĢına karĢı çıkar (Swartz, 2018: 61). Bourdieu, özellikle Yeniden Üretim (1970), 

Ayrım (1979), Dünyanın Sefaleti (1993), Devlet Üzerine (2012) gibi metinlerde 

sosyal eĢitsizliklerin sınıfsal, ekonomik, sosyal ve kültürel yönlerine dikkat çekerek 

toplumsal alanda nasıl yeniden üretildiklerini irdeler. Brubaker‟göre Bourdeu‟nün 

sınıf ve yeniden üretim ile ilgili çalıĢmalarındaki muhalif ve eleĢtirel tavrı onun bir 

Marksist olarak yorumlanmasına neden olmuĢtur (Brubaker, 2004: 30). Fowler ise 

Bourdieu‟nün Marksist mi, Durkheimcı mı veya Weberci mi olduğuna yönelik 

tartıĢmalarda Bourdieu‟nün tarihsel materyalizm ile Stalinist ortodoksiyi 

reddetmesine rağmen Marksist geleneğin en büyük takipçisi olduğunu iddia eder. 

Hatta Bourdieu‟nün liseli öğrencilerine Marx‟ın Komünist Manifesto‟sunu okumaya 

yönelik önerisinin basit bir mevzu olmadığını dile getirir. Fowler, Bourdieu‟nün 

erken dönem yazılarının çoğunda güçlü bir Marx etkisinin sezinlendiğini belirtir. 

Bourdieu‟nün kendine has kavramsallaĢtırmalarına rağmen Marx‟tan aldığı derin 

etkilerin izleri kavramsallaĢtırmalarında görünür. Bourdieu bu etkileri daha da 

karmaĢıklaĢtırarak Marx‟ı savunmak adına paradoksal bir biçimde tarihsel 

materyalizmi güçlendirmek adına farklı kuramların bazı söylemleriyle harmanlar  

(Fowler, 2019: 57). 

Bourdieu‟nün analizlerinde kullandığı kavramlardan sermaye, sınıf, çıkar ve 

fetiĢizm gibi kavramların çoğunu Marksist felsefeden aldığı gözlemlenir. Kendisi, 

kendisini Marksist olarak tanımlamasa da, Marx‟ın dünyayı anlamlandırma 
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giriĢiminde teoriden ziyade pratiği öncelemesi, Bourdieu üzerindeki belirgin 

etkilerden biri olarak okunabilir. Bourdieu, Marx‟ın pratiğin bütün sosyal yaĢamı 

biçimlendirdiğine dair düĢüncesinde Marx‟la ortak bir paydada buluĢur. 

Bourdieu‟nün teori ve pratik arasındaki korelasyona yönelik araĢtırmalarını, öznel ve 

nesnel yapıların muhafaza ediliĢ biçimleri, iktidar biçimleri ve bunların 

devamlılığının sağlanması gibi konularda Marksist toplum anlayıĢı ile karıĢmıĢtır.  

Dünya’nın Sefaleti bu noktada göze çarpan en önemli çalıĢmalarındandır (Wolfreys, 

2016: 463-464). 

Bourdieu‟nün sosyolojisinde Marx‟tan aldığı bir diğer öğe tahakkümdür. 

Bourdieu‟nün tahakkümün sosyal alanda nasıl iĢlerlik kazandığına yönelik ilk 

incelemeleri Cezayir deneyimiyle gündeme gelir. Tahakkümün iĢlerliğine yönelik 

gizli mekanizmaları ifĢa etmeye çalıĢırken yine Marksist gelenekten yola çıkar. 

Böylece pratik kuramını inĢa ederken toplumsal eylemin, yanlıĢ bilinç ve yanlıĢ 

niteliklerini öne çıkarır. Fowler, pratik kuram baĢlığının praksis kavramını 

çağrıĢtırdığını, Marx‟ın insanla insan arasındaki pratik iliĢkinin sonuçlarına dair 

düĢüncesi noktasında Bourdieu‟nün Marx‟la hemfikir olduğunu savunur (Fowler, 

2019: 58). 

Bourdieu, sembolik sistemlerin hâkimiyeti nedeniyle açığa çıkan sınıf 

çatıĢmaları ve sınıfsal eĢitsizlikleri noktasında Marx‟a yönelir. Kültürel ve dini 

yaĢamın indirgemeci sınıf anlayıĢına katti bir biçimde karĢı çıkar. Dinin bir ideoloji 

olduğunu kabul etmekle beraber, sosyal hayatın sembolik boyutunu farklı maddi bir 

bileĢen olarak ele alınmasını eleĢtirir. Bir diğer ifade ile Bourdieu, Marx‟ın alt yapı-

üst yapı kavramsal ayrımına dayanan klasik idealizim/ materyalizm dualitesinin 

aĢılmasının gerekliliği savunur. Burada Althusser‟in yapısalcı Marksizm 

kavrayıĢından da ayrılır. Althusser, Marksizm‟in alt yapı, üst yapı ayrımını yeniden 

biçimlendirirken olası durumlarda Marx‟ın üst yapı olarak tanımladığı kültür din, 

ideoloji, siyaset vb. öğelerin altyapıdan bağımsız olabileceğini ve bu öğelerin sınıf 

iliĢkilerinde hâkim bir özelik kazanabileceğini düĢünür. Bourdieu, ise toplumsal 

varoluĢta bu tür bölünmelere karĢı çıkarak bunların birbirinden bağımsız alanlar 

olmadığı savunur (Swartz, 2013: 183-184). 
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Bourdieu, alt yapı üst yapı ayrımını aĢmak isterken aslında genel bir kuram 

oluĢturma çabasındadır. Habitus ve alan kavramalarını birleĢtiren bütüncül bir 

kuramla pratik dünyayı toplumsal bir saha olarak tasarlar. Bu sahada aynı anda pek 

çok özerk alan belirlerken aynı zamanda bazı sembolik sermayeler de belirler. 

Alanda sahip olunan sermaye aynı zamanda tahakküm eden ve tahakküm edilen 

kutuplar arasında sürekli bir iktidar çatıĢmasının yer aldığı bir mikro kozmoz 

oluĢturmaya çalıĢır (Timur, 2011: 509). 

Bourdieu ve Marx arasındaki en önemli ayrıma bakıldığında bu ayrımın sınıf 

mevzusuyla öne çıktığı gözlemlenir. TabakalaĢma kuramı araĢtırmalarında. Marksist 

sınıf kuramını nesnelciliğin dıĢa vurumu olarak nitelendirir ve sınıfı ekonomik bir 

çerçeveye indirgedikleri gerekçesiyle Marksizmi eleĢtirir (Swartz, 2018:205). 

Marx‟ın daha dar bir temelde -salt ekonomik- ele aldığı sınıf kuramını Bourdieu, 

ilerde göreceğimiz gibi Marx ve Weber‟den aldığı bazı görüĢleri sentezleyerek daha 

da geniĢ bir perspektiften okur. 

19. yüzyılın ortalarından baĢlayarak kurumllaĢmaya baĢlayan sosyoloji bilimi 

toplumsal bütünlük ve rasyonelleĢme düĢüncesi etrafında bir bütün olarak toplumsal 

gerçekliğin katmanlarını oluĢturan olguların temel mantığını kapsayan bir araĢtırma 

modeli üretmeye çalıĢmıĢtır. Bu dönemde Marx tarihsel/toplumsal varlık düzlemini 

açıklamaya çalıĢan bir teori kurma giriĢimiyle öne çıkar. Ancak Marx temelde 

ekonomi politiğin diyalektik mantık ilkeleriyle temellendirilmiĢ, tarihin dönüĢtürücü 

mekanizması olan bir direniĢ felsefesiyle beraber sınıf kavramını geliĢtirir (Palabıyık, 

2011: 124). Marx, toplumsal düzendeki değiĢim ve dönüĢümü açıklarken sınıf ve 

sınıfsal çatıĢkıları ekonomik iliĢkiler çerçevesinde ele alır. Bu giriĢiminden ötürü 

toplumsal düĢünce tarihinde öne çıkan ilk isim olarak ve aynı zamanda toplumsal 

düĢünce alanında ve sosyolojik çalıĢmalar üzerinde de en derinlikli etkileri bırakan 

isimlerin baĢında yine Marx gelir. Marx‟ın çalıĢmalarının çoğunluğunda tabakalaĢma 

ve sosyal sınıf olguları öne çıkar. Marx, sınıf olgusuyla ilgili bütüncül bir model 

sunmasa da bu olguyu devrimci bir pratik iliĢki çerçevesinde sistematize etmiĢtir 

(Öngen, 2011: 13). Marx‟ın sınıf çalıĢmaları ölümü nedeni ile yarıda kaldığından 

farklı metinler de geçen bölümler üzerinden genel bir çerçeve kurulmaya çalıĢılır. Bu 

durum Marx‟ın, bu kavramla ne kastettiği noktasında farklı tartıĢmalara neden 
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olmuĢ, dolayısıyla kavrama farklı anlamlar yüklenmiĢtir (Ünal, 2004: 69). Marx 

büyük ölçekli toplumsal oluĢumların, yapıların iĢleyiĢ biçimleri ve bütüncül bir 

eylemin makro yansımaları gibi mevcut sorunları bir eylem felsefesi çerçevesinde 

temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Bourdieu Marx‟ın tarihsel ve eleĢtirel anlayıĢını 

benimser ancak bu anlayıĢları post Kartezyen felsefi bir perspektif ile yeniden 

kurgular. Bourdieu‟nün Marx‟la temel farklılığı ise sınıf ve sınıfsal mücadeleler 

noktasın da öne çıkar. Marx politik iktisat eleĢtirileri üzerinden sınıfsal iliĢkileri 

betimlerken, Bourdieu sınıfsal iliĢkilerin salt ekonomik faktörlerle 

açıklanamayacağını iddia eder (Palabıyık, 2011: 126). Sınıfla ilgili Bourdieu‟nün 

Marksist teoriye yönelttiği en can alıcı eleĢtiri, Marksizm‟in kâğıt üzerinde 

kurgulanmıĢ sınıf modeline yöneliktir. Bourdieu‟ye göre Marksizm‟in sınıf modeli 

tamamen kurgusaldır, Marksizm‟in kurgusal sınıflara gerçek sınıf muamelesi 

yapması düĢünürün ana odağıdır. Bourdieu‟ye göre Marksist teorinin bu tutumu 

Kant‟ınkine benzer bir epistemolojik hatadır. Marx, teorinin etkisini kuramında göz 

ardı etmiĢtir (Çeğin ve Göker, 2017: 13). 

Marksist düĢüncenin etkileri hemen hemen Bourdieu‟nün tüm külliyatına 

sinmiĢ bir düĢünce olup sınıf kavramı özellikle öne çıkan kavramlardan biridir 

(Fowler, 2019: 60). Marx ve Engels sınıf kavramını kendi dönemlerinde yeni bir 

oluĢum olan kapitalist toplum modelinin tarihsel izleklerinin analizinden yola 

çıkarak, doğa insan iliĢkisini açıklarken üretim iliĢkileri üzerinden açıklar. Marx ve 

Engels‟ın tarihsel anlayıĢının en merkezi öğesi sınıftır. Ġki düĢünür sosyal sınıfların 

ekonomik temeller dâhilinde belirlendiği düĢüncesindedir. Ġkiliye göre “insanlar 

geçimlerini sağlamak için yeni bir yol bulduklarında dolaylı olarak kendi materyalist 

yaĢamlarını da yaratmıĢ olur” (Marx ve Engels, 2013: 13). Bu aynı zamanda insan 

emeğinin, tarihin baĢlangıcını baĢlatan öğesi olarak yorumlanır. Ġnsanların, 

yaĢamlarını idame etmek amacıyla keĢfettiği yolların veya yöntemlerin üretiliĢ 

biçimleri öncelikli olarak doğal alanda hazırda bulunan Ģeylerin kullanılıp yeniden 

üretilmeleri gereken geçim araçlarının doğasıyla iliĢkilidir. Bu üretim biçimleri basit 

düzeyde fiziksel varlıkların Ģekillerinin değiĢimi ile ilgili bir yeniden üretim tarzı 

değildir. Bu üretim tarzı tamda bireylerin yaĢam faaliyetini inĢa eden bir üretim 

Ģeklidir. Bireyin yaĢam etkinliğini dile getirebilmesi, aynı zamanda kendilerini de 
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dile getirmekle eĢanlamlıdır. Bu durumda bireyin ne olduğu kendi üretimi ve 

ürettiklerinin uyumuyken, bireyin doğası üretimini biçimlendiren maddi durumla 

bağlantılıdır (Marx ve Engels, 2013: 13). Marx, sosyal sınıfları belirleyen faktörün 

üretim iliĢkileri ile bireyin bu iliĢkideki konumu çerçevesinde belirlendiğini iddia 

eder. Sınıf, üretim araçlarıyla ortak bir iliĢki kuran bireylerin oluĢturduğu bir 

oluĢumdur (Marx ve Engels, 2013: 14; Marx, 2011b). Üretim araçları, toplumsal 

alanda en değiĢken ve değiĢimiyle paralel olarak kendisine bağlı bulunan iliĢki 

ağlarında köklü değiĢimler yaratan öğe olup üretici güçlerin en dinamik, en hareketli 

ve en çabuk geliĢen yönüdür (Akdere, 2010: 17). Sanayi öncesi toplumda üretim 

araçları, tarımla,  hayvancılıkla, toprakla uğraĢmak için kullanılan araçlardır.  Bu 

dönemde öne çıkan sınıflar köleler ve aristokratlarken, modern toplumda yani sanayi 

toplumunda üretim araçları fabrikalar, büro ve burada kullanılacak araçlara sahip 

olmak için sermaye öne çıkar. Bu nedenle üretim araçlarını elinde tutan sermayedar 

ile yaĢamlarını emek gücünü satarak idame etmeye çalıĢan proletarya sınıfı ortaya 

çıkar (Ünal, 2004: 70). Marx, sınıf olgusunu kapitalist toplum modelinin koĢulları 

bağlamında ele alır. Kapitalizm “sermayenin sonsuz birikimi üzerine temellenmiĢ bir 

sistemdir” (Wallerstein, 2000: 183). Marx‟a göre kapitalist üretim biçiminde iĢçinin 

üretim gücü ve yoksulluğu ters orantılıdır. ĠĢçi ürettikçe dahada yoksullaĢmıĢtır. 

Rakabete dayılı bu kapitalist üretim biçiminde sermaye zorunlu bir biçimde beli 

kiĢilerde toplanmıĢtır. Bu durumda toplum sadece iki kutuplu sınıfsal bir düzenle 

biçimlenmiĢtir. Bunlar mülk sahipleri ve mülksüz iĢçilerdir (Marx, 2011b: 73). 

Marx ve Engels‟a göre insanlar arasındaki üretim iliĢkileri aynı zamanda 

insanların bilinçlerinin de üretildiği bir iliĢki türüdür. Ġnsanlar maddi üretim 

temelinde karĢılıklı bir maddi iliĢki geliĢtirirken aynı zamanda kendilerine özgü olan 

bir gerçeklik biçimi ile düĢünce ve düĢüncelerinin ürünlerini değiĢtirip 

dönüĢtürebilir. Bu durumda yaĢamı belirleyen bilinç değil bilinci belirleyen 

yaĢamdır. Bir baĢka ifade ile bilinç yaĢayan, deneyimleyen bireyin bilincidir. Yani 

gerçek yaĢamda yer alan bireyin kendi bilincidir. Marx‟a göre bilinç toplumsal bir 

üründür. Ġnsanlar var oldukça bu durumu muhafaza edebilir. Bilinç öncelikli olarak 

yalnızca yakın duyusal çevrenin bilincidir, aynı zamanda bilinçlenen bireyin kendisi 
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dıĢında mevcut olan farklı Ģeylerin ve farklı iliĢkilerin sınırlı bağlantılarının bilincidir 

(Marx ve Engels, 2013: 19-24;  Marx, 2011a: 25-26).   

Marx‟ın bilinci birey ve doğa iliĢkisi sonucunda geliĢtiğine dair düĢüncesi, 

Bourdieu‟nün habitus kavramının oluĢumunu çağrıĢtırmaktadır. Nesnel ve öznel 

yapılar arasındaki zıtlığı, Bourdieu habitusun uyumu aracılığı ile aĢmaya çalıĢır.  

Bourdieu bilincin salt öznellikle açıklanamayacağını, nesnel koĢulların bilinç 

üzerindeki etkilerine dikkat çeker. Bilincin inĢa sürecinde oluĢtuğuna bu inĢa 

esnasında hem yapılanan hep yapılaĢan yönünü vurgular. Timur‟a göre Bourdieu 

habitus kavramını geliĢtirirken Marx‟ın bilgi sosyolojisini referans almıĢtır. Marx, 

mekanist materyalizmin gerçek dünyayı sezgilere dayanarak pasif bir biçimde 

algıladığını bundan dolayı da bilgi edinme sürecinin aktif kısmını idealist felsefenin 

geliĢtirdiğini belirtir. Marx materyalizmin aktif kısmını idealist felsefeden alarak 

materyalist praksis felsefesine dönüĢtürür. Bourdieu bu noktada Marx‟tan 

etkilenmiĢtir. Bourdiu bilgi edinme etkinliğinin salt bir entelektüel çabayla ilgisi 

olmadığını bu etkinliğin gündelik hayata düĢünce, bilinç, bilgi vb. sözcükleri 

bütünüyle anlamamızı engelleyen bir inĢa etkinliği olduğunu iddia eder. Bir diğer 

ifade ile bu etkinlik pratik düĢüncedir. Bunun aynı zamanda tarihsel süreç içinde 

geliĢir (Bourdieu‟den akt. Timur, 2011: 479). 

Collins‟e göre sınıflar, belirlenirken toplumun maddi, ideolojik ve sosyal 

parçalarını birleĢtiren temel bir iliĢki düzeyinde ortaya çıkar. Burada özellikle 

mülkiyet olgusu öne çıkar. Mülkiyet hakkı devlet tarafından yasal olarak korunarak 

her toplumsal hem öznel mülkiyet hakkı sosyal sınıfların geliĢiminde etkilidir. Marx 

ve Engels‟ın incelediği toplum modeli kapitalist toplumdur. Bu toplum tipinde 

sınıfsal bölünmenin merkezinde sermaye yer edinir. Dolayısıyla en keskin ayrım 

kapitalist/sermayedar ve proletarya/iĢçi sınıfı arasındadır. Sınıflar verdikleri 

ekonomik ve siyasal mücadeleler aynı zamanda tarihsel değiĢimi üreten kesimdir. 

Sınıfsal özelikler kendi çerçevelerinde belirlenir. Dolayısıyla her sınıfın kendisine 

özgü bir kültürü, bir düĢünce yapısı mevcuttur. Bu nedenle tarih boyunca toplumun 

her kesiminde bireyin iĢgal ettiği konum aynı zamanda onun düĢünce yapısına 

yansımıĢtır (Collins, 2015: 72). Bourdieu, ise sınıf habitusundan bahseder. 
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Marx ve Engels‟e göre endüstri ve ticaret, hayati ihtiyaçların üretimini, 

dağılımını, değiĢim ve dönüĢümünü belirlerken aynı zamanda farklı toplumsal 

sınıfların yapısında da belirleyici bir etkiye sahiptir. Fakat bunlar iĢleniĢ biçimlerine 

göre kendilerini belirler (Marx ve Engels, 2013: 43). Modern burjuva toplumu 

yıkılan feodal toplumun kalıntıları arasından çıkmıĢ bir toplumdur. Dolayısıyla 

burjuvazi toplumu yeni bir oluĢum olsa da sınıf karĢıtlığını tamamen ortadan 

kaldırmamıĢ aksine eski sınıf yapılarının yerine yeni sınıflar, eski baskıcı yapılar 

yerine yeni baskı biçimleri ve yeni mücadele biçimleri geliĢtirirmiĢtir. Dönemin 

burjuva toplumunun en belirgin özelliği ise sınıflı toplum yapısını daha da 

yalınlaĢtırarak karĢıt, düĢman ve keskin iki kutuptan  - proleterya ve burjuvaziden- 

oluĢan sınıflı bir toplum yapısı üretmesidir (Marx ve Engels, 2018: 22). Marx‟a göre 

proletarya ve zenginlik iki karĢıt olgudur. Bunları özel mülkiyetin doğurduğu 

oluĢumunlardır. Özel mülkiyet kendi varlığını devam ettirmek için kendi karĢıtı olan 

proleteryayı üretmek zorundadır. Böylece özel mülkiyet kendi doyumunu kendi 

içinde bulurken çeliĢkinin pozitif yanıdır. Ancak proleterya için bu durumun zıddıdır. 

Proletarya aynı anda hem kendini hem de karĢıtı olan kendisini proleterya olarak 

konumlandıran özel mülkiyeti de kaldırmak zorundadır. Bu durumda proleterya 

çeliĢkinin negatif olan yönüdür (Marx ve Engels, 2015: 60). Sınıfsal iliĢkilerin 

belirlenmesinde Marx, özel mülkiyete dayalı sermayeye dikkat çeker. En basit 

anlamıyla sermaye biriktirilmiĢ emek anlamına gelir. ĠĢçi emeği ile üretilen ürünlerin 

sömürüsü, iĢçinin emeğinin kapitalistin elinde birikmesi ile açığa çıkan bir 

oluĢumdur. Marx‟a göre gittikçe zenginleĢen toplumda, ancak zenginler yani 

kapitalist veya sermayedar yatırımlarından elde ettikleri gelirle geçinebilirken, 

kapitalistler arasında bir rekabet alevlenir, büyük kapitalistler küçük kapitalisti 

çökerterek onların proletarya sınıfına dönüĢtürür. Marx‟a göre özel mülkiyet, toprak 

mülkiyeti ile geliĢir. Böylece sermaye emeği ve üretimi yöneten güç haline gelir. 

Marx sermayenin kökensel sorgusunda sermayeyi açık bir hırsızlık olarak ifade 

etmesede, onun mirasının korunması için ihtiyaç duyulan gerekli hukuksal desteğe 

dikkat çeker. Ve sermayenin mevzu hukukla korunduğunu belirtir. Dolayısıyla 

sermayedarın sadece ekonomik bir güce değil politik bir güce de sahip olduğuna 

dikkat çeker. Bu aynı zamanda egemen bir güç olgusuna yorumlanabilir. Marx‟ın 

maddi güç ile zihinsel güç arasındaki paralelliğe vurgusu da dikkat çekicidir. Marx‟a 
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göre sermayeyi elinde bulunduran sınıf, aynı zamanda hâkim manevi güçtür. Maddi 

üretim araçlarını elinde bulunduran sınıf aynı zamanda zihinsel üretim araçlarına da 

sahiptir. Dolayısıyla egemen sınıfın öne sürdüğü fikirler her dönemde egemen 

düĢünce olarak var olmuĢtur (Marx, 2011b: 22-29;  Marx ve Engels, 2013: 46). Mülk 

sahibi ile iĢçi sınıfı arasındaki iliĢki ezen ezilen iliĢkisine döner (Marx, 2011b: 64-

67). Buda aynı zamanda sınıf çatıĢmasına neden olur. Marx‟a göre bu çatıĢmaların 

sonucunda bir proletarya devrimi gerçekleĢecek, sınıflı toplum yapısı sonlanacak ve 

böylece sosyalist toplum yapısına geçilecektir. 

Bourdieu‟nün Marx‟la kesiĢim noktalarından bir diğer öğe Sermaye’dir. 

Bourdieu, sermayeyi salt ekonomik düzeyde ele almaz. Yine Weber‟den aldığı 

kavramsal referansla ekonomik, kültürel, sosyal ve simgesel olmak üzere daha 

katmanlı bir sermaye analizi sunar. Özellikle sosyal sermaye kavramı Bourdieu‟ya 

ayrı bir kimlik kazandırmıĢtır denilebilir. Kavram 1960 sonrası sosyal bilim alanında 

yoğunluklu tartıĢmalara neden olmuĢ bir kavramdır. Sosyal sermaye kavramının ana 

teması sosyal iletiĢimin toplumsal yaĢamda taĢıdığı hayati önemdir. 1970‟lere kadar 

suren sosyal sermaye tartıĢmaların temel karakteri bu sermaye türünün ekonomik 

zemine dayalı olmasıdır. Ancak kavramın imlediği karmaĢık iliĢki ağı her boyutuyla 

düĢünülmesini gerektiren disiplinler arası bir yaklaĢımla geniĢletilmesi ihityacını 

doğurmuĢtur. 1980‟ler sonrası kavram Bourdieu, Coleman ve Putnam‟ın öncülük 

ettiği düĢünürler Sosyal sermaye kavramın geliĢiminde en önemli isimler olarak 

anılmayı baĢarmıĢlardır. Colemen ve Bourdieu sosyal sermaye kavramının gizlendiği 

anlamlı kodların analizi ile kavrama yeni bir yön kazandırmıĢtır. Putnam ise kavramı 

ortak yarar için düzen ve iĢbirliğini kolaylaĢtırıcı özelliği ile ilgilenmiĢtir (Yarcı, 

2011: 126-127; Türk; 2015: 129-132). Sermaye alt baĢlığında sosyal sermaye 

kavramı tekrar ele alınacaktır. 

Sermayenin bu katmanlı yapısı aynı zamanda sınıfsal ayrımlarında birer 

temsilidir. Sahip olunan sermaye türü kiĢinin yer aldığı sınıfsal konumunun da birer 

göstergesidir. Böylece kiĢilere bir takım aidiyetler yüklenir. Bunlar toplumsal alanda 

tahakküm biçimlerini mobilize eden etkilere sahiptir. Bourdieu, ister kültürel ister 

ekonomik veya simgesel olsun miras yoluyla alınan sermaye türlerinin toplumsal 

eĢitsizliği yeniden ürettim biçimlerine dikkat çeker. Özelikle Yeniden Üretim adlı 
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metinde sermaye türlerinin sınıfsal eĢitsizlikleri eğitim yoluyla nasıl tekrardan 

ürettiğinin ince bir analizini sunar (Bourdieu ve Passeron, 2019). Bourdieu, Markist 

sınıf kuramını sınıf iliĢkilerinin sembolik boyutunu görmezden gelmesi noktasında 

eleĢtirir. DüĢünür, kendi sınıf kuramında ekonomik sermayenin önceliğini 

reddetmemekle beraber, Marx gibi katı bir sınıfsal ayrımı savunmaz, daha bütüncül 

bir sınıf teorisi önerir mesleğin, gelirin yanında bireyin yaĢam biçimini, eğitimi,  

kültürü, cinsiyeti, yaĢı, toplumsal statü gibi öğelerin sınıfsal özelikleri belirlediğini 

savunur (Swartz, 2018:206). Buradan hareketle Bourdieu sınıf, sermaye ve alan ile 

ilinti olarak sermaye türleri arasında önerdiği geçiĢgenlik aracılığı ile Marksist katı 

ayrımı yumuĢatmaya çalıĢtığı gözlemlenir. 

Bourdieu, toplumsal analizlerinde temel odak noktası olarak toplumsal 

eĢitsizlik konusunu önceler. Bu noktada Marx‟ın ekonomi politiğe yönelik 

eleĢtirilerine benzer bir tutum geliĢtirse de pratik alanın bütüncül bir ekonomi politik 

imkânının dolayımında daha geniĢ bir model önerir. Burada Bourdieu‟nün 

kavramları arasındaki iliĢkisellikle paralel olarak sermaye ve sınıf kavramları öne 

çıkar. Bu kavramların ekonomi politiğinin imkânları dâhilinde bütüncül bir simgesel 

ekonomi modelinin analizini yapmak amacıyla kullanır. Ancak unutulmamalı ki 

Bourdieu sınıf ve sermaye kavramlarını açıklarken bütüncül bir tarihsel kapitalizm 

betimlemesi sunmaz (Çeğin, 2005: 79). Burdieu, sınıfla ilgili olarak Marx‟ın önerdiği 

biçimde tarihsel zorunluluğa dayalı determinist bir sınıf modelini reddeder. Ġkili 

arasındaki en önemli ayrım noktası budur. Bourdieu sınıfı sembolik bir gerçeklik 

olduğunu ve bundan dolayı toplumsal alandaki mücadelenin bir sınıflandırma 

mücadelesi olduğunu iddia eder (Çeğin, 2005: 84). 

Bourdieu, sınıf analizlerinde toplumsal koĢullar ve birey arasındaki etkileĢimi 

habitus kavramıyla açıklar. Ancak burada hatırlanması gereken Ģey Bourdieu habitus 

kavramını alan, sermaye ve sınıf olgularını iliĢkisel bir biçimde açıklarken Marx, 

Weber ve Durkheim‟dan aldığı etkiler çerçevesinde irdeler. Bu olgular sonraki 

bölümlerde ayrıca ele alınacaktır. Temelde Bourdieu sınıf avantajlarının yeniden 

üretime neden olan yapılarını ifĢa etmekle uğraĢır. Bu aktarım türünün çeliĢkiler ve 

krizlerle nasıl kuĢatıldığını göstermeye çalıĢır. Bourdiu‟ya göre bu çeliĢkiler sanayi 
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toplumlarında yeni formlar kazanarak yeniden üretilmeye devam etmiĢtir (Fowler, 

2019: 60). 

Marx sınıf konusunu metinlerinde farklı biçimlerde dile getirirken, sınıf ve 

tarih arasında kurduğu iliĢkinin kendisinden sonraki tartıĢmalarda bir bölünme 

yaratığı gözlemlenir. Örneğin yapısalcı Marksistler Marx‟ın yapıyı öncelediğini 

savunurken tarihselci Marksistler Marx‟ın özneyi öncelediğini savunur (Öngen, 

2011: 13). Bu tartıĢma Bourdieu‟nün sosyal bilimler alanında aĢmaya çalıĢtığı 

karĢıtlıkları çağrıĢtırmakla beraber, Marx‟ın sınıf teorisinde yer alan bu muğlak nokta 

Bourdieu da habitusla karĢımıza çıkmaktadır. Bourdieu‟da benzer bir Ģekilde 

habitusu ele alırken farklı metinlerinde farklı yorumlar geliĢtirerek hem nesnel hem 

öznel yönü olan bir olgu olarak ele alır. Kavram ileriki bölümde ayrıca ele 

alınacaktır. 

Son olarak Bourdieu ve Marx iliĢkisi analiz edildiğinde yabancılaşma olgusu 

dikkat çeken bir diğer noktadır. YabancılaĢma kavramı Marx‟ın Hegel ve 

Feurbach‟tan alıp bütüncül bir kapitalist sistem eleĢtirisi geliĢtirerek anti-hümanist 

bir kuram geliĢtirmesinde önemli bir araç haline gelmiĢtir. YabancılaĢma kavramı 

ortaçağda, satmak, baĢka birine teslim olmak gibi anlamlarda kullanılmıĢtır. Hegel 

ise yabancılaĢmayı daha genel bir tanımlamayla insanlık durumunu açıklamaya 

çalıĢır. Ġnsanların tinsel anlamda kaybolduklarına, kendi benliklerini yitirmelerini, 

yaĢamdaki anlam yitimini Hegel yabancılaĢma olarak tanımlar. Marx ise tüm bu 

anlamları kapsayacak bir biçimde, günlük yaĢamın maddi gerçekliklerini temel alan 

bir kullanımla kavramı dönüĢtürür (Morris, 2019: 2). Marx yabancılaĢmayı yine 

üretim iliĢkileri çerçevesinde ele alır, iĢçinin üretim gücü ve kazancı arasındaki ters 

orantıya dikkat çeker. ĠĢçinin üretim gücü artıkça, iĢçi yoksullaĢır. ĠĢçinin ürettiği 

meta oranı ne kadar artarsa kendisi ürettiği meta oranın aksine değersiz, ucuz bir 

metaya dönüĢür.  “Ģeyler dünyasının artan değeriyle doğrudan doğruya orantılı olarak 

insanlar dünyası değersizleĢir” (Marx, 2011b: 75). Marx‟a göre iĢçi meta üretirken 

meta olarak kalır. Üretimde Ģeyler değer kazanırken Ģeyi üreten insanın kendisi 

değersizleĢir.  Böylece emek sadece metayı üretmiĢ olmaz, kendini ve metayı üreten 

iĢçiyi de üretir. Emeğin ürettiği nesnenin karĢısına yabancı bir Ģey, kendini üretenden 

bağımsız bir güç olarak ortaya çıkma durumunu Marx yabancılaĢma olarak tanımlar 
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(Marx, 2011b: 75). Bu noktada Bourdieu‟ye dönersek, Bourdieu‟de  

yabancılaşmanın olanağına dair bir soru söz konusu olduğunda öncellikle 

Bourdieu‟nün hiç bir metninde ne Hegelci anlamda ne de Marksist anlamda bir 

yabancılaĢma olgusundan bahsetmediği görülür. Ancak sınıf, alan sermaye ve 

habitus kavramlarının iliĢkiselliği düĢünüldüğünde, allanlarda sahip olunan sermaye 

ve iĢgal edilen konumdan kaynaklı çatıĢmaya dikkat çeken Bourdieu, habitus 

aracılığı ile yakalanan uyum sayesinde yabancılaĢmanın önüne geçmeye çalıĢtığı 

düĢünülebilir. Bu bağlamda Bourdieu‟nün habitus kavramı ile aktörü, düĢebileceği 

anlamsızlık girdabından kurtarmanın stratjik bir giriĢimi olarak okunabilir. 

AraĢtırmamızın sınırlılığı dâhilinde ele alınan Marx ve Bourdieu incelemesinde 

Bourdieu‟nün Marx‟tan aldığı etkiler ve kavramsal kökenlere bakıldığında tarihsel 

materyalizm, sınıf, sermaye, yeniden üretim, sınıfsal çatıĢma, tahakküm gibi 

kavramların yanında yine devlet eleĢtirilerinde, teori ve pratiğin eleĢtirisi gibi 

noktalardan etkilendiği açıktır. Bourdieu bu kavramları kendine özgü bir biçimde 

rövize ederek kullanmıĢtır. Bourdieu Akademik Aklın Eleştirisi’nde kendisinin 

Marx‟la iliĢkisine yönelik sorulan soruya cevaben Pascalcı olduğunu belirtmiĢtir 

(Bourdieu, 2019a: 12). Bourdieu‟nün entelektüel bağlantılarının geniĢliği tüm 

metinlerinde farklı isimlerle kendini gösterir. Dolayısıyla Bourdieu‟nün Marx‟a 

iliĢkin muzipçe sorulmuĢ bu soruya karĢı verdiği muzip cevap, bir strateji olarak 

düĢünülebilir. 

2.3.2. Pierre Bourdieu ve Emile Durkheim 

Bourdieu‟nün klasiklerle kurduğu köprünün ikinci ayağı Fransız düĢünür Emile 

Durkheim‟dır. Emile Durkheim (1858-1917), Marx gibi Yahudi kökenli olup 

Bourdieu gibi Ecole Normale Superieure‟de eğitim almıĢ ve daha sonrada 

Bordeaux‟da Edebiyat Fakültesi‟nde toplum bilimleri ve eğitim bilimleri alanlarında 

öğretim üyeliği yapmıĢ bir düĢünürdür. Durkheim, sosyoloji biliminin önemli 

kurucuları sayılan Comte ve Saint Simon gibi Fransız sosyologlarından sonra 

sosyolojinin özerk bir bilim olma inĢasında en önemli isimlerinden biri olarak öne 

çıkar (Callinicos, 2015: 194). Özellikle Fransa‟da profesyonel anlamda sosyoloji 

kürsüsüne atanmıĢ ilk sosyolog olma özelliği Durkheim‟ın ayrıcalıklı yönüdür. 

1895‟te sosyolojiyle ilgili ilk kapsamlı metodolojik araĢtırmasında 19.yüzyıl 
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düĢünürlerine getirdiği eleĢtirilerinde bu düĢünürlerin toplumun doğasına yönelik 

araĢtırmalarda sosyal ve biyolojik alanlar arasında yaptıkları incelemelerde yetersiz 

kaldıklarını iddia etmiĢtir. Bu noktada Durkheim sosyolojinin araĢtırma nesnesi ve 

araĢtırmaya uygun yöntemi saptamayı ilke edinmiĢtir. SanayileĢme, intihar, din, 

ahlak ve toplum bilimin metodolojisi gibi konuları irdeleyerek sosyoloji alanına 

önemli katkılar sunmuĢtur. Durkheim yaptığı çalıĢmalarla sosyal bilim alanının 

yanında antropoloji alanına da önemli katkılar sağlamıĢtır (Swingewood, 2014: 103-

104). Bir terim olarak sosyoloji ifadesini ilk kez kullanan isim Auguste Comte‟tur 

(1798-1857). Durkheim, Comte‟un sosyoloji biliminin mümkün koĢularını 

araĢtırırken kullandığı bazı iddialarını geliĢtirerek sosyolojiyi entelektüel bir bilim 

haline getirmeyi baĢaran isimdir (Collins, 2015: 192). 

Durkheim‟in savunuculuğunu yaptığı sosyoloji kavrayıĢı işlevselci yaklaşım 

olarak tanımlanır. Bu model 18. yüzyılın sonlarında sosyal bilimlerin oluĢum 

sürecinde öne çıkan temel modeldir. Bu modele göre organizmalar iĢlevlerine göre 

çözümlenmelidir. Farklı iĢlevlere sahip organizmalar sistemin devamlılığı için özel 

bir yere sahip olup özel roller üstlenirler. Bunlar birbirine bağımlı parçalardan 

oluĢmuĢ örgütlü sistemler olarak kabul edilirler. Callinicos‟a göre Durkheim 

sosyolojiyi kendisine has kuramsal yasaları ve profesyonel alt yapısı olan ayrı ve 

bağımsız bir bilim haline getirebilmek için diğer toplum kuramcılarından çok daha 

fazla uğraĢmıĢtır (Callinicos, 2015: 194). 

Durkheim‟in içinde yaĢadığı çağın toplumsal bağlamı Marx gibi onu kapitalist 

üretim biçiminin olumsuzlukları üzerinde düĢünmeye sevk etmiĢtir. Modern 

kapitalist toplum yapısında yaĢanan ahlaki çöküntüler ve bunlarla baĢ etme yollarına 

yönelik arayıĢı onu ahlaki değerlerle korunan bir toplum yapısı üzerinde düĢünmeye 

sevk eder. Durkheim‟in sosyolojik metodolojisine bakıldığında; topluma yöneliĢi 

onun sosyolojik yöntemin belirleyicisi olarak karĢımıza çıkar. Durkheim kapitalist 

üretimin etkilerini sorunsallaĢtırma noktasında Marx‟la ortak bir noktada buluĢtuğu 

söylenebilir. Ġki düĢünürün baĢlattığı gelenekle benzer bir Ģekilde Bourdieu‟de yıllar 

sonra bu toplum yapısının çarpıklıkları ile kafa yorar. Mevcut toplumsal yapılardaki 

eĢitsizlik, bunların yeniden üretim biçimleri ve tahakküm mekanizmalarını deĢifre 
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etmeye çalıĢır. Bir baĢka ifade ile Durkheim‟in yıllar öncesinden baĢlattığı sorguyu 

devralarak görünenin üstündeki perdeyi sıyırmaya adanır.   

Durkheim ve Bourdieu arasındaki iliĢkiye bakıldığında; Bourdieu‟nün genel 

olarak diğer düĢünürlerle etkileĢiminde kendisine ilke edindiği biçimiyle Durkheim 

ile aynı anda hem ortak hem karĢıt bir iliĢki geliĢtirdiği gözlemlenir. Ġkili ile ilgili 

çalıĢmalara bakıldığında Bourdieu ve diğer klasik düĢünürlerin iliĢkisinde olduğu 

gibi aslında ikilinin karĢılaĢtırıldığı çalıĢmalar çok sınırlıdır. Bu konuda 

Bourdieu‟nün öğrencileri olan Swartz ve Wacquant, ikili arasında bir takım izlekler 

belirlemiĢlerdir. Burada ikilinin antropolojik çalıĢmaları, sosyolojiye yükledikleri 

misyon, metodolojik yaklaĢımları gibi ortak noktalara dikkat çekmiĢlerdir. Bu 

bölümde bu ana izlekler takip edilerek ikili arasındaki ortak ya da farklı noktalar 

konunun sınırlılığı nedeni ile derin ayrıntılardan ziyada genel hatlarıyla ele 

alınacaktır. 

Swartz‟a göre Durkheim aslında II. Dünya SavaĢı sonrası kuĢağınca göz ardı 

edilmiĢ bir düĢünür olup 1960‟lı yılarda Bourdieu‟nün da içinde yer aldığı savaĢ 

sonrası Fransız sosyologları arasında tekrardan ilgi görmüĢ bir düĢünürdür. O 

dönemde sosyologların Weber ve Durkheim gibi klasiklere yeniden odaklanmaları 

kendilerini ampirist düĢünürlerden ayrıĢtırmanın bir yolu olarak kavranmıĢtır. 

Bourdieu‟nün Durkheim ile karĢılaĢması hocası Aron‟na asistanlık yaptığı döneme 

dayanır (Swartz, 2018: 70). Bourdieu bu dönemde Durkheim üzerine dersler 

vermiĢtir. Kendisi 1958-1959‟da Durkheim ve Saussure üzerine “pür toeri” 

üretimenin sınırlıklarını gösterme amacıyla dersler verdiğini söyler (Bourdieu 2016a: 

38). Yine bu dönemde popüler bir akım olan yapısalcılık ve buna paralel olarak 

bilimsel yöntemin düĢünsel kökenleri hakkında yapılan incelemelerinde Bourdieu, 

Saussure ve Durkheim‟in da bu akımdan sayılması gerektiğini düĢünmüĢtür (Swartz, 

2018: 70). 

Bourdieu ve Durkheim arasında öncelikle göze çarpan özeliklerden biri ikisinin 

eğitim kariyerlerine Ecole Normale Supérieure‟de felsefe ile baĢlamalarıdır. Ġkilinin 

kader ortaklığı aldığı felsefe eğitiminden sonra sosyolojiyi seçmiĢ düĢünürler 

olmalarıdır. Ancak ikilinin sosyolog olma maceralarında en etkili ara geçiĢ 

felsefeden antropolojiye yönelip saha çalıĢmalarına dayanan antropolojik çalıĢmalar 
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sonrası sosyolojiye seçme süreçleridir. Ġki düĢünür Felsefe- Antropoloji- Sosyoloji, 

üçgeni çerçevesinde akademik çalıĢmalar yürüterek akademik kariyerlerini 

sürdürmüĢlerdir. 

Durkheim‟in ilk ve temel çalıĢması olan Toplumsal İş Bölümü (1893)  aynı 

zamanda düĢünürün ilk antropolojik çalıĢmasıdır. Durkheim‟ın bu çalıĢması iki yıl 

sonra yazacağı Sosyolojik Yöntemin Kuralları (1895)  adlı çalıĢmasının yol haritası 

niteliğinde olup bu çalıĢmasıyla sosyoloji biliminin metodolojisi ile ilgili 

açıklamalararda bulunur. Daha sonrada İntihar (1897) adlı çalıĢmasında en bireysel 

görünen ve çoğunlukla psikolojik olarak düĢünülen intihar olgusunun toplumsal 

kökenlerini irdeleyerek sosyolojik bir çalıĢma yürütmüĢtür. Bourdieu, cephesinden 

bakıldığında düĢünürün Durkheim ile paralel bir çizgide hareket ettiği gözlemlenir.  

Bourdieu‟nün ilk kitabı Sociologie d’ Algerie (1958)  ve The Algerians (1962) 

Travail et Travailleurs (1963)  gibi kitapları Cezayir‟deki saha çalıĢmalarına 

dayanan antropolojik çalıĢımlardır. Daha önce bahsettiğimiz Bir Pratik Teorisi için 

Taslak (1977) adlı çalıĢması yine antropolojik kökenli bir diğer çalıĢmasıdır. 

Bourdieu‟ya asıl Ģöhreti kazandıran temel çalıĢması olan Ayrım (1984) ise Fransız 

toplumunun beğeni yargısının kültürel ve sınıfsal temellerini araĢtırdığı sahaya dayalı 

temel sosyolojik çalıĢmasıdır (Swartz, 2018: 13;  Jourdain ve Naulin, 2016: 8).   

Durkheim‟in antropolojiye olan ilgisinin kökeninde bu disiplinin bir birinden 

farklı yapısal koĢulları modern toplum biçimleri ile karĢılaĢtırma imkânı sağlayıp 

toplumu açıklamaya imkân sunmasıdır (Collins, 2015: 191). Bourdieu‟da Durkheim 

gibi kendi teorisini inĢa ederken kapitalizm öncesi geleneksel toplumlar ile 

farklılaĢmaya dayanan çağdaĢ toplumsal olgular arasında karĢılaĢtırmalar yaparak 

araĢtırmalarını yürütür. Bourdieu‟nün çalıĢmalarında antropoloji yarı deneysel 

sosyolojik bir teknik olarak öne çıkar (Wacquant, 2019: 127). Hem Durkheim hem 

Bourdieu‟nün çalıĢmalarında karĢılaĢtırma merkezi bir yere sahiptir. Wacquant 

(2019) bu durumu güçlü bir Durkheimci belirlenim olarak yorumlar. 

 Bourdieu, Duygusal Hayatın Fenomenolojisi ile ilgili çalıĢmasında Levi-

Strauss‟un antropolojik anlayıĢından çok etkilendiğini, çalıĢmasında ondan 

faydalandığını ifade eder. Bourdieu bir yönüyle antropolojik olarak kabul 

edilebilecek akrabalık iliĢkileri, ritüeller, Pre-kapitalizmin ekonomi modelleri gibi 
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konuları araĢtırırken diğer yönden sosyolojik olarak değerlendirilebilecek çalıĢma 

arkadaĢları; Darbel, River, Siebel gibi isimlerle nicel anketler gerçekleĢtirmiĢtir. 

Örneğin, Bourdieu sınıflara yönelik proleterya ve lümpen proleterya ayrımının teorik 

olarak net bir biçimde açıklanmadığını bu nedenle bu ayrımı açıklamaya çalıĢtığını 

belirtir. Bu ayrımın sadece ekonomik kökenle ilgili olmadığını doğurganlık, aile 

yapısı, eğitim gibi sosyal koĢullarında etkili olduğunu göstermeye çalıĢtığını belirtir 

(Bourdieu, 2016a: 39). Bourdieu, sosyoloji ve antropoloji arsandaki ayrımı 

sömürgecilik tarihinin kalıntısı olarak yorumlar. Bu nedenle bunun aynı zamanda 

yapay bir ayrım olduğunu savunur (Bourdieu, 2018b: 37). Bu noktada dikotomi 

sorununa dikkat çektiği görülür 

Ġkili arasındaki bir diğer benzerlik ise ikilinin sosyoloji disiplininin 

bağımsızlığı adına verdikleri mücadelede üstlendikleri dergi kuruculuğudur. 

Durkheim‟in 1898‟de L’Année Sociologique (Sosyoloji Yıllığı) adlı dergisini kurması 

onun entelektüel düĢüncesine etkisi açısından önemli bir yere sahiptir. Bu dergi 

aracılığı ile düĢünürün sosyolojik düĢüncesi bir düĢünce akımının merkezi haline 

gelmiĢtir. Dergi yılda bir kere yayımlanmak üzere Durkheim ve farklı disiplinlerden 

Durkheim‟in görüĢlerini savunan aydınların katkılarıyla hazırlanmıĢtır (Turner, vd., 

2017: 332). Sosyolojik Yöntemin Kuralları’nda sosyolojiye karĢı geliĢtirilen tüm 

olumsuz tutumlara rağmen sosyoloji disiplininin nesnel, öznel ve yöntemsel olarak 

sürekli geliĢim kaydettiğini bu geliĢimin sağlanmasında sosyoloji yıllığının büyük bir 

etkisi olduğunu belirtir (Durkheim, 2019: 14). Bourdieu, Fransa‟da sosyoloji 

alanında hem mesleki anlamda hem yayımcılıkta aktiftir. Sonradan kendi araĢtırma 

merkezi olan Center for European Sociology’i kurduğunda çevresine bazı 

meslektaĢlarını toplamıĢtır. YayımlanmıĢ eserlerin çoğunluğu burada geliĢmiĢtir. 

Fransa‟da popüler bir dergi olan Reveu Française De Sosyologie’de istediği etkiyi 

yakalayamayınca 1975‟te Actes Dela Recherche En Sciences Sociales ismiyle kendi 

dergisini kurar.  Böylece Bourdieu çağdaĢ düĢünürler arasında kendi dergisini kuran 

tek düĢünür olma özelliğine de sahip olur. Bourdieu, dergisini çıkardıktan sonra diğer 

yayınlar için yazı yazmayı bırakır. DüĢünürün bu tutumu kendi sosyoloji ekolünü 

kurma giriĢimi olarak okunur (Swartz, 2018: 45). 
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Wacquant‟a göre Bourdieu ile Durkheim arasında göze çarpan bir diğer özelik 

ikilinin savunduğu Rasyonalist Bilgi Felsefesidir. Ġkili akıl ve aprik gözlem aracılığı 

ile toplumsal alanın incelenmesine yönelik bir metodoloji benimserler. Bu 

metodolojik yaklaĢımla bir yönüyle sıradan düĢünce ve onu üreten yanılgılara 

yönelik devamlı bir Ģüpheyi, diğer yönüyle sadece gerçeğin birey ve kolektifleri 

eyleme geçiren örtük kiĢisel olmayan güçler ve içsel nedenler üzerinden iĢleyen 

yoğun karmaĢadan kurtarmayı amaçlayan devamlı bir analitik yıkım ile yeniden 

inĢayı önerir. Bourdieu, Durkheim ile benzer olarak bölünmüĢ bir bilimsel yöntem 

yerine bilimsel yöntemin birliğini ve sosyolojinin bilimsel alandaki özerkliğini 

savunur (Wacquant, 2019: 118). Wacquant‟a göre Durkheim ve Bourdieu, 

Descartesçi felsefe ve Neo-Kantçı geleneğin savunduğu rasyonalist düĢünce 

geleneğine bağlı kalmıĢtır. Durkheim‟in Kantçı gelenekle olan bağları dönemin en 

güçlü rasyonalisti olarak tanımladığı Charles Renouvier, Comte ve Octove Hemallin 

ve Emille Boutroux gibi isimlere dayanır. Bourdieu‟nun rasyonalizmle olan bağı ise 

hocası Goerge Canguilhem ve Gaston Bachelard‟a dayanır.  Ġki düĢünürün sosyoloji 

yaklaĢımlarının temel gücü, taviz vermedikleri amprik rasyonalizm, ya da 

epistemolojik inanç idealarından ziyade idealarını bilimsel pratiklerle destekleyerek 

hareket etmelerindendir (Wacquant, 2019: 119). 

Bourduieu ve Durkheim arasındaki etkileĢimde öne çıkan en merkezi nokta 

sosyolojik metodolojidir. Sosyolojinin bağımsız bir bilim olması ikilinin temel 

idealidir. Bu nedenle ikili öncelikli olarak bilimsel bir metodoloji arayıĢına 

sürüklenmiĢtir. Göker‟e göre Bourdieu ve Durkheim‟in bilimsellik giriĢiminde temel 

kesiĢim noktası sosyolojiye yükledikleri misyondur. Ġki düĢünürde sosyolojin baĢlı 

baĢına bir bilim alanı olduğunu savunur. Ancak Bourdiu, Durkheim‟in toplumsal 

gerçekliğin açıklanması noktasında yapısalcılığın benimsediği nesnelci yaklaĢımı 

eleĢtirerek bunun aksine nesnellik ve öznelliğin kutuplaĢmalarına karĢı çıkıp bunların 

açılması gerektiğini, savunmuĢtur. Bu iddialarının aĢılması ile toplumsal gerçekliğe 

ulaĢılabilecektir. Bourdieu‟nün sağduyuya ait gerçeklik iddialarına karĢı olan 

kuĢkucu tutumu Durkheim ve onun kuruculuğunu üstlendiği Anneé Sociologique 

dergisi geleneğinden aldığı etkiler olarak okunmalıdır. Ġki düĢünür de aktörlerin 

toplumsala dair bilginin kabulüne yönelik sorgusuz kabullerini eleĢtirir. Aktörlerin 
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kendi dünyaları ile ilgili ürettikleri bilgileri yapısal bağlamı içinde sorgulanması 

gerektiğini savunur (Göker, 2001: 3) 

Durkheim metodolojisini inĢa ederken sınırlandırılmıĢ ekonomik bireyciliğin 

istikrarlı bir toplumsal düzenin gereklerini yerine getirmekte yetersiz kaldığı 

düĢüncesiyle yola çıkar. Bundan dolayı ekonomik namosun düzenlenip ahlaki 

kuraların iĢlenmesi ve toplumsal düzeni rahatsız eden çatıĢmaların sonlandırılıp 

bireylerin ahlaki boĢluktan kurtulması gerektiğini savunur. Böylece Durkheim 

ahlaksal yaĢamın olgularının pozitif bilimlerin yöntemleriyle açıklayan bilimsel bir 

yaklaĢım geliĢtirmeye çalıĢır. Durkheim‟in ahlaki yaĢama dönük ilgisinin kaynağı 

Saint-simon ve Spencer‟ın izini sürdüğü sanayi toplumunun karmaĢık ve çatıĢmalı 

toplumsal yapısını anlama giriĢimine dayanır (Callinicos, 2015: 196-197). 

Bir ahlak sosyoloğu olan Durkheim, sosyolojik çözümlemesine felsefe de baĢlı 

baĢına bir sorun olarak ele alınan ahlak olgusunu sosyolojiye taĢıyarak, kavramı 

amprik incelemeye tabi tutarak sosyolojik yaklaĢımını sistematize etmeye çalıĢır 

(Ritzer, 2019: 83). Felsefi konuların sosyoloji alanına dâhil edilip araĢtırma konusu 

yapılması Bourdieu‟nün da sosyolojik anlayıĢının en çarpıcı yönlerindendir. Bu 

noktada Bourdieu‟nün Durkheim‟in takipçisi olduğu söylenebilir.  Önceki bölümde 

değinildiği gibi Bourdieu felsefenin sosyolojisi ile uğraĢarak felsefe alanında 

problem haline gelmiĢ konuları sosyolojiye taĢımıĢtır. 

Durkheim, toplumsal iĢ bölümünde temel bir problem olarak modern dönemde 

birey ve toplum iliĢkisinde ahlaki belirsizliğe odaklanır. Modern toplumun ilerlemesi 

bireycilikle iliĢkilidir. Bireyciliğin giderek yaygınlaĢması ise artan iĢ bölümü ile bir 

baĢka ifade ile uzmanlaĢma ile ilgilidir (Giddens, 2018: 130). Durkheim, içinde 

yaĢadığı tarihsel bağlamla paralel olarak o dönemde etkin bir konuma sahip pozitivist 

bilim anlayıĢının etkisinde kaldığından bu anlayıĢ onun sosyolojisine hâkim 

olmuĢtur. Bundan ötürü toplumsal hayatın kurallarını açıklama görevini üstlenir. 

Böyle bir açıklamanın yapılabilmesi için sosyolojinin özerk bir bilim olması 

gerektiğini savunur. Durkheim, toplumu kendisine özgü bir gerçeklik olarak 

tanımlar. Toplum bireysel eylem ya da psikolojik bilinçlerin bir toplumu değildir. 

Sosyal gerçeklik bireyler arasında geliĢen iliĢkilerden doğar. Bu gerçeklikler 

bireylerin psikolojilerinden bağımsız bir Ģekilde gerçekleĢir (TaĢ, 2020: 443). 
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Durkheim için ahlak toplumsal bir olgu olup amprik olarak incelenebilir. Bireyi 

zorlayıcı gücü vardır ve diğer toplumsal olgularla açıklanabilir (Ritzer ve Stepnisky, 

2019: 82).   

Durkheim‟in toplumu inceleme biçimi, metodolojisinin belirlenmesinde önemli 

bir yere sahiptir. DüĢünür toplumu geleneksel ve çağdaĢ olmak üzere iki kutup 

üzerinden karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde inceler. Onun ilk çalıĢması olan Toplumsal İş 

Bölümü‟nde geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢ sürecinde iĢ bölümü 

aracılığı ile yaĢanan sosyal değiĢimler irdelenir. Dönemin sanayi toplumunda 

yaĢanan ahlaki çöküntü Durkheim‟i rahatsız eden temel noktadır. Durkheim, bu geçiĢ 

sürecinin yaratığı ahlaki çöküntünün nedenleri ve aynı zamanda bundan kurtuluĢ 

yolu bulmak için ahlaki öğelerin toplumsal etkilerini araĢtırır (Durkheim, 2018: 23-

24). DüĢünür bu çalıĢma ile aynı zamanda inĢa etmek istediği bilimsel anlayıĢında 

temelini oluĢturacaktır. Durkheim, iĢ bölümünde ahlakı bilime dâhil ederek ahlak 

bilimini oluĢturmaya çalıĢtığını belirtir. Durkheim‟e göre ahlak olguları da diğer 

olgular gibidir. Bunlar beli özellikler barındırıp davranıĢ kurallarından oluĢur. 

Dolayısıyla bu olgular gözlemlenip, betimlenip sınıflandırılmalı ve açıklanıp 

araĢtırılmalıdır (Durkheim, 2018: 55-56). Durkheim iĢ bölümü ile birey ve toplumsal 

dayanıĢma arasındaki bağı incelemeyi amaçlar. Burada temel bir soru belirler: Birey 

nasıl aynı anda bireyselleĢip aynı anda toplumsallaĢabilir? Durkheim‟e göre bu 

çeliĢkinin temel sebebi durmadan değiĢen iĢ bölümünün geliĢmesidir (Durkheim, 

2018: 61).  ĠĢ bölümünün ahlaki etkisi ve ekonomik iĢlevinin yanında asıl iĢlevi iki 

birey veya birçok insan arasında bir dayanıĢma duygusu yaratmasıdır (Durkheim, 

2018: 82-83). Durkheim, iĢ bölümünde toplumsal yapıları incelerken suç ve ceza 

olgularını inceleyerek hukukun iĢleyiĢ biçiminin toplumsal yapı ile iliĢkisini 

açıklamaya çalıĢır. Bu olgular aynı zamanda toplumdaki dayanıĢma biçimlerinin de 

belirleyicileridir. Bu bağlamda mekanik ve organik olmak üzere iki tür dayanıĢma 

biçiminden bahseder. Mekanik dayanıĢma benzerliklere dayanan, birey ile tolum 

arasında aracı olmadan bireyi doğrudan topluma bağlayan dayanıĢma biçimidir. 

Organik dayanıĢmada ise birey, toplumu oluĢturan parçalara bağlı olduğu için 

topluma bağlanır. Dukheim‟e göre bu ikili özelik tek bir toplumu niteler. Mekanik 

dayanıĢmada toplum denilen Ģey toplumu oluĢturan tüm üyeler arasında örgütlenmiĢ 
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ortak duygu ve inançlara dayanır ve kolektif bir tiptir. Gelenekseldir ve kültürel 

bağlara dayanır. Organik dayanıĢmada ise toplumu özel bağların birleĢtirdiği 

iĢlevlere dayanır. Bunlar aynı gerçekliğin ayırt edilmesi gereken faklı yüzleridir. 

Mekanik dayanıĢmanın oluĢabilmesinin koĢulu tüm bireyler arasında oluĢacak ortak 

duygu ve düĢüncelerin kiĢisel eğilimler ve düĢünceleri aĢması ile mümkündür. Bu 

aĢkınlık geliĢtikçe etki gücü daha da artar ancak bireysellik zayıflar. Bu dayanıĢma 

biçiminde birey toplumun kullandığı bir nesne niteliğindedir. Kendisine ait bir 

özerkliği yok denebilecek düzeydedir. Bireysellik toplumsal olan içinde 

kaybolmuĢtur. Burada bireysel bir bilinçten ziyade grubun ortak bilinci hâkimdir. 

Organik dayanıĢma iĢ bölümüne dayalı olup bireylerin farklılığına dayanır. Burada 

oluĢan bilinç, bireyi kendisine özgü nitelik ve özellikleri sahip kılan bilinçtir 

(Durkheim, 2018: 161-164). Durkheim‟e göre organik dayanıĢma artıkça kolektif 

bilinç azalır. Toplumsal evrim ilerledikçe kolektif bilinçte giderek daha da zayıflar 

(Durkheim, 2018: 188). 

Bourdieu Durkheim‟in farklılaĢmaya dayalı toplum ayrımınından etkilenerek 

tarihte birleĢik ve farklılaĢmamıĢ toplumsal yapılar ile günümüz toplumlar arasındaki 

çeĢitli kültürel farklılıkları belirleyerek bunların kısmen özerk alanlar olarak 

kurulmuĢ çağdaĢ toplum yapısına geçtiğini düĢünür. Bourdieu için toplum farklı 

değerli kaynakların yer aldığı çeĢitli toplumsal alanlarda verilen mücadele 

alanlarından oluĢur (Swartz, 2018: 71). Bourdieu‟ya göre alanlar kendilerine özgü 

kuraları ve özellikleri olan evrenlerdir. Alanlarda hem alanların hem alanda yer alan 

bireylerin kendilerine özgü özellikleri vardır, bu özelikler onların diğer bireylerle 

kurduğu iliĢkininde kaynağıdır. Bireyin üretim iliĢkilerindeki rolü onun nesnel 

alandaki konumunu belirler. Alanlar aynı zamanda rekabete dayalı olduğu için 

çatıĢma alanlarıdır (Bourdieu, 2018b: 101). Burada Bourdieu, Durkheim‟in 

bölünmüĢ toplumsal yapısına çatıĢmayı dâhil ederek yeni bir toplumsal form 

sunmaya çalıĢtığı söylenebilir. Durkheim iki kutuplu toplumsal yapı arasında her 

hangi bir çatıĢmadan bahsetmez.  Bourdieu için durum farklıdır. Alan denilen Ģey 

yapıyı oluĢtururken failin alana dâhil olması ve burada diğerleriyle mücadele etmesi 

iki kutup arasındaki iliĢkinin merkezidir. Yapı, bireyi dönüĢtürebildiği gibi bireyinde 

yapıyı dönüĢtürme gücü vardır. Dolayısıyla Durkheim‟in nesnelliğe yönelik 
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determinst bakıĢ açısı Bourdieu‟da görülmez, Bourdieu aktörün veya failin 

öznelliğini de yapıyla beraber merkeze alır. Durkheim‟in nesnelliğe yaptığı aĢırı 

vurguya karĢı bireyi pasif bir biçimde konumlandırılmasını eleĢtirir. Gerçek bir 

bilimsel alanın bu ikilemi aĢması gerektiğini savunur. Bu aynı zamanda ikili arasında 

ki temel kopuĢ noktasıdır denilebilir. 

Durkheim, gerçek bilimsel bir yöntem için günlük kavrayıĢlardan ve sosyal 

yaĢamın temsillerinden kopuĢu önerir. Durkhem‟e göre metodolojisini oluĢtururken 

öncelikle olarak sağduyuyu sosyolojik tartıĢmalardan uzak tutmak gerekir Çünkü 

sağduyuya dayalı yargılar farkında olmadan kendisini bireye dayatır. Bundan dolayı 

günlük kavrayıĢlardan uzak durulmalıdır (Durkheim, 2019: 10). Bourdieu‟de 

sosyolojik metodolojisinde Durkheim‟e referansla aynı fikri savunur. Önceki 

bölümde değinildiği gibi özelikle bilimsel alanda mevcut dikotomileri aĢma 

konusunda bu fikri ısrarla savunur. Bourdieu‟ye göre. Önceden inĢa edilmiĢ olanın 

gücü aynı anda hem bireyin biliĢsel yapısında hem de Ģeylerde saklı olduğundan 

bunlar kılıflarla, maskelenerek örtük bir biçimde saklanır ve doğal sayıldıkları için 

gözden kaçar. Sosyolojinin bunlardan kopması gerekir. Sosyolojinin araĢtırma 

metodolojisinde yeni bir bakıĢ açısı geliĢtirip örtük olan Ģeyleri açığa çıkarması 

gerekir. Bourdieu, aynı zamanda hem sıradan hem de bilimsel sağduyudan kopuĢla 

bilimsel bir inĢanın mümkün olacağını savunur (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 258). 

Bourdieu, Durkheim‟in toplumsal olgular Ģeyler olarak ele alınmalıdır fikrini 

benimsemekle beraber, Durkheim‟le arasında nesnellik konusunda da keskin bir sınır 

koyar. Bourdieu, bireysel davranıĢ kalıplarında örtük olan sosyal yapıları deĢifre 

etme noktasında Durkheim‟den esinlenir. Durkheim, intihar da bu durumu 

açıklamaya çalıĢırken Bourdieu, benzer bir Ģekilde fotoğraf ve beğeni öğelerini 

inceleme nesnesi yapar. En öznel görünen deneyim içinde saklanmıĢ toplumsal 

öğelerin keĢfi iki düĢünürün kesiĢim noktasıdır (Swartz, 2018: 71). Durkheimci 

gelenek toplumsal gerçekliği incelerken görünen yüzey ile onun arka palanında yatan 

temel bir gerçeklik olduğunu savunur. Fakat görünen yüzey semboller ve ritüellerden 

oluĢurken, derin gerçeklik irrasyonel olan ile bilinçaltından oluĢmuĢtur. Durkheimcı 

düĢünce geleneği, duygusal güçler, ahlak, kutsallar ve dinsel öğelere yönelir. Bu 

anlayıĢa göre bu öğeler toplumsalı oluĢturan asli öğelerdir (Collins, 2015: 187). 
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Durkheim‟e göre en özel görünen iliĢkilerde dâhil toplum vardır. Varlığı olağan 

durumlarda hissedilmese de yine de temel bir öneme sahiptir (Durkheim, 2018: 147).  

Bourdieu‟de sosyolojinin gizlenmiĢ, bastırılmıĢ olanı açığa çıkarttığını bu nedenle de 

rahatsız edici bir bilim olduğunun altını çizer (Bourdieu, 2018b: 25). 

Bir toplumun anlaĢılmasının yolu o toplumun doğasının anlaĢılması ile 

mümkündür. Toplumun kendisini tasarlarken dayandığı semboller her toplumun 

kendi doğasına göre Ģekillenir. Durkheim “toplumsal olgular/olaylar birer Ģey olarak 

incelenmelidir.” önermesinin kendi sosyolojik metodolojisinin temeli olduğunu 

belirtir. “ġey” düĢünceye karĢıt olandır. Doğal bir biçimde entelektüel giriĢimle bir 

çabayla anlaĢılmayan, basit bir zihinsel analizle hakkında yargıda bulunamadığımız, 

zihnin yalnızca deney ve gözlemle en dıĢsal ve aynı zamanda en kolay 

kavranabilecek özelliklerinden baĢlayıp en gizli ve en alt katmanındaki niteliklerine 

ulaĢılarak anlaĢılabilecek her bilgi nesnesi “ġey” dir. Durkheim‟e göre belli bir 

yapıdaki olayı Ģey olarak ele almak onu herhangi bir gerçeklik kategorisiyle 

sınırlamak değil onların karĢısında beli bir zihinsel tutum geliĢtirmektir (Durkheim, 

2019: 15). 

Durkheim‟e göre bireyin içinde doğduğu toplum bireyin pratiklerinde 

belirleyici bir etkiye sahiptir. Gündelik yaĢamda fikirlerimizi, açıklamak amacıyla 

çeĢitli gösterge sistemleri kullanırız. Bunlar aracılığı ile farklı kimliklere bürünerek 

farklı pratikler gerçekleĢtiririz. GerçekleĢtirdiğimiz pratikler aracılığı ile aynı anda 

hem ahlaki hem de hukuksal anlamda belirlenmiĢ ödevleri de yerine getiririz. Ancak 

bu ödevler her ne kadar birey tarafından içselleĢtirilsede birey tarafından 

belirlenmediği için nesnel bir özelliğe sahiptir. Ayrıca bu gösterge sistemlerin 

kullanımlarından bağımsız bir Ģekilde iĢlev görür. Bu davranıĢ, düĢünce ve algılama 

biçimleri bireylerin kendi bilinçleri dıĢında var olur. Bunlar bireye dıĢsal olarak var 

olmakla beraber zorlayıcı ya da baskılayıcı bir niteliğe sahiptirler. Bireyin istemi 

dıĢında kendilerini bireye dayatır. Birey kendi isteği ile uyum sağladığında bu 

baskılayıcı gücü hissetmez. Bireyin düĢünce ve davranıĢlarında içselleĢtirilmiĢ bir 

biçimde yer edinir. Birey olası bir durumda bu güce karĢı çıktığında baskılayıcı güç 

açığa çıkarak eylemde bulunmasını engeller ve ya eylemi düzenler (Durkheim, 2019: 

31-32) 
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Durkheim, toplumsal olgulardan bahsederken toplumsal bir bilinçten bahseder. 

Bu bilinç türü gündelik yaĢamda toplumun üyelerinin davranıĢlarını denetleyerek 

özel cezai yaptırımlarla toplum ahlakına karĢıt eylemde bulunan bireyin eylemini 

kontrol altına alır. Bu kuralara karĢı gelinse de kendi içkin yapılarında yer alan 

zorlayıcı yönünü dayatmaya devam eder. Durkheim, burada iki öğeye dikkat çeker. 

Bu olgular organik veya psikolojik olgulardan farklıdır. Bu olgular eylemler ve 

temsillere dayandığı için organik olgulara; yalnızca bireyin bilincinde yer aldığı için 

psikolojik olgularla karıĢtırılmamalıdır. Bu durumda bahsi geçen olaylar sosyal 

olay/sosyal olgu olarak tanımlanır. Bu tanımın dayanağı sadece toplumdur 

(Durkheim, 2019: 33-34). Durkheim‟e göre sosyal olgular inançlar, eğilimler ve 

kolektif olarak düĢünülen grup pratikleri tarafından oluĢturulur. Kolektif durumların 

bireylerde farklı biçimlerde yansıması farklı bir Ģeydir. Durkheim, bu iki farklı 

tezahürü farklı düzlemlere ait olayların sonucu olarak yorumlar. Bunlar aynı 

zamanda yapısal bir dualiteye sahip olduklarını gösterir (Durkheim, 2019: 36). 

Durkhem‟e göre bir olgunun kolektif olabilmesinin ön koĢullu bir toplumun 

tüm üyeleri tarafından ya da çoğunlukça benimsenmesi gerekir. Bir olgu genel ise 

bunun nedeni kolektif olmasıdır, yani zorlayıcı olmasıdır. Olgunun kolektifliği bir 

gruba özgü olup kendini bireylere dayatmasına bağlıdır. Bunlar kendini dayattığı için 

tekrarlanırlar. Olgular eski kuĢaklarca hazırlanıp bize aktarılırken bizde bunları 

benimser ve uyarlarız. Sosyal olguların geneli bize böyle aktarılır. Bunlar bizim 

kısmi iĢbirliğimize dayansa da bunların baĢka bir doğaları yoktur (Durkheim, 2019:  

38). Bourdieu, Durkheim gibi simgesel sistemlerin toplumsal bütünleĢmeyi sağlayan 

sınıflandırma sistemleri oldukları noktasında hem fikirdir. Kolektif temsiler ve ilkel 

sınıflandırmaların biliĢsel iĢlevlerinin yanında toplumsal iĢlevlerinin olduğunu 

düĢünür fakat bu bütünleĢtirici güç Durkheim için olumlu bir Ģeyken, Bourdieu bu 

gücün tahakküme sebep olduğunu iddaeder. Bourdieu, hiyerarĢi, çatıĢma ve 

mücadelenin hâkim olduğu toplumsal düzende toplumsal dayanıĢmanın nasıl 

sağlandığıyla ilgilenir. Bu yaklaĢımı Durkheim‟in sosyal düzen arayıĢının 

rövizyonist bir çabası olarak okunur (Swartz, 2016: 73). Bourdieu‟ye göre 

sosyolojinin kolektif olanla özdeĢleĢtirildiği hâkim kanının aksine kolektif olan, her 

bir bireyde zihinsel yapı biçiminde kalıcı yatkınlıklar olarak kalır. Ayrım‟da kolektif 
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bir biçimde üretilen ve bireysel düzeyde elde edilen tarihsel sınıf sistemleri 

arasındaki korelasyonu beğeni yargısı üzerinden açıklar (Bourdieu, 2018b: 36).   

Durkheim, metodolojisini oluĢtururken düĢünce ve kavramlara eleĢtirel 

yaklaĢır. Bu iki öğenin objektif bilimi engelleyen noktalar olduğunu, savunurken 

düĢüncenin bilimden daha önce var olduğunu ve bu nedenle pratiklerden önce 

kavramlara sahip olduğumuzu idea eder. Durkheim‟e göre insan sosyal çevresini 

kuĢatan Ģeyleri anlamak ve bunlara dair eylemde bulunmak amacıyla fikirler 

geliĢtirir.  Ancak bunların karĢıladıkları gerçeklik söz konusu olduğunda düĢünceleri 

daha yakın buldukları için, düĢünceleri gerçekliğin yerine koyup eylemde bulunurlar. 

Birey Ģeyleri gözlemlemek, betimlemek, karĢılaĢtırmak yerine kendi düĢüncelerini 

kavrayıp onları biçimlendirmekle yetinir. Buda gerçekliğe dayalı bir bilim üretmek 

yerine sadece düĢünce analizleriyle sınırlanmaya neden olur. Oysa bilim 

düĢüncelerden yani nesnelerden düĢünceye gitmez, düĢüncelerden Ģeylere gider.  

Böyle bir yöntem de nesnellikten uzaktır. Bu tarz düĢünceler Ģeylerin gerçek karĢılığı 

değildir. Toplumsal pratiklerimizin ürünü olan bu düĢüncelerin temel amacı 

pratiklerimizi içinde yaĢadığımız ve bizi saran dünya ile uyumlu bir hale getirmektir; 

bunlar uygulamalar tarafından yalnızca onlar için ĢekillendirilmiĢtir. Durkheim‟e 

göre düĢünceleri geliĢtirirken gerçekliği oluĢturan ilkelere ulaĢmak mümkün değildir 

aksine düĢünceler nesnelerle bizim aramıza bir perde koyar. Biz düĢüncelerin 

saydam olduklarını düĢünsek de Ģeyleri bizden saklar (Durkheim, 2019: 44). Burada 

bahsi gecen uyum Bourdiue‟de habitus olarak Ģekillenecektir. 

  Durkheim‟e göre böyle bir bilim kalıcı olamaz, düĢünceler aslında 

halüsinasyona neden olur. DüĢüncelerin gerçekliğe dair her Ģeyi kavradığını sanırız. 

Oysa biz düĢünceleri gerçekliklerle karıĢtırdığımız için onları gerçekmiĢ gibi 

algılarız. Bu nedenle bu düĢüncelerin sadece var olan Ģeyleri anlamak için değil 

olması gerekene ulaĢmayı sağlayacak araçları belirlemek için uygun olduğunu 

düĢünürüz. Çünkü Ģeylerin doğasına uygun olan iyi, karĢıt olan kötüdür. O halde 

doğrudan doğanın anlaĢılabilmesi gerçeklik araĢtırmasında bir katkı sağlamayacaktır. 

Bu nedenle düĢünce bilimin nesnesinden vazgeçer. GerçekleĢmiĢ olguları kavramak 

yerine yenileri üretmeye çalıĢır (Durkheim, 2019: 44-45). Durkheim kavramları 

gerçekliğin anlaĢılmasının önünde bir engel olarak görürken Bourdieu, Durkheim‟in 
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aksine kavramlara daha olumlu yaklaĢır. Bourdieu‟ye göre bir sosyolog kendisinden 

önceki düĢünürlerin geliĢtirdiği, kavram ve metodolojileri miras olarak kabul edip 

bunları etkili bir biçimde kullanabilmelidir. Sosyolog toplumsal dünyada 

sansürlenmiĢ olanı ifĢa etmek amacıyla bunları kullanacak iyi bir kavramsal 

donanıma sahip olmalıdır (Bourdieu, 2018b: 28). 

Durkheim‟e göre toplumsal Ģeyler yalnızca bir inĢa etkinliğinin bir ürünü 

olarak oluĢmuĢtur. Bu nedenle toplumsal Ģeyler içimizde taĢıdığımız ve doğuĢtan 

gelen ya da sonradan edinilen düĢüncelerdir. Bu bağlamda aile devlet, hukuk toplum, 

ceza gibi düĢüncelerin geliĢiminden ibaret gibi görünür. Sonuç olarak bu olaylar 

sadece düĢüncede bir gerçekliğe sahipmiĢ gibi bir algı bırakır. Durkheim, bu 

düĢünceleri olayların tohumu olarak görür ve sosyolojinin temel konusu olduklarına 

karar verir (Durkheim, 2019: 46). 

Durkheim‟e göre “sosyal olgular birer Ģeydir ve Ģey olarak ele alınmalıdır” 

(Durkheim, 2019: 54). Durkheim için bunlar sosyolojiye sunulan biricik verilerdir. 

„ġey‟ gözlem için verili olan, gözleme sunulan ve kendini gözleme dayatandır. 

Olguları birer Ģey olarak kabul etmek, onları bilimin çıkıĢ noktasını oluĢturan veriler 

olarak nitelemektir. Sosyal olguları, polemiğe girmeden bu niteliği taĢımalıdır 

(Durkheim, 2019: 54-55).  

Sosyal olguları, onları içinde taĢıyan bilinçli özneden bağımsız bir biçimde 

değerlendirmek gerekir. Bu olgular dıĢsal Ģeyler olarak ele alınıp dıĢardan 

incelenmelidir. Çünkü olgular bize dıĢsal niteliği ile görünürler. Bilimin ilerlemesiyle 

de yanılsamalar açıklığa kavuĢacak ve dıĢsallığın yeniden içeriye döndüğü 

görülecektir. Bir anlamda dıĢsallık içselleĢecektir. Ancak dikkat edilmesi gerekilen 

önyargılardır. Bunlardan uzak durulmalıdır. Sosyal olgu Ģeyin tüm içsel özelliklerini 

taĢımasa bile, onların birinci aĢamada bu içsel özelikleri taĢıyormuĢ gibi kabul etmek 

gerekir. Bu kural istisnanızca tüm toplumsal gerçekliklerle beraber yapay öğelere 

dayalı görünen olgulara da uygulanmalıdır. Burada bireysel deneyimlerden söz 

edilebilir ancak bütünüyle keyfi görünen olaylar bile incelendiğinde bunların nesnel 

yönleri anlaĢılacaktır. Durkheim‟e göre sosyal olgular bireyin istencinin dıĢında 

ürünler olup aksine bireyi dıĢsal olarak belirler; bunların bireyin pratiklerini 

gerçekleĢtirirken uymak zorunda kaldığı kalıplar olduğunu savunur. Bireyin bunlara 
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karĢı çıkması halinde karĢılaĢtığı direnç, kendilerinden bağımsız bir Ģeyle 

karĢılaĢtığına dair bir uyarıdır. Durkheim sosyal olayları Ģey olarak ele almakla 

doğaya uyum sağlamaya çalıĢtığını ifade eder (Durkheim, 2019: 55-56). 

  Bourdieu, Durkheim‟in dıĢsallığın içselleĢtirilmesine yönelik düĢüncesini 

kabul etmekle beraber öznenin gücünü yok sayması nedeni ile yaklaĢımını eksik 

bulur. Durkheim‟in sosyal olguya yaklaĢımını habitusun inĢasının nesnel boyutu 

olarak ele aldığı söylenebilir. Bourdieu pratik kuramını inĢa ederken aĢmaya çalıĢtığı 

bilimsel bölünmeyi habitus kavramıyla aĢmaya çalıĢır. Daha sonra ayrıca ele 

alınacağı için kısaca değinirsek, burada Durkheim‟in savunduğu kolektif bilinç 

anlayıĢının karĢısına bireysel bilincin de değiĢtiren ve dönüĢtüren yönüne dikkat 

çeker. Bunların göz ardı edilmemesi gerektiğine iĢaret eder. Habitusun dıĢsallığın 

içselleĢtirilmesi ve aynı zamanda içselliğin dıĢsallaĢtırılması ile oluĢtuğunu belirtir 

(Bourdieu, 2018a: 158). Burada Bourdieu‟nün habitus kavramının izleklerinin bir 

boyutunun Durkheim‟e dayandığı görülür. 

Durkheim araĢtırmalarının sonucunda sosyoloji disipline yönelik üç temel 

kural belirler: ilk olarak bütün önsel düĢünceleri sistematik bir biçimde bırakmak 

gerektiğini savunur. Bu kural tüm bilimsel yönetmelerin oluĢumunda temel bir 

nitelik taĢır.  Burada sosyoloğa uyarıda bulunur. Bir sosyolog, araĢtırma konusunu 

belirlerken ve konuyla ilgili tespitler yaparken, bilimsellikten uzak düĢüncelere 

baĢvurmaktan kaçınmalıdır. Yetersiz, zayıf ve daha önceden zihinde yer edinmiĢ 

yapay kanıtları tasfiye ederek alıĢkanlıklardan kaynaklı baskın özeliklere sahip 

ampirik kategorilerden uzak durulmalıdır (Durkheim, 2019: 58-60). 

Ġkinci kural; ilk kural tamamen olumsuz niteliktedir. Durkheim‟e göre ilk kural 

sosyoloğun sıradan olgulardan sıyrılıp dikkatlice olgulara yönelmesi için yapması 

gerekeni sunar. Ancak bu kural sosyoloğa nesnel bir inceleme yaparken olguları nasıl 

kavrayacağını göstermez (Durkheim, 2019: 61). Durkheim‟e göre her bilimsel 

araĢtırmanın odaklandığı beli bir olgu grubu vardır. Sosyoloğun yapması gereken 

temel Ģey ele aldığı Ģeyi tanımlamaktır. Böylece ele aldığı mevzu hem kendisi hem 

baĢkaları tarafından daha net bir Ģekilde anlaĢılacaktır. Bu yaklaĢım tüm kanıtlama 

ve doğrulamaların temel ilkesini oluĢturacaktır. Bilimin nesnesi bu tanım 

çerçevesinde oluĢturulduğundan bu tanımlamanın biçimi söz konusu nesnenin „Ģey‟ 
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olmasının da belirleyicisidir. Bu tanımın nesnel olabilmesinin koĢulu olguları 

zihinsel bir düĢünce ile açıklamaktan ziyade onlardaki içsel niteliğe göre 

açıklanmaktır (Durkheim, 2019: 61). 

 Durkheim‟e göre bilimin objektif olabilmesi için, bilimin kendisinden 

bağımsız olan düĢüncelerle değil duyulardan yola çıkması gerekir. Ġlksel 

tanımlamalarını duyumsanabilir verilerden toplamalıdır. Bilimin yeni kavrayıĢlar 

geliĢtirmesinin yolu yaygın kanı ve söylemleri tasfiye edmektir. Bilim tüm 

düĢünceleri biçimlendiren ilk ve zorunlu koĢul olan duyusal kavrayıĢlara 

yönelmelidir. Çünkü doğru ya da yanlıĢ, bilimsel veya bilimsel olmayan tüm düĢünce 

kalıplarını oluĢturan duyusal verilerdir. Bilimin geliĢimini sağlayan Ģey bilginin 

Ģekillenmesinde etkili olan farklılıklar ve ayrımlarla baĢlar (Durkheim, 2019: 69) 

Üçüncü kuralda Durkheim, duyumsamaların fazlasıyla öznel yönlerine yönelir. 

Bundan dolayı doğa bilimlerinde bireysel olabilecek duyumsanabilir veriler elenir ve 

nesnel olan veriler öncelenir. Sosyologda benzer bir özeni göstermelidir. Bu baĢlı 

baĢına bir kuraldır. Sosyoloğun araĢtırma nesnesini tanımlarken oluĢturduğu dıĢsal 

özelikler olabildiğince nesnel olmalıdır. Sosyal olaylar, bireysel olaylardan 

arınabildiği oranda nesnel bir özelik kazanır. Duyumsamanın nesnesi değiĢkenlik 

göstermediği oranda nesnel olabilir. Çünkü her türlü nesnelliğin koĢulu gözlemin 

odaklanabileceği değiĢmez noktadır. Bir sosyolog herhangi bir sosyal olay dizisini 

bulmaya çalıĢtığında, bunları kendi bireysel tezahürlerinden bağımsız bir biçimde ele 

almalıdır (Durkheim, 2019: 71). 

Bourdieu, bilimsel metodolojisinde sosyolojik araĢtırmasını üç aĢamada 

kurgular. Ġlk aĢamasında düĢünür,  Durkheim ile benzer bir Ģekilde bilimsel bilginin 

gündelik ve kuramsal,  kavrayıĢlarından kopması gerektiğini savunur. Bilimsel 

bilginin inĢa edilmiĢ bilgi olduğunun altını çizer. Bilimsel bilgi kavramlara karĢı ve 

onlara dayandırılarak inĢa edilir. Ġkinci aĢamada bilimsel bir yöntemin 

biçimselleĢmiĢ yöntemleri de kapsaması gerektiğini öne sürer. Üçüncü aĢamada bu 

modellerin ampirik olarak sınanması gerektiğini vurgular. Bu üç aĢamanın bir 

araĢtırma esnasında aynı anda bulunması gerektiğini savunur (Swartz, 2018: 55;  

Bourdieu ve Wacquant, 2016: 241). Ancak Bourdieu‟nün metodolojik anlamda 

Durkheim‟le ayrıĢtığı nokta önerdiği refleksif sosyoloji anlayıĢıdır. Sosyoloğa 
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belirlediği görevler arasında araĢtırma nesnesi ve kendi konumunu araĢtırmaya dâhil 

etmesi onun sosyolojik anlayıĢın en önemli özelliğidir. Bourdieu, gerçek bir bilimsel 

anlayıĢın Durkheim‟in savunuculuğunu yaptığı nesnelci yaklaĢım veya birey 

merkezli öznelci kuramlarla açıklanamayacağını bu nedenle de iki kutbu kapsayacak 

daha bütünsel bir kuram inĢa etmeyi önerir. 

2.3.3. Pierre Bourdieu ve Max Weber 

Max Weber (1864-1920), 20. yüzyıl düĢünce geleneğinde sosyoloji alanında 

öne çıkan en önemli sosyologlardan biridir. Vandenberghe‟nin deyimiyle bilgeliği 

sosyo tarihsel ve karĢılaĢtırmalı medeniyetlere yönelik derinlikli incelmeleri 

metodolojisi ve felsefi kavrayıĢının yanında Weber, eleĢtirel, tarihsel ve sistematik 

bir düĢünürdür (Vandenberghe, 2016:149). Weber, 1864‟te Almanya‟nın Erfurt 

kentinde seküler bir baba, prüten bir annenin oğlu olarak dünyaya gelir. 

Ebeveynlerinin bu tezatlığı Weber‟in düĢünce yapısında sonradan ciddi etkiler 

bırakacaktır. Özellikle din alanındaki çalıĢmalarında bu etkiler öne çıkar. Weber 

temelde hukuk eğitimi almıĢ ve sonradan bir iktisat profesörü olarak Freiburg 

üniversitesinde çalıĢmıĢtır. Öğretim alanındaki yeteneği onu 1896‟da Heidelberg 

üniversitesinde hocası Karl Knies‟ın (1821-1898) yerine atanmasına neden olur 

(Skousen, 2003: 264-265), ancak Weber‟in sosyolojiye yönelimi söz konusu 

olduğunda onun tarihe olan ilgisi önemli bir etkiye sahiptir. Hukuk eğitimine rağmen 

kariyerinin erken dönemlerinde tarihe olan ilgisi ve sonradan yeni bir alan olan 

sosyolojiye, yönelmesi ile iki alan arasındaki iliĢkiselliğe odaklanır. Sosyolojinin 

görevinin, tarihin ihtiyacı olan hizmeti sağlamak olduğunu iddia eder (Ritzer ve 

Stepnisky,  2019: 113).  Weber‟in sosyolojisinin merkezinde toplumsal eylem vardır.  

Weber‟e göre sosyoloji Toplumsal eylemi yorumlayıp anlamak ve onun ilerleyiĢini 

ve sonuçlarını nedensel olarak açıklamakla ilgilenen bir bilimdir. Eylem‟den 

bahsederken eylemde bulunan bireyin açık ya da örtük eylemine öznel bir anlam 

yüklendiği oranda eylemden bahsedilebilir. Eylemdeki öznel anlam diğerlerinin 

davranıĢı dikkate alındığı ve bu süreçte yönlendirildiği oranda toplumsaldır (Weber, 

2018: 112). 

Konunun ana merkezine dönersek Weber‟in Bourdieu ile iliĢkisi 

irdelendiğinde,  Bourdieu‟nün,  klasik düĢünürlerle kurduğu diyaloğun son bölümünü 
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Weber‟e ayırdığı görülür. “Weber‟i her zaman kayda değer ve ilham verici 

bulmuĢumdur.” (Bourdieu, vd., 2019: 143) sözleri ile Bourdieu, Weber‟e dair 

düĢüncelerini net bir dille ifade eder. Weber‟in Bourdieu‟nün sosyolojisinin 

biçimlenmesindeki belirleyici etkisi en az Marx ve Durkheim‟in ki kadar önemlidir. 

Bourdieu, gelenekselleĢtirdiği tutumu itibarıyla Weber‟le beli bir kavramsal çerçeve 

dâhilinde bir iliĢki kurar. Kendisinde dile getirdiği Ģekliyle Weber‟e karĢı Weber‟le 

beraber. 

Bourdieu‟nün Weber‟le olan temasının kökenleri onun Cezayir araĢtırmalarına 

dayanır. O dönemde Merleau-Ponty‟in (1908-1961) Diyalektik Maceralar adlı 

çalıĢmasında Weber‟in ismiyle karĢılaĢan Bourdieu,  henüz Ġngilizce ve Fransızca 

basımı olmayan Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu (1905) adlı çalıĢmayı edinir. 

Weber‟e olan ilgisi onu yeni bir dil öğrenmeye teĢvik edecek kadar güçlüdür. Kitabı 

okumak ve çalıĢmasında kullanmak için Almancayı öğrenir. Weber‟in kitapta 

bahsettiği geleneksel pre-kapitalist ruh ile ekonomik tutumlar arasında kurduğu 

iliĢkisellik Bourdieu‟nün en çok etkilendiği yaklaĢım olmuĢtur. Arap çölünde 

Müslüman Harici mezhebine mensup insanların yaĢadığı M‟zap bölgesinde 

yürüttüğü araĢtırmasında bu kitabı kullanır. Bourdieu, bu mezhepte yer alan 

insanların tutumları ile Weber‟in kitapta değindiği prüten yaĢam tarzının İslam 

Protestanları olarak adlandırılabileceği düĢüncesinden yola çıkarak araĢtırmasını 

sürdürür (Bourdieu, vd., 2019: 137-138). Bourdieu Fransa‟ya döndüğünde de Weber 

incelemelerini sürdürür. Lille üniversitesinde Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi adlı 

derste yine Marx, Durkheim, Weber ve Pareto gibi düĢünürlerle ilgili dersler 

verdiğini belirtir. Aron‟un asistanlığını yaptığı dönemde hocasıyla Weber hakkında 

fikir ayrılığı yaĢadığını-Aron Neo-Kantçı bir Weber tasavvuruna sahipken Bourdieu, 

Weber‟in bilimle ilgili çalıĢmalarına yönelir- onunla karĢıt Weber tasavvurlarına 

sahip olduğunu bu nedenle Weber üzerine ders verme isteğinin Aron tarafından 

reddedildiğini belirtir. Bourdieu‟ye göre Durkheim‟in etnoloji ve ilkel topluluklara 

yönelik çalıĢmalarına karĢı Weber‟in karizma, farklılık, dünya dinleri, geliĢmiĢ 

medeniyetler ve zenginlik ile ilgili araĢtırmaları onu daha çok etkileyici kılmıĢtır. 

Kendi ifadeleri ile “Weber daha az öğretmen daha az yavandır.” der (Bourdiue, vd., 
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2019: 139). Bourdieu, aynı zamanda Weber‟siz bir sosyolojinin olamayacağını da 

ifade eder. 

Bourdieu‟nün Weber okuması incelendiğinde düĢünürün sosyolojisinde 

merkezi olan kavramların topografyasının oluĢumunda Weber‟den aldığı etkilerin 

önemli bir ağırlığa sahip olduğunu söylemek mümkündür. Özelikle alan, habitus, 

sınıf ve sermaye konularında nasyonlar arasındaki iliĢkisellik ve katmanlı yapıda bu 

etkiler kendini gösterir. Bourdieu‟nün kendi sosyolojisinde en önemli kavramlardan 

biri sınıf kavramıdır. Bu noktada Marx‟tan sonra baĢvurduğu temel isim Weber‟dir. 

Bourdieu ve Weber arasındaki etkileĢime bakıldığında Weber‟in sınıf ve statü, dinin 

siyasal iktisadı, karizmatik otorite ve meşruiyet, düşünsel mallar ve çıkar gibi 

yaklaĢımlarının Bourdieu‟nün sosyolojisinde önemi bir yeri olduğu görülür. 

Swartz‟ın ifadeleri ile Bourdieu, simgesel mallar ve pratiklere iliĢkin olarak sınıf 

indirgemeciligi ve idealizmi aĢan bir kavram oluĢturmak amacıyla Marx‟tan  

Weber‟e yönelir. Bourdieu özelikle Weber‟in dinin iktisat modelini kültürel ve 

toplumsal yaĢamın bütününe yayar. Bu aynı zamanda Bourdieu sosyolojisinin ana 

hedefidir (Swartz, 2018: 63-64). Weber‟e göre dinsel ya da büyüsel faktörler 

tarafından güdülenmiĢ eylemlerin en basit olanı dahi bu dünyaya yönelmiĢ birer 

eylemdir (Weber, 2018a: 523). Bourdieu açısından Weber‟in bu yaklaĢımı mitsel 

söylencelerin içerikleri ile bunları üreten, yayan ve alımlayanların dini çıkarları 

arasında bağ kurma yolu sunar (Swartz, 2018: 64). Bu bağlamda Bourdiue 

sosyolojisinde Weber‟in temel bir uğrak olduğu söylenebilir. Swartz‟a göre 

Bourideu, kendi kültür sosyolojisinin sınırlarına -Weber‟den aldığı etkiler dâhilinde- 

din alanını dâhil ederek kapsamını geniĢletmek niyetiyle dinin iktisadi modellini 

kullanmıĢtır. Böylece eleĢtirilerinde indirgemeci bulduğu Marksist sınıf yaklaĢımına 

yeni bir boyut kazandırarak onu aĢmayı palanlar. Bu aynı zamanda Bourdieu‟nün 

sosyal bilimde aĢmayı hedeflediği dikotomilerden “idealizm-materyalizm” 

dikotomisini de aĢma giriĢimidir (Swartz, 2018: 64). 

Bourdieu ve Weber iliĢkisinin ilk uğrağında sınıf teorisi veya tabakalaĢma 

teorisi öne çıkar.  Bourdieu, sınıf kavramına yönelik incelemelerinin ilk durağında 

Marksist anlayıĢı karĢısına alır. Daha önceki bölümde Bourdieu‟nün Marx‟ın sınıf 

kavramına eleĢtirel yaklaĢtığını hatta Marx‟ın önerdiği sınıf modelinin gerçek sınıflar 
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olmadığını iddia ettiğine değinmiĢtik. Bourdieu, Marx‟ın salt ekonomik temeli sınıf 

anlayıĢını yetersiz bulup buna yönelik eleĢtirilerini Weber‟in sınıf ve statü 

kavramlarıyla sentezleyerek kendine özgü bir sınıf modeli sunar. Bu bağlamda 

Weber‟in sınıf teorisine bakıldığında Marx gibi ekonomik faktörü reddetmemekle 

beraber daha katmanlı bir sınıf modeli sunduğu görülür. Weber, Marx gibi kapitalist 

toplum yapısını incelerken sınıflı bir toplum yapısının geliĢimine odaklanır. Ancak 

onun sınıf yaklaĢımı Marx‟tan daha farklıdır. Marx, gibi sınıfın ekonomik temellerini 

kabul eder ancak bunların yanında sosyal yaĢamda bireyin içinde bulunduğu sınıf 

yapısını etkileyen farklı değiĢkenlerin olduğunu iddia eder. Eğitim,  statü, yaĢam 

sitilleri gibi öğeler Weber için bireyin sınıfsal durumunu gösteren birer göstergedir. 

Weber‟in sınıf teorisi Marx‟ın sınıf teorisinin geniĢletilmiĢ hali olarak kabul görür ve 

Marx‟tan daha sistematik bir sınıf modeli sunar. Ancak teorisinde Marx‟tan farklı 

olarak statü ve etnik katmanlaĢmayı temel alarak sınıf dıĢında ki farklı katmanlaĢma 

biçimlerinede odaklanır (Edgell, 1998:  20-21). Weber‟e göre sınıfların temel 

arzuları yalnızca gelir ve kazanç olan,  legal bir biçimde düzenlenmiĢ bir para 

piyasasında var olan ekonomik olgulardır. Bu tür bir ortamda bireylerin bir sınıfa 

üyeliği nesnel koĢular çerçevesinde mal ve hizmetlere ulaĢabilme güçleri temelinde 

belirlenir (Turner vd., 2017: 231). Giddens‟a göre Weber, Marx kadar sınıf 

kavramını ve bu kavramın sosyal tabakalaĢmanın diğer temelleriyle iliĢkisinin 

derinlikli analizine soyunmaz. Onun sınıf kavramının çıkıĢ noktası piyasadaki 

ekonomik eylemin, genel analizleriyle ilgilidir. Weber Ekonomik eylemden 

bahsederken barıĢçıl araçlarla istenen yararların denetimin sağlanmasını kasteder 

Marx‟la ortak olarak mülk sahipliği ve mülksüzlük karĢıtlığını rekabetçi piyasadaki 

sınıfsal ayrıĢmaların temel nedeni olarak kabul eder (Giddens, 2018: 260-261). 

Bourdieu‟nün sınıf konusunda Weber ile olan iliĢkisinin anlaĢılması için Weber‟in 

sınıf teorisi incelenmelidir. Weber, sınıf teorisini ele alırken iki kavram üzerinde 

teorisini temellendirmeye çalıĢır: bunlar “sınıf” ve “sınıf durumu” kavramlarıdır.  

Weber sınıf durumunu, mal edinimi,  yaĢamda mekân edinimi ve içsel tatmine 

ulaĢmak olarak tanımlar. Bu mallar ve kabiliyetlerin denetimini sağlama ve bunların 

belirli bir ekonomik düzende gelir üretmelerini sağlama durumu sınıf durumudur.  

Sınıf ise benzer duruma sahip bireylerin bir araya gelmesiyle meydana gelen bir 
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oluĢumdur. Sınıf durumu ve sınıf yalnızca bireylerin ortak çıkarlarıyla ilgilidir 

(Weber, 2018: 423 ). 

Weber, Marx gibi mülk sahipleri ve mülksüzler ayrımını tüm sınıfsal 

konumların temel kaynağı olarak görür (Turner vd., 2017:231). Ancak Weber 

Marx‟ın iki kutuplu sınıf modelinin aksine Mülk sahibi sınıf, Ticari sınıf ve Sosyal 

sınıf Ģeklinde üç katmandan oluĢan bir sınıf modeli sunar. Buna ek olarak orta 

sınıftan da bahseder. Bourdieu‟da benzer bir Ģekilde tahakküm eden, tahakküm 

edilen ve orta sınıftan bahseder. Küçük burjuvaziyi orta sınıf olarak tanımlar 

(Bourdieu‟den akt. Kaya, 2018: 70). Weber, bu sınıfları yine kendi içinde pozitif 

ayrıcalıklı mülk sahipleri ve negatif ayrıcalıklı mülk sahipleri Ģeklindeki ayrımlarla 

daha da katmanlaĢmıĢ örgütlü bir sınıf yapısı biçiminde sunar. Weber, bu ayrımların 

her zaman zorunlu olmadığını belirtmekle Marx‟tan farklılaĢır. Mülk sahibi sınıfın 

belirlenmesinde sahip olunan mülk belirleyicidir. Sahip olunan malın Pazar durumu 

ve ticaretteki durumu ticari sınıfı belirler, tüm sınıf durumlarının koĢullarını 

oluĢturan, bireylere ve kuĢaklara özgür hareket alanı sunan sınıf ise sosyal sınıftır. 

Weber‟e göre tüketim malları üzerindeki denetimler, varlıklar, kaynaklar ve sahip 

olunan niteliklerin her biri kendisine özgü sınıf durumlarını oluĢturur. Buna ek olarak 

sınıflar arasındaki farklı durumlardan kaynaklanan değiĢkenlik ve ya istikrar sosyal 

sınıf birliğinin değiĢken özeliğini gösterir (Weber, 2018: 423). 

Weber, mülk sahibi sınıfları tanımlarken pozitif ayrıcalıklı ve negatif 

ayrıcalıklı olmak üzere iki katmanlı bir sınıf yapısından bahseder. Pozitif ayrıcalıklı 

mülk sahipleri, gelir sahibi sınıf olup,  pahalı tüketim mallarını edinebilen, satıĢ 

tekelindeki sistematik politikalardan haberdar olan, tüketim fazlası mallı 

biriktirebilen, servetini sermayeye dönüĢtürebilen, eğitim aracılığı ile statü kazanıp 

bunun ayrıcalığına sahip olabilen kesimdir. Bunlar kölelerden, topraktan,  

madenlerden fabrikalardan, gemiler ve ipotek gibi Ģeylerden gelir elde eden sınıftır. 

Negatif ayrıcalıklı mülk sahibi sınıf ise genelde sınıflarını ve özgürlüğünü yitirmiĢ 

borçlu ve yoksul sınıftır (Weber, 2018: 424). 

Weber, bu sınıfların dıĢında ayrıca orta sınıftan da bahseder. Burada dikkat 

çekici nokta Marx, bu sınıfın kapitalist üretim iliĢkileri içinde özeliklerini yitirip 

proleterleĢeceğine öngörürken Weber, bunun tam aksine bu sınıfın güçlenip baĢlı 
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baĢına bir sınıf oluĢturduğunu iddia eder. Orta sınıf ellerindeki mülkler ve sahip 

oldukları vasıflar aracılığı ile yaĢamını idame eder. Bunların bir kısmı ticari 

sınıflarda yer alabilir. GiriĢimciler, çiftçiler, memurlar bu sınıfta yer alır. Weber, 

mülk sahibi sınıflar arasında her hangi bir sınıf çatıĢması ya da devrimin söz konusu 

olmadığını, sınıfların barıĢ içinde birlikte var olabileceğine dikkat çeker (Weber, 

2018: 424-425). Weber, tüccar sınıflarını da yine pozitif ve negatif ayrıcalıklı ticari 

sınıflar, olmak üzere iki kutupta ele alır. Pozitif olarak ayrıcalıklı sınıf ticari çıkarları 

için iĢletme yönetimlerini kendi kontrollerine alabilen, siyasi ve diğer örgütlerin 

ekonomik politikalarına etkileme gücüne sahip olduklarından sınıf çıkarlarını 

müdahalelerle koruyabilir. Bu sınıf giriĢimciler, finansmanlar, bankalar, gemi 

sahipleri, eğitimli profesyoneller, avukatlar, doktorlar, sanatçılar vb. kesimlerden 

oluĢur. Negatif ayrıcalıklı ticari sınıf ise daha farklı niteliklere sahip bireylerin 

oluĢturduğu sınıftır bunlar; vasıflı, yarı vasıflı ve vasıfsız iĢçilerden oluĢur. Arada 

kalanlar ise orta sınıfı oluĢturur. Weber‟in iĢçi sınıfına yönelik ayrımı Marx‟la 

arasındaki önemli farklardan biridir. Marx, genel olarak sınıflar arasında bu kadar 

katmanlı bir ayrım yapmaz ancak iĢçilerin niteliğine yönelik bu ayrım Weber 

açısından kayda değerdir. Son sınıfsal ayrım sosyal sınıf ayrımıdır. Weber, bu sınıfa 

tüm iĢçi, memur, küçük burjuva, mülksüz aydınlar, beyaz yakalılar, kalifiye 

elemanlar, mülk ve eğitim aracılığı ile imtiyaz elde etmiĢ kesimi dâhil eder. Weber 

Marx gibi bir sınıf bilincinden de bahseder. Eğer bireyler öncelikli ekonomik 

rakiplere karĢı, aynı sınıf durumuna sahip birçok kiĢi teknik olarak kolaylıkla 

örgütlenebiliyor ve sınıf dıĢından kiĢilerce dayatılan amaçlara yönlendirilebiliyorsa 

sınıf bilinci oluĢacaktır (Weber, 2018: 425-426).  

Weber sunduğu katmanlı sınıf anlayıĢının yanında statü ve statü gruplarına da 

dikkat çeker.  Weber‟ e göre pozitif ve negatif ayrıcalıkların belirlenmesinde statü, 

sosyal itibarın sağlanması açısından önemlidir. Statü sahibi olmak sosyal itibar 

üzerinde söz sahibi olmakla eĢdeğerdir. Statü, gündelik yaĢamda, kiĢinin yaĢam stili, 

aldığı biçimsel eğitim, kalıtım, mesleki saygınlık gibi öğeler aracılığı ile elde 

edilebilir. Evlilik ve ortaklık, imtiyazlı kazanç türleri gibi uygulamalar yine statüyü 

belirleyen durumlardır. Statü farklı sınıf türlerine dayansa da salt bunlar tarafından 

belirlenmez. Yine para veya mülk sahibi olmak tek baĢına statüyü temsil etmese de, 
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bunlar yokluğu statü sahibi olmak için engel değildir. Statü sınıfsal konumu 

bütünüyle belirleyemese de, sınıfsal konuma etki edebilir. Statü gruplarının ortaya 

çıkıĢında kendi yaĢam sitillerine bağlı olarak meslekleri, kalıtımla sahip oldukları 

karizma ve sahip olunan politik güç aracılığı ile ortaya çıkar. Weber, bu noktada 

tabakalaĢmanın egemen türünden kaynaklı  „statü toplumu’ ya da  „sınıf toplumundan 

bahseder. Statü grupları, sosyal sınıfa daha yakın ancak mesleki sınıfa en 

benzemeyen kesimdir. Daha çok mülk sahiplerince yaratılırlar (Weber, 2018: 427-

428). Bourdieu, ilerde değinileceği gibi bu noktada alan teorisini kurgularken 

sistematize ettiği sermaye türlerinin simgesel bir sermayeye dönüĢümünde 

Weber‟den aldığı etkilerden yola çıkar. Bir statü grubu olumlu veya olumsuz özel 

toplumsal onur değerlendirmeleri çerçevesinde oluĢur. Statü ve statü durumu 

kavramları insanların gündelik hayatında yaĢam stillerini ifade eden prestij 

değerlendirmesi alanlarını onların ekonomik davranıĢlarında anlam bulan maddi 

çıkar alanları ile bir sınır belirlemek için kullanılır (Turner vd., 2017: 233-234). 

Weber, bu katmanlı sınıf analizinin yanı sıra kendisinin sınıfsal konumunu da 

Ģu ifadelerle dile getirir: “ ben burjuva sınıfının bir üyesiyim, kendimi bir burjuva 

olarak hissediyorum ve bu sınıfın görüĢ ve ideallerini paylaĢmak için büyütüldüm.” 

(Weber, 1994: 23). Buna karĢı orta sınıf mensubu Bourdieu‟nün sınıf teorisini Bir 

tarafta sol görüĢü savunan Marx,  diğer taraftan hocası Aron‟un sağ görüĢlü kanata 

konumlandırdığı Weber‟in -Bourdieu hocasının bu yaklaĢımına karĢı ben sağcı 

değilim demekten de çekinmediği- (Bourdieu, vd., 2019) görüĢlerinin 

kıyaslamalarına dayanan bir sınıf teorisi inĢa etmeye çalıĢtığı gözlemlenir. Bu 

tezatlık düĢünüldüğünde Bourdieu‟nün buradaki konumu haliyle düĢündürücü 

olabilmektedir. Ancak sınıf mevzusunda da Bourdieu‟nün idealize ettiği „tezatlıkları 

aĢma giriĢimi‟ bir kez daha birincil bir amaç olarak öne çıkmaktadır. Bu bağlamda 

bu giriĢimi sağ ve sol görüĢün kavgasından ziyade, olayı bilimsel bir temel 

çerçevesinde açıklamayı öncelediği gözlemlenir. Bourdieu, öncellikle Marx‟a 

yönelttiği eleĢtirileri veya Marx‟ta bulduğu eksiklikleri Weber‟den aldığı etkilerin 

sentezi ile kendi sınıf teorisini geliĢtirir. Öncelikle Marx‟ın salt ekonomik determinist 

yaklaĢımını Weber‟rin statü ve sosyal yaĢam sitillerini dahil ederek yeni bir sınıf 

yaklaĢımı geliĢtirmeyi amaçlar. Bourdieu‟ya göre Weber, Marksizmin 
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boĢluklarından birini kapatmakla uğraĢmıĢtır. Burada Weber‟in Marx‟a yaptığı 

göndermeleri hayranlıkla karĢıladığını da belirtir (Bourdieu, vd.,  2019: 141). Fakat 

burada Bourdieu‟nün kavramlarını asla tek baĢına kullanmadığını hatırda tutmak 

gerekir. Sınıf kavramını da habitus, sermaye ve alan kavramlarının bağıntısal sınırları 

dâhilinde kullandığı göze çarpar. 

Bourdieu‟ye göre sınıfların varlığını kabul eden ve reddeden kutuplar 

arasındaki karĢıtlık somut olarak ortaya çıkarken aslında bu karĢıtlığın derinliğinde 

daha önemli bir karĢıtlık vardır. Bu, toplumsal dünyanın bilgisine ulaĢmayı 

hedefleyen teorilerin karĢıtlığından baĢka bir Ģey değildir. Toplumsal fiziğin bakıĢ 

açısını savunanlar, toplumsal sınıfları araĢtırmacılarca sunulmuĢ keyfi istatistiklerle 

öne sürülmüĢ bulgular dıĢında bir Ģey olarak kabul etmezken, diğer taraftan 

toplumsal sınıfları aktörlerin prestijlerine göre ayrıĢan bazı kriterleri, sınıfların 

belirleyici özelliği olarak kabul eden bir anlayıĢ vardır.  Pek çok kez nesnelci model 

için Marksist teori ile toplumsal sınıfların yaĢam stillerine oluĢturan simgesel 

özelliklerle tanımlanan statü grubu arasında ayrım yapan Weberci teori arasındaki 

karĢıtlık nesnelci ve öznelci ayrımındaki karĢıtlık kadar kurgusal karĢıtlıklardır 

(Bourdieu, 2019a: 194). Bourdieu‟ye göre Weber‟in en önemli meziyeti toplumsal 

bölünmeleri ortaya koyarken maddi farkların nesnelliğinde ve temsillerin 

öznelliğinde olmak üzere iki boyutlu sorunu birleĢtirebilmesindedir. Bu yaklaĢımla 

Weber gerçekçi bir çözüm önermiĢtir. 

Bourdieu, Simgesel Sermaye ve Toplumsal Sınıf adlı makalesinde toplumsal 

gerçekliğin nesnel ve öznel boyutunun indirgemeci yaklaĢımlarını bir kez daha 

eleĢtirip bu ikilemin asıl toplumsal gerçekliği gizlediği gerekçesiyle aĢılması 

gerektiğini vurgular. Bu bağlamda Marksist teori ve Weberci sınıf teorileri arasındaki 

ayrımında kurgusal olduğunu belirtir. Ancak Bourdieu için Weberci teorinin 

toplumsal ayrımları maddi farklılıkların nesnelliği ile temsilerin öznelliğinde olmak 

üzere iki kökene dayandığını ortaya koyması ve bunları birleĢtirmesi önemli bir 

giriĢimdir (Bourdieu, 2018d: 194). Bu noktada Bourdieu‟nün temel hedefi olan 

nesnelcilik-öznelcilik dikotomisini aĢma giriĢiminin sınıf teorisinde de bir kez daha 

öne çıkması dikkate değerdir. Bourdieu‟ye göre toplumsal sınıf sorunu bu dikotomiyi 

saptamak için uygun koĢulları sağlamaktadır (Bourdieu, 2018d: 194). 
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Bourdieu, toplumsal sınıflardan önce Toplumsal uzamlar veya Alan‟lardan 

bahseder. Toplumsal uzam, onu oluĢturan ayrımlarla tanımlanır (Bourdieu, 2019a: 

162). Uzam kavramının temelinde ise farklılık ve uzaklık fikri vardır ve bütünseldir. 

Uzam birbirinin dıĢında yer alan birbirlerine göre karĢılıklı dıĢsallıklar, içselik, 

yakınlık veya uzaklık bağlantılarının yanında aranje etme bağlantılarıyla altında-

üstünde-arasında gibi konumları belirten tanımların ayrı ve birlikte bulunması ile 

oluĢan bir bütündür. Bourdieu, toplumsal uzamı ekonomik sermaye ve kültürel 

sermayeden oluĢan iki farklılık düzlemiyle açıklar. Bu iki sermaye türlerine göre 

açıklanan istatistiksel dağılım içindeki konumlara göre belirlenirler. Bu dağılımın 

sonucunda aktörler bu iki düzlemde aktörlerle aralarındaki mesafenin boyutu yani 

aradaki uzaklık veya yakınlık aktörler arasındaki ortak paydayı ifade eder (Bourdieu, 

2015: 19a). Toplumsal uzamın birinci boyutunda eyleyicilerin sahip olduğu 

sermayenin toplam hacmi etkilidir. Bu boyut Bourdieu için aynı zamanda en önemli 

boyuttur. Aktörlerin sahip olduğu sermayenin toplam hacmi farklı bir sermayeye 

sahip olanla karĢıt konumdadır. Ġkinci boyutta ise aktörelerin sermayelerinin yapısına 

bir baĢka ifade ile sermayenin toplam hacmi içinde sahip olunan farklı sermaye 

türlerinin yani kültürel ve ekonomik sermayelerinin göreceli dağılımları üzerinden 

ele alır. Bourdieu‟ ya göre toplumsal uzamların konumları sahip olunan habituslar 

aracılığıyla bir tavır alma uzamı geliĢtirip yeniden anlam kazanır. Toplumsal uzamın 

iki ucunda bulunan farkı konumları betimleyen ayrımsal sistem aktörler ve 

aktörlerden oluĢan sınıfların özelliklerini, bir baĢka ifade ile pratiklerini, sahip 

oldukları mal varlıklarının ayrımsal sistemine karĢılık gelir. Yer alınan konum, kendi 

sınıfını karĢılayan koĢullarla tutarlılık göstererek sosyal koĢullandırmalar vasıtasıyla 

üretilen bir habitus veya zevkler sınıfı ve sitillerinin yakınlığına dayalı bir birleĢme 

sonucu oluĢan sistematik mallar ve özellikler bütünlüğüne tekabül eder. Habitus 

kendisini üreten koĢullar gibi farklılaĢmıĢ ve farklılaĢtırıcıdır, hem ayrıĢmıĢ hem 

ayrıĢtırıcıdır. Bu nedenle ayrı ve ayrıĢtırıcı pratikler üretir (Bourdieu, 2015a: 21-22). 

Kâğıt üzerindeki uzamsal mesafeler, toplumsal mesafeye karĢılık gelir 

(Bourdieu, 2015a: 19). Bourdieu‟ye göre kâğıt üzerinde oluĢturulmuĢ yapay sınıflar 

yerine gerçek sınıflar ancak siyasal bir seferberlikle oluĢturulabilir. Gerçek sınıflar 

ise ancak harekete geçerek var olmuĢtur. Gerçek sınıfın varlığı bir mücadele meselesi 
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olup bu aynı zamanda toplumsal dünyanın bilimsel anlamda bilinmesi ve sınıf 

sorununun aĢılması açısından bir engeldir. Bu noktada bir toplumsal uzamda sahip 

olunan farklıkların onaylanması toplumsal sınıfların varlığını kabul etmek anlamına 

gelmez. “toplumsal sınıflar yoktur toplumsal uzamlar vardır”. Burada sınıflar sanal 

durumda olup kesin çizgilerle belirlenmez. Verili bir Ģekilde bulunmazlar, yapılması 

söz konusu olan bir Ģey biçiminde var olan farklılıklar uzamıdır. Toplumsal uzamda 

bireyin sahip olduğu sermaye türlerinin dağılımı ile sahip olunan konum o uzamı 

korumak ya da dönüĢtürmek için verilen mücadele aktörün davranıĢ veya tutumunda 

belirleyicidir (Bourdieu, 2015a: 27). 

Bourdieu‟e göre toplumsal uzamda ayrılmıĢ bölgelerde oluĢturulan sınıfların, 

var oluĢ koĢullarının yanında onların kültürel pratikleri, tüketim pratikleri, politik 

düĢünceleri gibi özellikler bakımından da homojen bir biçimde aktörlerin bir araya 

gelmesini sağlayabilirler. Aktörün sahip olduğu özelliklerin düzenlenmesi biçiminde 

fiziksel uzamı açıklamaya çalıĢır. Bunun sonucunda ise toplumsal uzamdaki bütün 

ayrıĢmaları nesneleĢmiĢ toplumsal uzam olarak kendisine mal edilmiĢ fiziksel 

uzamda gerçek ve simgesel olarak belirtilir (Bourdieu, 2019a: 163;  Bourdieu, 2015a: 

31). Bireyin içinde yer aldığı konum onun habitusunun da belirleyicisidir. Bourdieu 

bunu sınıf habitusu olarak tanımlar. 

Bourdieu, daha sonraki çalıĢmalarında bu düĢüncelerini Alan Teorisi adıyla 

sunar.  Aslında alan teorisi Bourdieu‟nün baĢta toplumsal uzam dediği ve 1970‟lerde 

yaygın olarak kullandığı bir kavramdır. Sawartz, Bourdieu‟nün Alan teorisini 

geliĢtirirken Weber‟den kısmen etkilendiğini belirtir (Swartz, 2018). Bourdieu, In 

Other Words adlı yapıtında Weber ile olan iliĢkisinden bahsederken, alan kavramını 

rahip, peygamber ve büyücü arasındaki iliĢki analizini düĢünürken Weber‟e karĢı 

Weber‟le inĢa ettim” ifadelerini kullanır (Bourdieu, 1990: 49). Yine The Genesis of 

The Concepts of Habitus and Field adlı çalıĢmasında da alan kavramının gerçekçi bir 

inĢası için entelektüel alan analizinin ilerisine geçilmesinin bir zorunluluk olduğunu 

belirtir. Entelektüel alanın özel iliĢkilerin yaĢandığı görece otonom bir evren 

olduğunu, entelektüel alanın analizinin ilk giriĢimin ötesine geçilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca entelektüel alana karıĢan aktörlerin, özelliklede yazarlar ve 

editörler arasındaki etkileĢimin aktörlerce iĢgal edilen pozisyonlar arasındaki nesnel 
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iliĢkide gizlendiğini belirtir. Max Weber‟in Ekonomi ve Toplum’un din sosyolojisiyle 

ilgili bölümünü okuduktan sonra alan kavramı üzerine düĢünmeye baĢladığını belirtir  

(Bourdieu, 1985: 17). 

Bourdieu, alan teorisini sermaye ile olan iliĢkisini ele alarak toplumsal 

düzendeki fonksiyonlarını irdeler. Bourdieu alanı konumlar arasındaki bağıntılar ağı 

olarak tanımlar. Alan, konumların varoluĢları ve alanı kuĢatan failler ve kurumlara 

dayatılan belirlenimler açısından farklı sermaye ve iktidar türlerinin dağılımıyla 

belirlenir. KarĢıt konumlar, tahakküm, itaat, benzeĢme vb. nesnel bağıntılar olarak 

tanımlanır. Alanın sağlayacağı yararın belirleyicisi sermayedir. Sahip olunan 

sermaye türlerine göre farklı alanlar vardır (Bourdieu ve Wacquant 2016: 81). Alan 

bireylerden yola çıkılarak kurulmaktadır, alana dâhil olabilme hakkını meĢrulaĢtıran 

Ģey bireyin beli özelliklere sahip olmasıdır. Alanın sermaye biçimlerini tanımak ve 

kurmak alanın özgül mantığını tanımak önemlidir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 

98). Bourdieu, alan teorisini açıklarken, oyun, çıkar strateji gibi kavramları da 

kullanır. Bu bölüm daha sonra detaylarıyla ele alınacağından Weber‟le iliĢkisi 

bağlamında beli noktalara değinilecektir. Bourdieu, alan teorisini geniĢletirken dini 

alan ve çıkar kavramlarını Weber‟den aldığı etkiler sonucu geliĢtirir. Çıkar kavramını 

ele alırken Weber‟i referans göstererek aktörlerin kurala uyması noktasında öne 

çıkan kuralara dikkat çeker. Bourdieu‟ya göre aktör daha büyük bir çıkarı olduğunu 

bildiği için kurala uyar. Burada Mannheim‟in entelektüelin bağımsızlığını ve 

tarafsızlığını ifade eden Freischwebende intelligent kavramına tepki olarak ve 

kavramın ideolojisini araĢtırmak amacıyla kullandığını belirtir. Bu noktada da 

Weber‟in “dinsel oyunun büyük kahramanlarının, rahiplerin peygamberlerin ve 

büyücülerin özgül çıkarlarını keĢfetmek” için baĢvurduğu çıkar kavramından 

esinlendiğini belirtir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 103-104). 

Bourdieu, alan ve sınıf konusunda ele aldığı konum mevzunun temel 

belirleyicisini sermaye olarak belirler. Sermaye kavramı, Bourdieu‟nün kökensel 

olarak Marx‟tan aldığı bir kavram olup sosyolojisinin en önemli kavramlarından 

biridir. Marx, sermaye kavramını ekonomik temele dayandırarak kullanır sahip 

olunan mülk sermayenin belirleyenidir. Bourdieu, sermayeyi birikmiĢ emek olarak 

tanımlar (Bourdieu, 2010: 45). Sermayenin ekonomik yönünün yanında toplumsal 
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alanda bireye farklı kaynaklar sunan farklı türden sermayelerden de bahseder. 

Bourdie, ekonomik, kültürel, sosyal sermayenin yanında ve simgesel sermaye 

biçimlerinden bahseder. Sermayenin değerini belirleyen Ģey sermayenin 

kullanılabileceği bir alanın olmasıdır. Her sermayenin kendi çapında önemli bir 

hacmi vardır. Her sermaye türü kar ya da verimlik elde etmeyi amaçlayan bir birikim 

sonucu oluĢur (Jourdain ve Naulin, 2016: 106;  Bourdieu, 2017: 176; Bourdieu ve 

Wacquant, 2016: 82-108). Ekonomik sermaye; doğrudan paraya çevrilebilen ve 

mülkiyet hakkına dönüĢebilen sermayedir. Kültürel sermaye; belirli koĢular dâhilinde 

ekonomik sermayeye dönüĢebilen eğitim yoluyla kurumsallaĢabilen sermaye 

biçimidir. Sosyal sermaye; toplumsal bağlantılar aracılığıyla oluĢan ve ekonomik 

sermayeye dönüĢebilen, soyluluk unvanları biçiminde kurumsallaĢan sermaye 

türüdür. Simgesel sermaye ise bu sermaye biçimlerinin algılanıp kavrandıklarında 

büründükleri biçimlere tekabül eder yani alanda meĢruiyetlerinin algılanıp tanınmayı 

sağlayan diğer sermaye biçimlerinin tanınması ile oluĢan sermayedir (Göker, 2018: 

278; Bourdieu, 2010: 48-49; Bourdieu ve Wacquant, 2016:108). Bir sermaye türünün 

değerini belirleyen Ģey bir alanın varlığıdır (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 82). 

Bourdieu‟ye göre sınıf ve pratik arasındaki iliĢkinin kurulmasını sağlayan Ģey 

alandaki oyunun yürütülmesi için temel bir koĢul olan sermaye türünün mantığıdır. 

Sınıf mücadelesi alanda iĢgal edilen konumun belirlenmesi ile ilgili iken konum 

tarafından belirlenen mevzunun açıklamasında en önemli güçtür. Sermayenin önemi 

de alanlar arasındaki farklıklarca değiĢkenlik gösterebilir. Sermaye toplumsal bir 

iliĢki olup yeniden üretim iliĢkilerinde üretildiği alanın dıĢında etki göstermez bu 

yönüyle toplumsal bir enerji niteliğindedir. Sınıfsal niteliklerin değeri ve etkinlikleri 

alanların kendine özgü yasalarınca belirlenir (Bourdieu, 2017a: 176). Swartz‟a göre 

Bourdieu, kaynakları değerli kaynaklar olarak uğruna mücadele edilen nesneler 

haline gelmek suretiyle bir “toplumsal iktidar iliĢkisi” iĢlevi gördüklerinden 

kaynakları sermaye olarak kavramsallaĢtırır. Bourdieu‟nün dini sermaye kavramı 

Weber‟in dini vasıf fikrine yakındır. Bu kavram birikmiĢ simgesel emeği temsil 

ederken bir din alanın oluĢturulmasıyla ilgilidir. Dini sermaye aynı zamanda bir 

iktidar kaynağıdır (Swartz, 2018: 66). . 
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Bourdieu‟ye göre kültürel sermaye bedensel ve zihinsel yatkınlıklar aracılığı 

ile cisimleĢmiĢ olarak,  kitap, resim enstrüman biçiminde nesneleĢmiĢ ve kültürel 

ticari bir mal biçiminde ve son olarak kurumsallaĢmıĢ biçimde var olur. Bourdieu, 

kültürel sermaye kavramını, farklı sınıf fraksiyonlarına mensup çocukların eğitim 

alanındaki akademik baĢarıları ve buradan elde ettikleri karı, sınıflar arasındaki 

kültürel sermaye bağlamında incelerken burada ortaya çıkan sınıfsal eĢitsizlikleri 

açıklarken kullanır (Bourdieu, 2010: 3). Bourdieu,  sermaye türlerinden kültürel 

sermayeyi açıklarken Weber‟e yaklaĢtığı söylenebilir. Daha önce değindiğimiz gibi 

Weber statünün yaĢam stili, eğitim, kalıtım ve mesleki saygınlık ile elde 

edilebildiğini savunur. 

Bourdieu sınıftan bahsederken Weber gibi bir sınıf durumundan da bahseder. 

Bourdieu‟ye göre toplumsal üretim iliĢkilerindeki konum, ekonomik sermaye ve 

kültürel sermayeyi sahiplenme yetilerinin farklı maddi göstergeleri aracılığı ile sınıf 

durumu yakalanılır. Bu aynı zamanda kolektif sınıfsal durumdur ve kolektif 

sınıflandırmanın bireye verdiği konum aracılığı ile her failin konumsal temsili, 

Gofman‟nın deyimiyle benliğin sunumu stratejileri ile yani failin konumunu ortaya 

koymasını doğrudan ya da dolaylı, bir biçimde idare eder (Bourdieu, 2018d: 196). 

Bourdieu, toplumsal evrenin özenti ve ayrıĢma stratejilerine teslim olmuĢ bir evren 

olduğu düĢüncesindedir. Bu toplumsal evren, sürekli yaratımın ürünü olan toplumsal 

düzenin her anını bir sınıflandırma mücadelesinde yer alınan konumun temsileri ile 

oynar. Örneğin sade görünerek ulaĢılabilir olmak mesafeleri daha iyi tanıtmak veya 

iyi inkâr etmek için gösteriĢli bir biçimde tanımak gibi konum değiĢtirmeyi 

hedefleyen simgesel stratejilerin karĢılaĢmasına indirgenen bir sınıf mücadelesinin 

imgesini sunarlar. Tüm farklılıkların, farklılık düĢüncesine indirgendiği tek 

mesafenin alanın ya da tutulan mesafe olduğu bu uzam her zaman için özümseme ya 

da farklılaĢtırma ilkesine dayanan stratejilerin yeridir. Üstün olarak tanımlandıkları 

için üstün sayılan gruplarla özdeĢleĢemeye çalıĢmak, blöf yapmak ya da aĢağı kabul 

edilen gruplarla ayrıĢmaya çalıĢmak. Bu noktada, Bourdieu, sosyetik itibar 

yasasından bahseder: en üst kesimlerin -seçilmiĢlerin- aynı zamanda en kapalı olan 

bu grupların arasına girmek onlara yaklaĢarak daha çok kiĢiyi kapatmak, sosyetik 

itibar birikim yasasının temel mantığıdır. Bir salonun itibarı dıĢarda bıraktıklarına 
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karĢı çizdikleri katı çizgileriyle sağlanır. Örneğin, salonda saygın olmayan birinin 

ağırlanması saygınlığın kaybedilmesine neden olabilir. Salonun itibarı yine kabul 

edilen kiĢilerin kalitesine bağlıdır. Buda yine onları kabul eden salonun kalitesi ile 

iliĢkilidir (Bourdieu, 2018d: 197). Bourdieu sosyetik itibar yasası ile Weber‟in kapalı 

ilişkiler dediği iliĢki arasında benzerlik öne çıkar. Weber‟e göre bir iliĢki ağında 

öznel açıdan bağlayıcı yasallar gereği belli kiĢilerin gruba katılımı reddediyorsa bu 

kapalı bir iliĢkidir. Bir iliĢkinin kapalılığı veya açıklığı çıkarlara göre belirlenir 

(Weber, 2018: 153). Bourdieu, aktörün sahip olduğu kültürel sermayenin dıĢlayıcı 

pratiklerine dikkat çeker. Swartz‟da Bourdieu‟nün kültürel sermaye kavramı ile 

Weber‟in sosyal kapanma fikrini daha detay bir biçimde yasal olmayan dıĢlama 

pratiklerini kapsayacak Ģekilde geniĢlettiğini belirtir (Swartz, 2018: 66). Her birey 

kendi sınıflandırma ilkeleri evreninde sınıflandırılır. Aktörler, baĢkalarını 

gruplandırırken daha doğrusu baĢkalarını gruplandırdığını düĢünürken onları 

sınıflandıran farklı sınıflandırma biçimlerine sahiptir. Bu durum değiĢmez. 

Sınıflandırma iĢlemleri yalnızca kolektif yargı göstergelerine değil bunların yanı sıra 

kolektif yargı tarafından hesaba dâhil edilen dağılımlardaki konumlara da bağlamlar 

kurar. Toplumsal değer, itibar yada itibarsızlık Ģöhret veya prestij, saygınlık ya da 

onur gibi olgular aktörlerin onlar ya da kendileri hakkındaki temsillerinin birer ürünü 

olmadığı gibi toplumsal varlık denilen Ģey de salt olarak algılanan bir varlık değildir. 

(Bourdieu, 2018d: 197-198) 

Bourdieu‟ye göre aktörler farklılıkların varoluĢunu kabul ettiği için var olmaz. 

Ancak bunlar maddi özellikler ve sağladıkları farklılaĢmıĢ çıkarlardaki nesnel 

ayrıĢmaların ve aktörlerin bunlar hakkındaki temsiller vasıtasıyla bu temsillerin 

içinde kabullenilmiĢ farklılaĢmalara dönüĢürler. “MeĢru olarak kabul edilen tanınan 

her farklılık bir ayrıĢma faydası sağlayan bir simgesel sermaye iĢlevine sahiptir” 

(Bourdieu, 2018d: 198).   

Simgesel sermaye ancak sağladığı fayda ve iktidar biçimleriyle beden dili, 

giysi mobilya vb. Ģeylerin her biri değerini toplumsal konumlardan karĢılıklı 

özellikler sistemi içindeki konumundan alan ayrı ve ayrıĢtırıcı özelikler arasında var 

olur. Bunlar toplumsal uzamda bu ayrıĢtırıcı özellikler arasında tanınmayı ve güç 

iliĢkilerinde dönüĢerek tanınmaz bir Ģekle bürünen tanımlama ya yatkın kılan algı ve 
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beğeni Ģemalarıyla kuĢatılmıĢ aktör ya da sınıflar arasındaki iliĢkiler aracılığı ile var 

olurlar. Bourdieu‟ye göre belli bir yaĢam stilini niteleyen her pratik ve özellik sosyal 

uygunluk ilkesince ayrıĢtırıcı değerlerden etkilenmiĢ ve böylece toplumsal bir 

konumun ifade biçimine dönüĢmüĢtür. YaĢam tarzını niteleyen her pratik aynı 

zamanda farklı toplumsal uzamlarda zıt anlamlar ifade edebilir (Bourdieu, 2018: 

197-198) . 

 Bir pratiğin ayrıĢma simgesi iĢlevi görebilmesinin koĢulu pratik olarak 

toplumsal uzamda onun yerini alabilecek herhangi bir özellikle bağlantı 

kurabilmesinden geçer. Böylece simgesel sistemlerin ayrımları oluĢturan mantığını 

iĢleyip ekonomik farklılıkları ayrıĢtırıcı birer iĢaretle simgesel düzene yerleĢtirmesi 

yeterli olur. Bourdieu‟ye göre, ayrıĢma simgelerine özgü olan iki özelikten 

bahsedilebilir bunlardan birincisi ayırt edici iĢaretler sisteminde yer alınan konum, 

ikincisi bu sistem ile eĢyanın dağılımı sonucu belirlenen konumlar sistemi arasında 

kurulan karĢılıklılık iliĢkisidir. Böylece bu özelliklerin sınıflandırılması toplumsal 

alanda meĢrulaĢır ve bunlar artık maddi çıkar sağlayan Ģeyler olmaktan çıkıp, 

barındırdıkları değer, sahip olunan veya olunmayan özellikler dolayımıyla mesafeler 

oluĢturan birer tanınma iĢaretleri haline gelir. NesneleĢen birer özelik haline gelmiĢ 

bu özellikler bedene yerleĢerek ilksel bir dil iĢlevi görür. Bunlar tüm kendini sunuĢ 

stratejilerine rağmen bu ilksel dil öne çıkar. Böylece ürün ve hizmetlerin tüm eĢitsiz 

dağılım ayrımsal iĢaretler sistemi olan simgesel bir sisteme dönüĢüp bu Ģekilde 

algılanmaya meyleder. Böylece aktörlerin sosyal uzamda sahip olduğu maddi ve 

manevi pratikler -arabaya sahip olmak, oturduğu hane tipi, yaĢadığı semt, gündelik 

aktiviteleri- vb. bir değer atfeden simgesel sistemlerdir. Bunlar aynı zamanda beğeni 

yargısının tanımlanmasında da belirleyicidir (Bourdieu, 2018d: 199-200). 

Bourdieu‟ye göre sermaye hangi Ģekilde kendini tanıtırsa tanıtsın tanındığı andan 

itibaren yani sermaye olarak gerçekliğinin tanınmadığı ve kendisini tanınmaya davet 

eden otorite olarak dayattığı andan itibaren bir Ģiddet uygulamaya baĢlar (Bourdieu, 

2018d: 201). Bourdieu simgesel sermaye kavramının Weber‟in büyüleyici özellik 

kavramıyla benzerliğine dikkat çeker. Weber, Karizma sözcüğü ile bir kiĢinin sahip 

olduğu olağan üstü güç veya istisnai niteliklere donatılmıĢ sayıldığı durumu betimler. 

Bu özellikler sıradan insanın sahip olabileceği özelikler olmayıp Ģeref duygusuyla da 
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iliĢkili değildir. Ġlkel koĢularda bu niteliklerin büyülü olduğu düĢünülmüĢ Bu 

niteliklere sahip olabilecek kiĢiler peygamberler, bilgeler, büyücüler, savaĢ liderleri 

vb. kiĢiler kabul edilmiĢtir. Burada bahsi gecen niteliklerin estetik veya baĢka bir 

özelikle tanınmalarının bir önemi yoktur. Bireylerin karizmatik otoriteyi kabul 

edenlerce nasıl göründükleridir (Weber, 2018: 362). Bourdieu‟nün ifadeleri ile: 

Eğer din sosyolojisinin iktidar sosyolojisinin hiç de azımsanmayacak bir bölümü 

olduğunu kuĢkusuz en iyi anlayan Max Weber, gerçekçi tipolojilerinin esiri olmayıp 

karizmayı her tür iktidarın bir boyutu olarak yani otorite uygulayan kiĢilerin itibarla 

donamalarını sağlayan inancın ya da tanınmamanın (eĢ alarmlıları o kadar çok ki) ürünü 

olan meĢruiyetin baĢka bir ismi olarak görmektense belli bir iktidar biçimi yapmasaydı, 

simgesel sermaye onun büyüleyici özellik dediği Ģeyi baĢka bir adlandırma biçimi 

olacaktı (Bourdieu, 2018d: 201) 

 Swartz‟ta Weber‟in Bourdieu üzerindeki etkisini analiz ederken Bourdieu‟nün 

simgesel iktidar kuramının oluĢtururken Weber‟in büyüleyici özellik ve meĢruiyet 

kavramlarını kullandığına belirtir. Bourdieu, bu kuramla sorgulanmadan ön 

varsayımların iktidar iliĢkilerinin kurulmasındaki etkinliğini göstermeye çalıĢır. 

Weber, gibi iktidar kullanımının meĢruiyeti gelenekleĢtirdiğini savunur ve kültürel 

alandaki tüm pratiklerin altında yatan bireysel çıkarın bir çıkarsızlık perdesi ile 

tanındığını iddia eder (Swartz, 2018: 66) . 

 Bourdie ve Weber arasındaki iliĢkiye bakıldığında, temel nokta sınıf teorisinin 

geliĢimi olarak öne çıksa da aslında buradaki giriĢimin daha geniĢ bir çerçeveye 

yayıldığı gözlemlenmektedir. Bourdieu‟nün yapısal inĢacılık olarak kurmaya çalıĢtığı 

teorisinin ana kavramları olan alan-habitus-sermaye ve sınıf kavramları kökeninde 

Nesnellik-öznellik dikotomisinin aĢılma hedefi ile beraber bir kez daha Weber‟le 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda Bourdieu‟nün teorisinin iskeletinin kurulumu 

ve kavram haritasının Ģekillenmesinde Weber‟in ağırlıklı bir etkisi olduğu 

görülmektedir. 



 
 

3. BOURDĠEU SOSYOLOJĠSĠNĠN TEMEL KAVRAMLARI 

“Bir kavram stratejisti” (Swartz, 2018) olarak Bourdieu,  beslendiği entelektüel 

kökenler ve öncelediği bilimsel sosyoloji ideali çerçevesinde sosyoloji alanında 

ürettiği kavramlarla öne çıkar. O, öncelikle birbirine tamamen zıt anlayıĢlarla arasına 

mesafe koyarak kavramsal dilini oluĢturur. Bu bağlamda özelikle kendi döneminde 

belli bir otoriteye sahip felsefe ve yerleĢik teorilere karĢı geliĢtirdiği eleĢtirel tutum 

onun kavramsallaĢtırmalarında önemli bir yer tutar. Bourdieu, bu noktada özelikle 

sosyal bilimlerde tarihten gelen dualiteleri aĢmaya çalıĢırken paradoksal bir biçimde 

zıtlıklardan özelikle uyuĢmaz denilen görüĢlerden yola çıkarak bir sentez kurma 

giriĢimi sonucunda bir kavram haritası çizer. Bu bağlamda daha öncede belirttiğimiz 

nesnellik-öznellik bölünmüĢlüğünü tek bir ana çatı altında toplayarak sosyal teoride 

yer alan tüm bölünmüĢlükleri burada birleĢtirir. Burada ilk ortaya çıkan kavramlar 

ise, habitus, alan, sermaye refleksivite gibi kavramlarıdır. Bourdieu, kavramlarını 

açıklarken geniĢ bir iliĢki ağı içinde ele alır. Bu durum kavramlarının tek baĢına 

anlaĢılmasını zorlaĢtırır. Dolayısıyla onun kavramları irdelenirken kavramlar 

arasındaki iliĢki göz önüne alınarak hareket edilmelidir. Bourdieu‟nün kavram 

Ģemasının oluĢumundaki izleklere bakıldığında kendi günlük deneyimleri- Cezayir 

deneyimi, eğitim ve aile yaĢamı-  entelektüel kökenleri ve buna paralel olarak ele 

aldığı konu çeĢitliliği gibi öğelerin kavramlarında önemli bir etkiye sahip olduğu 

gözlemlenir. Wacquant‟a göre Bourdieu kavramlarını oluĢtururken onlarla faydacı 

bir iliĢki geliĢtirir. Kavramlara sorunları çözmekte iĢe yarayan bir “alet kutusu” 

muamelesi yapar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Bourdieu, pragmatist 

tutumunu, ampirik ve kuramsal önermeler temeline dayandırarak kontrol altına 

aldığından bu tutumu sınırsız bir eklektizme yol açmaz (Bourdieu ve Wacquant, 

2016: 35). 

Swartz‟a göre Bourdieu‟nün kavram dünyasının zenginliği ve aynı zamanda 

karmaĢıklığının basit bir özeti mümkün değildir. Bilimsel alanda çok boyutlu, 

kapsamlı, karmaĢık ancak yaratıcı bir külliyatla karĢılaĢmak her zaman alıĢılmıĢ bir 

durum değildir. Bourdieu, ampirik araĢtırmalarını epistemolojik ve felsefi öncüller 

temelinde ince analizlerle gerçekleĢtirmekle alanında pek çok kiĢiye fark atmıĢtır. 

Kavramlarını üretirken sentezci bir tutum sergiler. Birbiriyle taban tabana karĢıt 
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görüĢlerin eksik ve olumsuz yönlerini eleĢtirerek onları ortadan kaldırmaya çalıĢırken 

aynı zamanda yeni bir perspektif geliĢtirmeye çalıĢır. Bu bağlamda eserleri, 

pozitivizme, ampirizme, yapısalcılığa, varoluĢçuluğa, ekonomizme, fenomenolojiye, 

Marksizme metodolojik bireyciliğe ve makro kurama karĢı geliĢtirilmiĢ bir tartıĢma 

biçiminde okunabilir. Bu görüĢlere karĢıtlığını öznelci ve nesnelci yaklaĢımların 

barındırdığı tözcü gerçeklik anlayıĢlarına eleĢtirel bir baĢkaldırı ile bütüncül bir 

çerçeveye oturtur. Bourdieu‟nün kavramsal bir soy ağacı oluĢturmak gibi bir amacı 

yoktur. Bununla beraber kuramsal bir geleneğe de bağlı kalmayı amaçlamaz. Aksine 

ampirik araĢtırmaların nesnelerinden bağımsız bir biçimde soyut 

kavramsallaĢtırmalara öncelik vermesi nedeni ile kuramsal kurama sert eleĢtirilerde 

bulunur. Bourdieu, kavramlarını öncelikle içsel bir tutarlılık, genelleĢtirilebilirlik gibi 

biçimsel yasalara cevaben geliĢtirilmiĢtir. KavramsallaĢtırmaları pratik bir biçimde 

ampirik araĢtırmalarından ve birbirine karĢıt entelektüel bakıĢ açılarıyla hesaplaĢması 

sonucu geliĢmiĢtir. Kavramlarının vurgusu ve kapsamı, kendi bakıĢ açısına bağlı 

olarak değiĢkenlik gösterebilir. Ancak her Ģeye rağmen kavramları arasında beli bir 

tutarlılık mevcuttur (Swartz, 2018: 16-17). Bu bağlamda bu alt baĢlıkta 

Bourdieu‟nün kavram haritası incelenirken yukardan belirtilen noktalar göz önüne 

alınarak kavramlar incelenecektir. 

3.1. Habitus ve Beğeni Yargısı 

Bourdieu‟nün sosyolojisinde yer alan kavramlar arasında önemli bir yere sahip 

olan kavramların baĢında Habitus kavramı yer alır. Bourdieu‟ye sosyolojik 

anlayıĢında geliĢtirdiği kavramlardan Ģöhret kazandıran kavram habitustur 

(Jenkins‟ten akt. Ritzer ve Stepnisky, 2018: 518). Bourdieu‟nün habitus kavramını 

kullanmasının temelinde bilimsel bir proje olarak idealize etiği düalizmleri aĢma 

arzusu temel izlektir.  Daha önce de Bourdieu‟nün nesnellik ve öznellik dikotomisini 

aĢma ile ilgili düĢüncelerinin yer aldığı bölümde bu ikilemin Bourdieu sosyolojisinin 

temel iskeletini oluĢturduğunu gözlemlemiĢtik. Pierre Bourdieu‟nün kuramına 

nesnellik ve öznellik arasındaki yanlıĢ karĢıtlık veya kendi deyimiyle birey ve toplum 

arasındaki saçma karşıtlık olarak adlandırdığı karĢıtlık hayat verir (Ritzer ve 

Stepnisky, 2018: 515). Bu bağlamda sosyal bilimlerde tarihten gelen ve aynı 

zamanda onarılmaz bir çatlak olarak kabul edilen tüm dikotomilerin ana çatısı olarak 
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nesnellik ve öznellik ayrımını belirleyen Bourdieu, bu çatının altına, teori-pratik, 

yapı-fail, varoluĢçuluk-yapısalcılık, özne-nesne gibi tüm ayrımları toplayarak bu 

ayrımları aĢmayı hedefler. Bu giriĢim sonucunda tarihsel bir kavram olma özelliğine 

sahip habitus kavramı değim yerindeyse kendisini Bourdieu‟ye dayatarak bir kez 

daha gündeme gelir. Kavramları bir alet çantası olarak gören (Bourdieu, ve 

Wacquant, 2016) ve aslında kullandığı kavramların çoğunu revizyondan geçiren 

Bourdieu, bir kez daha benzer bir yaklaĢımla habitus kavramını revize ederek, 

kavramı antik çağdan modern çağa taĢımayı baĢarmıĢ en önemli düĢünürlerden biri 

olarak öne çıkar. Bourdieu, yarı otomatik ve aynı zamanda kiĢisel olmayan habitus 

kavramını nesnelcilik öznelcilik dikotomisini aĢmak için formüle eder. Bourdieu bu 

kavram aracılığı ile klasik sosyolojide yer alan sosyal gerçekliğin aktörün zihninde 

yer aldığını savunan kavrayıĢ ile bunun aksini yani sosyal gerçekliğin aktörün 

dıĢında ve Ģeylerde var olduğunu savunan karĢıt kavrayıĢları sorgulamanın yolunu 

açar (Tatlıcan ve Çeğin, 2016: 307). 

Habitus tıp alanında kullanılan bir terim olarak jest, mimik, tutum davranıĢ 

nefes alıp verme biçimlerinin vücuda yansımaları biçiminde anlamlandırılır. 

Bourdieu ise kiĢinin toplumsal kökenleri ile sosyal alandaki statülerinin sebep olduğu 

oluĢ biçimlerini açıklamak amacıyla kullanır (Ünal, 2013: 109). Habitus kavramının 

tarihsel arka planına bakıldığında kavramın antik çağa dayanan bir tarihe sahip 

olduğu, bununla beraber çok farklı düĢünürlerce kullanıldığı gözlemlenmektedir. 

Habitus kavramı Aristoteles ve Thomas Aquinas‟çı düĢünce geleneklerinden alınmıĢ 

bir kavramdır. Kavram Latince aidiyet/sahiplik bildiren bir fiil olan habere fiil 

kökünden türemiĢtir. Ġlk kez 16. yüzyılda skolastik felsefede Boécé‟nin 

çalıĢmalarında Aristoteles‟in Hexis kavramının bir çevirisi olarak, akıl tarafından 

yönlendirilen alıĢkanlığın pozitif yönlendirilmesini belirtir ve Ethos‟un aksine bir 

erdemi oluĢturan eylemlerin pasif tekrarlarını ifade eder (Sapiro, 2015: 484).  

Aristoteles (M.Ö. 384–322) Nikhomakhous’a Etik adlı çalıĢmasında (h)exis‟i huy 

olarak tanımlar (Aristoteles, 2014: 232). Aristoteles Erdem‟in ne olduğunu 

araĢtırırken ruhta olup biten üç öğeden; etkilenim, olanaklar ve huylardan bahseder 

ve erdemin bunlardan biri olabileceği önermesiyle yola çıkar. Kıskançlık, öfke, 

cesaret, sevgi, kin, aĢk, arzu, hırs acı gibi genelde haz veya acının izlediği Ģeylere 
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etkilenim; bunlardan etkilenmemizi sağlayana olanak, etkilenimlerle ilgili olarak 

bireyin iyi ve ya kötü durumunu huy olarak tanımlar (Aristoteles, 2014: 35). 

Aristoteles Hexis‟i eğitimle elde edilmiĢ olan ve bireylerin eylem kapasitesinin 

temelini oluĢturan fiziksel beceriler ve davranıĢlarını tanımlamak amacıyla 

kullanmıĢtır. Thomas Acquinas 13. yüzyılda özellikle Summa Teolojisi‟nde inanç 

edinmenin yollarına dair araĢtırmalarında kavramı yeniden tesis ederken hexis 

kavramını “Habitus” olarak tercüme etmiĢtir. Artık spontane hale gelen kavram 

yoğunluklu olarak dini adetlerin, öğretilmiĢ toplumsallığını belirtmek için 

kullanılmıĢtır (Jourdain ve Naolin, 2016: 42; Sapiro, 2015: 484). Sarı ise Aristoteles 

ile ilgili makalesinde hexis‟i “zihinsel durum”  ve ya “zihnin içinde bulunduğu bilgi 

durumu”  olarak tanımlamıĢtır (Sarı, 2011: 123-128-129). Hexis kavramanın aktifliği 

veya pasifliği belirtmesi noktasında bazı fikir ayrılıkları gözlemlenir. Hexis Within 

Aristotelian Virtue Ethics adlı çalıĢmada hexis, habitus ve habit kavramlarının 

kökenleri ve bunlar arasındaki anlam kaymalarına dikkat çekilir: 

 Hexis= habitus ≠habit 

 ÇalıĢmada belirtilen bu formülasyonda kavramlar arasında bir denklik 

olmadığı, bu durumun kavramın farklı dillere tercüme edilmesinden kaynaklandığı 

belirtilir.  Buradaki kargaĢa çağdaĢ Ġngilizce tercümanlarının genellikle Aristoteles‟in 

felsefi bir sanat terimi olarak geliĢtirdiği yunanca bir terimin, Orta Çağdaki Latince 

çevirisinin Ġngilizce türevini kullanmalarından kaynaklandığına ve bu durumun 

ilginç bir etki yarattığı ifade edilmiĢtir. Bu durumun sonucunda ise bazı anlam 

kaymaları ya da uygunsuz çağrıĢımlar ortaya çıktığını ve hexis, kelimesinin bu 

durumun bir örneği olduğu belirtilmiĢtir (T.Lu, 2015: 198). T.Lu‟ ya göre Aristoteles 

ahlaki erdemin bir hexis olarak tanımlamıĢtır. Hexis, kelimesi sahip olma fiilinin 

köküne gelen bir ekle isim olmuĢtur. Latin habeo /sahip olmak anlamına gelen to 

echein‟le eĢdeğerdir. Latin habitus kelimesi ise hexis‟in muhteĢem bir tercümesi 

olarak yorumlanmıĢtır. Bu nedenle daha kolay bir adımda habit (alışkanlık) terimi 

elde edilmiĢtir. Ancak farklı bakıĢ açıları tarafından çizilen bu yaklaĢımlar yanlıĢ 

yönlendirmelere neden olurken Ġngilizce kelimenin her iması yanlıĢtır. Bir hexis 

sadece bir alıĢkanlıkla aynı Ģey değildir, aynı zamanda neredeyse onun tam tersidir 

(Sachs‟tan akt. T.Lu, 2015: 198). Buradaki ironi ise Latince Habitus kelimesinin 
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aslında hexisin çok iyi bir tercümesi olmasıdır çünkü ilki, hexis‟in türetildiği 

Yunanca fiille aynı anlama sahip to hold fiilinin isimleĢmiĢ halidir. Ancak 

Ġngilizceden türetilen habit kelimesi çağdaĢ Ġngilizcede habitus kelimesi ile aynı 

anlama gelmemektedir. Anlam nerdeyse ters çevrilmiĢtir. Hexis kelimesinin anlamı 

Platon‟un (M.Ö.428-347) Theaetetus'unda bir sorun olarak ele alınır. Sokrates, 

bilginin asla sadece pasif bir mülkiyet olamayacağını, kuĢların kafeslerde 

tutulabileceği gibi bilginin hafızada saklanamayacağını iddia eder. Sokrates‟e göre 

bilgi ne olursa olsun, bir hexis karakterine sahip olmalıdır yani bilgi aktif bir 

sahipliğe ve konsantre olma veya dikkat etme çabasına bağlı olmalıdır. Aristoteles bu 

kelimenin seçimi ile ahlaki bir erdemin ahlaki bir durum veya koĢul olduğunu anlatır. 

Aristoteles, Categories (Kategoriler) ve On the Soul (Ruh üzerine) adlı 

çalıĢmalarında açıkça genel olarak eğilimler için diathesis kavramını sadece pasif ve 

sığ olanlar için kullanırken hexis kavramını derin ve aktif olanlar için tesis etmiĢtir 

(T.Lu 2015: 199). Burada aktiflik ve pasiflik noktasında aĢağıda ele alınacağı gibi 

farklı düĢünürlerce ele alınan habitus kavramının “alıĢkanlık” olarak ele alınıĢ biçimi 

-bu aynı zamanda pasifliği ya da sabitliğe de bir vurgu olarak okunabilir- ile 

Bourdieu‟nün kavramı ele alıĢ biçimi arasındaki ayrımla benzerlik gözlemlenir.  

Bourdieu, habitus kavramının aktif niteliğine vurgu yapar. Ancak Ģu noktaya da 

dikkat edilmelidir. Habitus aktif olarak değiĢip dönüĢse de yapılandırıcı yapı olarak 

kökenlerinden kalan tortuyu kısmen muhafaza edebilen bir özeliğe de sahiptir. 

Habitus bağlamında “yapılandırıcı yapılar” olarak yapılar harikulade bir güce sahip 

olsada düĢünce aracılığıyla habitusun gücüne karĢı çıkabilmek mümkündür (Turner 

ve Elliott, 2017: 462). 

Burada Bourdieu ve Aristoteles‟in yaklaĢımları açısından küçük bir parantez 

açılabilir. Bourdieu ve Aristoteles arasında iki noktada benzerlik kurulabilir: 

Birincisi Aristoteles toplum-birey ayrımını kabul etmez ikisini belli bir iliĢkisellik 

çerçevesinde ele alır. Ġkincisi Aristoteles Nicamakhos‟a Etik‟te genel olarak rasyonel 

bir bireyden bahseder. Ancak bunu salt bir Ģekilde ele almaz rasyonel bireyin 

yanında toplumsal akıl yani toplumsal uzlaĢıda vardır. Ġnsanın erdemli davranıĢı 

buna dayanır. Erdemin oluĢumu bu iki kutup arasındaki uyum sonucu gerçekleĢir 

(Aristoteles, 2014). Aristoteles‟e göre insan toplumsal bir varlıktır ve bu nedenle 
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insan, insan olarak toplum dıĢında var olamaz, bir diğer ifadeyle insanın var oluĢu 

topluma bağlıdır. Toplum ise iliĢkiler ve eylemler bütünüdür Aristoteles‟te 

dualizimlere uzaktır, bir diğer ifadeyle iç ve dıĢ düalizmine yabancıdır (Göçmen, 

2021: 41). Aristoteles hexis kavramını oldukça dinamik düĢünür ve kavramı dinamik 

bir biçimde kullanır. Benzer bir biçimde Bourdieu‟de karĢıtlıklardan uzak durur, 

birey ve toplum iliĢkisinde ikisini tek kutuplu ele almaktansa ikisini iliĢkisel olarak 

ele alır. Habitusu aktif bir öğe olarak öne çıkarırken bireyin pratik sezgisi aracılığıyla 

eylemde bulunduğunu salt bir rasyonelliğin söz konusu olmadığını belirtir. Burada 

Aristoteles‟in “Altın orta” ve Bourdieu‟nün habitus kavramları arasında bir iliĢki 

kurulabilir mi sorusu akla gelir.  Aristoteles “Altın orta” ya da “Orta yol” kavramıyla 

birey ve toplumsal uyuma odaklanırken Bourdieu, habitus kavramıyla bireyin 

toplumla uyumunu açıklamaya çalıĢır. Orta yol‟un önemli özelliği insan ve 

toplumların hayatlarına yön verme özelliğidir. Habitus‟da benzer bir Ģekilde hem 

bireyi hem toplumu değiĢtirip dönüĢtürebilen özeliğe sahiptir. Birey toplumda 

deneyimlediği ya da edindiklerini içselleĢtirirken farkında olmadan bunları performe 

eder. Örneğin erkeklik ve kadınlık rollerini birey toplumsal iliĢki içinde 

deneyimleriyle performe ederken bunlar bedene yerleĢir. Bourdieu, „Habitus, 

zorunluluğa dönüĢmüĢ erdemdir‟ (Bourdieu, 2018a) derken Aristoteles, „Mutluluk 

ruhun erdeme uygun etkinliğidir‟ (Aristoteles, 2014) der. Bu durumda gerek habitus 

gerek erdemin deneyimle elde edilen edimler olması önemlidir. Bu durumda Ģöyle 

bir çıkarım yapılabilir Altın orta eğitim ve araĢtırma yoluyla bir habitusa dönüĢebilir. 

Erdem öğretilebilen ve aynı zamanda unutulabilen bir Ģeydir. Erdem bir habitusa 

dönüĢebilir. 

Habitus kavramınnın diğer kulanımlarına dönersek kavram sosyolojide ve 

felsefede Aristoteles ve Thomas Acquinas‟ın dıĢında birçok düĢünür tarafından 

kullanılmıĢıdır. Durkheim, Weber, Norbert Elias, Marcel Mauss, Edmund Husserl, 

Thorstein Veblen ve Hegel kavramı kullanan düĢünürlerdendir (Bourdieu, 2016a: 

45). Ancak Bourdieu‟yü özgün kılan, kavramın daha önceki kullanımlarının aksine 

bir kuramda temel bir öğe olarak kullanıp kavrama değim yerindeyse bir kimlik 

kazandırmasıdır. Bourdieu, kavramı adı gecen tüm düĢünürlerden aldığı etkilerle 

yeniden kullanıma sokar.  Bourdieu‟nün habitus kavramını kullanmasının temelinde 
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Erwin Panofsky ile tanıĢıklığı yatar. Kendisi “bu kavramı Ponofsky‟nin o ana kadar 

birlikte ele alınmamıĢ iki makalesinin Fransız‟ca yayımlanması vesilesiyle bu fikri 

ortaya attım” ifadelerini kullanır (Bourdieu, 2010: 12; Bourdiue, 2016a: 46). 

Makalelerden biri habitus kelimesinin “yerli”  bir kavram olarak skolastik 

düĢüncenin mimarlık alanındaki etkisini açıklamak için kullanılan makale ile diğeri 

baĢrahip Suger üzerine yazılan makalelerdir.  Borurdieu bu makalelerden esinlenerek 

kavramı kullandığını belirtir. 1967‟de Alman sanat tarihçisi Erwin Panofsky‟nin 

Gotik Mimarlık ve Skolastik Felsefe adlı yapıtına yazdığı önsözde eserin habitusun 

onaylanması olarak değerlendirmiĢtir. Panofsky, Gotik mimarlığın ortaya çıkıĢını 

incelerken Skolastik ekol tarafından ele geçirilen eğitim sisteminde yetiĢtirilen gotik 

mimarların Skolastik prensipleri mimari anlayıĢlarına aktardıklarını gözlemler ve 

Skolastik düĢünce ile Gotik mimarlık arasında ki bu iliĢkinin nedensel olduğunu 

düĢünür. Bourdieu ise bu durumu akademik eğitim ve dini eğitim aracılığı ile elde 

edinilen habitusun mesleğe ve sanatsal alana yansıması olarak değerlendirir 

(Jourdain ve Naolin, 2016: 42; Bourdieu, 1999: 281;  Bourdieu ve Wacquant, 2016: 

111). Bourdieu, habitus kavramını Panofsky‟nin metnini Fransızcaya tercüme 

ettikten sonra kullanmaya baĢlamıĢtır. Panofsky‟nin, zihinsel alıĢkanlık ve alıĢkanlık 

oluĢturucu güç söylemlerinden etkilenen Bourdieu habitusu eylemi doğuran 

yapılandırıcı bir yapı olarak tanımlamaya baĢlar. Kavramın bu ilk formülasyonu 

düĢünce tarzının, eylemin,  biliĢsel kapasitesini vurgular (Swartz, 2018: 146).  

 Weber ve Elias gibi sosyologlar -biri dini yönüyle diğeri ulusal yönüyle 

bakan- habitusu toplumsal bir grup tarafından paylaĢılan tutum ve davranıĢların 

kolektif boyuta yansımalarıyla ele alır (Sapiro, 2015: 484).  

Weber,  kendi din sosyolojisi bağlamında dindar kiĢiye bahĢedilen iyiliklerin 

selametini tanımlamak için habitus kavramını kullanır (Sapiro, 2015: 484).  Ekonomi 

ve Toplum‟nun birinci cildinde Kişisel Mükemmelleşme Yoluyla Kurtuluş alt 

baĢlığında ahlaki dinlerin kurtuluĢ metodolojisini incelerken habitus kavramını 

kullanır. Burada kurtuluĢun veya kendini tanrılaĢtırmanın aracı olarak kullanılan 

esriklik-sarhoşluk- durumuna değinirken bu durumun zihinsel bir sapkınlık, hayatın 

karmaĢasına paralel olarak yaĢamdan yabancılaĢma durumlarının kronik bir halde 

yüceltilen bir dinsel ruh hali niteliğinde olabileceğine dikkat çeker. Weber‟e göre 
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kutsanmaya yönelik planlı bir kutsanma metodolojisi Ģiddetli esriklik hali üretmekte 

kullanılacak bir araç değildir. Burada organik kısıtlamalara dikkat edilmelidir. 

Organik kısıtlamaları yok etmeye yönelik farklı metotlar esriklik hali yaratmada 

temel etkendir. Organik kısıtlamalar, Weber‟in Orgi olarak tanımladığı durumla 

yıkılır. Orgi, organik kısıtlamaların tabiri caizse daha çok hazcılığa dayalı alkol, 

tütün, uyuĢturucu, müzik, cinsellik gibi sarhoĢluk yaratan durumları belirtir. Weber‟e 

göre ahlaki peygamberler orgiastrik sarhoşluğa ihtiyaç duymaz çünkü bu onların 

arzuladığı ahlaki yaĢam biçimine bir engeldir. Weber rasyonalleĢmenin ilerlemesi ile 

bu durumun farklılaĢtığına dikkat çeker onun ifadeleri ile “Rasyonellik geliĢtikçe 

metodik olarak planlanmıĢ dinsel takdisin hedefi artarak orgi tarafından güdülenen 

Ģiddetli sarhoĢluk halini daha yumuĢak fakat daha bilinçli ve kalıcı olarak sahip 

olunan bir alıĢkanlığa (habitusa) dönüĢtürür” (Weber, 2018: 667). Weber, aynı 

bölümde habitusun bedensel ve toplumsal özeliğini Ģu ifadelerle dile getirir: 

“Tanrısal olmayan temel faktörler gerçekte, doğa tarafından verilenler gibi, insan 

bedeninin ve gündelik dünyanın normal habitusu idi” (Weber, 2018: 668).   Burada 

gözlemlendiği gibi Weber habitus kavramını alıĢkanlık olarak yorumlamıĢtır. 

Husserl, habitusu geçmiĢ deneyimlerin benliğin bir baĢka ifade ile egonun 

inĢasındaki rolünü incelerken kullanmıĢtır (Sapiro, 2015: 484). Husserl‟in 

yazılarında habitus kavramı daha çok geçmiĢ tecrübeler ve gelecek eylemler arasında 

biliçsel bir köprü olarak kurgular. DüĢünür habitusla aynı kökene sahip habitualitat 

kavramını kullanmıĢtır. Husserl‟in öğrencisi olan Alfred Schutz bahsi geçen kavramı 

Habitual Knowledge olarak tercüme eder. Kavram alıĢkanlık, adet, yaradılıĢ zihinsel 

yapı gibi anlamlarda kullanılan habit kelimesini çağrıĢtıran bir hal almıĢtır (Tatlıcan 

ve Çeğin, 2016: 314). 

  Husserl‟in bir diğer öğrencisi olan Norbert Elias, Uygarlık Tarihi adlı 

çalıĢmasının ikinci cildinde uygarlaĢan toplumsal yapı içinde, uygarlaĢan bireyin 

psikolojik durumunu ele alırken habitus kavramını kullanır. Elias‟a göre toplumsal 

süreçlerin sorgulanması için, bu süreçlerin dinamizmini sağlayan ve onları 

biçimlendiren zorunlulukların dolaylamalarına gerilmeden bu süreçler insani 

iliĢkilerde aranmalıdır. Bu, tüm toplum modelleri için geçerlidir. Milliyetçilik, 

kapitalizm vb. kurumlar araĢtırılırken bunların arkasında yer alan insan iliĢkilerine 
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odaklanmalıdır. Burada bireylerin bilinçli bir Ģekilde organize etmedikleri, isteyerek 

veya istemeyerek kabullenmek zorunda kaldığı değiĢiklikler hâkimdir. Bu durum 

aynı zamanda insani habitusta meydana gelen değiĢimler içinde geçerlidir (Elias, 

2004: 51). Elisa‟a göre uygarlaĢmanın geliĢtiği her yerde tarihsel ve toplumsal 

değiĢmeler habitusun değiĢiminde etkilidir. Bu tarihi değiĢim ve dönüĢümler yavaĢça 

ilerleyebileceği gibi çok hızlıda geliĢebilir veya yalnızca uzun bir süreçten 

geçebileceği gibi birden çok karĢıt ataklarlada meydana gelebilir (Elias, 2004: 351-

352). 

Emile Durkheim ise Fransa’da Pedogojinin Evrimi adlı eserinde habitus 

kavramını ele alan bir diğer düĢünürdür. Durkheim, ahlaki bir varlığın habitusunu; 

zihin ve iradenin genel eğilimini nitelemek amacıyla kavramı kullanmıĢtır (Sapiro, 

2015: 485). Aynı metinde Durkheim Hristiyan inanca dayalı eğitimin,  Hristiyan 

habitusları pegan bir kültürle ele almanın gerekliliğinin sebep olduğu sorunların 

çözümlenmesi gerektiğini ele alırken kavramı kullanmıĢtır. Durkheim, kendi 

döneminde eğitim hayatında geliĢen okullardan bahsederken eğitim sistemi içinde 

“ilk embriyo”  olarak tanımladığı okulların kilise ve katedrallerin kapanması sonucu 

kurulduklarını belirtir. Ancak bu kurumlar kapansa da eğitim sisteminin geliĢimini 

karakterize eden belirli özelliklerin kökenlerini hala koruduğunu ve bunların 

tohumlarının geliĢen eğitim sisteminde sonradan da açığa çıkabileceğine dikkat 

çeker. Durkheim‟a göre Hristiyanlık zekâ ve duyarlılığın özel durumları altında her 

bir bireyin içinde, diğerlerini belirleyen ve onlara birliklerini veren daha derin bir 

koĢulun varlığına yönelik bir bilinç geliĢtirmiĢtir. Hiristiyanlık bireyin 

Ģekillendirmek ya da zihnini belirli fikirlerle kuĢatmak ona belirli alıĢkanlıklar 

kazandırmak meselesinden ziyade zihnin genel bir eğilimini ve onu arzulayacak bir 

iradeyi yaratmakla ilgilenmiĢtir. Hıristiyanlık özünde ruhun belirli bir tutumundan 

ahlaki varlığımızın belirli bir habitusundan oluĢur. Çocukta bu tutumu beslemek, 

bundan böyle eğitimin temel amacı olacaktır (Durkheim, 2006: 27-29).  

 Durkheim‟ın meslektaĢı ve aynı zamanda yeğeni olan Marcel Mauss 

Techniques of body (Beden Teknikler) adlı makalede habitus kavramını kullanmıĢtır. 

Mauss, habitusu ele alırken bir psikolog olarak tanımladığı Aristoteles‟in varoluĢ,  

edinilmiĢ yetenek, yeti, alıĢkanlık, gelenek Ģeklinde tercüme edilen habitus 
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kavramını kullandığını belirtir. Bu kelimenin yani habitusun metafiziksel 

alıĢkanlıkları belirtmediğine dikkat çeker. Mauss‟a göre bu alıĢkanlıklar sadece 

bireylere ve taklitlerine göre değiĢmez. Özelikle toplumlar, eğitimler, gelenekler ve 

modalar, prestijler arasında değiĢkenlik gösterirler, Onlarda, sıradan bir Ģekilde 

sadece ruh ve onun tekrarlayan duyularından ziyade, kolektif ve bireysel pratik aklın 

tekniklerini ve çalıĢma biçimi görülmelidir (Mauss, 1973: 73). Mauss habitusu 

kolektif ve pratik bilincin yaratığı her Ģeyi tanımlamak için kullanır (Kaplan ve 

Yardımcıoğlu, 2020; 26). Thorstein Veblen Aylak Sınıfı kuramında sanayicilerin 

zihinsel habituslarını irdelerken kavramı farklı içeriklerle kulanmıĢ bir diğer isimdir 

(Tatlıcan ve Çeğin, 2016: 314). Bu düĢünürlerin dıĢında Edward Thompson habitus 

kavramını ele alan bir diğer düĢünürdür. Değerler ve düĢünceler arasında bir ayrım 

yapan düĢünür, değerlerin düĢüncede açığa çıkıĢ biçimleriyle benzer olarak maddi 

yaĢam ve iliĢki ağları içinde ortaya çıktığını savunur. DüĢünür yaĢam habituslarından 

bahseder. YaĢam habitusunun da öncelikle ailede ve dolaysız toplulukta zorunlu 

olarak öğrenilen yasalar, kurallar beklentiler vb. olarak tanımlar (Thompson‟dan akt. 

Yücedağ, 2020: 143). 

Hegel, iĢlevsel olarak habitusa benzeyen hexis ve ethos kavramlarını 

kullanmıĢtır. Hegel, daha çok Kantçı düalizmi kırmak ve ahlaki sorumluluk 

düĢüncesine karĢı, kazanılan ahlakiliğin temeli olan daimi eğilimleri yeniden 

betimlemek amacıyla kullanmıĢtır (Bourdieu, 2016a: 45; Dursun, 2018: 78). Ayrıca 

Bourdieu, Marx‟ın töre hukuku ile ilgili yaklaĢımında habitus kavramına yakın 

durmasını etkileyici bulduğunu belirtir (Bourdieu, 2015a: 163). Bourdieu, habitus 

kavramını özellikle alıĢkanlık (habitude) dememek için kullandığının altını çizer. 

DüĢünür habitus ve pratik duygusu kavramlarıyla, tekrar eden alıĢkanlıkların aksine 

dünyayla olan etkin ve yaratıcı iliĢkiyi anlatmaya çalıĢır (Bourdieu ve Wacquant, 

2016: 111-113). 

Bourdieu‟nün habitus kavramını kullanıĢ öyküsüne bakıldığında kavramın 

kökensel olarak yine Cezayir deneyimlerine dayandığı gözlemlenir. Nesnelik ve 

öznellik alt baĢlığında daha önce değindiğimiz gibi Bir Pratik Teorisi İçin Taslak 

adlı çalıĢmasında pratik kuramını inĢa ederken nesnellik ve öznellik ikileminin 

aĢılması noktasında habitus kavramını devreye soktuğu görülmektedir. Bourdieu, 
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temel olarak yapısalcı yaklaĢımın soyut kavrayıĢı ile bireysel yaratıcılığın parçalı- 

mikro öznelliği arasında bir orta yol bulma çabasıyla habitus kavramını kullanan tüm 

düĢünürlerden daha farklı bir içerikle kullanır. Habitus failleri içerden yöneten 

yapılaĢtırıĢı bir mekanizma olarak betimler (Tatlıcan ve Çeğin, 2016: 315). 

Habitus kavramına bakıldığında Bourdieu‟nün pratik teorisinin merkezi 

kavramı olarak ilk çalıĢmalarında ortaya çıktığı gibi neredeyse tüm çalıĢmalarında 

ele alınmıĢ veya ima edilmiĢ bir Ģekilde karĢımıza çıkar. Örneğin, Bir Pratik Teorisi 

için Taslak’tan, Bekarlar Balosu’na, Yeniden Üretim’den, Varisler’e Ayrım’dan, 

Pratik Nedeneler gibi öne çıkan pek çok eserlerinde kavram direkt kullanılırken son 

çalıĢmalarından biri olan Dünyanın Sefaleti adlı yapıtında çağdaĢ Fransız 

toplumundaki sefaletin boyutunu göstermeye çalıĢırken farklı yaĢam öykülerini ele 

alarak, bireylerin konumlandığı sosyal uzam veya alanlar, sınıflar ve bu alanlarda 

sahip oldukları sermayeler, bunlarla bağıntısal olarak yaĢam tarzları üzerinden 

aktörlerin sahip oldukları habituslarını betimler.  Ancak burada dikkat çeken habitus 

kavramının diğer metinlerinde olduğu gibi kullanılmamıĢ olmasıdır. Kavrama birkaç 

yerde değinilirken genelde anlatılan öyküler üzerinden habitus kavramıyla beraber 

diğer kavramlar somut örnekler halinde serimlenir. Bu bağlamda metin 

Bourdieu‟nün idealize ettiği teori ve pratiğin bütünleĢtiği bilimsel bir giriĢimin somut 

bir örneği olarak okunabilir (Bourdieu, 2015b). 

Bourdieu‟nün çıkıĢ noktası olan pratik kuramının temelinde yer alan sorun 

eylemin düzenliliğini sağlayan öğenin anlaĢılabilmesiyle ilgilidir (Swartz, 2018: 

138). Maton‟a göre sosyolojik olarak, sosyal pratikler sosyal düzenlilikler tarafından 

karakterize edilir. Örneğin çalıĢan ailelerin çocukları aynı mesleklerde çalıĢmak 

isterken, orta sınıf alilerde yetiĢen çocukların edebiyat zevkleri de benzerdir. Fakat 

bu tarz pratikleri açıklayabilecek her hangi bir kural yoktur. Habitus bu pratikleri 

açıklama gereğiyle kullanılmıĢtır  (Maton, 2008: 50). Bu noktada Bourdieu, eylemi 

merkeze alırken temel bir merakla hareket ettiğini ve burada  “insan davranıĢı 

kurallara itaatin ürünü olmadan nasıl düzenli hale gelir” sorusu ile yola koyulduğunu 

belirtir (Bourdieu, 1990: 65). Bourdieu, klasik sosyolojinin toplumsal gerçekliğe 

yönelik yaklaĢımlarında toplumsal gerçekliği aynı anda bireyin içinde ve dıĢında 

zihninde ya da Ģeylerde var olduğunu savunan temel yaklaĢımdan aldığı etkilerle 
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hareket eder. Bu yaklaĢımın sosyal bilimlerde korunması gerektiği savunurken salt 

öznelci ve nesnelci yaklaĢımları sert bir biçimde eleĢtirmekten geri kalmaz. Swartz‟a 

göre Bourdieu, habitus kavramıyla temelde toplumsallaĢmıĢ bedenin (kiĢinin) 

toplumla zıtlık içinde olmadığını aslında toplumun var oluĢ biçiminden biri olduğunu 

göstermeyi amaçlar (Swartz, 2018: 139).  

Swartz, Bourdieu‟nün habitus kavramının ilk biçiminde Fransız 

yapısalcılığının etkilerini taĢıdığını belirtir. Saususser‟ün konuĢma ve dil arasında 

koyduğu ayrımı referans alarak habitusu eylemin derinden yapılanmıĢ kültürel 

grameri olarak tanımlar. Naom Chomsky‟den de etkilenen Bourdieu onun üretici 

gramer fikriyle benzer olarak üretici bir yapısalcılık geliĢtirir. Gramerin konuĢmayı 

düzenleyici özelliği gibi habitusun yapıları sonsuz sayıda pratikler ürettiğini düĢünür. 

Ancak Chomsky‟den farklı olarak habitus evrensel bir zihinle değil sahip olunan 

sermayeye dayanır. Bourdieu‟nün habitusu doğuĢtan gelen bir Ģey değildir. Aile veya 

içinde yer alınan sınıf ya da yasanın sınıfa özgü sosyalleĢme deneyimine dayanır  

(Swartz, 2018: 146-147). Bourdieu, Chomsky‟nin üretici gramer fikrine yakın 

durduğu noktada habitus ve aktörün yaratıcı ve aktif kapasitesini ortaya koymayı 

amaçladığını belirtir (Bourdieu, 2010b: 13; Bourdieu, 2016b: 46; Bourdieu, 1999: 

282). 

Bourdieu‟nün habitus kavramsallaĢtırmasının temelinde pratik kuramını 

geliĢtirirken öncelikli olarak bilimsel bir araĢtırma esnasında önerdiği kopuĢlar yanı 

nesnellik ve öznellikten kopuĢun ilk uğrağı olarak önerdiği nesnellikten kopuĢun 

gerekliliğinden yola çıkar. Bourdieu burada nesnel iliĢkiler sisteminde bireyin tarihi 

ile grubun tarihin dıĢında oluĢmuĢ bütünlüklerin önerdiği yapı gerçekliğinden uzak 

durulması gerektiğini savunur. Bu noktada, pratik bir teorinin inĢasını önerir ve bu 

deneysel bilimin dayandığı içsellik ve dıĢsallık diyalektiğine odaklanır. Bir baĢka 

ifade ile içselliğin dıĢsallaĢtırılması ve dıĢsallığın içselleĢtirilmesi fikri pratik teorinin 

temel hareket noktası olarak öne çıkar (Bourdieu, 2018a: 158). 

Bourdieu, habitus kavramı ile yapı ve fail arasında tarihten gelen karĢıtlığın 

sunduğu problemli gerçeklik kavrayıĢını sorgular. Bu bağlam da iki kutup arasında 

iddia edilen zıtlığı reddederken iki kutup arasında ki döngüde var olan iliĢkinin 

düĢünüldüğü gibi karĢıt olmadığını aynı zamanda nedensel değil iliĢkisel boyutunu 
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deĢifre etmeye çalıĢırken habitus kavramsallaĢtırmasını kullanır. Bireyin sosyalleĢme 

süreci ile baĢlayan devinimde nesnel yapıların öznel yapıları nasıl biçimlendirdiğini 

ve aynı zamanda biçimlenen bu öznel yapının tekrardan nesnel yapıyı yeniden üretim 

koĢullarına can vermesi Bourdieu‟nün temel odak noktasıdır. 

Bourdieu, habitusu, çeĢitli tanımlamalarla anlatmaya çalıĢır. Aktörün eyleminin 

oluĢum koĢularını irdelerken, gündelik hayata aslında akıl sahihi olmakla evrendeki 

canlılardan ayrılan insanın, akıl sınırlarıyla beraber eylemde bulunma özgürlüğün 

sınırlarını da tartıĢmaya açtığı söylenebilir. Böylece felsefi bir problemi sosyoloji 

alanına taĢıyarak bunu somut örneklerde göstermeye çalıĢır. Bu aynı zamanda 

tarihten gelen toplum ve birey arasındaki karĢıtlığında sorguya açılmasıdır. En basit 

örnekle birer birey olarak bizler günlük hayatımızda her an karĢılaĢabileceğimiz 

olumlu veya olumsuz bir durum karĢısında an itibariyle aklımızı kullanıp eylemde 

bulunabiliyor muyuz?  Bourdieu bu noktada eyleme düzenliliği veren mekanizmayı 

anlamaya çalıĢır. Bourdieu habitusla ilgili ilk tanımlamalarından birinde kavramı 

Ģöyle ifade eder: 

Habitus, kalıcı yatkınlık sistemleri, yapılandırıcı yapılar Ģeklinde yani kurallara itaatin 

ürünü olmadan sonuçları bilinçli olarak hedeflenmeden ve bunlara ulaĢmak için gerekli 

iĢlemlere anında hâkim olmadan ve böylece de bir orkestra Ģefinin örgütleyici eylemin 

ürünü olmadan da kolektif olarak harmoni içinde olabilecek nesnel olarak düzenlenmiĢ 

olabilecek pratik ve temsillerin üretilme ve yapılandırma ilkesi olarak iĢlenmeye 

eğilimli yapılanmıĢ yapılardır (Bourdieu, 2018b: 158). 

Böylece Bourdieu, aslında insanın düĢünüldüğü gibi salt akıl temelli eylemde 

bulunmadığını göstermeye çalıĢır. Habitusun imlediği yatkınlık, alıĢkanlığın ötesinde 

davranıĢ, ya da düĢünce kalıplarını belirtmez. Yatkınlıktan bahsedildiğinde 

anlaĢılması gereken Ģey bir Ģeyi gerçekleĢtirme kabiliyeti ve onun devamlılığının 

sağlayabilme kapasitesidir. Dolayısıyla habitus önemli bir bileĢeni olan, bilinçsizce 

tekrarlanan ve zamanla reflekse dönüĢen alıĢkanlıktan daha farklıdır (Terzi, 2014: 

77). Günlük yaĢamın devingen yapısında aynı anda pek çok uyaranla karĢılaĢan birey 

karĢılaĢtığı farklı durumlarla uyumu habitus aracılığı ile sağlar. Bourdieu, habitusun, 

günlük yaĢamda beklenmedik ve durmadan yenilenen durumlarla karĢılaĢılması 

halinde bunlarla baĢ etme stratejilerinin üretici ilkesi olarak tanımlar (Swartz, 2018: 

158; Bourdieu, 2018b: 173). 
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Bourdieu yapısalcı-inĢacı olarak tanımladığı sosyolojik yaklaĢımı çerçevesinde 

habitus kavramını kullanmaya çalıĢır. Böylece eyleme tek boyutlu yaklaĢan 

yaklaĢımların aksine, eylemi dıĢsal yapılar ve öznelliğin etkilerinin sentezi sonucu 

oluĢmuĢ bir oluĢum olarak okur. Nesnel koĢullarca kalıcı bir Ģekilde aĢılanan 

yatkınlıklar nesnel koĢullarla uyumlu olarak pratikler geliĢtirir. Bundan dolayı 

görünmeyen olaylar değerlendirilmeden düĢünülmeden ya da zorunlu erdem olarak 

kabul edilip bertaraf edilirler (Bourdieu, 2018b: 168). 

Habitus iki temel iĢleve sahiptir. Habitusun birincil ve aynı zamanda temel 

iĢlevi birçok iktisatçının rasyonel eylem kuramının günümüz zevkine uyarladığı 

rasyonel aktör olarak Homo economicus teorisinin temsil ettiği entelektüelist eylem 

felsefesinde kopuĢu ifade eder. Bourdieu‟ye göre resyonel eylem teorisi, aktörü 

sınırlandıran zorunlulukların zihinsel etkisinden sıyrılmıĢ ve özerklik ilkesine hayat 

veren bilgiyle yüklenmiĢ öznenin somut bir örneğini teĢkil eder. Dolayısıyla da 

pratik eylem kuramının failinin tam zıddıdır (Ermakoff, 2015: 145). Bourdieu‟ye 

göre rasyonel eylem kuramı tarihsiz bir aktörün akılcı karĢıtlıklarından baĢka bir Ģeyi 

imlemez. Bu kısır anlayıĢ aktörün bireysel ve kolektif tarihini yok sayar. Oysa 

aktörler tercih yapılarına sahiptir bunlar tarihleri sayesinde onları üreten eğilimi 

gösterdikleri nesnel yapılarla karmaĢık bir zamansal diyalektik iliĢki içinde meydana 

gelir. Bourdieu, pratik teorisini oluĢtururken pratiğin gerçek mantığının açıklaması 

arzusundan yola çıkar. Bundan hareketle Bourdieu, pratik kuramını açıklarken 

gündelik hayattaki ritüeller, eĢ, iĢ seçimi, günlük iktisadi davranıĢlar vb. pratikleri en 

basit düzeyde açıklamaya çalıĢır. Bu giriĢiminde ilk basamakta eylemi özneden veya 

aktörden bağımsız ve mekanik bir biçimde ele alan nesnelci yaklaĢımla arasına bir 

mesafe koyar. Bir diğer basamakta ise bilinçli bir Ģekilde eylemde bulunan ve eylemi 

gerçekleĢtirirken bir amaca odaklanarak akılcı hesaplamalarla hareket eden 

maksimum faydaya odaklanan bir bilinci vurgulayan, bunu yaparken yapıyı nerdeyse 

reddeden öznelci yaklaĢımla da mesafesini korur. Habitusun ikinci iĢlevi ise 

karĢıtlıklardan kopuĢtur. Bourdieu,  burada amprizm ve idealizm karĢıtlığına yönelir. 

Pratik teori ile ampirizme karĢıt bilgi nesnelerinin edilgin bir biçimde kaydedildiğine 

dair anlayıĢın aksine, bilgi nesnelerinin bir inĢa süreciyle yani inĢa edilerek ortaya 

çıktıklarını göstermeye çalıĢmıĢtır. Bunun karĢı kutbunda yer alan entelektüalist 
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idealizme karĢı bu inĢanın temel yasasının, ne aĢkın bir özneye özgü evrensel 

kategoriler nede önsel biçimler sistemi olmadığını, bunun habitus aracılığıyla 

meydana getirilmiĢ tarihsel aĢkınlık olduğunu ifade eder. Böylece sosyal olarak inĢa 

edinilen pratikler, edinim ve sürekli olarak pratik iliĢkilere yönlendirilen yapılanmıĢ 

ve yapılandırıcı yatkınlıklar sistemi olduğunu hatırlatmaya çalıĢır (Bourdieu ve 

Waquant, 2016: 110-113). Bourdieu, habitus kavramının kullanım amacını Ģu 

ifadelerle belirtir: 

Aslında bütün çabam tersine habitus kavramıyla mesela (ekonomik ve diğer) 

davranıĢların zorunlu olarak ne bilinçli bir stratejinin ne de mekanik bir belirlemenin 

ürünü olmaksızın nesnel bir biçimde maksada yönelmiĢ sekanslar Ģeklini almalarının 

izahatını vermeyi hedeflemektedir (Bourdieu, 2016a: 165). 

Bourdieu, habitusun iĢlevinin yanında bireyin habitusunun dıĢında sınıfsal 

habitus ile tarihsel özelliğine değinir. Bourdieu‟ya göre toplumsal ve ekonomik 

gerçekliklerin aileye sirayet eden yansımaları, ailelerin özerk iliĢkilerinde belli 

biçimlerdeki var oluĢ koĢularının karakteristik yapıları sonraki algılamaları ve 

değerlendirmelerin temelini oluĢturan habitusları üretilirler (Bourdieu, 2018; 

Bourdieu, 2009: 149). Bireyin içinde doğduğu aile ve sosyal yapı bireyin 

habitusunun oluĢumunu etkileyen ilk katmanlar ya da ilk doğa olarak düĢünülebilir. 

Bireyin buradaki pratikler aracılığıyla edindiği deneyimleri onun, sonraki kavrayıĢını 

biçimlendirerek habitusuna yeni bir yön verirken böylece ikinci bir doğaya 

dönüĢecektir. Bourdieu bireyin belirlenmiĢ olarak doğduğunu yani içinde doğduğu 

sosyal yapıları- hukuk, eğitim, gelenek, ahlaki değerler vb. - Ģartları hazır bulduğunu, 

bu bağlamda kısıtlı bir özgürlüğe sahip olduğunu belirtir (Bourdieu ve Chartier, 

2004: 34). Ancak bunlar değiĢmez özellikler değildir. Bourdieu‟ye göre kiĢinin 

habitusu, geçmiĢ ve Ģimdiki koĢulları, gelecekteki pratiklerini yapılandırılması 

aracılığı ile yapılanır. Bu yapılandırma sistemetik bir düzen olmaktan ziyade rastgele 

veya belirsizdir. Bu yapı algılar, takdirler ve pratikler üreten bir sistem içerir 

(Bourdieu, 1990: 53). Görüldüğü gibi habitus aktörün yaĢama dair duygu, düĢünce, 

hayata bakıĢ açısı ve bunlar sonucunda gerçekleĢtirdiği pratikleri biçimlendiren 

öğedir. Habitus, bireyin algılarını, beklentilerini, düĢünce yapısını, yaĢamı alımlama 

biçimini yapılandırırken, geçmiĢten edindiği bilgileri içinde bulunduğu an için 
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kullanırken aynı zamanda bunları geleceğe taĢır. Bu bağlamda habitus tarihsel bir 

nitelik taĢıyarak geçmiĢ ve gelecek arasındaki köprü niteliğindedir denilebilir. 

Bourdieu‟nün üstünde durduğu temel özeliklerden biri habitusun tarihsel 

özelliğidir. Bourdieu‟ye göre “bilinçaltı hiçbir zaman tarihin ürettiği unutmadan 

baĢka bir Ģey değildir. Bu tarihin kendisinin o yarı doğa olan habitusla ürettiği nesnel 

yapıların bedene dâhil edilmesiyle gerçekleĢtirdiği bir unutmadır”  (Bourdieu, 2018b: 

165). Tarihin ürünü olan habitus, bireysel ve kolektif pratikler üretirken tarihin 

ürettiği Ģemalarla uyumlu bir tarih üretir. Aktör pratikleri aracılığı ile bir tarih 

oluĢturur, nesnel yapıların içinde içselleĢtirdiği her öğe aynı zamanda onun pratiğini 

biçimlendirerek geçmiĢ ve içinde bulunulan anın sentezi ile geleceğini de 

biçimlendirir. Habitus, kolektif tarihin ürünü olan nesnel yapıların kendilerini sürekli 

aynı koĢullanmalar ve var oluĢ koĢulları altında olan bütün organizmalarda kalıcı 

yatkınlıklar biçimi olarak yeniden üretebilmeleri için gerekli ilkedir (Bourdieu, 

2018b: 173-176). Habitus, tarihin bir ürünü olduğundan, yeni deneyimler ve bu 

deneyimlerin etkilerine açık yatkınlıklar sistemi olmasından dolayı sarsılmaz ve sabit 

değildir bu onun kader olmadığının da göstergesidir. KesiĢen bir dizi alanın içkin 

zorunluluğun somutlaĢmasının ürünüdür (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 118).  

Bourdieu, aynı zamanda toplumsal aktörlerin,  deneyimleri ve toplumsal alanın 

tarihinin ürünü olduğunu ifade eder. Bu nedenle habitusu toplumsallaĢmıĢ bir özellik 

olarak niteler (Bourdieu ve Wacqunt, 2016: 128). Her birey de görünebilen habitus 

bireysel tarihin içinde elde edilirken aynı zamanda tarihteki durumun iĢlevini de 

belirtir. Habitus hem dirençli hem aktarılabilirdir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 519). 

Bourdieu‟ye göre benzer var oluĢ koĢullarını paylaĢan bireyler benzer eğilim 

ve yatkınlıklar gösterir. Habitus bir alanla iliĢkili olarak kazanılmıĢ yatkınlıklar 

sistemi olarak etkinliğinin koĢullarıyla, bir baĢka ifade ile ürünü olduğu koĢullara 

benzer ya da özdeĢ olan koĢullarla karĢılaĢtığında etkisini gösterir. Bünyesinde 

eğilim olarak taĢıdığını nesnel Ģans olarak sunan bir uzamla karĢılaĢtığında Ģimdi ve 

hata Ģimdide kayıtlı gelecekle doğrudan uyum geliĢtirici pratik doğurucusuna 

dönüĢür. Habitus benzer bir evrenin yapılarının vücütta belirlenimi ile oluĢur 

(Bourdieu, 2016a: 165). Bu bağlamda Bourdieu bir sınıf habitusundan bahseder. 

Bourdieu‟ye göre aynı sınıfta yer alan aktörlerin pratikleri arasında oluĢan uyum 
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habitusun kendi içkin mantığının sonucudur. FarklılaĢmanın artığı bir toplumda bir 

sınıfın üyelerinin pratikleri aynı nesnel koĢulların veya yapıların ürünüdür ve bunlar 

nesnel bir uyuma sahiptir. Bireysel ya da kolektif bilinçli planlamaları ve özel 

amaçlarını aĢan birleĢik ve nesnel bir anlamla kuĢatılmıĢlardır. Aktörler 

içselleĢtirdikleri nesnel koĢullar aracılığı ile bir sınıf habitusu oluĢtururlar. Böylece 

habitus aynı grubun ya da sınıf üyelerince paylaĢılan ve nesnelleĢmenin önkoĢulu 

olan içselleĢtirilmiĢ yapılardan algı, anlama ve eylem Ģemalarının oluĢturduğu öznel 

ancak bireysel olmayan bir sistem olup pratiklerin nesnel uyumunu sağlarken bir 

dünya görüĢü oluĢturur. Habitus dünya görüĢlerinin birliğindeki bireysel bakıĢ acısı 

ile aynı zamanda pratiklerin kiĢinin dıĢında oluĢ özeliği ile bunların yer 

değiĢtirilebilirligi üzerine kurulur (Bourdieu, 218b:172-177). 

 Bourdieu‟ye göre habitus, pratikler ve pratiklerinin algısını düzenleyen yapılar 

olarak aynı zamanda yapılandırıcı yapıdır. Habitusun toplumsal dünyayı örgütleyici 

mantığı aynı zamanda toplumsal sınıflara bölünmenin içselleĢtirilmesinin de 

ürünüdür. Böylece oluĢan toplumsal kimlikler farklılıklar aracılığı ile kendini 

sunarken farklıklarıyla kendini tanıtır (Bourdieu, 2017a: 256 ). Bourdieu, bu sınıfsal 

bölünmenin bireylerin yaĢam stillerinde belirleyici olduğuna dikkat çeker Ayrım adlı 

metinde beğeni yargısını açıklarken en sıradan görünen beğeni yargısının sınıfsal 

ayrımına ve aynı zamanda sınıfsal eĢitsizliğe dikkat çeker. 

 Habitusu alan ve sermaye kavramıyla iliĢkili olarak ele alan Bourdieu‟ye göre,  

bireyin sosyal uzamda iĢgal ettiği konum ve sahip olduğu sermaye onun yaĢam stilini 

de biçimlendirir. Bourdieu, için toplumsal konumlar, uzamı sahip olunan mülk ile 

pratikler arasında sosyal bir mesafe sistemini iĢaret eder. Bu aynı zamanda yaĢam 

stillerinin de göstergesi niteliğindedir. Aktörlerin sahip olduğu sermaye düzeyi 

onların sınıfsal farklılıklarının da belirleyicisidir (Ünal, 2017: 381) 

Beğeni bireyin günlük hayattaki kiĢisel zevkleri, tercihleriyle iliĢkili bir 

kavramdır. Beğeni,  toplumsal alanda baĢka Ģeyler arasında, ötekilerin olduğu kadar 

bireyin toplum içinde kendi konumuyla ilgili bir kanaat oluĢturmasına hizmet eder. 

Bir baĢka ifadeyle insanlar, tat ve beğeni pratikleri aracılığıyla nesneleri 

sınıflandırırlar. Bourdieu, tat ya da beğeni ve habitus arasında bağlantı kurar. 

Ġnsanların kültürel durumlarını, giyinme biçimi, dekorasyon ve mutfak kültürü 
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damak tadı gibi günlük yaĢama dair tercihlerini bile habitus Ģekillendirir. “Habitus 

bir çöpçatandır… Onun aracılığı ile bir habitus diğer habitusla yakınlığını onaylar”  

(Bourdieu‟den akt. Ritzer ve Stepnisky, 2018: 522).  Bourdieu, beğeni kavramının 

imlediği kiĢisel vurgunun aksine beğenilerin toplumsal veya nesnel etkilerle 

biçimlendiğini savunur. Bireyin damak tadı, kıyafet seçimi, mekân tercihi 

dekorasyon, meslek tercihleri hatta eĢ tercihlerinde dahi bu etkilerin kiĢisel olmaktan 

çok nesnel yapılarca belirlendiğini düĢünür. Bireyin habitusunun oluĢumunda sosyal 

alanda konumlandığı alan ya da uzam ve sahip olduğu sermaye hacminin belirleyici 

birer faktör olduğuna dikkat çeker. Bourdieu, habitus ve sınıf habitusundan 

bahsederken beğeni yargısının da sınıfsal özelliğine dikkat çeker. Zevkin ya da 

beğeninin temelde eğitimle yapılandığını; eğitiminse aillelerin maddi koĢulları 

etrafında belirlendiğini ortaya koymaya çalıĢır (Turner ve Elliot, 2017: 457).  

Bourdieu‟ya göre kültür doğaya dönüĢür bir baĢka ifade ile bedene iĢler ve sınıf 

böylece vücut bulur, burada beğeni sınıfın varlığına katkı sağlar. Böylece tüm bedene 

sinmiĢ sınıflandırma ilkesi bedenin sindirdiği ve özümlediği her Ģeyi seçer ve 

dönüĢtürür. Bu durumda beden sınıf beğenisini farklı Ģekillerde dıĢa yansıtarak 

nesnelleĢir (Bourdieu, 2017a: 281). Beğeni yargısı kiĢinin sahip olduğu kültürün 

içselleĢip bireyin doğasına dönüĢmesi sonucu öznel bir deneyim haline gelebilir 

(Bourdieu, 2017b: 137). 

Bourdieu, beğeniyi sınıflandırmanın temeli olarak değerlendirir. Bu bağlamda 

Ģu ifadeleri kullanır: “sahip olduğumuz her Ģey, kiĢiler,  eĢyalar baĢkalarının gözünde 

ifade etiğimiz her Ģeyin kendi kendimizi sınıflandırmamızdaki ve baĢkalarının bizi 

sınıflandırmasındaki her Ģeyin temelidir” (Bourdieu, 2017a: 90). Bourdieu beğeni 

konusunda Kant‟ın beğeni konusundaki tanımını onaylar. Kant beğeniyi 

“farklılaĢtırmak” ve “takdir etmek” üzere edinilmiĢ bir yatkınlık ya da Leibniz‟in 

anladığı anlamda, farklı bir bilgi olmayan bir ayırt etme iĢlemi aracılığıyla 

farklılıkları kurabilen veya belirtebilen Ģeklinde tanımlar (Bourdieu, 2017a: 673). 

Bourdieu evrensel bir yargı yetisinin olanağını sorgular. Bu aynı zamanda 

Kant‟a yönelik bir eleĢtiridir. Kant estetik yargı yetisinin herkesçe paylaĢılan 

sağduyu temelli bir anlayıĢı ön görürken Bourdieu, ise bu estetik yargının toplumsal 

bir temele dayandırır. Bourdieu‟ya göre her bir estetik yargı toplumsal olarak 
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belirlenmiĢtir.  Böylece Kant‟ın  -beğeninin hem öznel olduğu hem de nesnel olduğu 

fikrine gönderme yapar- beğeni ilkesine iliĢkin antinomisini toplumsal bir antinoniye 

dönüĢtürür. Hem nesenel hem de öznel olarak temsil edilebilen beğeni toplumsal 

evrende iliĢkisel olarak belirlenmiĢ bir konumda yer alır. Bourdieu Kant‟ı bu durumu 

görmezden geldiği iddiasıyla eleĢtirir (Rahkonen, 2019: 154-56). 

 Beğeni aslında toplumsal alanda temelde farkı belirleyen bir mekanizma iĢlevi 

görür. Bourdieu, beğeniyi aynı zamanda farkı olumlayan bir pratik olarak 

değerlendirir. Beğeni aynı zamanda bir yâdsımadır. Beğeniler diğer beğenilerin 

reddini ifade ederken bir baĢka ifade ile her beğeni ötekini dıĢlayan bir eylem olarak 

aynı zamanda bir tahammülsüzlüğü de barındırır (Know: 2007. 4-5; Bourdieu, 

2017a: 91). Bourdieu‟ye göre zevkler kuĢkusuz ötekiler için öncelikle, birer nefret 

nesnesi, haz almama ya da mide bulandırıcı Ģeylerdir (Jourdain ve Naulin, 2016: 93). 

Beğeni dıĢlamanın, mahrum bırakmanın öteki yüzüdür, bir grubun veya sınıfın sahip 

olduğu değerli kaynaklar aynı zamanda diğerlerinin ulaĢabilmesini engelleyici bir 

etkiye sahiptir. Gündelik yaĢamda yüksek statü sahipleri ince zevkleri tercih ederken 

kültürel formları bayağı ve sıradan veya utanç verici bulur. Bu tutum sınıflar arasında 

simgesel sınır olarak kabul edilir (Arun, 2013: 52;  Kaya, 2018: 79) 

Toplumsal kimlik kendisini farklılıkta ortaya koyar ve kendisini yine 

farklılıklar aracılığı ile tanımlar (Bourdieu, 2017a: 256). Bourdieu, beğeninin 

sembolik düzen oluĢturma gücüne de dikkat çeker. Beğeni Ģeylerin ayrı ve ayırt edici 

iĢaretlere sürekli dağılımlarının ise kesintili karĢıtlıklara dönüĢümünün pratik 

düzenleyicisidir ve bedenlerin fiziksel düzenine iĢlemiĢ farklılıkları anlamlı 

ayrımların sembolik düzenlerine kavuĢturur. Beğeni nesnel olarak sınıflanmıĢ ve 

içinde bir sınıfsal koĢulun kendi kendini beğeni aracılığı ile anlamlandırdığı 

pratikleri sınıflayan pratiklere baĢka bir deyiĢle bunları ancak kendi karĢılıklı 

iliĢkileri içinde ve toplumsal sınıflanma kalıplarına göre algılamak yoluyla sınıf 

konumunun sembolik ifadesine dönüĢür  (Bourdieu, 2017a: 260-261). Bourdieu‟ye 

göre bireyin sahip olduğu otomobil, yaĢadığı mekân, ilgilendiği spor türü ve dâhil 

olduğu salon oyunları gibi pratikler ortak algı veya tam tersi ortak olmayan bir algı 

için değer yüklü simgesel sistemler iĢlevi görür. Bunlar toplumsal açıdan anlamlı 

dağılımları iyi veya kötü zevk sahihi olmanın birer iĢareti olarak kabul görür. Bunlar 
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ayrıĢtırıcılıkları bakımından nadir görüldüğü oranda değer barındırırken birer asalet 

simgesi olabileceği gibi aĢağılayıcı bir iĢaret olarakta ayrıĢtırıcı mesafe sistemleri 

oluĢturup yaĢam sitillerinin sistemleĢtirilmesine neden olurlar (Bourdieu, 2018d: 

200). 

Toplumsal alanda her bireyin sahip olduğu yaĢam stili aynı zamanda 

habituslarının karĢılıklı iliĢkileri içinde habitusların sahip olduğu kalıplar 

çerçevesinde algılandıklarından toplumsal olarak nitelenmiĢ iĢaret sistemleri- 

seçkinler, avamlar vb. halini almıĢ sistematik ürünlerdir. Bourdieu, beğeninin 

birbiriyle uyumlu iyelik sistemleri aracılığı ile temellendiğini belirtir. YaĢam stili 

toplumsal hiyerarĢide yükseldikçe Weber‟in yaĢamın stalizasyonu dediği Ģeyin daha 

önemli bir parçası olarak kalır. Bourdieu beğeniyi Ģöyle tanımlar: “beğeni eski 

estetik anlayıĢının uyuĢan iki tarafın arasındaki karĢılıklı pekiĢtirme için salık verdiği 

bir kiĢiye has özelliklerin karĢılıklı uyumun temelinde yatan Ģeydir (Bourdieu, 

2017a: 259). 

Bourdieu, lüks/özgür ve zaruri beğeni olmak üzere iki tür beğeniden bahseder. 

Bunlardan birincisi lüks ya da özgür beğeni daha çok zorunluluğa olan mesafeyi 

sahip olunan sermaye hacmi çerçevesinde belirler. Sermayesi fazla olan kesimlerin 

beğeni türüdür.  Zaruri beğeni ise daha çok ürünü olduğu zorunluklardan geliĢen 

beğeni türüdür. Daha çok ekonomik olanla iliĢkilidir. Zaruri beğeni ancak öteki 

yaĢam tarzlarıyla yürüttüğü yoksun kalma iliĢkisinde olumsuzlandığında 

tanımlanabilir ve böylece bir yaĢam stili oluĢturabilir (Bourdieu, 2017a: 265-67). 

Bourdieu‟ya göre beğeniler ister iktisadi zorunluluğun dayattığı pratikler olarak, ister 

üretildikleri koĢulardan bağımsız özgür beğeniler olsun beğeni kaderin seçimidir. 

Ancak zaruri beğeni tüm öteki olasılıkları redderken üretildiği var oluĢ koĢulları 

dolayısıyla zoraki bir seçim bir Amor fati‟dir  (Bourdieu, 2017a: 266). 

 Bourieu için beğenilerin anlaĢılması insanların özellikleri ve pratikleri 

aracılığıyla sahip olduklarının sosyolojisini yapmaktır. Bir diğer ifade ile ortaya 

çıkan ürünlerin üretim koĢulları anlaĢılırken diğer yönüyle de tüketicinin üretilme 

koĢullarının anlaĢılmasını sağlar (Bourdieu, 2018b: 197). Bourdieu‟ye göre beğeni 

yargısının oluĢumunda maddiyat tek belirleyici bir değiĢken değildir. KiĢinin sahip 

olduğu habitustan kaynaklı etkiler beğeni yargısının oluĢumunu biçimlendirir. 
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Swartz‟a göre Bourdieu sınıf ile tüketim pratikleri arasında açık bir bağ olduğu 

iddiasındadır. Bu bakıĢ açısıyla gelire dayalı yaklaĢımlardan ayrılır. Tüketici 

davranıĢlarının çoğunun gelir düzeyi ile ilgili olduğunu kabul etmekle beraber bu 

iliĢkinin habitusun sebep olduğu yatkınlıklar dolanımıyla geliĢtiğinin altını çizer 

(Swartz, 2018: 229). 

Bourdieu‟nün sosyolojik yaklaĢımının temelinde genelde iktidar, özelde 

sembolik iktidarın sosyolojisi yer alır. Beğeni bu sosyolojik yaklaĢımının bir parçası 

olarak okunabilir. Beğeni uğruna verilen bir mücadele aynı zamanda iktidar uğruna 

verilen (sembolik) bir mücadeledir ve bu gerçekliğin kendisi için bile geçerlidir. Eğer 

gerçeklik diye bir Ģey varsa o da söz konusu olan gerçekliğin mücadelesinden baĢka 

bir Ģey değildir (Rahkonen, 2019: 157). 

3.2 Alan 

Bourdieu sosyolojisinde öne çıkan temel kavramlardan biri alan kavramıdır.  

Bourdieu ve Weber bölümünde düĢünürün ilk çalıĢmalarında “sosyal uzam” veya ele 

aldığı kavramın sonraki çalıĢmalarında “alan” olarak ele alındığına değinilmiĢti. 

Bourdieu, sosyal alan kavramını insan eylemlerinin araĢtırılmasının bir parçası 

olarak geliĢtirir (Thomson, 2008: 69). Alan kavramı kökensel olarak Bourdieu‟nün 

Fizik biliminden aldığı bir kavramdır. Bourdieu, alan kavramı ile basit anlamda bir 

birey topluluğundan bahsetmez toplumsal bir yapıdan, kendini bireye dayatan bir 

iliĢkisel uzamdan bahseder. Bourdieu‟ya göre alan kavramıyla düĢünmek bağlantısal 

düĢünmektir. Bu bağlantılar konumlar arasındaki nesnel iliĢkilerin, aktörün 

iradesinden ve bilincinden bağımsız yapılandırılmasıyla ilgilidir (Bourdieu ve 

Wacquant, 2016: 81;  Bourdieu, 1999: 12-14;  Tatlıcan ve Çeğin, 2016: 318;  Kaya, 

2016: 398). Bourdieu alan teorisini dünyaların çeşitliliği olarak tanımlar (Bourdieu, 

2016a: 56). Sosyal uzam bir birinden farklı pek çok alandan oluĢmuĢtur. Örneğin;  

ekonomik alan, politik alan, dini alan, eğitim alanı, akademi alanı ve sportif alan gibi 

pek çok toplumsal olandan oluĢur. Alan kuramıyla sosyal yaĢamın bu farklı yönleri 

arasındaki yapılar ve iĢlevleri arasındaki benzerlikleri, ilĢkiyi açıklamaya çalıĢır. 

Bourdieu, alan kavramının ortaya çıkıĢ koĢullarından bahsederken habitus 

strateji gibi kavramların çalıĢmalarında yarı acık bir biçimde baĢtan beri var 

olduğunu buna karĢılık alan kavramının 1960‟larda oraya çıkan daha yeni bir kavram 
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olduğunu belirtir. Kavramın Ecole Normale‟de bir seminerle baĢladığı Sanat 

Sosyolojisi araĢtırmalarında Weber‟in din sosyolojisini yorumlarken ortaya çıktığını 

ifade eder (Bourdieu, 2016a: 58). Kavramı ilk kez 1966‟daki Entelektüel Alan ve 

Yaratıcı Proje isimli makalesinde kullanmıĢtır. Bourdieu alanı toplumsal alanın 

özerkleĢmesi olarak tanımlamaktadır. ÖzerkleĢme, aynı zamanda beli bir amaç 

çerçevesinde biçimlenmeyi gerektirir (Jourdain ve Naulin, 2016: 122). Bourdieu 

alanları toplumsal dünyanın farklılaĢma sürecinden ve göreli özerkliğe sahip küçük 

dünyalar (mikrokozmoslar)  biçiminde değerlendirir. Toplumsal alanın ayrıĢmasına 

paralel olarak alanların sayılarında da artıĢ meydana gelir. Böylece edebiyat alanı, 

siyaset alanı, spor alanı, bilim alanı vb. birçok alandan söz edilebilir (Timur, 2015: 

207). Bu bağlamda alanların modern toplum yapısında meydana gelen değiĢim ve 

dönüĢümlerle paralel olarak çeĢitlendiği bu çeĢitliliğin yapılarının açıklanması 

amacıyla kullanıldığı düĢünülebilir. Swartz, Bourdieu‟nün alan kavramını toplumsal 

ve kültürel yapılar ile pratikler arasındaki iliĢkileri ele alan kavramsallaĢtırma 

biçimlerini eleĢtirirken nesnelcilik ve öznelcilik biçimlerini düzeltmek amacıyla 

geliĢtirdiğini ifade eder (Swartz, 2018: 169). 

Bourdieu, bilimin sosyal kullanımı ve bilimin bilimini yapma olanağına dair 

incelemelerinde alan kavramının incelenmesi gerektiğini belirtir. Bourdieu‟ye göre 

felsefe, tarih, bilim sanat,  edebiyat vb. tüm kültürel üretimler bilimsellik iddiası 

taĢıyan araĢtırmaların nesnesidir. Bunların kendi tarihleri olmakla beraber aralarında 

bir uzlaĢmazlık söz konudur. Aralarındaki antagonistik iliĢki özelikle de sanat alanı 

bu karĢıtlığın en yoğun Ģekilde görüldüğü alandır. Benzer bir Ģekilde bilim söz 

konusu olduğunda bu karĢıtlığın bilim tarihinde de korunduğuna dikkat çeker. Bu 

karĢıtlıktan kurtulmak için “alan” kavramını kullandığını belirtir. Bourdieu, alan 

kavramının analizini ele aldığı Sanatın Kuralları‟nda (1999)  kavramla sanatsal 

alanda mevcut dikotominin eleĢtirisini sunar. Kültürel bir üretimin anlaĢılabilmesi 

için sadece ürünün metin analizinin yeterli olacağını savunan görüĢ ile Marksist 

anlayıĢa dayanan metin ve bağlamın sadece birbirleriyle doğrudan iliĢkilendirilip 

sosyal bağlama dayandırılan görüĢün yeterli olamayacağını, bu iki kutbun -sosyal 

dünya ve eser- arasındaki bağın dolaysız bir biçimde iĢlediğini iddia eder. Bunların 

edebi, sanatsal, hukuki, bilimsel alan olarak adlandırdığı aracı evrenler olduğunu ve 
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aynı zamanda birer yeniden üretim aracı olarak iĢlev gördüğünü belirtir. Bu alanlarda 

konumlanan aktörlerin her biri kendi baĢına birer sosyal dünya -mikrokosmoslar- 

olan alanların kendi özerk yasalarına riayet ederek pratikte bulunur. Alan kavramı 

nispeten özerk olan bu uzamı, kendisine özgü kurallarla kuĢanmıĢ mikrokosmosu 

imler. Ancak bu mikrokosmos, makrokosmos gibi sosyal kurallara itaat etse de bu 

kurallar aynı kurallar değildir. Mikrokosmos, makrokosmosun zorlamalarından asla 

tam anlamıyla sıyrılamasa da aralarındaki iliĢkide kısmi bir özerklik söz konusudur 

(Bourdieu, 2018c: 61-63). 

Bourdieu‟ye göre toplumsal uzam farklı alanların bir araya gelmesi sonucu 

meydana gelir. Bourdieu, farklı alanlardan bahsederken bu alanların özerkliği ve aynı 

zamanda kendine has kurallarına dikkat çeker. Bu bağlamda sosyolojik analizinde 

ağırlıklı olarak faillerin alan içerisindeki konumlanmaları dolayısıyla allanın 

kuralarına uyma biçimlerinin analizine odaklanır. Hatırlanacağı gibi Bourdieu 

toplumu sosyal uzam olarak tanımlarken parçalanmıĢ bir yapıdan bahseder. ĠĢte bu 

parçalı veya bölünmüĢ yapı alanlara karĢılık gelir. Burada Bourdieu‟nün kendi 

bilimsel yaklaĢımında ısrarla vurguladığı iliĢkisel sosyolojik yaklaĢım alan teorisinde 

de bir kez daha somut bir Ģekilde karĢımıza çıkar. Bourdieu, alanları iliĢkisel bir 

biçimde ele alır. Ancak alanlar kendisine özgü yasallar etrafında Ģekillense de 

tamamen birbirinden bağımsız yapılar değildir. Aksine birbiriyle iliĢkili yapılardır ve 

bu iliĢkili yapılar toplumun bütünlüğünü oluĢturur. Bu ilĢkiselliği somutlaĢtırmak 

için Bourdieu alan nosyonunu habitus, sermaye ve sınıf nosyonlarıyla iliĢkilendirerek 

açıklamaya çalıĢır. Bourdieu için her bir alan aslında birer güç alanıdır. Bunun 

tanımlamasını Ģöyle ifade eder: 

Bir alan, içinde ezenler ve ezilenler bulunduğu yapılandırılmıĢ toplumsal bir uzam, bir 

güç alanıdır ve içinde iĢleyen değiĢmez ve kalıcı eĢitsizlik iliĢkileri bulunur. Bu uzam 

aynı zamanda, onu dönüĢtürmek ve korumak adına birtakım mücadeleler verilen bir 

savaĢ alanıdır. Bu evren içindeki herkes alan içindeki konumunu, sonuç olarak 

stratejileri tanımlayan gücü (göreceli) kullanarak diğerleriyle rekabet eder (Bourdieu, 

2015c: 50) 

Bourdieu alanın yapısından bahsederken alanların içsel değerlerince belirlenen 

konumlara dikkat çeker. Alanlar değerli kaynakların denetimi üzerinde yürütülen 

mücadele alanlarıdır. Varolan sermaye türleriyle paralel olarak farklı alan türleri 
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vardır ve aynı zamanda birer meĢruiyet mücadelesi arenalarıdır. Bourdieu‟nün 

ifadesi ile simgesel Ģiddet kullanma hakkını tekeline alma mücadelesidir (Swartz, 

2018: 174). Bu bağlamda Bourdieu‟ye göre “Alanların her birinde, üniversite alanın 

da, tarihçilerin alanında, vb. alanın içsel değerleri uyarınca ezenler ve ezilenler 

vardır” (Bourdieu, 1997b: 63). Alanın yapısı mücadeleye dâhil olan failler veya 

kurumlar arasındaki güç iliĢkilerinin belirli bir halidir. Bir diğer ifade ile daha önce 

deneyimlenen mücadele esnasında edinilen ve sonraki stratejileri belirleyecek olan 

sermayenin dağılım iliĢkilerinin Ģekillenmesidir. Burada stratejiyi belirleyici yapının 

kendisi de mücadele nesnesidir (Bourdieu, 2018b: 139). Bourdieu‟ye göre alanın 

yapısal zorunluluğunun etkileri yalnızca alana ortak bir biçimde girenler ve 

karĢılaĢmalarla sosyal bir biçimde düzenlenmiĢ rastlantılarla sempatik veya antipatik 

bulunan habitusun yatkınlıklarıyla kurulan bireysel iliĢkilerin görünürdeki 

olumsallığı vasıtasıyla gerçekleĢir (Bourdieu, 2021: 5). Bourdieu, alanları güç 

iliĢkileri ile yapılanmıĢ birer toplumsal sistem mercileri olarak ele alır. Toplumsal 

alanda oldukça farklı ve özerk alanlar olabileceğini, bunun karmaĢık yapılı 

toplumlarda daha da çeĢitleneceğini düĢünerek Weber‟e daha yakın bir yerde 

durduğu söylenebilir. 

Bourdieu için alanlar güç iliĢkilerinin mahallidir; “Her alan, örneğin bilimsel 

alan, bir güç alanıdır; alandaki güç dengesini dönüĢtürmek veya muhafaza etmek için 

giriĢilen mücadelelerin alanıdır” (Bourdieu, 2018c: 64). Bunlar aĢkın eğilimler, 

nesnel ihtimaller içerir. Bir alan asla hasbelkader bir istikamete yönelmez. Yine 

benzer olarak her Ģey her anda mümkün veya imkânsız değildir. Bir alanda doğmuĢ 

olanların sosyal avantajları arasında, bir tür doğal kabiliyet alanın aĢkın kurallarına 

gerçeklikte eğilim halinde kayıtlı olup yazılı olmayan kuralları öğrenmek ve alanda 

yer edinme sezgisi olarak adlandırılan Ģeye sahip olma söz konuĢur (Bourdieu, 

2018c: 64-65). 

Alandaki mücadelenin konusu, alandaki otorite ve meĢru Ģiddet tekelini ele 

geçirebilmedir. Bir baĢka ifade ile alandaki sermayenin korunması veya altüst 

edilmesine yönelik giriĢimlerdir.  Aktörler güç iliĢkileriyle paralel olarak stratejiler 

geliĢtirir. Alanda egemen olanlar yani sermayeyi ve iktidarı ellerin de tutanlar ile 

alana yeni girenler yani daha düĢük bir sermayeye sahip olanlar vardır. Egemenler 



115 
 

ellerindeki sermayeyi muhafaza etmeye yönelik stratejiler geliĢtirirken, alana yeni 

girenler mevcut otoriteyi sarsma stratejileri geliĢtirirler (Bourdieu, 2018b: 139). 

Bourdieu‟nün alan teorisinin en temel özelliği düĢünürün yaĢamı bir oyuna 

benzeterek teorisini kurgulamasıdır. Bourdieu, alan ve oyun arasında bir benzerlik 

kurar. Alan toplumsallıkların ifadesidir, kendisine özgü kuralları olan alanlarda 

aktörler bu kuralar vasıtasıyla bir uzlaĢmaya bir doxaya sahiptir. Böylece aktörler 

konumlandıkları alanda nasıl hareket edeceklerinin bilgisine önceden sahip olur 

(Yücedağ, 2018: 72). Bourdieu için “oyun” alan içinde farklı konumları iĢgal edenler 

arasında cereyan eden toplumsal mücadeleleri kavramaya yönelik açıklayıcı bir 

anahtar görevi görür (Tatlıcan ve Çeğin, 2016:320). Ancak alanda oyun arasında 

temel bir fark vardır. Alan oyundan farklı olarak bilinçli bir yaratımın ürünü değildir.  

Alan kati bir Ģekilde açıklanmamıĢ kuralara, düzenliliklere uyar (Bourdieu ve 

Wacquant, 2016).  Bourdieu‟ye göre alan, ister hayali boyuta olsun ister gerçeklikte 

olsun birer mücadele nesnesidir. Bir alanla bir oyun arasında en önemli fark alanın 

bizatihi oyunun kurallarının oyuna sokulduğu bir oyun olmasıdır (Bourdieu, 2018c: 

70). Oyunun bilinçli bir Ģekilde formüle edildiği kuralar, oyun dıĢında durur. Bu 

kural oyun baĢlamadan öncede ve oyunun bitiminden sonrada vardır. Oyuncular bu 

kuralları uyarak rıza gösterir. Alanın kendisine özgü kuraları birer zımni düzenliktir 

(Bourdieu, 2016c: 222-223). 

Bourdieu alan teorisinde oyun ve alan arasında kurduğu analoji ile dikkat 

çeker. Alanlarda, belirlenmemiĢ ve kodlanmamıĢ düzenlikler hâkimken,  oyun bunun 

tam aksine bilinçli bir yaratımın ve kuraların ürünüdür. Alanların gücü sahip olunan 

sermayeye bağlı olarak alandan alana değiĢkenlik gösterir (Kaya, 2016: 402). 

Bourdieu,  oyun teorisinde aynı zamanda diğer kavramlara da yer verir. Sosyal yapı 

ve birey arasındaki iliĢkinin çok boyutlu ve en önemlisi bir birini değiĢtirip 

dönüĢtüren yönünü açıklarken illusio, doxa, sermaye, habitus kavramlarıyla iç içe ele 

alır. DüĢünür bu teori aracılığı ile aslında özelikle alan, habitus ve sermaye 

arasındaki iliĢkinin betimlenmesine dikkat eder. DüĢünür, alanı habitusun 

Ģekillendiği yer olarak tanımlarken sahip olunan sermayenin habitusun oluĢumundaki 

Ģekillendirici etkisi ve buna paralel olarak sınıfsal ayrıĢmalara neden olması gibi 

temel özellikleri açıklarken kullandığı gözlemlenir. 
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Bourdieu için oyun en temelde bir rekabet alanıdır. Alandaki rekabet farklı 

türden sermaye biçimlerinin biriktirilmesine odaklıdır (Bourdieu ve Eagleton, 2011: 

406). Oyunda yer alan oyuncuların kazanç ve kayıpları söz konusudur. Bourdieu, 

sermaye ve alan arasındaki sıkı bağa dikkat çeker. Sermaye türlerini oyundaki 

kartlara benzetir. Bunlar aynı zamanda oyunda kullanılacak birer koz niteliğinde olup 

göreceli bir güce sahiptirler. Alanda sahip olunan sermayenin gücü farklı alanlara 

göre farklı bir etkiye sahiptir. Her alanda etkili olan sermaye türleri vardır. Ancak 

bunlar birer koz olarak farklı değerlere sahiptir. Örneğin bir öğretmen ile bir iĢ 

adamının sahip olduğu sermaye kendi alanlarında bir değere sahiptir. Bunlar 

birbirlerinin alanına geçtiğinde sahip oldukları sermayenin değeri değiĢebilir. 

Bourdieu‟ya göre bir sermaye bir alanın var oluĢ koĢuludur ve sermaye türünün 

değerini belirleyen Ģey o sermayenin kullanılabileceği bir alanın olmasıdır. Sermaye 

ve sermaye türlerinin alanda iki yönlü bir etkisi vardır. Sermaye alanda aynı anda 

hem bir mücadele silahıdır, hem de uğruna mücadele edilen Ģeydir. Bu özeliği 

sayesinde sahibine belli bir iktidar kazandırır (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 82). 

Bourdieu, oyuncunun sahip olduğu çeĢitli sermaye türlerini oyundaki jetonlara 

benzetir. Oyuncunun göreceli gücü oyunun oynandığı alanda geliĢtirdiği tepkiler, 

risk alma, cüretkârlık, ihtiyatlılık vb. tutumları sahip olduğu sermayeye göre 

Ģekillenir. Bunlar stratejik tutumlarıdır. EĢdeğerdeki sermaye miktarına sahip 

aktörler yer aldıkları farklı konumlar gibi farklı davranıĢlar gösterebilir.  Oyuncular 

sermayelerini korumak ya da artırmak için oyunun kar zararlarına uygun bir biçimde 

oynayabilir ve oyunun içkin kuralarını değiĢtirip dönüĢtürmeye yönelik stratejiler 

geliĢtirebilir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 83-84). Aktör, alandaki sermaye 

dağılımına göre yani sahip olduğu sermaye türüne göre konumlanır. Aktörlerin 

alanda yer aldıkları konuma paralel olarak onların alanı algılayıĢ biçimleri,  alandaki 

stratejilerinin belirlenmesinde etkilidir. Bir diğer ifade ile aktörlerin geliĢtirdiği 

stratejiler onların alanı algılayıĢ veya alımlama biçimlerine göre üretilir (Bourdieu ve 

Wacquant, 2016: 87). 

Bourdieu oyun metaforuna iliĢkin olarak kullandığı bir baĢka kavram doxa 

kavramıdır. Doxa alandaki kuralara inanç ya da kanaati belirtmekle beraber aynı 

zamanda bir ortodoksidir. Bourdieu‟ya göre günümüzde doxa olarak kabul edilen 
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Ģeyler örneğin trafik kuralları, okuldaki ders saatleri vb. Ģeyler aslında çoğunlukla bir 

mücadele sonucunda ortaya çıkan ürünlerdir. Bunlar alanda egemenler ile ezilenlerin 

arasında geçen mücadelenin sonunda ortaya çıkmıĢtır. Bourdieu‟nün ifadeleri ile 

doxa meĢruiyetin tanınması değil bir proto-meĢruiyettir (Bourdieu, 2016c: 212). 

Oyun bir rekabet alanıdır. Oyunda yer alan oyuncuların kazanç ve kayıpları söz 

konusudur. Oyuna yatırım illusio söz konudur. Oyuncular ancak oyuna ve bahislere 

inancı (doxa) paylaĢtıkları ölçüde oyuna katılıp birbirleriyle mücadeleye baĢlar. 

Oyuncular oyuna dâhil olurken her hangi bir Ģeyi sorgulamaz sadece oyunun 

oynanmaya değer olduğuna duydukları inançla oyuna dâhil olur. Oyundaki çatıĢma 

rekebetin ilkesidir. Oyuncular güçleri oynadıkları oyuna göre değiĢen kozlara 

sahiptirler  (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 81). Alanların rekabete dayalı mantığının 

ve doxalarının önemli sonuçlarından biri iktidar iliĢkilerinin yanlış tanınma 

koĢullarının yaratılmasına katkıda bulunmaları böylelikle toplumsal düzenin 

idamesini sağlamalarıdır. Aktörler alanlarda sunulan ödül ve bunları elde etme 

tanımlarını sorgusuz sualsiz kabul etmekle, toplumsal dünyalarının keyfi niteliğini 

yanlıĢ tanırlar (Swartz, 2016:179). 

İllusio veya çıkar kavramı oyun teorisinde öne çıkan bir diğer kavramdır. 

Bourdieu, çıkar kavramını felsefi antropolojiden yani insan davranıĢının naif 

kavrayıĢından kopuĢ aracı olarak kullanır. Weber‟i referans göstererek toplumsal 

eyleyicilerin kurala uyma noktasında öne çıkan çıkarlarına dikkat çeker. Bourdieu‟ya 

göre aktör daha büyük bir çıkara sahip olacağını bildiği durumda kurala uyar yani 

kuralla uymaktaki çıkarı uymamaktan daha büyükse kurala uyar (Bourdieu ve 

Wacquant, 2016: 103). Bourdieu alanlarını iĢleyiĢi sonucu hem varsayılan hem de 

üretilen özgül çıkarlardan söz ettiği için bunun yerine illusio kavramını kullanır. 

Bourdieu‟ya göre çıkar kavramı çıkar gütmeme karşılıksızlık ve kayıtsızlık 

kavramlarına karĢıtlığı anlaĢıldığında anlaĢılabilir. Kayıtsızlık kavramı oyunun 

motive etmemesidir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 104). Kayıtsızlık değerlere iliĢkin 

bir tercihsizlik olduğu kadar karĢılaĢılan oyunlar arasındaki farkın ayırt edilmediği 

bir bilme durumudur. Bourdieu burada stoacılara referansla sarsılmazlık durumunu 

ifade eden ataraxia kavramına karĢıt olarak sarsılmazlığın tam aksini ifade eden 

illusio kavramını kullanır. Ġllusio kendini vermek oyuna gitmek ve oyuna kaptırmak 
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olarak tanımlanır (Bourdieu ve Wacquant,2016:105). Bourdieu‟ye göre her alan 

kendi özgün, illusiosunu üretir. Alanın mantığı bakımından ayrımlar ve önemli olanı 

seçerek düzene yatırım anlamında özgül illusiosunu üretir. Ġllusio aynı zamanda 

düzenin benimsenip sürdürülmesini sağlayarak aynı zamanda kısmen ürünü olduğu 

düzenin iĢleyiĢ koĢulu olarak iĢlev görür (Bourdieu, 1999: 350). 

Timur‟a göre Bourdieu, pratik duygu kavramından bahsederken bireyin 

habitusu ile alan arasında kendiliğinden bir uyum sağlamasını mümkün kılan eğilim 

ve yetenekler bütünlüğünü ifade eder. Bir alanın özgül mantığı özgül bir habitus 

Ģeklinde bedenleĢir ve böylece bir çeĢit genel vücut dili haline gelir. Toplumsal 

yaĢantıyı bir oyun olarak tasavvur eden Bourdieu, habitus ile bir alan arasında 

gerçekleĢen az çok mucizevi buluĢmanın ajanlar da bir illusio olarak yaĢar. Ġllusio, 

toplumsal oyuna ilgiyi, bu oyundan beklenen kazançlara yatırımı ve oyunun ön 

kabullerine katılımı ifade eden pratik inancı ifade ediyor (Timur, 2015: 111). 

Bourdieu‟nün alanla ilgili tartıĢtığı önemli noktalardan biri alanların sınırına 

yönelik sorundur. Bourdieu‟ya göre alanın sınırlarını belirmek zordur.  Bir alanın 

sınırları alanın kendi sınırları içinde belirir. Alana katılanlar alanın özel bir alt 

kısmında egemen olmak için kendilerini sürekli en yakın rakiplerinden ayrıĢtırmaya 

çalıĢır. Alanın sınırları ancak ampirik araĢtırmalar sonucu tespit edilebilir, alanlar 

genel olarak kurumsallaĢmamıĢ giriĢ engellerini barındırsa da bunlar nadiren 

hukuksal sınırlara dönüĢebilir. Alanın sınırı alanın etkisinin bitiği yerde belirir 

(Bourdieu ve Wacquant, 2016: 85).  Alanın sınırı söz konusu olduğunda öncelikle 

farklı alanların her birinde söz konusu olan bahis ve çıkarların hangi noktada 

görünmez olduğuna ve etkileyiciliklerini yitirdiklerine dikkat edilmelidir. Bu aynı 

zamanda alanın sınırlarının test etmenin yolarından biridiridir (Bourdieu, 2019a: 

119). 

Bourdieu‟ya göre alanın dinamiği alanın kendisine has yapısında karĢılaĢılan 

farklı güçler arasındaki mesafede yatar. Alanda belli bir etkinliği olan ve aynı 

zamanda bu farklılığı ürettiği için çözümleyen tarafından uygun bulunan kuvvet veya 

güç özgül sermayeyi tanımlayan kuvvettir. Bir sermaye yalnızca alanda bağlantılı 

olarak var olup iĢlev görebilir. Sermaye dağılımı alanın yapısını oluĢturan 

maddileĢmiĢ, somutlaĢmıĢ üretim ya da yeniden üretim araçları üzerinde alanın 
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sıradan iĢleyiĢini tanımlayan kurallar ve düzenlilikler ve buradan sağladıkları 

faydalar nedeni ile iktidar sağlar (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 86). 

Bourdieu‟nün iliĢkisel bir sosyoloji geliĢtirme amacına paralel olarak göze 

çarpan en temel giriĢimi “habitus” ve “alan” arasında kurduğu iliĢkiselliktir 

denilebilir. Habitus aktörlerin içine iĢlemiĢ yapılandırıcı bir mekanizmadır. Alan ise 

nesnel kuvvetlerce yapılandırılmıĢ bir sistem olup bu sisteme dâhil olan tüm aktörler 

ve nesnelere dayatabildiği özgül ağırlık merkeziyle donanmıĢ bağıntısal 

konfigürasyonlardır (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 26-27). 

Bourdieu faydacı kurama yönelik eleĢtirileri sonucu habitus ve alan arasındaki 

iliĢkiye dikkat çeker. Bourdieu, faydacı kuramın aktörlerin veya eyleyenlerin 

eylemlerinde salt akılcı, bilinçli, hesaplı, çıkarcı bir biçimde eylemde bulunduklarına 

dair betimlemeyi kati bir Ģekilde reddeder. Bourdieu‟ya göre rasyonel eylem 

kuramcıları bu betimlemelerinde eylemin yorum kısmını gözden kaçırır. Oysa 

sembolik eylemlerde aslında kökensel olarak sınıfsal çıkara dayanan akılcı birer 

eylemdir. Bu noktada Bourdieu tarih-aĢırı ve evrensel çıkar kavramının yerine daha 

farklı bir çıkar kavramı yerleĢtirir. Ve bilinçli hesaba indirgemeciliğin karĢısına 

habitus ve alan arasındaki ontolojik suç ortaklığı iliĢkisini koyar (Bourdieu ve 

Wacquant, 2016: 31;  Meder ve Çeğin, 2011: 247). Bourdieu bu durumu Pratik 

Nedenler‟de Ģöyle ifade eder: 

Bilinçli hesaba indirgemenin karĢısına, ben habitus ile alan arasındaki varlıksal suç 

ortaklığı iliĢkisini çıkarıyorum. Eyleyicilerle toplumsal dünya arasında bilinçaltı, dil-altı 

bir ortaklık iliĢkisi vardır: Eyleyiciler, pratiklerinde, sürekli birer sav olarak öne 

sürülmemiĢ savları ortaya koyarlar. Bir insani tutumun gerçekten her zaman için ereği, 

yani hedefi bu tutumun sonu olan sonucu, vargısı anlamında sonu mudur? Bence 

değildir. O zaman, toplumsal ya da doğal dünyayla kurulan bir tuhaf iliĢki nasıl bir 

iliĢkidir ki eyleyiciler o iliĢki dâhilinde birer erek olarak belirlemedikleri erekleri 

hedefler (Bourdieu, 2015a: 146-147). 

Bourdiue‟ye göre habitus ile alan arasındaki iliĢki öncelikle koĢullama 

iliĢkisidir. Alan, habitusu yapılandıran öğedir. KesiĢen ya da kopan alanların boyutu, 

kapsamı yeni habituslar üretebilir. Bu aynı zamanda biliĢsel bir inĢa sürecidir. 

Habitus dünyayı anlamlandırarak alanının inĢasını sağlar (Bourdieu ve Wacquant, 

2016: 118). Habitus ürünü olduğu toplumsal dünya ile gerçek bir ontolojik suç 
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ortaklığı içindedir, amaçsız bir yenilmiĢliğin, bilinçsiz bir bilginin, sosyal dünyanın 

mekanizmalarını pratikte öğrenmenin, bilmenin temel ilkesidir (Bourdieu, 2016a: 44-

45). Burada Bourdieu pratiği açıklarken habitus ve alan arasında kurulan diyalektik 

iliĢki aracılığı ile bunların birbirini dönüĢtürücü ve aynı zamanda normalleĢtirici 

özelliğini bir suç ortaklığı olarak okuduğu gözlemlenmektedir. DüĢünür toplumsal 

dünya ile kurulan iliĢkinin düĢünülenin aksine bir amaca yönelik olmadığını 

göstermeye çalıĢır 

3.3. Sermaye ve Sermaye Türleri 

Sermaye kavramı söz konusu olduğunda çağrıĢtırdığı ilk anlam genel olarak 

maddi-parasal-varlıklardır. Sermaye daha çok iktisat alanına ait bir kavram olarak 

algılansa da sosyoloji tarihinde birey ve toplum iliĢkisinde yaratığı büyük çaplı 

etkiler dolayımında iktisat alanındaki kadar merkezi bir öneme sahiptir. Kavram 

özelllikle Karl Marx‟ın iktisadi incelemelerini toplumsal incelemeler çerçevesinde 

ele alıĢı ile sosyoloji alanında öne çıkmıĢ ve klasik sosyoloji geleneğinin merkezi 

tartıĢmalarında yer almıĢtır. Tarihsel bir çerçeveden bakıldığında, Ulus devlet 

oluĢumlarının geliĢimi, Endüstri Devrimi ve sonrası yaĢanan iki dünya savaĢının hem 

sebepleri hem sonuçları itibari ile sermaye olgusu her zaman tartıĢma konusu olmuĢ 

bir öğe olarak öne çıkar. Bahsi geçen oluĢumların sosyolojinin bir disiplin olarak 

geliĢim sürecine olan etkileri ele alındığında sermaye kavramının hem klasik 

sosyoloji geleneğinde hem çağdaĢ sosyoloji geleneğinde öne çıkan temel kavramlar 

arasında yer aldığı gözlemlenir. 

 Sermaye olgusunun Bourdieu sosyolojisinde tartıĢma konusu olmaya 

baĢlamasının kökenleri onun tüm sosyolojik yaklaĢımı ve kavramlarını biçimlendiren 

nesnellik-öznellik ayrımına dayandığına önceki bölümde değinilmiĢti. Ġkili 

kutuplardan kopuĢun gerekliliğini savunan düĢünür öznelci kopuĢla sosyal 

gerçekliğin salt öznel tutumlarla açıklanamayacağını bunların nesnel boyutlarından 

bağımsız olmadığını göstermeye çalıĢır. Burada açık ifadelerle “sermaye” kavramına 

değinmese de sosyal kaynakların veya sermayenin birey üzerindeki etkileri ve bunun 

yaratabileceği sosyal eĢitsizliklere dikkat çeker. 

Bourdieu‟nün sosyolojisinin temel izleklerinden birinin güç iliĢkilerini 

açıklamak olduğuna daha önceki bölümerde de değinilmiĢti. Bourdieu alan teorisinde 



121 
 

temelde güç iliĢkilerinin her hangi bir baskı veya zorlama olmadan toplumsal alanda 

nasıl iĢlev gördüğü ile ilgilenirken ekonomik etkenlerin temelde daha farklı formlarla 

gizlendiği düĢüncesinden hareket eder. Bu bağlamda iktidarın temel öğesinin 

sermaye olduğuna kanaat getirir. Sahip olunan sermaye simgesel ya da sembolik bir 

forma dönüĢtüğü oranda gücünü korur (Palabıyık, 2011: 132). Bourdieu‟nün sermaye 

kavramını ele alıĢ biçimi incelendiğinde düĢünürün klasik düĢünürlerden özellikle 

Marx‟a yönelik eleĢtiriler çerçevesinde kavrama yeni bir form kazandırdığı 

görülmektedir. 

Bourdieu, sermayeyi ele alırken temelde Marx‟ın emek-değer teorisine 

dayanan tanımını kabul eder. Marx sermayeyi birikmiĢ emek olarak tanımlar (Marx, 

2011: 36), Bourdieu açısından da sermaye birikmiĢ emek demektir, sermaye ya 

maddi olarak veya içerilmiĢ haliyle cisimleĢerek birikir; dıĢlayıcı bir zeminde 

aktörler ya da aktör gruplarınca elde edildiğinde ise bunların toplumsal enerjiyi 

metalaĢmalarına neden olur. Sermaye nesnel ve öznel yapılarda kodlanmıĢ bir 

biçimde bulunurken aynı zamanda toplumsal dünyanın içkin yapısında yer alan temel 

ilkedir (Bourdieu, 2010a: 45). Bourdieu, Marx‟la ortak olarak sermayeyi birikmiĢ 

emek olarak kabul etse de ilerde ele alınacağı gibi kavramın çerçevesini geniĢleterek 

Marx‟tan ayrılır. 

 Bourdieu önerdiği yeni formla kavramın salt ekonomik boyutlu olmadığını, 

bunun çok daha farklı değiĢkenler -ekonomik, kültürel, sosyal, dini, sembolik vb- 

çerçevesinde Ģekillendiğini ve buna paralel olarak daha farklı formlara büründüğünü 

iddia eder. Böylece kavram modern sosyolojik gelenekte,  klasik yaklaĢımın önerdiği 

kemikleĢmiĢ ekonomik temeli yaklaĢımın aksine daha farklı bileĢenlerin 

mevcudiyetini de olumlayarak sınırları geniĢletilmiĢ ve sıkıĢtırıldığı kapsam bir 

anlamda yumuĢatılmıĢtır. Bu yaklaĢım sermaye ile ilgili tartıĢmalarda Bourdieu‟yu 

öne çıkaran en önemli özellik olarak öne çıkar. Bourdieu,  sermaye kavramını 

Marx‟ın sermaye yaklaĢımına karĢı geliĢtirdiği eleĢtiriler etrafında biçimlenidirir. 

Marx‟ın savunduğu ekenomik temeli sermaye anlayıĢının, indirgemeci bir yaklaĢım 

olduğunu düĢünerek, toplumsal alanda aktörlerin kültürel ve sosyal sermayelere de 

sahip olduğunu, bunlar aracılığı ile sosyal uzamda bir yer edinebildiğini iddia eder. 

Bourdieu‟nün bu tutumu Marksist yaklaĢıma yönelik bir baĢ kaldırı olarak 
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yorumlanır. Bourdieu, bulunduğu alana göre iĢlev gören ve alandaki dönüĢümüne 

göre ekonomik, kültürel ve sosyal olmak üzere üç tür sermaye formundan bahseder.  

Bunların yanında bu sermaye formlarının aktöre sağladığı yararı belirtmek için 

simgesel sermayeden de bahseder. Toplumsal dünyanın yapısını ve iĢleyiĢinin 

açıklanabilmesi için bu sermaye türlerinin beraber incelenmesi gerektiğini savunur 

(Bourdieu, 2010a: 47). Bourdieu, önerdiği sermaye tipleri arasında sermayenin 

birbirine dönüĢme özeliğine dikkat çeker. Sermayenin bu özeliğin ortaya çıkabilmesi 

için alan ve habitusla olan iliĢkisi önemlidir. Her bir alan aynı zamanda bir 

sermayenin varoluĢuna bağlıdır. Alanda konumlanan aktör buradaki konumu 

doğrultusunda sahip olduğu sermayesi çerçevesinde bir habitus edinir. Böylece 

sermaye alanlar arasındaki geçiĢin sağlanmasında temel bir değiĢken olarak iĢlev 

görür. Sermaye türlerinin açılımları ve birbiriyle olan iliĢkileri ayrı alt baĢlıklar 

çerçevesinde ele alınacaktır. 

3.3.1. Ekonomik Sermaye 

Ekonomik sermaye, biçimi doğrudan paraya çevrilebilen,  mülkiyet haklarına 

dönüĢtürülerek korunabilen sermaye türüdür (Bourdieu, 2010a: 49). Bir diğer ifade 

ile doğrudan bir metayla takas edilebilen sermaye formudur. Daha çok aktörün sahip 

olduğu mal varlığı ve maddi gelirini imler. Bourdieu‟nün yaklaĢımında odaklandığı 

toplumsal eĢitsizliğin kökenini açıklamaya çalıĢırken üstünde durduğu ana öğelerden 

biri olarak öne çıkar. Bu sermaye formu aynı zamanda Bouridieu‟nün Marx‟ın 

savunduğu ekonomik temeli sermaye türüne benzer olarak belirlediği sermaye türü 

olup kültürel sermaye ile beraber en üst sıralarda yer alırken toplumsal alanda 

eĢitsizlik üreten temel güçtür.  Marx‟ın ekonomik yaklaĢımından temel ayrım noktası 

ise Bourdieu‟nün bu sermaye biçiminin üretim ve dağılım koĢularını diğer sermaye 

türleri ile iliĢkisel olarak ele almasıdır (Göker, 2016: 282). Ekonomik ya da iktisadi 

sermaye türü olarak bilinen bu sermaye türü aktöre aileden miras yoluyla 

kalabileceği gibi aktörün kendi çabasıylada elde edilebilir.  Diğer sermaye türleri ile 

iliĢkisinde iki boyutlu bir etkiye sahiptir.  Ġlk olarak diğer sermaye türlerinin elde 

ediniminde kullanılarak farklı bir forma dönüĢebilir, örneğin kültürel bir aktivite için 

yapılan harcamalar ekonomik sermayenin kültürel sermayeye dönüĢümüne örnek 

olarak verilebilir. Ġkinci düzeyde ise bu sermaye biçimi yine farklı sermaye türlerinin 
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alandaki kullanımlarına bağlı olarak ekonomik bir sermayeye dönüĢtürülebilir. 

Örneğin dil eğitimi alan birinin tercümanlık yaparak maddi gelir elde etmesi ya da 

edebiyat ve sanatsal alanlarda üretilen yapıtların satılıp maddi gelir elde edilmesi bu 

duruma verilebilecek somut örneklerdendir. 

3.3.2.Kültürel Sermaye 

Bu sermaye formu Bourdieu‟nün sermayeye dair incelemelerinde temel bir 

öneme sahip bir diğer alt kategoridir.  Sermayenin bu formu hiyerarĢi kuran temel bir 

güç olması dolayısıyla düĢünürün sosyolojik yaklaĢımında daha merkezi bir yerdedir. 

Bu sermaye biçimi yarattığı sosyal eĢitsizlik nedeni ile ekonomik sermeyle ortak bir 

özelliğe sahiptir. Ancak eĢitsizliğin belirgin bir Ģekilde görülebilmesi noktasında 

ekonomik sermaye göre daha az göze çarpar. 

Bourdieu, kültürel sermayeyi belirli koĢullar dâhilinde ekonomik sermayeye 

dönüĢüp eğitim yoluyla kurumsallaĢabilen sermaye türü Ģeklinde tanımlar  

(Bourdieu, 2010a: 49). Kültürel sermaye kavramını farklı sınıflardan gelen 

öğrencilerin akademik baĢarısını incelerken kullandığını belirtir. Farklı sınıfsal 

kökenlere sahip çocukların eğitim alanında elde etikleri kazançları sınıflar arasındaki 

kültürel sermaye ile iliĢkilendirerek farklı sınıflara mensup çocukların eğitim 

alanında maruz kaldıkları eĢitsizliği açıklamaya çalıĢır. Bourdieu bu yaklaĢımı ile 

hem toplumsal alanda yaygın bir doxa haline gelen akademik yeteneğin “doğal bir 

yetenek” olduğuna dair düĢünceden hem de sosyal sermayeye dayalı anlayıĢındaki 

ön kabullerden kopuĢ gerçekleĢtirir. Bourdieu, burada temelde ekonomistlerin eğitim 

yatırımlarına dair salt ekonomik temeli yaklaĢımlarında kültürel ve sınıfsal özelikleri 

gözden kaçırdıklarına yönelik eleĢtirilerden yola çıkarak ekonomik sermayenin 

yanında kültürel sermaye kavramını kullanır (Bourdieu, 2010: 50). DüĢünür ekip 

arkadaĢı Passeron‟la beraber eğitim alanında yaptığı çalıĢmaların istatistik verilerinin 

sonucunda baba mesleğine göre çocukların yükseköğrenim Ģanslarında değiĢiklikler 

gözlemler; örneğin babası tarım iĢçisi olan birinin yükseköğretime ulaĢım sansı 

%1‟ken babası sanayici veya serbest meslek sahibi birinin eğitime ulaĢım Ģansı %70 

ile 80 oranlarına çıkmaktadır. Ġstatistik sonuçlarında daha yoksul sınıflara indiğinde 

eğitim sisteminin kusursuz bir eleme sistemine dönüĢtüğünü gözlemler. Bunanların 

yanında ayrıca eğitim sisteminin eĢitsizliklerinin daha da örtük biçimlerinin sermaye 
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ve sınıfsal etkilerin meslek seçimlerine yansıdığını gözlemler. Örneğin alt ve orta 

sınıftan gelen öğrencilerin sadece ve sadece bazı meslekleri tercih ettiği gözlemlenir, 

ayrıca yaĢ gruplarına göre gecikme, sınıf tekrarı veya okulu uzatma gibi durumların 

daha seyrek oluĢu gözlemlediği diğer bulgulardır (Bourdieu ve Passeron, 2018: 14 ) 

Bourdieu‟ye göre  “kültürel sermaye dağılımının yapısı ailelerin stratejileri ile 

okul kurumunun özgül mantığı arasındaki bağıntı aracılığı ile yeniden üretilir” 

(Bourdieu, 2015a: 35). DüĢünür, aileleri kendi sosyal varlıklarını bütün güçleri ve 

sahip oldukları imtiyazlarıyla sürdürme eğiliminin harekete geçirdiği bileĢik 

gövdeler olarak tanımlar. Bu eğilim yeniden üretim stratejilerinin -evlilik, veraset, 

ekonomik ve eğitim stratejilerinin- kaynağını oluĢturur. Ailelerin kültürel sermayesi 

ne kadar önemliyse ve kültürel sermayelerinin hacmi ekonomik sermayelerininkine 

oranla ne kadar büyükse, okul eğitimine o kadar çok yatırım yaparlar. Bir baĢka ifade 

ile aileler sahip oldukları ekonomik sermayenin büyüklüğü dâhilinde eğitime yatırım 

yapar (Bourdieu, 2015a: 35-36). DüĢünüre göre bireyin sahip olduğu köken bireyin 

hayat tarzını, çalıĢma koĢullarını, baĢarı Ģanslarını tanımlar. Bu aynı zamanda 

öncelikli olarak bireyin varoluĢ koĢulları ile öğrencilerin her kategoride edindikleri 

deneyimlerinin de yegâne göstergesidir. Bireyin yaĢam alanı ve buradaki hayat stili 

sahih olduğu maddi imkânların toplam oranı ve bunun farklı harcama dağılımı, 

bağımlılık duygusunun yoğunluğu, biçimi direkt bireyin toplumsal kökenine bağlı 

olup aynı zamanda bu kökenlerin sürekliliğini sağlar (Bourdieu ve Passeron, 2018: 

28). 

Bourdieu, Maxwell‟in cini analojisi üzerinden okul sistemindeki eĢitsiz yapıyı 

açıklamaya çalıĢır. DüĢünüre göre okullar ayıklama iĢlemi için ön koĢul olan enerji 

için eskiden var olan düzeni yani eĢitsiz kültürel sermaye ile donanmıĢ öğrenciler 

arasında ki ayrımı muhafaza eder. Daha açık bir ifadeyle bir dizi eleme iĢlemi 

aracılığıyla, miras yoluyla bir kültürel sermayeye sahip olanlar ve bu sermayeye 

sahip olmayanlarla arasındaki sınırı inĢa eder. Yetenek farkları ise miras edinilen 

kültürel sermayeye göre oluĢan toplumsal farklıklardan ayrılamayacağından eskiden 

var olan toplumsal farklılıkların canlılığını korur. Okul ya da eğitim kurumları, üst 

düzey yüksekokulların öğrencileri ile sıradan fakültelerde okuyan öğrenciler arasında 

bir kopuĢa neden olur. Böylece sınıfsal sınırları tekrar pekiĢtirir. Üst düzey soylu 
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sınıf ile alt düzey soylu sınıf ve alt düzey soylu sınıf ve soylu olmayanlar 

arasındakine benzer toplumsal sınırlar çizerler. Bu ayrım öncelikle yaĢam stilinde ve 

sınavlara hazırlık çalıĢmalarında yüzeye çıkar (Bourdieu, 2015a: 35-37).  Bourdieu 

toplumsal çilede, okuldaki toplumsal sefalet iliĢkisinin büyük bir rol oynadığına 

dikkat çeker. Varlıklı olmayan sınıf veya gruplar ahlaksız, alkolik, bağımlı 

yozlaĢmıĢ, aptal ve zekâ yoksunu Ģeklinde tanımlanırken, bu aynı zamanda kader 

haline dönüĢtürülerek buna yönelik imgeler üretilirken,  böylece tahakküm altına 

alınanlar özellikle pasif bir konumda sabitlenirler (Bourdieu, 2015d: 56-57).  

Kültürel sermaye üç durumda ortaya çıkabilir. Bunlar bedenselleĢmiĢ/cisimleĢmiĢ, 

nesneleĢmiĢ ve kurumlaĢmıĢ biçimler olarak kategorize edilebilir. Ġlk aĢamada 

bedenselleĢmiĢ durumdaki kültürel sermayeden yer alır. DüĢünür kültürel 

sermayenin genelde bedene yansıma ile ilgili olduğu düĢüncesindedir. Bu aĢamada 

kültürel sermaye yani kültürel yetiĢmenin inĢa sürecinde özümseme ve aĢılama 

çabalarıyla iliĢkilidir. Bir diğer ifade ile aktörün kendi çabası ile kendini geliĢtirirken 

edindiklerini beli bir zaman zarfında içselleĢtirmesi sonucu bedenleĢir. Bu süreç 

birebir aktörün kendisi tarafından gerçekleĢir ve bireyin kendisini geliĢtirmeye 

yönelik çabası kendisine yönelik bir yatırım niteliğindedir. Bireyin bu süreçte 

edindiği edinimler aynı zamanda toplumsal olarak elde edilmiĢ libidodan feragat ve 

özveriyle iliĢkilidir (Bourdieu, 2010a: 50-51). 

Bourdieu, bedenselleĢen kültürel sermayenin habitusa dönüĢerek maddi bir 

miras biçiminde aktarılamayacağının altını çizer. Kültürel sermaye toplumsal 

uzamda yer alınan sosyal sınıf ve sahip olunan öneme göre farklı oranlarda kasti bir 

durum söz konusu olmaksızın bilinçsizce elde edilir. Kültürel sermayenin daima ilk 

edinildiği Ģartların izlerini taĢıması onun değerini belirleyen niteliğidir. Örneğin bir 

sınıf ya da bölgeye özgü dil aktörün bireysel kapasitesin dıĢında biriktirilemez. Onu 

taĢıyan aktör ile zamanla zayıflayıp ortadan kalkar. Böylece farklı giriĢimlerle bireye 

bağlı, örtük ve kalıtsal aktarıma tabi olduklarından bireyin kendi çabası ile 

edindiklerinde eski ayrımlarla zıtlaĢırlar. Bunun nedeni, aktarım ve edinimin 

toplumsal koĢullarının ekonomik sermayeye oranla daha örtük olmasıdır. Böylece bir 

sermaye olarak tanınmayacaktır. Tanınma etkisi uyandıran bir güç gibi, sembolik 

sermaye olarak, iĢlev görmeye meyleder. Bourdieu‟ye göre ayrımlar sembolik 
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mantığının yanında kültürel sermaye ile hakkim aktörlere maddi ve sembolik   

kârlarda sağlar. Kültürel alanda sahip olunan yetkinlik kültürel sermayenin 

sınıflandırılmasında yer alınan konumda nadir olduğu oranda değer kazanır. Bu aynı 

zamanda bir ayrım mekanizmasına tekabül ettiği için sahibine kazanç sağlar 

(Bourdieu, 2010a: 53-54). 

Kültürel sermayenin sembolik etkinliğinin en güçlü ilkesi onun aktarım 

mantığında yatar.  NesneleĢmiĢ kültürel sermayenin elde edilme koĢulu aileye sirayet 

eden kültürel sermayeye bağlıdır. Güçlü bir kültürel sermayeye sahip çocuklar baĢtan 

bunlara sahiptir. Kültürel sermayenin birikimi ise sosyalleĢme sürecinin bütününe 

yayılır. Kültürel sermaye aktarımı sermayenin kalıtım yoluyla aktarımının en örtük 

biçimidir bundan dolayı yeniden üretim stratejilerinin en temel öğesidir. Ekonomik 

ve kültürel sermaye arasındaki iliĢki bunların elde edilmesi için ihtiyaç duyulan 

zaman aracılığı ile kurulur. Aileler tarafından sahip olunan kültürel sermayedeki 

farklar, öncelikle aktarım ve birikim olayının baĢladığı yaĢtaki farklılığı ve ikincil 

olarak tanımlandığı Ģekliyle uzun süreye yayılmıĢ bir edinim sürecinin belirgin 

olarak kültürel talepleri doyurma yeterliliğini içerir (Bourdieu, 2010: 55-56). 

Kültürel sermayenin bir diğer biçimi nesneleĢme durumu ile ilgilidir. Kültürel 

sermayenin resim, heykel, yazı vb. maddi öğelere dönüĢmesi yoluyla kültürel 

sermaye nesneleĢir. Her hangi kültürel bir nesne ekonomik sermayeye dönüĢebilir. 

Bourdieu burada tablo koleksiyonun ekonomik sermayeye dönüĢümünü örnekler. 

Fakat bu aktarımda söz konusu olan Ģey yasal mülkiyettir. Kültürel mal hem 

ekonomik hem de sembolik olarak elde edilebilir ( Bourdieu, 2010: 56-57). 

Kültürel sermayenin eğitim aracılığı ile nesneleĢtirilmesi sonucu elde edilmesi 

kültürel sermayenin kurumsallaĢma durumudur. KurumsallaĢmıĢ kültürel sermayeyi 

birey, eğitim aracılığı ile kültürel açıdan kanuni olarak güvenceye alınmıĢ ve değer 

yüklü kültürel yeterlilik belgeleri aracılığı ile elde edilir. Bunlar aynı zamanda özerk 

bir kültürel alanda oluĢturur. Bourdieu‟ya göre aktörlerin sahip olduğu kültürel 

sermayelerine kurumsal tanınma sağlandığında,  akademik yeterlilik sahipleriyle bir 

kıyas imkânı sunarak aralarında bir mücadele baĢlatır. Verilen akademik sermayenin 

parasal değeri güvenceye alınarak, kültürel sermaye ile ekonomik sermaye arasındaki 

dönüĢüm oranı belirlenir. Bu ekonomik sermaye, kültürel sermayeye dönüĢümünün 
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ürünü kültürel sermayenin terimleri içinde verili bir yeterliliği taĢıyan diğer yeterlilik 

sahiplerine kıyasla değerini ve emek pazarında mübadele edilebileceği parasal değeri 

oluĢturur (Bourdieu, 2010a: 60). Bourdieu, yaptığı çalıĢmaların çoğunda kültürel 

sermaye kavramını ele alır. Sermaye ve sermaye türlerine ayı bir önem atfeden 

düĢünür, kültürel sermayenin eğitim yoluyla beslediği ve yeniden ürettiği sosyal 

yapılardaki eĢitsizliği açığa çıkarmayı hedefler. Bu bağlamda kültürel sermaye 

yaĢam stilimiz ve habitusumuzun inĢa sürecini serimleyen bir yaklaĢım olarak iĢlev 

görür, beğeni yargılarımız, meslek tercihlerimiz sosyal iliĢkilerimiz kültürel sermaye 

etrafında biçimlerken bir yönüyle habitusumuzun da ana bileĢkeni olarak iĢlev görür. 

3.3.3.Sosyal Sermaye 

Sosyal sermaye kavramı Bourdieu‟yü sosyolojide bir adım öne çıkaran bir 

baĢka yaklaĢımıdır. Kavram sosyoloji, iktisat, siyaset bilim, psikoloji gibi farklı 

alanlarca da kullanılır. Ancak farklı kuram ve kiĢilerce kullanılmasına rağmen 

kavramın net bir tanımlamasına rastlanılmaz. Genelde insanlar arası iliĢkilerle 

yakından ilintilidir. Ġnsan iliĢkilerindeki ağların sonucu elde edilen bir sermaye 

biçimi olarak öne çıkar. Kavramla ilgili yapılan tanımlara bakıldığında bu net bir 

Ģekilde gözlemlenebilir. Örneğin; Field, kavramı iki kelimelik bir ifade ile tanımlar 

“iliĢkiler önemelidir” (Field, 2010: 1), Woolcock ve Deepa ise “sosyal sermaye 

bildiğimiz Ģeyler değil tanıdığımız kimseleredir” der (Woolcock ve Deepa, 2010: 

267). Coleman‟e göre “Sosyal sermaye, kiĢiler arasında eylemi kolaylaĢtıran 

iliĢkilerdeki değiĢimler aracılığıyla ortaya çıkar” (Coleman, 2010: 87). Bunlar 

kavramla ilgili öne çıkan tanımlamalardan birkaç örnektir. Sosyal sermayenin 

tanımlanması ile ilgili temel eleĢtirellerden biri Francis Fukuyama tarafından 

yapılmıĢtır. Fukuyama‟ya göre sosyal sermaye ile ilgili yapılan tanımlamaların çoğu 

sosyal sermayenin kendisinden çok onun belirtilerine yapılan atıflardan ibarettir. 

DüĢünür sosyal sermayeyi iki ya da daha fazla birey arasında iĢbirliğini destekleyen 

somutlaĢmıĢ gayri resmi norm olarak tanımlar  (Fukuyama, 2010: 143-144). 

Kavramın tanımlanmasına dair bir diğer eleĢtiri Ben Fine tarafından yapılmıĢtır. 

DüĢünüre göre sosyal sermaye pek çok farklı değiĢkenler, varyantlar ve yaklaĢımlar 

ile bütünleĢtirilmesi nedeniyle karmaĢık bir biçimde tanımlanmıĢtır. Ayrıca Fine 

sosyal sermayenin geliĢim koĢularına bakıldığında Neo-Liberalizm ve 
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portmodernizmin uç noktalarına karĢı 1990‟ların entelektüel bağlamında geliĢtiğine 

iĢaret eder (Fine, 2010: 315). 

  Sosyal sermaye imlediği sosyal iliĢkiler bağlamında düĢünüldüğünde ve 

kavramın kökenleri incelendiğinde,  insan iliĢkilerinin toplumsal boyutunun önemine 

yapılan vurgunun izlekleri, antik yunana; Platon ve Aristoteles‟e kadar 

dayandırılabilir. Platon ve Aristoteles toplumsal vurguya dikkat çeken 

düĢünürlerdendir.  Platon Devlet adlı metinde devleti tanımlarken bireylerin tek 

baĢına kendilerine yetmediklerini, ihtiyaçlarını karĢılayamadığı anda kolektif bir 

oluĢum olarak devletin ortaya çıktığına dikkat çeker. Ġnsanların ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için baĢkalarından yardım istediğini ve bir çatı altında toplanma 

ihtiyacı duymalarına dikkat çeker. Bir diğer ifade ile insanlar kendilerine 

yetmediklerinden diğer insanlarla iliĢki kurma ihtiyacı duyar (Platon, 2012: 67). 

Antikitede toplumsallığa vurgu yapan bir diğer isim Aristoteles‟tir. Nikomakhos’a 

Etik’e düĢünür bireyi rasyonel bir varlık olarak ele almakla beraber, toplumdan 

bağımsız bir varlık olarak ele almaz, mutluluğun diğer insanlarla kurulan iliĢkilere 

bağlılığına vurgusu dikkat çekicidir (Aritoteles, 2014). Felsefe tarihinde 

toplumsallığa dair tartıĢmalar her zaman merkezi bir yer edinmiĢtir. Özellikle 17. ve 

18. yüzyılarda toplum felsefesinde toplumsallığı savunanlar ile toplumsallığa karĢı 

çıkanlar arasında geliĢen kutuplaĢmalarda pek çok düĢünür öne çıkmıĢtır. Örneğin, 

“Ġnsan insanın kurdudur”  tezi ile öne çıkan Thomas Hobbes Leviathan’da insanı 

kötücül bir varlık olarak ele alarak toplumsallığı olumlamaz. Toplumun insanların 

korkuları sonucu oluĢtuğuna dikkat çeker (Hobbes, 2016: 133). Bu düĢünürün karĢı 

kutbunda ise akla gelecek ilk düĢünür J.J.Rousseau‟dur. DüĢünür insanınların 

birleriyle olan temasını, toplumsallığı, önemseyen bir düĢünür olarak Toplum 

Sözleşmesi adlı eserinde insanların eksik birer varlık olduğuna ve bundan dolayı 

birbirine ihtiyaç duyduğuna, böylece eksikliklerini kapatmaya çalıĢtıklarına dikkat 

çeker ve kamusal hayatın toplumsal düzendeki önemine iĢaret ederek toplumsallığın 

bir zorunluluk olduğunu savunmuĢtur (Rousseau, 2020). Sosyoloji tarihinde ise 

sosyal sermaye kavramına dair kullanımlar ve yaklaĢımların kökenleri ilk 

sosyologlardan Tacqueville, Durkheim, Weber, Marx ve Tönnies‟e kadar 



129 
 

dayandırılabilir. John Field Sosyal Sermaye (2008) adlı çalıĢmasında bunun detaylı 

bir analizin sunar  

Fransız düĢünür Alexis Tacqueville (1832), 1931‟de ABD‟ye yaptığı 

ziyaretinin sonucunda Amerika’da Demokrasi adlı eserinde Amerikan demokrasisin 

gücünün kökenlerini oluĢturan yasal statü ve yükümlülük bağlarının aksine gönüllü 

kuruluĢlarda geliĢen etkileĢimin Amerikalıları birbirine bağlayan asıl etken olduğuna 

kanaat getirir. Karl Marx, Tarihsel Meteryalizm teorisinde insanlar arasındaki bağlara 

çok yer vermese de kapitalist düzenin yaratığı olumsuz sonuçlara yönelerek 

dayanıĢmanın ilkeleriyle ilgilenmiĢtir. Ezen, ezilen iliĢkisinde ezilenlerin arasındaki 

dayanıĢmanın gücünü açıklamaya çalıĢır (Fild, 2008: 7-8). Marksizmin sosyal 

sermaye teorisine etkileri Bourdieu üzerinden geliĢmiĢtir. Bourdieu, sınıfsal 

rekabette bireyi merkeze alan sosyal sermaye anlayıĢının ve sermayedar sınıfın 

ekonomik sermayesinin devamlılığını güvence altına alan bir araç olarak ele aldığı 

yaklaĢım, teorisinin arka planını oluĢturur (ġan ve ġimĢek, 2011: 91) 

Emil Durkheim (1933) ise dayanıĢma biçimlerini ele alırken feodal düzenin 

mekanik dayanıĢmasından, kapitalist düzenin organik dayanıĢmasına yönelik 

düĢüncelerinde organik düzende, insanların iĢ bölümünün getirdiği konumları nedeni 

ile yabancılaĢmasına dikkat çeker. Field, Putnam‟ın yaklaĢımını bu bağlamda 

Durkheim‟le benzerlik gösterdiğini belirtir. Field, aynı zamanda Tönnies‟in de amaca 

dayalı toplulukları ile araca dayalı toplukları ayırmaya yönelik çalıĢmalarında benzer 

kaygıları taĢıdığını belirtir. Max Weber‟in statü gruplarının vazgeçilmez bir öğesi 

olarak görülen ortak yaĢam biçimine yaptığı vurgusu, karizma ve otorite 

düĢüncesinde de görülmektedir (Field, 2008: 7-8). Weber, Protestan Ahlakı ve 

Kapitalizmin Ruhu çalıĢmasında kültürel değerler ve ekonomik kalkınma arasında 

kurduğu korelasyon sonucunda sosyal sermaye yaklaĢımının öncülüğünü etmiĢtir 

(ġan ve ġimĢek, 2011: 92). 

Sosyal sermaye kavramının yakın tarihteki kullanımı incelendiğinde ise 

kavramın yirminci yüzyılın baĢında ilk kez Amerikalı reformist Lyda Judson Hanifan 

(1872-1932) tarafından kullanıldığı gözlemlenir. DüĢünür The Rural School 

Community Center isimli çalıĢmada sosyal sermaye kavramını çağdaĢ anlamda 

kullanan ilk düĢünür olarak öne çıkar. Hanifan sermaye kavramını geleneksel 
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anlamının dıĢında kullandığını belirtir. DüĢünüre göre tek baĢına yetersiz olan birey 

sosyalleĢme aracılığıyla ailesinin dıĢında daha büyük bir gruba dâhil olmaya çalıĢır. 

Birey iliĢki kurduğu ağ içinde örneğin komĢusu ile geliĢtirdiği ağ aracılığı ile diğer 

komĢularla da sosyalleĢme imkânı bulur. Böylece daha geniĢ bir ağ kurarak 

ihtiyaçlarını karĢılayabilecek bir sosyal sermaye birikimi oluĢturur.  Açığa çıkan bu 

sermaye birikimi topluluğun geneline yayılırken aynı zamanda topluluğun geliĢimine 

de katkı sunacaktır. Birey komĢularıyla kurduğu iliĢkiyi koruduğu oranda sosyal 

iliĢkilerinde sempati, yardımlaĢma vb. avantajlara da ulaĢır. Sosyal iliĢkiler aracılığı 

ile oluĢan sosyal sermaye aynı zamanda yetenekli liderler eĢliğinde toplumsal refaha 

da katkı sunar (Hanifan‟dan akt. Tüzünoğlu, 2020: 67). Hanifan‟ın kavramı kullanıĢ 

biçiminden anlaĢıldığı gibi kavram yaygın olarak bilinen özel mülkiyet veya parasal 

vurguların dıĢında bireyler arası iliĢkiler çerçevesinde ele alınarak bu iliĢkilerde 

arkadaĢlık, iyi niyet, yakınlık, sempati gibi sosyal bir takım iliĢkileri vurgulama için 

kullanılmıĢtır (Türk, 2015: 130;  Aslan, 2016: 183).   

Daha yakın tarihe doğru gelindiğinde ise Hanifan‟dan sonra kavram Ģehir 

sosyologlarının kullanımıyla öne çıkar. Kavram 1950‟lerde Sealy, Sim ve Loosely 

gibi Ģehir sosyologlarınca kullanılırken, 1960‟larda sosyal mübadele teorisyeni olan 

Homans ve Ģehirler üzerine araĢtırma yapan bir akademisyen olan Jacobs tarafından 

incelenmiĢtir. 1970‟lerde tekrar ekonomist Loury tarafından gündeme gelir 

(Woolcock ve Deepa, 2010: 273) . 

Yakın tarihte sosyal sermaye kavramı ile ilgili çalıĢmalarla öne çıkan diğer 

araĢtırmacılar Putnam, Coleman ve Bourdieu‟dür. Putnam, bu günkü anlamıyla 

„sosyal sermaye‟ kavramını ilk kullanan kiĢinin Jane Jacobs olduğunu belirtir. 

BaĢlarda Jacobs Death and Life of Great American cities/ Büyük Amerikan 

Şehirlerinin Ölümü ve Yaşamı (1961) adlı çalıĢmasını referans gösterse de daha 

sonraki çalıĢmalarında daha kuramsal bir çerçeve sunduğu gerekçesiyle James 

Coleman‟ı referans verir. Coleman ise Foundations of Social Teory ( 1990) adlı 

çalıĢmasında Amerika‟daki farklı ırksal gruplar arasındaki gelir farklılıklarını 

araĢtırdığı çalıĢmasında Glenn Loury‟nın kavramı ilk kez literatüre kazandırdığını 

belirtir. Hariss ve De Renzi sosyal sermaye kavramının sosyoloji literatüründe 

sıklıkla kullanılmasına rağmen Putnam, Colomen ve Bourdieu‟nün kavramı 
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kullanması ile beraber sosyal bilimlerde ele alınan farklı yaklaĢım biçimleriyle öne 

çıktığına dikkat çeker (Harriss ve De Renzi, 2010: 10). 

Sosyal sermaye kavramının tekrar canlanmaya baĢladığı 80‟li yıllarda 

Bourdieu‟dan sonra sosyal sermaye kavramını daha sistematik bir Ģekilde ele alarak 

kavramı daha etkili kullanımı ile öne çıkan isim Amerikalı sosyolog Jeams 

Coleman‟dir (Field, 2008: 28). Coleman, sosyal sermayeyi ele alırken sosyal 

sermayenin eksikliğinin eğitim hayatındaki rolüne odaklanır (Coleman, 2010: 78). 

DüĢünür temelde eğitim üzerine yaptığı çalıĢmalarında Amerika‟daki varoĢların 

eğitim düzeyini incelerken sosyal sermayenin salt güçlülerle 

sınırlandırılamayacağını, aynı zamanda yoksul ve kenarda kalmıĢ topluluklara da 

önemli faydalar sağlayabileceğini gözlemlemiĢtir. Coleman‟a göre sosyal sermaye 

içinde karĢılıklı beklentileri barındıran ve yüksek dereceli güven ve ortak değerlere 

dayanan bir kaynağı temsil eder (Field, 2008: 28). Coleman, Sosyal sermaye kavramı 

ile aile iliĢkileri ve cemaatin toplumsal örgütlenmesinin doğasında var olan ve ayrıca 

çocuklar ve gençlerin biliĢsel ve sosyal geliĢimi için yararlı bir dizi kaynağı ifade 

ettiğini belirtir. Okul sistemlerindeki performans farklılıklarını açıklarken kavramı 

kullanır (Harriss ve De Renzi, 2010: 10-11). 

 Coleman, Bourdieu ile benzer olarak sosyal sermayenin yaratığı eĢitsizlik ve 

okullardaki akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyle ilgilenmiĢtir. Lise öğrencileri 

üzerine yaptığı araĢtırmalarında dini, etnik, sosyal sınıf vb. öğeleri taban alarak 

yaptığı araĢtırmalar sonucunda ailevi ve toplumsal yapının arka planında kalan 

özelliklerin okulun yapısından daha ağır bastığını gözlemler. Örneğin Katolik 

okullarda okuyan öğrenciler ile devlet okullarında okuyan öğrencilerin geçmiĢleri ve 

yetenekleri kıyaslandığında, okula devamsızlık veya terk etme olgularının daha az 

olduğunu gözlemlemiĢtir. Coleman, bu durumun öğretmenlerin beklentilerini 

destekleyen toplumsal normların aile ve öğrenciler üzerindeki etkileriyle 

açıklanabileceğini savunur (Coleman‟dan akt. Field, 2008: 31) 

 Coleman‟e göre sosyal sermaye iĢlevi ile tanımlanır. Sosyal sermaye farklı 

birimlerin karıĢımıdır. Bunların, ortak özeliklerinden biri hepsinin toplumsal 

yapıların bazı özelliklerinden meydana gelmeleridir. Aktörlerin belli pratiklerini yapı 

içerisinde kolaylaĢtırırlar. Sosyal sermaye, diğer sermaye türleri gibi verimli bir 
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özeliğe sahiptir. Bu sermaye türünün yokluğunda elde edilemeyecek belli hedefleri 

ulaĢılabilir kılar. Fiziksel ve beĢeri sermaye gibi bütünüyle değiĢ tokuĢ edilemez 

ancak belli aktivitelere özgü olabilir. Belli eylemleri kolaylaĢtıran sosyal sermaye her 

aktör için aynı anlamı taĢımaz; biri için fayda sağlarken bir baĢkası için aynı anlamı 

taĢımayabilir. Sosyal sermaye diğer sermaye biçimlerinden farklı olarak aktörler 

arasındaki iliĢkinin yapısında vardır. Sabit değildir (Coleman, 2010: 83). DüĢünür, 

BeĢeri sermaye ve sosyal sermayeyi birbirini tamamlayıcı öğeler olarak görür. Sosyal 

sermayeyi her bir aktörün kendi çabalarıyla, bağlantılarıyla ulaĢabileceği yararlı bir 

kaynak olarak görür ve sosyal sermayenin bu bağlamda kamusal bir mal olduğunu 

iddia eder. Sosyal sermaye, biliĢsel geliĢim ve güvenli bir öz benliğin geliĢiminde de 

önemlidir. Ġnsanların geliĢtirdikleri iliĢki ağlarında onların yükümlülük ve 

beklentilerini artırırken sosyal çevrede sadakati güçlendirir, bilgi kanallarını açar 

olumsuz davranıĢları denetleyerek belli davranıĢ kalıplarını olumlayarak sosyal 

sermayeyi oluĢturur. Aktörler sosyal sermayeyi kendi çıkarlarını koruma, 

sürdürmenin bir sonucu olarak oluĢturmuĢtur, yani bilinçli bir tercihin sonucu değil 

eylemelerinin diğer hedefleriyle uğraĢırken beklenmeyen bir sonuç olarak geliĢmiĢtir 

(Coleman‟den akt. Field, 2008: 33-35). 

 Coleman‟in sosyal sermaye teorisinde aileye özel bir yer vermesi dikkat 

çekçidir. DüĢünüre göre ailede ya da kurumlarda en baĢta meydana gelen aĢınma ilk 

sosyalleĢme sorumluluğuna ve okul gibi toplumsal iĢlevin sosyal sermayeye bağlı 

olduğu yerlerde aĢınmaya yol açar. Dolayısıyla aile hem özel anlamda hem de 

toplumsal anlamda kilit bir öneme sahiptir (Field, 2008: 37). Benzer bir Ģekilde 

Bourdieu‟da kültürel sermayenin ve aynı zamanda sosyal sermayenin oluĢumunda 

aile iliĢkilerine dikkat çeker. Ġlk sosyalleĢmeyle beraber habitusunda biçimlendiğini 

belirtir. 

Sosyal sermaye kavramını ele alan bir diğer düĢünür Robert Putnam‟dır. 

1993‟te Meking Democracy Work adlı çalıĢmasının sonucunda sosyal sermaye 

kavramı daha çok kalkınmayla iliĢkili düĢünceler arasında yer almıĢtır. DüĢünür 

araĢtırmalarına Ġtalya‟da sivil toplum etkileĢimlerinin doğası ve yoğunluğun bölgesel 

yönetimin niteliğinin birincil bir etkiye sahip olduğunu öne sürmüĢtür. Sosyal 

sermayeyi oluĢturan temel etken sosyal katılımdır. Bu katılım karĢılıklı kar elde 
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edebilmek için iletiĢim, iĢ birliğini, güven, yasa ve sosyal örgütlenmeleri 

kapsamalıdır. Putnam, sosyal katılımın etkili bir yönetim ve ayni zamanda güçlü 

iktisadi bir kalkınma için temel faktör olduğunu savunur (Harriss ve De Renzi, 

2010). Putnam sosyal sermaye ile ilgili tartıĢmalara italya‟da yürüttüğü çalıĢmalar 

sonucunda katkı sunmuĢtur. DüĢünür Ġtalya‟nın kuzeyi ile güneyi arasındaki yönetim 

farklılıklarını açıklamaya çalıĢır. Kuzeyde yaptığı araĢtırmanın sonucunda kuzeyde 

daha baĢarılı bir yönetimin olma nedeni olarak hükümet ve sivil toplum arasındaki 

karĢılıklı iliĢkiyi gösterir. Buna karĢın güneyde devlet ile sivil devlet arasında ki 

bozuk iliĢkilerin Ģüphe ve korku kültürü geliĢtirdiğini gözlemler. Sosyal sermaye 

kavramını da yurttaĢlık katılımındaki bu farklılığı açıklamak amacıyla kullanır (Field 

2008: 42-43). Putnam sosyal sermayeyi tanımlarken: “sosyal sermaye fiziksel 

sermaye ve beĢeri sermayenin -bireysel verimliliği artıran araçlar ve eğitim- teĢbihle 

iĢbirliği ve karĢılıklı kazanç için iĢbirliğini kolaylaĢtıran ağlar normlar ve sosyal 

güven gibi toplumsal örgütlenmelerin süreç gibi toplumsal örgütlenmenin 

özelliklerine göndermede bulunur” ifadelerini kullanır ( Putnam, 2010: 125). 

Sosyal sermaye teorsinin ana fikri sosyal iletiĢim ağlarının değer yüklü 

olmasıdır. Sosyal bağlar hem bireylerin hem grupların verimliliğini etkiler 

(Putnam‟dan akt. Field, 2008: 45). Putnam, sosyal sermayenin toplumsal alana 

olumlu etkisine dikkat çeker. DüĢünürün iddiasına göre sosyal sermaye birikiminin 

fazla olduğu toplumlarda yaĢam daha kolaydır. Sivil katılım ağlarında geliĢen 

karĢılıklı iliĢkiler güçlü normları beslerken aynı zamanda sosyal güveni pekiĢtirir. Bu 

bağlantılar sonucunda geliĢen iliĢkiler ve iletiĢim, itibarı artırarak kolektif eyleme 

dair ikilemlerin çözülmesini sağlar (Putnam, 2010: 125). 

Daha sonraki çalıĢmalarında Amerikan toplumunda sosyal bağların ve sivil 

katılımın hem kamusal alanı hem de özel beklentileri etkilediği düĢüncesinden 

hareket eden Putnam, ailenin sosyal sermayenin en temel biçimi olduğunu belirtir. 

Amerikan toplum yapısında zayıflayan aile bağlarını sosyal sermayesizleĢme olarak 

yorumlar. Sosyal sermayenin ikinci boyutu olarak güven açısından komĢuluk 

iliĢkilerini gösterir. Putnama göre sosyal sermaye ve sivil katılımı sonucunda sosyal 

sermayenin bütün biçimleri arasında güçlü bir iliĢkisellik vardır. Bir toplumda 

kuruluĢların yoğunluk derecesi ile vatandaĢların güvenilirliği arasında bir paralellik 



134 
 

vardır. Güven ve katılım sosyal sermayenin iki boyutudur. Sivil katılım azaldıkça 

güvenle parelel olarak sosyal bağlar zayıflar (Putnam, 2010: 125-137). Putnam, 

kadının iĢ hayatına katılımı, hareketlilik, demografik dönüĢümler ve boĢ-zamanın 

teknolojik dönüĢümü gibi faktörleri sosyal sermayenin zayıflama nedeneleri olarak 

belirler (Putnam, 2010: 137-139). Putnam‟a göre yurttaĢlık katılımı 1929 ekonomik 

krizine kadar sürekli geliĢip büyürken,  önceki değerlere geri dönmesi ikinci dünya 

savaĢı sonrasında geliĢmiĢtir. 1960‟lar sonrası yavaĢça baĢlayan kopuĢ önce bireyler 

arasında sonrada toplumsal alanda yaygınlaĢmıĢtır. Böylece çağın ortasında meydana 

gelen savaĢ ve yeniden yapılanmanın neden olduğu küresel tahribat daha önce 

iĢbirliği ve değer edinmeye zorlanan fazlasıyla politik bir kuĢak yerine, politikadan 

daha uzak bir neslin yetiĢmesine neden olmuĢtur (Field, 2008: 48-50). 

Bourdieu‟nün sosyal sermayeyi ele alıĢ biçimine bakıldığında Markist 

yaklaĢımın sermaye modelini parçalayarak geliĢtirdiği sermaye anlayıĢının bir diğer 

kolunu sosyal sermaye oluĢturur. Temelde sosyal eĢitsizliğin üzerindeki perdeyi 

kaldırmakla ilgilenen düĢünür eğitim alanında yaptığı analizlerde kültürel 

sermayenin devamı olarak sosyal sermayeyi eĢitsizlik kaynağı olarak görür. 

 Fine‟a göre Bourdieu, sosyal sermayenin ilk kaynağıdır. Bourdieu sosyal 

sermayeyi ele alırken kavramı sınıfsal boyutlarıyla olan bağlamı çerçevesinde ele 

almıĢtır. Sosyal sermayeye kendisinden sonra gelenlere kıyasla daha derinlikli bir 

anlam kazandırmıĢ ancak sosyal sermayeyi kültürel ve sembolik sermayeden 

ayırırken daha dar bir anlamda kullanmıĢtır (Fine, 2010: 312). 

Toplum denilen Ģey bireyler arasında kurulan iliĢkiler çerçevesinde Ģekillenir. 

Toplumsal alandaki iletiĢim ağları da doğal olarak baĢlı baĢına bir değer 

niteliğindedir. Dolayısıyla Bourdieu için sosyal iletiĢim ağları birer sermaye 

değerindedir. DüĢünür ele aldığı sosyal sermaye kavramıyla faillerin ve grupların 

sahip oldukları kaynaklara gönderme yapar. Bourdieu‟ya göre sosyal sermaye az 

veya çok fazla kurumsallaĢan karĢılıklı tanıma ya da tanıĢıklık iliĢkilerinden oluĢan 

uzun vadeli bir networka sahip olmayla ilintili olan mevcut potansiyel kaynaklar 

kümesidir. Bir baĢka ifade ile bir gruba üyelikle iliĢkilidir.  Bu iliĢkiler pratikte kendi 

devamlılığını sağlayabilmek için sembolik veya maddi bir mücadele içinde var 

olabilir.  Bu iliĢkiler aile, kabile, sınıf vb. isimler altında kurumsallaĢırken bu ağlarda 
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iliĢkiye girenler burada kurumsallaĢtırıcı edimlerle teminat altına alınır (Bourdieu, 

2010a: 60-61; Bourdieu ve Waquant, 2016: 108). 

Bourdieu‟ya göre aktörün sosyal sermayesi sahip olduğu bağlantı ağının 

boyutuyla buradaki kiĢilerin sahip oldukları ekonomik, kültürel ve sembolik 

sermayenin hacmine bağlıdır.  Bu, bir aktörün ve içinde konumlanan aktör kümesinin 

sahip olduğu ekonomik ve kültürel sermayeye indirgenmesede sosyal sermaye 

tamamen bundan bağımsız değildir. Bir grup üyeliğinden elde edilen karlar 

dayanıĢmanın temelini oluĢturur. Ancak Bourdieu, bu durumun bilinçli bir giriĢim 

olmadığına dikkat çeker. Bourdieu‟ya göre bir bireyin görgüsü, jestleri mimikleri, 

beden dili-duruĢu- dille hâkimiyeti, telaffuzu gibi iĢaret ettikleri edinim tarzları az  ya 

da çok prestijli bir gruba üyeliği gösterdiği sürece sosyal sermayeye dâhil 

edilebilirler (Bourdieu, 2010: 62). Bu durum aynı zamanda bireyin sahip olduğu 

sosyal sermayenin bireyin habitusuyla da iliĢkili olduğunu gösterir. 

Bourdieu bu network ağının aile ve akrabalık iliĢkilerindeki gibi doğuĢtan 

olmadığını daha çok sembolik kazançları güvenceye alan, kalıcı ve faydalı iliĢkileri 

üretmek ve yeniden üretmek için zorunlu olan kurumsallaĢtırmaya yönelik bir 

çabanın ürünü olduğunu belirtir (Bourdieu, 2010: 63).  Sosyal sermaye için gerekli 

iliĢki ağları bilinçli ya da bilinciz olabileceği gibi bireysel ya da kolektif olabilir. 

Bunlar toplumsal iliĢkileri kurmak ya da yeniden üretmeyi amaçlayan, buradaki 

iliĢkilerin uzun sürede kullanılmasını sağlamak için geliĢtirilen yatırım stratejilerinin 

ürünüdür. Örneğin komĢuluk, akrabalık, iĢyeri iliĢkileri aslında tesadüfü iliĢkilerdir. 

Bunlar aynı zamanda her bireyin Ģahsi bir biçimde hissettiği minnet, saygı, 

arkadaĢlık dostluk vb. duygular olarak güvenceye alınarak uzun vadeli iliĢkilere 

dönüĢtürülmüĢ stratejilerdir. Böylece kurumsallaĢmanın üretiği ve teĢvik edilen 

karĢılıklı tanıma ile bilgiyi üreten (hediyeler, sözler, vb.) mübadeler sonucu 

gerçekleĢen yeniden üretim, sembolik yasalar yoluyla gerçekleĢir. Mübadele,  

mübadele edilen Ģeyleri tanıma iĢaretlerine dönüĢtürürken içerdiği karĢılıklı tanıma 

ve grup üyeliğinin tanınması yoluyla grubu yeniden üretir (Bourdieu, 2010: 63). 

Bourdieu‟ye göre yeniden üretim sürekli bir sosyallik çabası, tanımanın sürekli 

yeniden doğrulandığı mübadeleleri gerektirir. Bu iliĢki sonunda elde edilen sosyal 

sermaye, nesne olan bireyin sahip olduğu sermayenin büyüklüğü ile paralel olacaktır. 
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Büyük bir isimle sembolize edilen kalıtsal bir sosyal sermayeye sahip kiĢiler 

karĢılattıkları bütün tesadüfi iliĢkileri kalıcı bağlantılara dönüĢtürme olanağına 

sahiptirler. Bu durumda soyluluk unvanı kalıcı bir sosyal iliĢki biçimini garanti altına 

alan kurumsallaĢmıĢ sosyal sermayenin kusursuz bir örneğini teĢkil eder. “soylu, 

kiĢiselleĢmiĢ grubun kendisidir” (Bourdieu, 2010: 65-66). 

Buradan anlaĢılacağı gibi Bourdieu, sosyal sermayeyi bireysel bir çabaya 

dayandırır. Dolayısıyla sosyal sermaye kamusal değil bireysel bir olgu olarak öne 

çıkar. Ayrıca kalıtımla elde edilen sosyal sermayenin bireyler arasında yaratığı sosyal 

eĢitsizliği, bireylerin içinde yer aldıkları sosyal iliĢkileri dönüĢtürme güçleri ile 

açıklamıĢtır. Bireyin konumlandığı sosyal uzamda sahip olduğu ekonomik ve 

kültürel sermaye, onun sosyal sermayesinin karĢıladığı iliĢkileri de etkilediği 

gözlemlenir. 

3.3.4. Simgesel Sermaye 

Bourdieu, Marksizmin savunuculuğunu yaptığı sermaye anlayıĢına getirdiği 

eleĢtirilerle -ki bu aynı zamanda Marksist yaklaĢımla en temel ayrımıdır- geliĢtirdiği 

sermaye yaklaĢımında ele aldığı parçalı yapıda üç ana sermaye türüne -ekonomik, 

kültürel, sosyal sermaye- ek olarak simgesel sermayeden bahseder. DüĢünür, Marx‟ı 

eleĢtirsede simgesel ya da sembolik sermaye kavramı ile materyalist bir teori 

oluĢturmayı hedefler (Bourdieu, 2016: 234). Bourdieu, simgesel veya sembolik 

sermayeyi bu üç tür sermaye türlerinden birinin algı kategorileri aracılığı ile 

kavrandığında büründüğü biçim olarak tanımlar. Bir baĢka ifade ile bu sermaye 

türlerinin dönüĢümü sonucunda ortaya çıkan sermaye türüdür. Söz konusu 

kategoriler ilgili sermayenin özgül mantığını kabul eder veya bu sermayeye sahip 

olmanın ve birikiminin keyfiliğini yanlıĢ bir biçimde tanır (Bourdieu ve Wacquant, 

2016: 108; Bourdieu, 2015a: 11-112 ). “Sembolik sermaye her hangi bir sermaye 

türü ile bu sermaye türünü bilecek ve tanıyacak biçimde sosyalleĢmiĢ faillerin 

iliĢkisinden doğan sermaye türüdür. Sembolik sermaye, kelimenin ifade ettiği gibi, 

bilme ve tanıma düzlemlerinde konumlanır” (Bourdieu, 2016: 232).  

 Bourdieu, sosyal sermaye ile ilgili düĢüncelerini yer verdiği kaynaklardan 

Devlet Üzerine, Akademik Aklın Eleştirisi, Pratik Nedenler, Genel Sosyoloji Dersleri 

gibi metinlerinde yer verdiği simgesel ya da sembolik sermaye adlı bölümler 
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incelendiğinde kavramın itibar, prestij,  ve güç olguları ile ilintili olarak ele aldığı 

gözlemlenir. Bu konuda  “havalı dursun diye kullanmıyorum bu “simgesel sermaye” 

sözcüğünü; “prestij”, “ün” ya da “Ģeref”ten bahsetmektense bunu kullanmanın 

bilimsel yararı olduğunu düĢünüyorum” ifadeleri dikkat çekicidir (Bourdieu, 2021a: 

106). Kavram kökensel olarak düĢünürün kabildeki saha araĢtırmalarına dayanır. 

Kavramın kökeninde Tanınmama ya da Tanımazlık ilkesi dediği olgu simgesel 

sermayenin temel kaynağı olarak öne çıkar. DüĢünür kabildeki çalıĢmalarında da bir 

etkinliğin gerçek ilkesinin tanınamaz hale getirilerek tanınır hale gelmesi gerektiğini 

tespit eder. Bu gerçekleĢmediği takdirde ekonomik sermayenin bile iĢlevsiz kaldığını 

gözlemler. Yani ekonomik olan simgesel bir forma dönüĢmediği sürece bir anlam 

ifade etmeyecektir (Swartz, 2016: 130). Bourdieu‟ya göre ayrımların gerçek 

kökenleri ve bunların devamlılığına imkân tanıyan ilkelerin tanınmaması, çıkar 

gruplarının dünyayı çatıĢmadan uzak bir toplumsal düzen olarak algılamasına yardım 

eder. Aslında “her tür tanıma tanınmamadır”( Bourdieu, 2018: 200). KiĢisel çıkarın 

çıkarsızlığa dönüĢmesinden yarar sağlayan bireyler ve gruplar, Bourdieu‟nün 

simgesel sermaye adını verdiği Ģeyi elde ederler. Simgesel sermaye inkâr edilmiĢ 

sermayedir temelde yatan çıkara dayalı iliĢkileri, çıkarsız uğraĢlar kisvesine 

büründürür. Bourdieu‟ya göre bütün eylemler çıkara dayalı olmakla beraber, eylemin 

çıkar odaklı niteliği ancak yanlıĢ tanındığında baĢarıyla gerçekleĢtirilebilir. Eylemin 

kiĢisel çıkara dayalı olduğunun anlaĢılması durumunda ise eylemlerin devamlılığı 

söz konusu değildir. DüĢünür buna örnek olarak armağanın değiĢ tokuĢunu verir. Bu 

pratik değiĢ tokuĢun nesnel olabilmesi için “yanlıĢ tanınması” gerekir (Swartz, 2016: 

130-131). Bourdieu, simgesel sermayecinin antropolojik kökenlerinin dayandığı 

onaylanma arzusunu Ģu ifadelerle tanımlar: 

Simgesel sermayenin –övgü onur, itimat itibar, Ģöhret - antropolojik kökeni, aynı anda 

baĢkası tarafından onaylanma arzusu da olan “öz sevgi”‟yi egoistçe tatmin etme 

arayıĢının ilkesi olabilir: insanın en büyük alçaklığı, övgü arayıĢıdır. Ama üstünlüğünün 

alameti de budur, zira dünyada hangi mülke sahip olursa olsun, ne kadar sıhhat ve refah 

içinde olsun, insanların saygısına mazhar değilse, tatmin olmaz. Simgesel sermaye, 

tahakküm biçimlerini mümkün kılar: ancak saygı, kabul inanç itibar ve baĢkalarının 

güveni dâhilinde ve bunlar suretiyle var olur ve ancak varlığına inandırmayı baĢardığı 

sürece baki olabilir (Bourdieu, 2019a: 198-199) 
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ġan Ģöhret, itibar, prestij gibi faktörlerin bir baĢkası tarafından onaylanması 

aynı zamanda bireyin varoluĢsal krizi ile iliĢkilendirilebilir. Bireyin sahip olduğu 

maddi öğenin ya da yaĢam kalitesinin değeri toplumsal alanda karĢılık bulduğu 

değeriyle anlam kazanır. Toplumsal alandaki değer ve değersizlik bireyin gücünün 

de belirleyicisidir. Dolayısıyla bireyin var oluĢu toplumsal alanda edinilmiĢ değer ya 

da güç ile sürdürülebilir. 

Bourdieu‟ye göre bireyin sahip olduğu ödüler, iĢ, para vb. öğeler toplumsal 

yaĢamda elde edinilmiĢ kazançlar olsa da bunların kökeninde bu kazançları aĢan bir 

amaç vardır. Bu kazançlar hem öznel hem de nesnel bir misyona bağlı mutluluk 

duygusuna neden olabilir. Günlük hayata bireyin deneyimlediği beklenmek, 

aranmak, sevilmek, sorumluluk vb. durumlar önemsizlik ya da yalnızlıktan 

sıyrılmayı imlemez. Birey bu olgular aracılığı ile aynı zamanda baĢkaları için değerli 

olduğunu, önemli olduğunu somut bir biçimde algılarken devamlı bir var oluĢ 

gerekçesi bulmayı da içinde barındırır. Toplumsal dünyanın itibara, verdiği önem 

aynı zamanda varlık sebebidir. Bunun en büyük fedakârlık olarak sunulması koĢulu 

ile yaĢam ve hatta ölüm bile anlam kazanır (Bourdieu, 2019a: 284-285). 

Bourdieu‟nün simgesel sermayeyi toplumsal eĢitsizlik kaynağı olarak sunması 

yaklaĢımındaki en önemli özelliklerden biridir.  DüĢünüre göre öncelikle bu sermaye 

biçiminin içerdiği değer yükü aynı zamanda varoluĢsal bir koĢulu imler. Toplumsal 

uzamda simgesel sermayenin dağılımı içerdiği değer dolayısıyla toplumsal 

eĢitsizliğin açığa çıktığı bir baĢka kulvar olarak öne çıkar.  DüĢünür burada temel bir 

noktayada dikkat çeker: değerlilik ve değersizlik zenginlik ve iktidar hiyerarĢisiyle 

hiçbir zaman örtüĢmez. Ġster geleneksel olsun ister çağdaĢ toplum olsun -  burada 

yahudiler ile gettolarda yaĢayan siyahileri örnekler- bireylerin sahip olduğu olumsuz 

bir simgesel sermaye onların lanetlenmesiyle eĢ anlamlı olarak parya sınıfına 

mensubiyetlerini gösterir. Dolayısıyla simgesel sermayeyi oluĢturan bütün tanınma 

biçimleri ile bilinen, tanınan, toplumsal varlığı oluĢturan bütün algılanma ya da 

alımlanma biçimleri bireyi nedensiz varoluĢun kaderinden kurtarır. Ancak bu duruma 

karĢı, toplumsal bir varlık olarak kabul görmek için verilen simgesel mücadelede 

yaĢanacak mağlubiyet, bireyin maddi anlamda yaĢayacağı mülksüzlüğün ötesinde bir 

mülksüzleĢme ya da kayıptır. Simgesel sermaye için giriĢilen mücadele bir güç, 
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iktidar ve rekabet mücadelesidir. Bu güç temelde varlığını baĢkalarından almakla 

beraber güç arzusunun ve nesnesinin üstünde bir güçtür (Bourdieu, 2019a: 285-286;  

Bourdieu, 2016: 232;  Bourdieu, 2015a: 286-287 ).  

Tüm sermaye biçimleri pratikte onaylandığında, bir diğer ifade ile ulaĢtığı 

uzamla aynı yapılar uyarınca yapılanmıĢ bir habitusun itibarını kazındığında 

simgesel sermaye olarak iĢlev görmeye baĢlar. Simgesel sermaye özel bir sermaye 

türü değildir. Daha çok bir güç olarak tanınmadığından meĢru kabul edilen bir 

sermaye biçiminin dönüĢtüğü Ģeydir. Sermaye, onu bir önem göstergesi olarak 

algılamaya yatkın olan biliĢsel yapılar aracılığı ile onu tanıyan ve bilen bir habitusla 

iliĢkisi içinde simgesel sermaye olarak var olur. Simgesel sermaye güç iliĢkisinin 

anlam iliĢkisine dönüĢmesidir aynı anda hem önem hem de anlamsızlığı belirtmesi 

nedeni ile önemsizlikten kurtarır (Bourdieu, 2019a: 287). 

  Bourdieu, katmanlı bir sermaye anlayıĢı sunsada tüm sermaye biçimlerinin 

temeli yine ekonomik sermaye ile çakıĢır. Toplumu iliĢkiler yumağı olarak 

açıklamasına paralel olarak sermayeyi de bu iliĢkiler bağlamında farklı bileĢenlerle 

açıklar. Ancak simgesel sermayeyi var oluĢ kaynağı olarak tanımlaması teorisindeki 

temel farklılık olarak öne çıkar. Hatırlanacağı gibi,  Bourdieu, 60‟larda öne çıkan 

varoluĢçuluk akımından Martin Heiddeger (1976), Edmun Husserl(1938), Jean-Paul 

Sartre (1980), gibi dönemin öne çıkan isimlerine fazlasıyla eleĢtirel yaklaĢır. Ancak 

Bourdieu‟nün kendisine özgü yaklaĢımında -klasik düĢünürlerle girdiği diyalogda 

kendisine ilke edindiği haliyle- temas ettiği her düĢünürle “hem karĢıt hem beraber 

ilerleme” ilkesini varoluĢçu düĢünürlerle de sürdürdüğü söylenebilir. Dolayısıyla 

Simgesel sermaye yaklaĢımını bu perspektiften hareketle açıklarken varoluĢçuluktan 

aldığı etkileri de teorisine açık bir Ģekilde yansıtığı gözlemlenir. 

3.4. Sınıf 

Bu alt baĢlıkta tarihsel bir sorunsal olarak ele alınan sınıf kavramının 

Bourdieu, sosyolojisinde ele alınıĢ biçimi analiz edilecektir. Burada öncelikle sınıf 

nasyonunun tarihsel ve etimolojik özeliklerine genel hatlarıyla değinilecek daha 

sonrada Bourdieu‟nün Marx ve Weber‟in sınıf yaklaĢımlarını nasıl okuyup revize 

ettiği incelenecektir. 
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Modern toplumda sanayinin geliĢmesine paralel olarak ortaya çıkan önemli 

geliĢmelerden biri “sınıf” olgusudur. Bu olgu aynı zamanda dönemin toplumsal 

yapısının ruhunu karakterize eden bir olgu olarak öne çıkar. Ancak sınıf kavramı her 

ne kadar modern çağa özgü bir terim olarak öne çıksa da aslında kökenlerinin Antik 

Yunan‟da Platon ve Aristoteles‟e dayandığı gözlemlenir. Platon, besleyiciler, 

koruyucular ve yöneticilerden oluĢan üçlü bir sınıfsal ayrımdan bahsederken 

Aristoteles alt, orta ve üst sınıftan oluĢan hiyerarĢik bir sınıfsal yapıdan bahseder 

(ġenel‟den akt. Ġnce, 2017: 302). Edgell‟e göre kavram kökensel olarak Roma 

halkının mali ve askeri amaçlar çerçevesinde mülk paylaĢımlarını açıklamak için 

kullanılmıĢtır. Kavramın modernite öncesi kullanımına bakıldığında: toplumsal 

alanda belli bir hiyerarĢiye ya da derecelendirmeye atfedilen özellikler çerçevesinde 

oluĢan gruplaĢmaları belirtmesi daha durağan bir Ģekilde kullanılmasına neden 

olmuĢtur. Buna karĢın kavramın modern kullanımı ise sanayi devrimi sonrasında 

toplumsal yapıdaki örgütlenmenin biçimiyle iliĢkilidir. 18. yüzyıl sonlarında 

Ġngiltere‟de baĢlayarak sonraki yüzyılda Fransa, Almanya ve Amerika olmak üzere 

batıdaki ülkelere yayılmasıyla küresel bir olgu haline gelmiĢtir. Bu geliĢmenin 

sonucunda ise yeni sınıfların oluĢumu,  sınıfsal konumların doğuĢuyla değil 

bireylerin becerileri temel alınarak belirlenmiĢtir. Böylece sınıf olgusu ilk 

sosyologlarca açıklanması elzem olan bir olgu haline gelmiĢtir (Edgell, 1998: 10-11). 

Nosyonun etimolojisine bakıldığında batı dillerinde oldukça karmaĢık bir 

tarihe sahip olduğu gözlemlenmektedir. Terim her ne kadar Marx‟ın damgasını taĢısa 

da hiçbir zaman bütünüyle yerleĢememiĢ ve bu nedenle zamanla çok farklı 

anlamlarda kullanılmıĢtır. Kavram daha çok sosyoloji ve politika alanına ait bir 

sorunsal olarak öne çıkmıĢtır. Beneton‟a göre sınıf sözcüğünün bir özü olmadığından 

doğru bir tanımlamasını yapmakta pek mümkün değildir. Sınıf sözcüğü iki toplumsal 

ayrım sorunsalı ile iliĢkilidir. Bunlar toplumsal yapılaşma ve toplumsal katmanlaşma 

sorunlarıdır. Etimolojik açıdan ele alındığında kavramın yurttaĢların sahip olduğu 

mal varlığına göre farklı kategorileri imleyen Latince classis sözcüğünden türemiĢ 

bir kavram olduğu ve 14. yüzyılda classe sözcüğü ile Fransızcaya, 16. yüzyılda da 

class sözcüğü ile Ġngilizceye girdiği görülür. 17. ve 18. yüzyıllara bakıldığında ise 

kavramın genel olarak kategori kavramıyla yakın anlamda kullanılıp toplumsal 
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farklılıkları belirtmek amacıyla kullanıldığı görülmektedir. Kavram 18. yüzyıl 

Ġngiltere‟sinde yaĢanan geliĢmelerle yani sanayi devrimi ve etkileriyle paralel olarak 

öne çıkmaya baĢladıktan sonra 19. yüzyılda Avrupa‟da yaygınlaĢınca bir anlamda 

rüĢtünü tamamlamaya baĢlamıĢtır. Kavram, imlediği toplumsal ayrımların, 

iliĢkillerin, farklı düĢünme biçimlerinin bir anlatım yolu olarak öne çıkarken 

sosyoloji ve siyasal düĢüncenin önemli bir kavramı haline gelmiĢtir (Beneton, 1991: 

5-10). 

19. yüzyılda meydana gelen endüstriyel geliĢimin toplumun yapısında 

yarattığı değiĢim ve bu değiĢimlerin yarattığı etkilerin açıklanma ihtiyacı aynı 

zamanda dönemin ilk sosyologlarının ana problemi haline gelmiĢtir. Bu bağlamda 

temelde Marksist ve Weberyan olmak üzere iki sınıf yaklaĢımının döneme damga 

vurduğu görülmektedir. Marx ve Weber‟in yaklaĢımı kendinden sonra geliĢecek tüm 

sınıf ya da tabakalaĢma kuramlarının ana figürleri olarak öne çıkacaktır. Bu 

bağlamda ortaya atılan her teorinin ucu bu iki yaklaĢıma temas edecektir. Bourdieu, 

bu geleneğin arkasından gelen ve modern çağda ele alınan sınıf yaklaĢımlarında öne 

çıkan bir diğer figür olup geliĢtirdiği kültür sosyolojisinin yanında toplumsal 

eĢitsizlikleri deĢifre etmeyi ilke edinmiĢ bir düĢünür olarak öne çıkar. Onun sınıf 

teorisi de bu yaklaĢımın bir devamı olarak okunmalıdır. Sınıf teorisi farklı iliĢki 

ağlarında yer alan bileĢenler etrafında biçimlenir. Burada Marx ve Weber etkisi 

belirleyicidir. Bourdieu‟nün sınıf teorisi Marx ve Weber‟in sınıf teorilerinin 

karĢılaĢtırılması üzerine kurgulanmıĢtır. 

Burada bir parantez açmak gerekir; ikilinin sınıf yaklaĢımları daha önceki 

bölümde ele alındığından onların teorilerini kısaca hatırlayıp konunun merkezi olan 

Bourdieu‟nün sınıf yaklaĢımına yoğunlaĢılacaktır. Marx‟a göre sosyal sınıfları 

belirleyen faktör üretim iliĢkileri ile bireyin bu iliĢkideki konumu çerçevesinde 

belirlenir. Sınıf, üretim araçlarıyla ortak bir iliĢki kuran bireylerin oluĢturduğu bir 

oluĢumdur (Marx ve Engels, 2013: 14; Marx, 2011b). Marx, dönemin kapitalist 

üretim modelinin yaratığı etkiler sonucu toplumsal yapının proletarya ve burjuvazi 

olmak üzere iki kutuptan oluĢan sınıf yapısına sahip olduğunu ve burada üretim 

iliĢkilerinin ve sermayenin adaletsiz dağılımı nedeniyle aynı zamanda çatıĢmalı bir 

toplum yapısının olduğunu belirtir. Bu çatıĢma sonucunda ise gerçekleĢecek 
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proleterya devrimi ile sınıflı yapının ortadan kalkacağını öngörür.  Ancak geliĢmeler 

bu öngörüyü çürütür niteliktedir. Marx, bu yaklaĢımıyla sınıf tartıĢmalarına yeni bir 

boyut kazandıracaktır.  Marx‟ın sınıf görüĢüne karĢı geliĢen bir diğer teori Weber‟in 

sınıf teorisidir. Weber, sınıf teorisini sınıf durumu ve sınıf olarak iki boyuta ele alır 

sınıf durumu, malların elde edilmesi, hayata bir mevki sahibi olabilme ve yaĢama 

dair içsel tatminle ilgili olasılıklarla ilgilidir. Sınıf ise aynı ya da benzer sınıf 

durumuna sahip bireylerin bir araya gelmesiyle meydana gelen bir oluĢumdur. Sınıf 

durumu ve sınıf bir kiĢinin diğerleriyle paylaĢtığı çıkarları ifade eder. Mülkiyet ve 

mülksüzlük tüm sınıf konumlarının temel kategorileridir (Weber, 2018a: 423; Weber, 

2004: 270). Weber, Marx‟ın aksine daha katmanlı bir sınıf modeli sunar. Temelde 

mülk sahibi sınıf, ticaret sınıfı ve sosyal sınıf olmak üzere üç sınıftan bahseder. 

Ancak bu sınıfların her biri yine kendi içinde pozitif ve negatif ayrıcalıklı sınıflar 

olmak üzere bölünür. Ayrıca bunlardan bahsederken Marx‟ın gittikçe yoksullaĢıp 

kaybolacağını öngördüğü orta sınıfların güçlenip bir sınıf oluĢturduğunu savunur.  

Weber, Marx‟ın katı sınıf ayrımının aksine daha geçirgen bir sınıf yaklaĢımı sunarak 

Marx‟tan ayrılır. Sınıf olgusunun salt ekonomik temellerle açıklanamayacağının 

eğitim aracılığı ile elde edilen-diploma, beceri, uzmanlık vb- kazançların bireylerin 

sınıf durumuna etki edebileceğine dikkat çeker. Yine sınıf teorisini statü kavramıyla 

iliĢkilendirerek Marx‟tan ayrıĢır. DüĢünürün bu yaklaĢımı Bourdieu‟nün sınıf 

teorisinde de derinlikli bir etki bırakacaktır. DüĢünür, statü kavramının yaĢam tarzı, 

formel eğitim, amprik eğitim ya da rasyonel uygulamalarla ilgili olduğunu belirtir 

(Weber, 2018: 428). Weber‟e göre sınıfların aksine statü grupları genellikle sosyal 

topluluklardır, ancak çoğu zaman biçimlenmiĢ dağınık topluluklardır. Weber 

tamamen ekonomi tarafından belirlenen sınıf konumuna karĢı tanımlamak istenen 

“statü konumlarından” kastının insanların yaĢam biçimleri, stillerinin somut pozitif 

ya da negatif toplumsal onur ölçüsü tarafından belirlenen tüm tipik öğeler olduğunu 

belirtir (Weber, 2004: 276). Statü, bütünüyle sınıf konumunu belirlemese de onun 

üstünde etkilidir. Ekonomik olarak belirlenen sınıf durumunun aksine statü durumu 

sosyal düzen içinde yer alır ve onurun dağılımı ile ilgilidir. Bourdieu, Weber‟in bu 

yaklaĢımını olumlu bulsa da düĢünürün sınıf ve statü grupları arasındaki farklılığı 

maddi ve simgesel olarak yorumlamasından dolayı eleĢtirir. Bunların aslında sınıf ve 

statü gruplarının tabakalaĢmanın bir boyutu olduğunu düĢünür. Weber‟in 
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yaklaĢımının Bourdieu‟nün sosyolojisindeki karĢılığı kültürel sermaye olarak 

sınıflandırılacaktır. Weber‟in meĢruiyet ve güç olgusuna yaklaĢımı yine 

Bourdieu‟nün sınıf kuramında öne çıkan diğer etkilerdir. Weber güç tanımlamasında 

güç‟ü salt ekonomik temele dayandırmaz. Güç kendi baĢına anlam ifade eder. 

Ekonomik güçü genel anlamda güçle bağdaĢtırmaz. Ekonomik güç baĢka alanlarda 

var olan bir baĢka güç sayesinde de elde edilebilir. Salt parasal güç toplumsal alanda 

sosyal onur için yeterli olmayabilir. Dolayısıyla sınıflar, statü grupları ve pratikler bir 

topluluk içindeki güç dağılımıyla ilgili olgulardır der (Weber, 2004: 268). 

Bourdieu‟nün sınıf sorunsalını ele aldığı izleklere bakıldığında sorunu 

temelde iki nokta üzerinden açıklamaya çalıĢtığı gözlemlenir. Birincisi toplumsal 

gerçekliğin açıklanması noktasında bilgi problemi çerçevesinde ele aldığı; 

ikincisinde kültür sosyolojisi ile iliĢkili olarak eĢitsizliğin ifĢası çerçevesinde 

açıklamaya çalıĢtığı görülür. Ġlk uğrakta kendisini tekrarlatmaya dayatırcasına 

nesnellik ve öznellik dikotomisi ve bunun altına saklanmıĢ yapısalcılık-inĢacılık vb. 

ikilemlerin sorunlu yanlılığını aĢma çabası bir kez daha öne çıkarkan bu sorunsalın 

eksikliklerini sınıf problemi üzerinden açıklayarak aĢmaya çalıĢır. Bourdiue, sınıf 

teorisini, toplumsal gerçekliğin nesnelci ve öznelci yaklaĢımların indirgemeci 

tutumları nedeni ile toplumsal gerçekliğin gizlediğini ve ikisinin de tözcü 

varsayımlar içerdiğini bu nedenle bunların aĢılması gerektiğini savunur. Burada da 

Marksist sınıf teorisinin ekonomi temelli yaklaĢımını eleĢtirirken bu eleĢtirilere karĢı 

Weber‟in sınıf teorisinde ele aldığı belirtir. Weber‟in belirtiği simgesel öğeleri sınıf 

teorisini açıklamada önemli bir giriĢim olarak yorumlar.  Bu bağlamda Marksist sınıf 

teorisi ile Weberyen sınıf teorisi arasındaki karĢıtlığın yapay karĢıtlıklar olduğu 

fikrinden beslenerek araĢtırmasını yürütecektir. Ġkinci uğrakta ise toplumsal yapıyı 

iliĢki yumağı olarak ele almasının bir sonucu olarak sınıf olgusunun farklı 

bileĢenlerinin olduğunu göstermeye çalıĢarak, bunların sınıfsal yapıları yeniden 

üretirken sınıfsal eĢitsizliği nasıl ürettiklerini göstermeye çalıĢır. Bourdieu 

araĢtırmasına birbirini gizlediğini düĢündüğü iki temel soruyla baĢlar. Ġlki, sosyal 

sınıf bir inĢa mıdır, yoksa gerçekte var mıdır? Ġkincisi ise sınıf var mıdır, yok mudur? 

Ona göre ilk soru ikinci soruyu gizlemenin pratik bir yoludur. Bu soru toplumsal 

dünyanın nesnelliğinden ve içinde devam eden mücadeleden açığa çıkmıĢ bir sorun 
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olup sınıfların varlığı ya da yokluğu sorunu Marksizimle beraber temel ayrıĢım ilkesi 

haline gelmiĢtir (Bourdieu, 2012c: 369; Bourdieu, 2018d;  Bourdieu, 2015a). 

Bourdieu‟ye göre toplumsal sınıflar gerçeklikte basitçe verili değildir. 

Toplumsal dünyanın bölünmüĢlüğüne dair meĢru görüĢ üzerinden yürütülen 

mücadele aracılığı ile inĢa edilen çekiĢmeli kimlikler Ģeklinde oluĢmuĢtur (Swartz, 

2016: 207). ĠnĢa edilmiĢ sınıflar, toplumsal uzamda benzer konumlara 

yerleĢtiklerinden, benzer yaĢam koĢulları ve bu koĢullanma faktörleriyle uyum 

sağladığından benzer pratikler ve yatkınlıklar geliĢtiren gruplar olarak tanımlanır 

(Bourdieu, 2012c: 372). Bourdieu, sınıf olgusunun oluĢumunda ikincil özellikler 

dediği niteliklerin de etkili olduğunu savunur. Kendi ifadeleri ile sınıfı Ģöyle 

tanımlar: 

Özellikle belirleyici bir iliĢki çerçevesinde inĢa edilmiĢ bir sınıf içinde bir araya gelmiĢ 

bireyler sınıflandırmalarının ilkelerindeki yerinde niteliklerin dıĢında açıklayıcı modele 

kaçacak yolarla sızmıĢ ikincil nitelikleri beraberinde getirirler. Demek oluyor ki bir sınıf 

ve sınıf fraksiyonları yalnızca meslek, gelir ve hata eğitim seviyesi gibi göstergelerle 

tanımlanabildiği gibi sadece üretim iliĢkilerindeki konumuyla değil aynı zamanda bir 

çeĢit sex-retio (cinsiyet oranı) ile coğrafi uzamda belirlenmiĢ bir dağılımla toplumsal 

uzamda asla nötür olmayan ve bütün bir yardımcı özelikler toplamıyla da tanımlanır 

(Bourdieu, 2017: 158) 

Tek boyutlu sınıf yaklaĢımlarına karĢı çıkan düĢünür, bu yardımcı zımni 

özelliklerin gerçek birer tercih ilkesi ya da dıĢlama ilkesi iĢlevi görebileceğine dikkat 

çeker. Bourdieu, sınıf olgusunu temelde sermaye, alan ve habitus ile iliĢkili olarak 

açıklar. Bu bağlamda öncelikle toplumsal sınıfların varlığı yerine toplumsal uzamın 

varlığını kabul eder. Uzam, kavramının temelinde farklılık ve uzaklık ya da mesafe 

fikri vardır. Uzam birbirinin dıĢında yer alan bir birine göre karĢılıklı dıĢsallıklar ve 

iç içelik, yakınlık ya da uzaklık bağlantılarıyla olduğu kadar çeĢitli düzenleme 

bağlantılarıyla; üstünde altında, arasında gibi gündelik hayata dilimize yansıyan sıfat 

ve zarflarla tanımlanan ayrı ya da birleĢmiĢ konumlardan oluĢan bir bütündür. 

Bourdieu toplumsal uzamı farklılaĢmanın iki boyutu üzerinden ele alır. Bunlar 

ekonomik sermaye ve kültürel sermayedir. Bu sermaye türlerine göre yapılan 

istatistiksel dağılım içindeki konumlarına göre dağılırlar. Bunun sonucunda aktörler 

arasındaki mesafe onların ne kadar ortak niteliğe sahip olduklarının da 
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belirleyicisidir. Mesafe, bütünleĢmenin tersidir, düzene uymaya zorlayan, düzende 

yer alan insanların normal dünyayla bütünleĢtiren her seyin; törenlerin, ritüellerin 

gelenkelerin, fikirlerin, onur göstergelerinin, uyuĢmaların kısacası, hiyerarĢiyi 

hatırlatan ve dünyevi düzenin en anlamsız pratiklerini toplumsal düzenin iĢleyiĢine 

bağlayan her Ģeyin reddidir (Bourdieu, 2021b: 59). Bourdieu‟ye göre toplumsal 

uzamda aktörler birinci boyuta sahip oldukları sermayenin toplam hacmine göre 

ikinci boyuta ise sermayelerinin yapısına göre yani sermayelerinin toplam hacim 

içinde farklı sermaye türlerinin bir baĢka deyiĢle ekonomik ve kültürel 

sermayelerinin görece ağırlığına göre dağılırlar (Bourdieu, 2015a: 19). 

Toplumsal dünyada aktörler kısıtlı kaynaklara ulaĢabilmek için mücadele 

ederler. Mücadele etkin olan güç ya da sermaye biçimi için verilen mücadeledir. 

Toplumsal uzam çeĢitli sermaye biçimlerinden oluĢur. Bu sermaye biçimleri 

sahiplerine güç ve iktidar kazandıran özeliklere sahiptir. Toplumsal alanda sahip 

olunan sermaye türü aynı zamanda toplumsal bir gücü de temsil eder. Aktörlerin 

toplumsal uzamda farklı boyutlarda dağılımı sahip olunan sermayenin miktarı,  farklı 

sermaye türlerinin birleĢerek toplam sermayedeki hacmi ve sermayenin toplum 

içindeki yörüngesine göre belirlenir. Böylece aktör toplumsal uzamdaki 

konumlanıĢına göre bir değere sahip olmuĢ olur (Bourdieu, 2012c: 370). Ayrıca 

toplumsal uzamda bireyin sahip olduğu sermaye türlerinin dağılımı ile sahip olunan 

konum o uzamı korumak ya da dönüĢtürmek için verilen mücadele aktörün davranıĢ 

veya tutumunda belirleyicisidir (Bourdieu, 2015a: 27). Bourdieu, Marx‟tan referansla 

sermaye kavramının çemberini daha da geniĢleterek bireylerin sahip olduğu sermaye 

türlerinin sınıfsal özelikleri nasıl belirlediğini açıklamaya çalıĢır. Bu noktada 

toplumsal uzamı, konumlar üzerinden açıklayarak bireyin toplumsal uzamda iĢgal 

edilen konum ve bu konumda sahip olduğu sermaye türünün bireyin sınıfsal özeliğini 

açıklayacağını belirtir. Bourdieu‟nün sermaye yaklaĢımında ayrıca Weber‟in güç 

olgusuna yönelik yaklaĢımınında izlekleri öne çıkar. Daha önce değinildiği gibi gücü 

salt parasal güç olarak ele alamayan düĢünür, bu durumun toplumsal onur için yeterli 

olmadığını iddia eder. Aynı zamanda ekonomik gücün baĢka alanlarda var olan 

gücün sonucunda elde edilebileceğini belirtir. Bourdieu‟de benzer bir Ģekilde 

sermaye türlerinin bir birine dönüĢebilen ve aktörün konumlandığı uzamda anlam ya 
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da güç teĢkil ettiğine dikkat çeker. Ayrıca düĢünür, sermayenin ya da güçün 

dönüĢümü aracılığı ile katı Marksist sınıf kuramını yumuĢatıp geçiĢkenliğe imkân 

tanıyarak Marx‟tan ayrılır. 

Bourdieu‟nün sınıf yaklaĢımında Weber‟den ciddi anlamda beslendiği 

gözlemlenmekle beraber, Bourdieu ile Marx‟ın toplumsal sınıf yaklaĢımlarının iki 

temel öğe üzerinden farklılaĢtığını görülür. Birincisi, Bourdieu sosyolojik 

çalıĢmalarında saf teorik/kurgusal yaklaĢımlara karĢı mesafelidir. Bu nedenle dile 

getirdiği eleĢtirilerden biri de Marx‟ın sınıf yaklaĢımının fazlasıyla teorik baĢka 

deyiĢle “kağıt üstünde sınıflar” olduğu yani “gerçek sınıflar”a karĢılık gelmediği 

yönündedir. Bourdieu, ortaya koymuĢ olduğu toplumsal sınıfların bireylerin tarihsel 

bağlamda kullanmıĢ oldukları “ağır/hafif, sıcak/soğuk, parlak/mat” gibi 

değerlendirme ve sınıflandırma ölçütlerini içeren beğeni yargılarınca yeniden 

üretildiğine/inĢa edildiğine dikkat çekmiĢtir (Bourdieu, 2018b: 36). Bu nedenle 

burada toplumsal sınıfları kuramlaĢtıran sosyal bilimcinin ötesinde faillerin kendi 

sınıfsal konumlarını nasıl icra ettiği ve bunun iliĢkisel analizinin önemi ön plana 

çıkmaktadır. Bir bakıma Bourdieu sadece toplumsal sınıfların varlığından değil, aynı 

zamanda “sınıflandırma sistemlerinin” varlığından da söz eder (Bourdieu, 2018b: 

64). BaĢka deyiĢle toplumsal sınıflar arasındaki mücadelelerin yanında toplumsal 

sınıflandırmalar üzerinden bir mücadele de söz konusudur (Bourdieu, 2018b: 77). 

Böylece Bourdieu toplumsal sınıf mevzusunda sınıfın hem yapılandırılmıĢ hem de 

yapılanan yani bir “sınıfsal habitus”u keĢfetmesi sınıf teorisine sağladığı önemli 

katkılardandır. Bu sınıfsal habitus en temelde sermayenin türü, sermayenin hacmi ve 

sahip olunan beğeni kalıplarınca yeniden üretilmektedir. Bu anlamda sınıflar 

arasındaki konumlar sürekli dinamik bir süreç içinde Ģekillenmektedir. 

 Bourdieu‟ye göre toplumsal sınıf “niteliklerinin her birine ve pratikler 

üzerinde uyguladıkları etkilere öz değerini veren tüm ayırt edici nitelikler arası 

iliĢkilerin yapısıyla tanımlanır” (Bourdieu, 2017a: 165). Toplumsal uzamda beli bir 

noktada konumlanmıĢ aktörler ya da gruplar uzamdaki mesafeye göre ortak özeliğe 

sahip olabilir. Mesafe artıkça ortak özelikler azalırken, mesafe azaldıkça ortak 

özelikler artar.  Bu mesafeler bireylerin bedenine kayıtlıdır. Bunlar bireyin diline ve 
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iliĢkilerine yansır. Bedene kayıtlı nesnel mesafeler kedilerini mesafe almanın öznel 

pratiği ile yeniden üretme eğilimindedirler (Bourdieu, 2012c:  371). 

Bourdieu sınıf analizini meslekler üzerinden somutlaĢtırmaya çalıĢır. Bu 

noktada kült bir eser olan Ayrım (2017) adlı yapıtında derinlikli analizler sunar. 

Metne baktığımızda temelde üç tip sınıfın karĢımıza çıktığı görülür. Bunlar 

tahakküm eden üst sınıf olan burjuvazi, orta sınıfa karĢılık gelen küçük burjuvazi ile 

iĢçi ya da halk sınıfları Ģeklindedir. Burada Bourdieu‟nün ayrıca orta sınıfa karĢılık 

gelen küçük burjuvaziyi iki alt fraksiyona ayırdığını görmekteyiz. Üst sınıf 

burjuvazide daha çok sanayiciler, tüccarlar, üst düzey meslek sahipleri, üniversite 

hocaları ya da profesörlerden oluĢtuğu görülür. Orta sınıf olarak kabul ettiğimiz 

küçük burjuvazi grubunun eski geleneksel/kurucu fraksiyonunda daha çok zanaatkâr, 

orta kademedeki yöneticiler, küçük esnaflar ile teknisyen ya da ilkokul öğretmenleri 

gibi mesleklerin yer aldığı görülür. Orta sınıfın “yeni burjuvazi” kesiminde ise daha 

ziyade danıĢmanlar, moda ve dekorasyon uzmanı, sağlık görevlileri, halkla iliĢkiler 

uzmanı, diyetisyenler, gibi mesleklerin yer aldığını görmekteyiz (Bourdieu, 2017: 

764-772). Burada önemli hususlardan biri Bourdieu‟nün özellikle yeni burjuvaziye 

odaklanmasıdır. Bunun nedeni orta sınıf içinde özellikle yeni burjuvazi grubunu 

temsil eden meslekten insanlar içinde taklit mekanizmasının yaygınlığıdır ki bu da 

toplumsal sınıflar içindeki hareketliliğin en önemli dinamiklerinden birini 

oluĢturduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca orta sınıfa yönelik katmanlı modelde Weber‟in 

sınıf ayrımlarının izlekleri görüldüğü söylenebilir. 

Pratik Nedenler (2015) adlı yapıtında geçen Bourdieucu toplumsal sınıfların 

analizini tekrar incelediğimizde her bir sınıfın mesleksel konumları ve sahip 

oldukları sermaye türü ile sermaye hacmi arasında bölümlendiği görülmektedir.  

Bourdieu esas olarak sermaye türlerinden ekonomik ve kültürel sermayeyi toplumsal 

sınıfların analizinde vazgeçilmez değiĢkenler olarak kullanmıĢtır. Burada kiĢilerin 

sahip oldukları sermayenin hacmine yani büyüklüğüne göre kendi aralarında 

hiyerarĢik bir düzen oluĢturdukları görülmektedir. Bununla beraber kiĢilerin beğeni 

eğilimleri ise aynı sınıf içindeki konumları farklılaĢtırabilmektedir (Bourdieu, 2015: 

20). 
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Bireylerin sahip olduğu bu özelikler bir diğer ifade ile habituslar aynı 

zamanda sınıfsal bir habitusu da oluĢturur.  Böylece bireyin tüm pratiklerine yansır 

ve onun yaĢam stilini oluĢturur  (Bourdieu, 2012b). Habitusa dönüĢen özelikler aynı 

zamanda aktörler ya da gruplar arasındaki ayrımlarında üreticisidir. Bu aynı zamanda 

sınıflar arsındaki sınırları oluĢturarak toplumsal eĢitsizliğinde kaynağıdır. Simgesel 

bir sermayeye dönüĢmüĢ her edim bireyin toplumsal varoluĢ koĢulununda 

belirleyicisi olarak iĢlev görür. 

3.5. Simgesel ġiddet ve Eril Tahakküm 

Bu alt baĢlıkta Bourdieu, sosyolojisinde eĢitsizliklerin yeniden üretimi söz 

konusu olduğunda öne çıkan simgesel sermaye ve bunun bir ürünü olan eril 

tahakküm kavramları ele alınacaktır. Kavramı ele alamadan önce Ģiddet kavramının 

kullanımı kısaca ele alındıktan sonra Bourdieu‟nün yaklaĢımı ele alınacaktır. 

 ġiddet kavramı yaygın olarak hem sosyal bilim hem de doğa bilimlerinde 

kullanılmakla beraber yapılan literatür taramalarında kavramın tek boyutlu bir 

tanımlamasının mevcut olmadığı gözlemlenir. ġiddet, fiziksel olabileceği gibi 

psikolojik, cinsel, ekonomik vb. formlarda da ortaya çıkabilir. ġiddet kelimesinin 

etimolojik anlamı için güncel Türk Dil Kurumu sözlüğüne bakıldığında kelimenin 

Arapça kökenli olduğu ve Türkçe‟de “bir hareketin gücün, yeğenlik, sertlik, hız, kaba 

güç, karĢıt görüĢte olanlara kaba güç kullanma, duygu ya da davranıĢta aĢırılık”  gibi 

anlamlarda kullanıldığı gözlemlenir  (TDK, 2021). Kavramın farklı dillerdeki 

kullanımlarında ise bazı detay farklılıklar göze çarpar. Ġngilizce‟de kavram “fiziksel 

saldırı ve yasadıĢı bir haksızlık”  biçiminde tanımlanırken Fransızca‟da buna “rıza 

göstermesini sağlamak için birisine baskı uygulama”  Ģeklinde bir ifadenin eklendiği 

gözlemlenir (Copet-Rougier‟dan akt. Özsöz, 2009: 23). 

  Ġçinde yaĢadığımız dünyada, geçmiĢten günümüze Ģiddet edinilmiĢ bir 

yöntem olarak her zaman toplumsal alanda kendini çok farklı formlarda göstermiĢtir. 

Birine Ģiddet uygulamak yalnızca birini bir köĢe baĢında sıkıĢtırıp bedenini hedef 

alarak fiziksel darbelere maruz bırakmak ya da kurĢuna dizmek, birini falakaya 

yatırmak, öldüresiye hırpalamak, ya da birinin bir yerini elektriğe tutarak iĢkence 

yapmak demek değildir. ġiddetin en katı en keskin biçimi kaba kuvvete dayansa da 

Ģiddet kılık değiĢtirerek yumuĢatılmıĢ ifadelerle de gerçekleĢtirilebilir. Örneğin; bir 
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eve beynin çocuğuna “benim kızım ya da oğlum akıllıdır. Okuldan çıktığı gibi eve 

gelir beni hayal kırıklığına uğratmaz” (Timuçin,1993) gibi ifadelerde aslında bir 

anlamda tahakküm ve tehdit içeren ifadeler olarak iĢlev görebilir. “ġiddet her zaman 

Nazi kamplarında bir subay, itici bir bürokrat kılığı ya da bir mahalle bekçisi 

kılığında ortalarda görünmez, yakarıĢlarda, okĢayıĢta, hatta en doğal en insani 

tepkilerde -gülümseme ve ağlamada- bile kendini gösterebilir” (Timuçin, 1993: 32-

33).  

ġiddetin modern çağda tezahürüne bakıldığında ise bu olgunun toplumsal 

alanda kaybolmayan Ģeylerden biri olarak varlığını sürdürdüğü görülür. ġiddet 

modern çağda da iktidarını her halükarda sürdürür. Han‟ın betimlediği gibi Ģiddet 

sürekli toplumsal durumlara göre kılık değiĢtiren bir oyuncu gibi hareket eder.  

Günümüzde toplumsal alana yansımaları ise apaçık olmaktan mahremiyete, farklı iki 

kutupta yer alan karĢılaĢmalardan, viral bulaĢmaya, kaba güçten, medyatikliğe, 

fiziksel olmaktan ruhsallığa, olumsuzluktan olumlu bir boyuta kayarak insan teninin 

altına yerleĢerek, satır aralarına gizlenmiĢ bir halde bile olabilir. Kılcal damarlardan 

sinir uçlarına doğru geri çekilerek Ģiddetin bütünüyle yok olduğu yanılgısına 

kapılabiliyoruz. Dahası Ģiddet karĢıt kutbunda yer alan özgürlükle örtüĢmeye 

baĢladığındaysa iyice görünmez bir hal almaya baĢlar (Han, 2020: 9). Bourdieu‟da 

Ģiddetin modern toplumda bu görünmeyen, örtük yüzüyle ilgilenir.  

Bourdieu, Ģiddetle ilgili incelemelerinde Ģiddete farklı bir perspektiften bakarak 

aslında gündelik hayatımızın her alanında farkında olmadan bizi kuĢatan gizil bir 

Ģiddete maruz kaldığımızı söyler. Bu durumu açıklamak için “simgesel” ya da 

“sembolik” Ģiddet kavramını kullanır. Simgesel Ģiddet kavramı Bourdieu‟nün 

yaklaĢımında toplumsal alanda farklı konumlarda örtük olan tahakküm iliĢkilerini 

açıklama amacına hizmet eden bir kavram olarak öne çıkar. Bourdieu, simgesel 

Ģiddet kavramsallaĢtırması ile aslında daha öncede sıklıkla değindiğimiz sınıf ve 

sınıfsal ayrımlar aracılığı ile eğitim, medya, gündelik yaĢam pratikleri ve toplumsal 

cinsiyet bağlamında kadın erkek iliĢkisinde performe edilen pratiklerin devlet eliyle 

nasıl tahakküm iliĢkisine dönüĢtüğünü ve bunların nasıl meĢrulaĢtığını göstermeye 

çalıĢır. Bourdieu, simgesel Ģiddetin, kadın ve erkek cinselliği üzerine inĢa edilerek 
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aile, okul, kilise ve devlet kurumları aracılığı ile yeniden üretildiğini öne sürer 

(Bourdieu, 2018e) 

 Hatırlanacağı gibi Bourdieu sosyolojisinde toplumsal eĢitsizliğin deĢifre 

edilmesinde simgesel formların ayrı bir yeri vardır. Bourdieu, için simgesel çalıĢma 

hem yumuĢatmayı hem de formalitelere uymaya dayanır (Bourdieu, 2015a: 175). 

Bourdieu, pratik teorisini geliĢtirirken dil ve eğitim sistemi aracılığı ile iĢlenen 

simgesel Ģiddet kavramına odaklanır.  Bu çalıĢmalarında özelikle “keyfilik” olgusuna 

dikkat çeker. Böylece tahakkümün hem tarihsel hem de keyfi bir biçimde 

kurulduğuna yönelik realitenin gizlenme mekanizmalarına odaklanır (Bourdieu ve 

Wacquant, 2016). Bourdieu‟nün simgesel Ģiddete dair incelemelerinde eğitim 

öncelenen alanlardandır. Simgesel Ģiddetin eğitim aracılığı ile nasıl keyfi bir kurguya 

dönüĢtüğünü, toplumsal alandaki sınıfsal ayrımların nasıl oluĢtuğunu ve nasıl 

yeniden üretildiğinin derinlikli incelemesini Yeniden Üretim: Eğitim Sistemine 

İlişkin Bir Teorinin İlkeleri metininde tüm detaylarıyla açıklar. Bu metinde öncelikle 

göze çarpan en temel özelik Ģiddetin kendisine özgü, içkin yapısında var olan kaba 

kuvvete dayalı metodolojisinin kılıf değiĢtirerek iĢlenme biçimidir. Bu analizde 

Ģiddetin bilindiğinin aksine; baskının, kaba kuvvetin en önemlisi fiziksel boyuttan 

sıyrılıp, kültürel mekanizmalar vasıtasıyla örtük bir biçimde üretilerek 

hissettirmeden, sinsice hata rızaya da dayanarak nasıl bireyin bilincine sirayet ettiği 

çözümlenmiĢtir (Bourideu, 2019). 

 Bourdieu, Weber‟in karizma ve meĢruiyet fikirlerine referansla bir sembolik 

güç teorisi geliĢtirmeye çalıĢır (Swartz, 2013b: 187). Burada simgesel Ģiddet 

kavramsallaĢtırmasında Weber‟le kurduğu diyalog bir kez daha öne çıkar. Özellikle 

devlet ile ilgili çalıĢmalarında Weber‟in devlet tanımlamasında devleti meĢru Ģiddet 

tekeli olarak tanımlamasını bir tık daha geniĢleterek “fiziksel ve sembolik Ģiddet 

tekelini” elinde bulunduran oluĢum olarak tanımlar (Bourdieu, 2016c: 18). 

Bourdieu‟nün simgesel iktidar anlayıĢı; Sapir- Whorf‟un dil geleneği, Kant, 

Humboldt ve Cassier‟in felsefi gelenekleriyle Durkheim‟in bilgi sosyolojisinde 

kullandığı simgesel sistemleri yapılandıran yapılar olarak tanımladığı yaklaĢımın bir 

sentezine dayanır. Ayrıca, Bourdieu simgesel form sosyolojisini geliĢtirme sürecinde 

Fransız yapısalcılığından ve onun dilsel modelinden yararlanır. Saussure‟ün etkisi 
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altında simgesel süreç ve sistemlerin ana mantığının karĢıtlıklar biçimindeki 

ayrımları inĢa etmek olduğunu söyler. Bourdieu‟ya göre simgesel sistemler içermeler 

ve dıĢlamalar sistemi üzerine kurulmuĢ sınıflandırma sistemleridir. Bunların 

mantığında iyi-kötü, iç-dıĢ,  yüksek-düĢük, ender-yaygın, eril-diĢil, seçkin-bayağı vb. 

düzenlenmiĢ bir dizi temel ikili ayrımlar inĢa eder. Bunlar biliĢsel etkinliklerimizin 

temelinde yatan “ilkel sınıflandırmalar” olarak iĢlev görür (Swartz, 2018: 121-123). 

Bourdieu, bu karĢıtlıkların içinde toplumsal düzenin ana bileĢenlerini sakladığını 

idda eder. Bunlar zihinsel bir inĢa süreci ile inĢa edildiğinden toplumsal gerçekliği 

yansıtamayan keyfi oluĢumlardır. Bu noktada Bourdieu bu keyfi oluĢumlara yönelir 

çünkü onun için bunlar keyfi oluĢumlar olsa da toplumsal alanda yaratıkları sonuçlar 

itibari ile keyfi değildir (Çeğin ve Özpolat, 2016: 689). Bu ikili karĢıtlıklar toplumsal 

alandaki tüm üyeler tarafından paylaĢılır bunlar kökenleri itibari ile toplumsaldır. 

Toplumsal hayata iktidar iliĢiklerini güçlendirme gayesiyle inĢa edilirler ve birer 

tahakküm aracı olarak iĢlev görürler. Ayrıca, karĢıtlıklar toplumsal hayattaki tüm 

gündelik sınıflandırmaların temelini oluĢturur. Sıradan dilin içerdiği bu karĢıtlıklar 

beraberinde daha da derin bir kutuplaĢma olan egemen/tabi karĢıtlığına neden olur. 

Buda tüm ikili karĢıtlıkların temel dayanağını oluĢturur (Swartz, 2018: 125-126).   

Bourdieu‟ye göre simgesel edimler bazı temel dayanakları olmadan iĢlev 

göremez. Bu nedenle simgesel edimler öncelikle tanınma ve kabullenme edimine 

ihtiyaç duyar; bunlar kiĢilerin bakıĢ açılarıyla edinilen biliĢsel edimlerdir. Simgesel 

bir mübadelenin iĢleyebilmesinin koĢulu iki tarafında aynı algı ve değerlendirme 

kategorilerine sahip olmasından geçer. Bu egemenlik altında olanların suç 

ortaklığıyla gerçekleĢen simgesel iktidar içinde geçerlidir. Simgesel iktidar hangi 

ilkeler adına uygulanırsa uygulansın o ilkelerin bilinip kabul edilmesine dayanır 

(Bourdieu, 2015: 178). Bourdieu‟ya göre simgesel Ģiddetin sahip olduğu etkinliğin 

gücü bu Ģiddet türünün dayanağı olan koĢullar ve kullandığı araçların yanlıĢ 

tanımasıyla doğru orantılıdır (Bourdieu, 2016a: 84). Tüm iktidarların simgesel bir 

boyutu vardır. Ġktidara tabi olanlar bilinçsizce rıza gösterirler. Bu rızanın kaynağında 

bireyin sosyalleĢme sürecinde bedenine kazınan dolaysız ve refleks öncesi itaatiyle 

üretilir. Ancak iktidar ve Ģiddet arasında yakınlık olsa da aralarında yapısal bir fark 

vardır. Bu da iktidarın simgesel boyutu Ģiddete baĢvurmadan hükmetmeye imkân 
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tanır. Ġktidar refleks öncesi ya da dolaysız rızayı ürettiği oranda açık Ģiddete daha az 

ihtiyaç duyacaktır. Buna karĢın rızayı habitus haline getirmekten yoksunsa yani 

otomatiğe bağlayan simgesel araçlardan yoksunsa iktidarının devamlılığı için Ģiddet 

ve baskıya daha fazla baĢvuracaktır (Han, 2020: 84-85). Simgesel Ģiddet kavramı 

Bourdieu‟nün tahakküm ile ilgili çalıĢmalarında merkezi bir yere sahiptir ( Bourdieu 

ve Waquant, 2016:165).  Peki Bourdieu simgesel Ģiddeti nasıl tanımlar: 

Simgesel Ģiddet itaat olarak algılanmayan itaatleri kolektif beklentilere toplumsal 

olarak aĢılanmıĢ inançlara dayanarak çekip çıkaran Ģiddettir. Tıpkı sihir kuramı gibi 

simgesel Ģiddet kuramı da bir inanç kuramına hatta daha da ötesi bir inancın yeniden 

üretim kuramına kendilerine bir durum ya da söylemde yer alan buyrukları 

algılamalarını ve onlara itaat etmelerini sağlayacak algı ve değerlendirme kalıplarıyla 

donatılmıĢ eyleyiciler üretmek için gerekli toplumsallaĢma çalıĢmalarına dayanır 

(Bourdieu, 2015a: 181). 

Görüldüğü gibi simgesel Ģiddetin diğer tüm Ģiddet türlerinden ayrıcı özelliği 

Ģiddet olarak algılanmaması ve üstelik toplumsal inançların içselleĢmesi sonucu 

ortaya çıkan bir Ģiddet biçimi olmasıdır. Böylece bu Ģiddet türü bireye eleĢtirel bir 

perspektif imkânı vermeden, bilgi sahibi olup bir sorumluluk dâhilinde hareket 

etmesini kısıtlar (Giroux, 2018: 7). Bourdiue ayrıca bu Ģiddet biçimini bir suç 

ortaklığı olarak yorumlar. Onun ifadeleri ile ;“Simgesel Ģiddet, mümkün olan en basit 

Ģekilde ifade edersek, bir toplumsal eyleyici üzerinde kendi suç ortaklığıyla 

uygulanan Ģiddet biçimidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 166).  “Sembolik Ģiddet, 

ona maruz kalanlar ve onu uygulayanlar arasında, her iki tarafın da bunu 

uyguladığını ya da buna maruz kaldığını fark etmediği ölçüde, sesiz bir suç 

ortaklığıdır” (Bourdieu, 2019b: 19). Bir diğer ifade ile toplumsal eyleyiciler, 

belirlenimlere tabi olurken dahi kendilerini belirleyeni yapılandırdıkları oranda kendi 

belirleyicilerinin etkinliğini üretmeyi sürdürür. Tahakkümün etkisi de daima bu iki 

kutbun algı kategorileri arasındaki uyumla açığa çıkar. Bourdiue, uygulanabilen 

Ģiddeti, Ģiddet olarak algılanmama durumunu “yanlıĢ tanıma” olarak tanımlar.  

Toplumsal eyleyiciler, dünyayı sorgusuzca kabul ettiği için biliĢsel yapıları da yine 

bu dünyanın yapılarına göre Ģekillenir bunun nedeni bu yanlıĢ tanımadır. Birey bu 

dünyanın içinde doğduğundan bir takım ön deneyimleri olduğu gibi kabul etme 

eğilimindedir. Nesnel yapı ve öznel yani biliĢsel yapı arasındaki dolaysız uyum 
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tahakkümün gerçek nedenidir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 166).  Sembolik Ģiddet 

meĢru olarak tanındığı takdirde onu uygulayan kiĢi tarafından uygulanabilir ve ona 

maruz kalanlarca kabul edilebilir (Bourdieu, 2018f: 120). 

Eagleton, simgesel Ģiddetin kültürel alanda öne çıktığına dikkat çeker. Bu 

Ģiddet biçimi nazik ve görünmez olduğundan ve Ģiddet olarak algılanmadığından 

ilerlemesini sürdürür; saygınlığın, güvenin, yükümlülüğün, kiĢisel bağlılığın 

konukseverliğin, kiĢisel yetilerin, minnettarlığın ve acımanın Ģiddetidir. Sembolik 

Ģiddetin benzer bir biçimi doğru beğeniden yoksun olanların fark edilmeden 

dıĢlandığı utanç ve suskunluğa mahkûm edildiği bütün bir kültür alanında da iĢ 

baĢındadır (Eagleton, 2013: 340). 

Bourdieu sembolik Ģiddetin ne fiziksel ne de manevi bir Ģiddet türü olduğuna 

dikkat çeker. Özellikle bu iki noktada anlaĢılması gereken noktalar olduğunu ifade 

eder. Simgesel Ģiddet derken, her tülü fiziksel Ģiddete uğramıĢ -dövülen, öldürülen, 

tecavüze uğrayan, cinsel istismara uğrayan- kadınların unutturulup bu suçu iĢleyen 

erkeklerin suçlarından aklanmak istendiği gibi bir anlam kesinlikle barındırmaz. 

Böyle bir amaç için kullanılmamıĢtır. Sembolik Ģiddet, sembolik gerçeğin ve fiili 

olanın karĢıtı değildir. DüĢünülenin aksine sembolik Ģiddet, gerçek birtakım etkilerin 

olmadığı manevi bir Ģiddet türü de değildir.  Bourdieu bu durumun aksine kurmaya 

çalıĢtığı sembolik mallar ekonomisi ile ilkel bir maddeciliğe dayanan bu yaklaĢımı 

yıkmaya çalıĢtığını belirtir. Tahakküm iliĢkilerinin öznel deneyiminin nesnelliğini, 

kuram içerisinde bir yere koyar. Bu Ģiddet biçiminin bir diğer özelliğiyse etnografik 

yönüyle ilgilidir. Bilimsellik yoluyla eril ve diĢil mitini oluĢturmak ve daha da kötüsü 

bunu ölümsüzleĢtirerek eril tahakkümü ebedîleĢtirmek gibi bir durumda söz konusu 

değildir. Aksine tahakküm yapılarının tarihsellikten uzak olduklarını söylemekten 

çok uzak bir Ģekilde kurumların -aile, kilise, okul, devlet- katkılarıyla tarihsel olarak 

devam eden bir yeniden üretimin ürünü olduğunu kanıtlamaya çalıĢtığını belirtir. 

Bourdieu‟ya göre hükmedenler tahakküm iliĢkilerinde hükmedenlerin bakıĢ açısı ile 

oluĢturulan kategorilerle bakarlar buda bunların doğalmıĢ gibi algılanmasına neden 

olurken sistematik bir Ģekilde kendi kendilerini değersizleĢtirmeye aĢağılamaya 

neden olur (Bourdieu, 2018e: 49-50). Bourdieu, bu noktada kadının kadına dair 

aĢağılayıcı imgeye katıldıklarını dikkat çeker. 
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sembolık Ģiddet,  hükmedilenin hükmedene (dolayısıylada tahakküme)  göstermemezlik 

edemediği bağlılık aracılığıyla kurulur; yani onu düĢünürken ve kendini düĢünürken (ya 

da daha iyi onunla olan iliĢkisini düĢünürken) elindeki tek araçlar onunla ortaklaĢa sahip 

olduğu tanıma araçları olduğunda (nihayetinde bunlarda  tahakküm iliĢkisinin de 

cisimleĢmiĢ biçimleri gibi görünürler). BaĢka bir anlatımla kendini algılamada ve 

anlamada ya da hükmedenleri algılamada ve anlamada baĢvurduğu Ģemalar da (yüksek-

alçak, eril-diĢil, beyaz-siyah, vb) kendi toplumsal varlığınında bir ürünü olduğu 

sınıflandırmaların, somutlaĢtırmalarının ürünüdür bu Ģiddet biçimi genellikle görünmez 

ve yumuĢaktır (Bourdieu, 2018e: 51). 

Bourdieu, bu Ģiddet türünün toplumsal yansımalarını eril tahakkümle 

sürdürdüğünü belirtir. Eril tahakküm meselesini simgesel Ģiddetin toplumsal olarak 

üretilme, doğallaĢtırma ve yeniden üretilme mekanizmalarını açıklamak amacıyla 

kadın erkek iliĢkilerine yansıyan toplumsal öğeler üzerinden açıklar. Bu kavramın 

oluĢumunda Cezayir deneyimleri ve dualite mevzusu -meslek hayatında ilk 

deneyimlerinden neredeyse otuz yıl sonra- bir kez daha karĢımıza çıkar. Eril 

tahakküm köken olarak Bourdieu‟nün 1960‟lı yıllarda Cezayir‟deki etnografik 

çalıĢmalarına dayanır. Bourdieu, eril tahakkümü, simgesel Ģiddetin paradoksu olarak 

ele alıp, çözümlemesini Cezayir‟de Kabil topluluğu üzerinde yaptığı araĢtırmalar 

üzerinden inĢa eder. DüĢünüre göre Afrika‟daki bu dağlı toplum ritüelleri, efsaneleri 

ve Ģiiri aracılığıyla ilginç bir biçimde bir temsiller sistemi sunar. Bu aynı zamanda 

Akdeniz uygarlıklarında ortak olan ve günümüze kadar biliĢsel yapımızda ve kısmen 

toplumsal yapılarımızda yaĢamaya devam eden görme ve ayrım ilkesi sistemini 

hayatta tutan gerçek bir kültürel repertuarıdır (Bourdie ve wacquant, 2016:171; 

Bourdieu, 2018e: 11). Kabil toplumundaki mitsel ritüeller, geliĢen ayrıĢmıĢ 

toplumlarda hukuk alanının üstlendiği rolle eĢleĢir. Bölünme esasları nesnel 

bölünmelerle uyuĢtuğu ölçüde kurulu düzeni kutsayarak, onu kabul gören var oluĢ 

temellerine taĢır (Bourdieu, 2018e: 20). Bourdieu 1990‟da yazdığı Eril Tahakküm 

adlı çalıĢmasıyla bu araĢtırmalarını somutlaĢtırır. Bu metinde temel odak noktası 

cinsiyetler arasındaki eĢitsizliğin toplum tarafından inĢa edilmiĢ bir olgu olduğunu ve 

bunun nasıl bir tahakküm mekanizmasına dönüĢtüğünü göstermektir. Bir diğer ifade 

ile erkek egemen sistemin toplumsal inĢasının kadın ve erkek habituslarınca ki 

özellikle nesneleĢen kadınların desteğiyle nasıl sürdürüldüğünü açıklamaya çalıĢır. 

Bourdieu, eril tahakkümün bir cinsiyet düzeni olduğunu, cinsel atıflar ve 
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karĢıtlıklarla bezenmiĢ sosyal evreni bir tür bilinç dıĢı kabuller ve istekler Ģeması 

olarak yaratıldığını söyler (Sancar, 2016: 189). 

Bourdieu, kadın ve erkek arasındaki simgesel iktidar iliĢkinin simgesel Ģiddet 

aracılığı ile kurulduğunu, bunun tarihsel bir bağlamı olduğunu bu iktidar biçiminde 

erkek kadar kadınında sorumlu olduğu ideasıyla analizlerini yürütür. Bu 

Bourdieu‟nün en temel önermesidir. Bu iktidar biçiminin özelikle aile, eğitim, dini 

kurumlar ve devletin desteğiyle sürdürüldüğünü savunur. Dolayısıyla incelmelerinde 

bu noktalar öne çıkar. Eril tahakküm, paradoksal itaatin kusursuz bir örneğidir.  Bu 

tahakküm biçimi gerek kendini dayatıĢ biçimi ile gerekse ona kabulenme biçiminde 

simgesel Ģiddetin etkileri vardır. Bu Ģiddet biçimi “yumuĢak, kurbanlarınca dahi 

hissedilmeyen ve görülmeyen, çoğunlukla iletiĢim ve tanımanın ve ya daha kesin bir 

biçimde tanınmamanın kabullenmenin saf sembolik yollarla uygulandığı Ģiddettir” 

(Bourdieu, 2018e: 11-12). Bir diğer ifade ile bu Ģiddet formu, Ģiddet olarak 

tanınmayan ancak kolaylıkla, pratiğe dökülen Ģiddet biçimidir. Bourdieu, bu durumu 

“yanlıĢ tanıma” olarak yorumlar. Bu sıra dıĢı iliĢki biçimini, tahakküm eden kadar 

edileninde tanıdığı ve kabul ettiği, bir suç ortaklığı ile geliĢen, sembolik bir ilke 

adına kabul edilen tahakkümün mantığının, kavranması için önemli bulur (Bourdieu, 

2018e: 12).  

Bourdieu suç ortaklığıyla kurulmuĢ bu tahakküm biçimin temelinde kadın ve 

erkek cinselliğinin toplum tarafından okunma biçimiyle iliĢkilendirir. Özelikle Kabil 

geleneğinde cinsel iĢ bölümünde her iki cinse atfedilen pozisyonlar, üretim ve 

yeniden üretimin toplumsal düzeni aĢan kozmik düzendeki iĢ bölümümün 

meĢruluğunu sağlayan bir kurucu mitten beslenir. Alta ya da üstte, etken ya da 

edilgen paralel alternatifler cinsel edimi bir tahakküm iliĢkisi olarak betimler. Burada 

cinsel anlamda sahip olmak kendi gücüne tabi kılmak anlamında tahakküme 

yorumlanır (Bourdieu, 2018e: 32-33). Cinsel iliĢkinin bir tahakküm iliĢkisi olarak 

belirlenmesinin nedeni, aktif olan erkek ile pasif olan kadın asındaki temel ayrım 

ilkesi dolayımında inĢa edilmiĢ olmasıdır. Bu arzunun kurucu ilkesi olmakla beraber 

düzen oluĢturucu bir ilkedir. Eril ve diĢil olarak iliĢkisel cinsiyetler uyarınca 

düzenlenmiĢ olan bu dünya görüĢü erkekliğin eril Ģeref meselesinin sembolü olan 

Fallus‟u oluĢtururken biyolojik cinsler arasındaki ayrımlara dair bir hiyerarĢi 
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oluĢturarak iki cincisi birbirinden farklı özlere sahip varlıklar olarak inĢa ederler. ĠĢ 

bölümüne dayalı bu inĢa, keyfi bir inĢa olup tümden doğallaĢtırılarak evrenin 

merkezine yerleĢir. Böylece Ġki sınıfı oluĢturan keyfi namos, ancak tahakkümün 

toplumsal iliĢkilerinin bedenselleĢtirilmesi sonucunda bir doğa yasası görümüne 

kavuĢur (Bourdieu, 2018e: 37-39). 

Bourdieu‟ye göre eril düzenin yapısı cinselliğin ikili-zıt karĢıtlıklar biçiminde 

iĢleyiĢi aracılığı ile anlamlandırılan cinselleĢtirilmiĢ bir kozmolojinin üretimiyle 

gerçekleĢir. Bu durum beraberinde, yaĢadığımız toplumun cinsiyetlendirilmiĢ 

anlamlarla donatılıp yaratılmasına ve toplumsal bedenlerinde cinselleĢtirilmiĢ 

toplumsal iliĢkilere gömülmesine neden olur. Böylece bedensel hareketlerle cinsel 

anlamlar üretmeye yönlendirilir. Eril ve diĢil özelikler yalnız baĢına ele alındığında 

keyfi görünen karĢıtlıklar benzer karĢıtlık sistemi hailine gelen nesnel ve öznel 

gereklilikler haline dönüĢür (Sancar, 2016: 189-190). Bourdieu, eril ve diĢil 

arasındaki karĢıtlığın nesneler ve faaliyetlerinin ayrıĢtırma biçimlerinin aynı anda ele 

alındıklarında keyfi göründüklerini ancak nesnel ve öznel gerçekliğini benzer bir 

karĢıtlıklar sisteminde yansımalarında bulunduğuna dikkat çeker.   

 Bourdieu‟ye göre eril ve diĢil arasındaki karĢıtlık üzerinden ayrıĢtırılmıĢ 

nesneler ve etkinlikler beraber ele alındığında keyfi görünürken,  nesnel ve öznel 

gerçekliklerini aynı karĢıt sistemlerin içine iĢlenmesiyle bulur. Toplumsal alanda ki 

karĢıtlıklar alt-üst, dıĢarda-içerde, sert-yumuĢak, kuru-nemli gibi ayrım 

mekanizmaları olarak benzeĢen bu karĢıtlıklar pratik aktarım ve mecazlar yoluyla 

sürdürülür. Bourdieu‟ya göre karĢıtlıklalar üzerine kurulu kiĢisel Ģemalar evrensel bir 

uygulama alanı bularak doğanın nesnelliğine kazınır ve ayrıĢtırıcı birer özellik olarak 

kurulur. Bunlar bir yönüyle var oluĢa katkı sağlarken diğer taraftan doğal gibi 

görünen ayrım sistemlerine kazınırlar. Ancak burada güç iliĢkilerinden bağımsız bir 

biçimde algılandıklarında tahakküm mekanizmalarının toplumsal alanda bireyin 

bilincine nasıl iĢlediğini görmeyi engelleyebilirler (Bourdieu, 2018: 20e).   

Erkek egemen toplumsal yapılarda öne çıkan en belirgin özellik, cinsiyet 

eĢitsizliğinin anatomiden, biyolojiden ya da tanrıdan kaynaklandığının ve doğal 

olduğunun düĢünülmesidir. Toplumsal alandaki bu kodlamalar eril Ģiddet ve diĢil 

itaatte biyolojik cinsiyetin gereği sayılmaktadır. Bunun sonucunda ise cinsiyete 
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dayalı Ģiddet bir öğrenme pratiği olarak ortaya çıkarken, sosyalleĢme sürecinde 

içselleĢtirilmesi ile Ģiddetin devamlılığını sağlamaktadır (Belek‟tan akt.  Kına, 2020: 

157). Bourdieu‟de evrensel bir geçerliliğe sahip bu ayrımlara yönelik incelmelerinde 

bedenin toplum tarafından cinsiyete göre inĢa edildiğini savunur. DüĢünüre göre 

toplumsal düzenin amacı devasa bir makine iĢlevi gören eril tahakkümün 

onaylanmasıdır. Algılanan bedenselleĢmiĢ toplumsal kodlar, dünyadaki her Ģeye ve 

en baĢta da bedenin kendisine ve biyolojik gerçekliğine uygulanır. Kadın ve erkek 

cinsleri arasındaki biyolojik farklılıkları böylece inĢa eden bu mitsel görüĢler kadın 

ve erkek arasında paylaĢılan iĢ bölümü aracılığı ile aynı zamanda erkeğin kadın 

üzerindeki keyfi tahakküm iliĢkisine de kök salmıĢtır ve toplumsal düzenin 

gerçekliğine kazınmıĢtır. Cinsler arasındaki biyolojik farklılık, toplumsal olarak 

bölünmüĢ iĢ bölümü aracılığı ile doğallaĢtırılmıĢtır. Bu bölünme, mekânın ve 

zamanın yapısına iĢleyerek iĢlev görür (Bourdieu, 2018e: 22-23). Ancak kadın ve 

erkek arasındaki cinsiyete dayalı eĢitsizlikçi toplumsal düzen kadınlar üzerinde 

sembolik bir baskı mekanizması anlamına gelir. Bu kontrol mekanizmasının 

iĢleyebilmesi de ancak bir onay mekanizmasıyla mümkün olur. Kadınlar ve erkekler 

söylemler vasıtasıyla meĢrulaĢtırılmıĢ olan sınıflandırma sistemlerini bünyelerine 

dâhil ederek, cinslere dayalı rol ayrımını olağan görerek performe ederken bu 

eĢitsizliği sürdürürler (Bayraktar, 2020: 48) 

Bourdieu‟ye göre (Bourdieu, 2018e). Temelde toplumsal bir inĢa olan cinsiyete 

dayalı ayrımlardan beslenen eril tahakküm, erkeği yücelten, üretim ve yeniden 

üretim pratikleriyle nesnelliğini sürdürür. Kadın ve erkeğin bir parçası olduğu güç 

iliĢkilerinde kadınların rolü biraz daha farklıdır. Kadınlar bilinçsizce ya da farkında 

olmadan eril tahakküme yönelik söylem ve pratikleri meĢru ve doğal olarak kabul 

edip performe ederken bu düzenin hem üreticisi hem de devamlılığına katkı sunarak 

düzeni yeniden üretirler. Bourdieu bu durumu simgesel Ģiddet olarak 

kavramsallaĢtırır. ġeylere kazınmıĢ olan eril düzen iĢ bölümünün veya özel ritüellerin 

rutin iĢleyiĢinin içerdiği sözsüz emirler yoluyla bedene kazınırlar. Bir baĢka ifade ile 

habitusa dönüĢürler. “Habitus, bilhassa edimsel eylemlerle uygulanan simgesel 

Ģiddetin gizemli etkinliğinin kaynağı olan vis insita‟dır potansiyel enerji, uykudaki 

güçtür” (Bourdieu, 2019a: 202-201). Fiziksel düzen ile toplumsal düzenin kuralları 
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bireye yatkınlıklar dayatır. Mevcut sistem kadınları en asil iĢlerden dıĢlayarak, onları 

hiyerarĢik düzende alt konumda tutarak, bedenlerini nasıl taĢıyacaklarını, nasıl 

koruyacaklarını öğreterek onları değersiz, zahmetli ve alt düzeydeki görevlerden 

sorumlu tutarak temel öngörülere dayanarak biyolojik farklılıkları toplumsal 

farklılıkların nedeniymiĢ gibi göstererek bu yatkınlıkları dayatır. Kadınları 

sosyalleĢtirme iĢlemi ona dayatılmıĢ sınırlar etrafında belirlenir. Bunlar kutsal olarak 

tanımlanıp beden ve bedensel yatkınlıklara kazınmalıdır. Bedensel ve ahlaksal 

düzgün duruĢ böylece kadına dayatılır ve kadın tarafından böyle içselleĢtirir.  Bunlar 

taklit yoluyla açık bir Ģekilde öğrenilebilirken,  bilinçsiz bir biçimde de öğrenilebilir. 

Kadın, kendisine dayatılan pratikler ve kimliklere dair -nasıl yürüyeceğini, 

konuĢacağını, nasıl bakması gerektiğini,  kıyafetini, duruĢunu, bekâretini, eĢ, kız 

kardeĢ, kız çocuk gibi- rolleri bu sitem içinde duygusuzca içselleĢtirir ve öğrenir 

(Bourdieu, 2018e: 39- 42). Bunlara karĢılık erkeğin sahip olduğu üstünlük üretim ve 

yeniden üretim faaliyetlerinin nesnelliğiyle doğrulanır. Bunun kaynağında ise erkeğe 

ayrılmıĢ toplumsal ve biyolojik üremenin cinsel iĢ bölümü ve tüm habituslara içkin 

Ģemalar yer alır  (Bourdieu, 2018a: 49). Böylece eril tahakküm meĢruluğunu 

biyolojik doğaya indirgenme aracılığı ile elde eder. Ġnsan bedeninin 

cinsiyetlendirilmesi ya da cinselleĢtirilmesi aracılığıyla toplumsal dokuda 

cinsiyetlendirilir ve bedenin sembolik inĢası aracılığıyla toplumsal temsillerle 

iliĢkilendirilir  (Sancar, 2016: 191). 

Bourdieu‟ye göre kadın ve erkeğin toplumsal konumlarına iliĢkin ayrımlar 

kendini öncelikle aile, okul, kilise ve son adımda devlet tarafından yasallaĢan 

kanunlarla pekiĢtirilir. Bu yapılar yeniden üretim çalıĢmalarının ana mekanizmaları 

olarak iĢlev görür. Nesnel olarak düzenlenen bu mekanizmaların ortak özelliği bilinç 

dıĢı yapılar üzerinde etkili olmalarıdır. Tahakkümün ve eril bakıĢ açısının baĢrolünü 

aile sahiplenir. Cinsiyete dayalı iĢ bölümüne ve bu bölünmenin meĢru temsiliyetine 

iliĢkin pratikler, hukukla güvence altına alınmıĢ ve dile sirayet etmiĢ halde aile içinde 

yaĢanmaktadır. Ġkinci adımda ahlaka aykırı tüm diĢil suçlar, günahlar ve bil hasa 

giyim kuĢama dair kusur ya da suçların yargısı kiliseye aittir. Kilise kadına dair 

kötücül doğmaya dayanarak kadına yönelik daha kötümser bir tutum sergiler.  

Ataerkil sistemin tüm değerlerini benimseyerek kadını hiyerarĢik düzende en alt 
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katmanda konumlandırır. Toplumsal bir olgu ve aynı zamanda buyurucu yasa olan 

ahlak söz konusu olduğunda da kadın ailevi ahlaktan sorumlu tutulmuĢtur. Kilise 

ahlakı kadına aĢılayarak, kutsal metin ve dini rütüeller aracılığıyla dolaylı olarak 

bilinçdıĢının yapılarını Ģekillendirir. Eril tahakkümü üreten bir diğer kurum okuldur. 

Okul, kilisenin himayesinden kurtulsa da kadın ve erkek iliĢkisindeki ata erkil 

temsiliyetin ön kabullerini aktarmayı sürdürür. Okul bünyelerinde hiyerarĢik bir 

düzenle kurulmuĢ disiplinler, ekoller ve fakülteler cinsel anlamlarla yüklüdür. Bu 

ayrımlar bireyin kendini görme biçimi, tavırlar ve eğilimlerin sürdürülmesiyle 

sağlanır. Eğitim sisteminde cinsler üzerinden kurgulanan yapı,  köklerini bir önceki 

dönemden kalan mirastan alır. Bu gelenekte kadını her zaman ikinci cins olarak 

konumlandırır. (Bourdieu, 2018a: 109-110). Kadın ve erkeğe nasıl davranmaları 

gerektiğine dair beli ayrımlara dayanan edinimlerin geliĢtirilmesinde eğitimin 

derinlikli rolü vardır. Bourdieu ABD‟de okul öncesi dönemde üç yaĢından önce 

verilen eğitim ile çocuklarda erkeğe sertlik, kız çocuğuna incelik beklentisi aĢılayan 

eğitim sisteminin ĢaĢırtıcılığına dikkat çeker. Cinsiyete dayalı rol ayrımlarının 

geliĢtirilmesinde ilk eğitimler önemli bir yere sahiptir. Ġlk rol modeller vasıtasıyla 

bedensel Ģemalar ve toplumsal dünyaya dair algılar böylece oluĢturulur (Bourdieu ve 

Cartier, 2014: 64-65). Cinsiyet rollerinin yeniden üretiminde ve eril tahakkümün 

sürdürülmesinde bir diğer mekanizma devlettir. Devletin temel kuĢkusu kendi 

yapısında bulunan kadın ve erkek arasındaki ataerkil yapıyı yeniden üretmesinde 

yatmaktadır. Devlet ataerkil yapıların koyduğu buyruk ve yasaları, kamusal alanda 

onayladığı yasalarla güçlendirerek bu yapınınım devamlılığını sağlar. Modern 

devletler, erkek merkezli bakıĢ açısının tüm temel ilkelerini aile hukuku içine ve 

özellikle de yurttaĢlarının medeni durumunu betimleyen kurallar çerçevesinde 

yasallaĢtırır. Bourdieu‟ye göre cinsler arasındaki farklılığın yeniden üretilmesinde 

eğitim kurumunun belirleyici iĢlevi ve ailevi yapılardaki dönüĢüme iliĢkin öğeler çok 

daha önemlidir  (Bourdieu, 2018e: 110- 114). 

 Bourdieu, kadın ve erkeğin toplumsal kurgusunu meslek seçimindeki pratik 

yansımalarına dikkat çeker. DüĢünüre göre özellikle otoriteye dayalı mesleklerin 

cinsiyete göre anlamlandırılmıĢ niteliklerle tanımlanması bunun önemli bir örneğidir. 

Bazı mesleklerin kadın için “çok zor” olarak tanımlanması eril düzenin kurgularıyla 
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iliĢkilidir. Zor olarak nitelenen alanlar erkekler için eril söylemlerle inĢa edilmiĢ özel 

alanlardır. Kadının böyle bir görevi icra edebilmesi için bu görevin niteliklerine 

sahip olmanın dıĢında erkeklerin sahip olduğu bir dizi niteliği de bünyesinde 

barındırması gerekir; fiziki yapı, kaslı, güçlü, çevik, ses tonu, agresiflik kendine 

güven “konuma mesafe alma” otoriterlik gibi özeliklerde erkeklik zımnen 

belirlenmiĢtir (Bourdieu, 2018e: 83). Bourdieu, eril tahakkümün meslek seçiminde 

de belirleyici etkisine dikkat çeker. Kadın ve erkeğin karĢıtlığını temel alan roller 

gereği iki cins için toplumsal konumlar belirlenmiĢtir. Kadın özel alanda 

konumlandırılırken erkek kamusal alanda konumlanmıĢtır. ĠĢ bölümüne dayalı 

ayrımlar dolayısıyla iki cinsin seçebileceği mesleklerin sınırları da böylece 

belirlenmiĢtir. Hayatımızdaki tüm karĢıtlıklar algı biçimimizi yönlendirirken kimin 

hangi iĢi yapabileceğine dair algıda böylece Ģekillenir. Bourdieu‟ye göre “cinsiyete 

göre Ģekillenen farklılıklar, benlik algısının en az bilinçli taraflarıyla iliĢkili tutum ve 

davranıĢlarda en üst seviyede belirgindir. Kızlar erkeklere kıyasla daha sıklıkla 

öğretmenliğe yönelir; bu tercih kadına uygun düĢtüğü varsayılan ev iĢlerini 

aksatmama kaygısını ifade eder gibidir” (Bourdieu ve Passeron, 2018: 98). Yine 

hemĢirelik, sosyal hizmet, sekreterlik vb. mesleklerin yoğunluklu olarak kadınlar 

tarafından seçilmesi diĢil habitusla ilgili seçimler olarak yorumlanabilir. 

Bourdieu eril tahakkümün kuĢatmasındaki kadının nesneleĢme sürecini ele 

alırken diĢil habitusun nasıl inĢa edildiğine dikkat çeker. Bourdieu‟ye göre diĢil 

habitusun oluĢumunda tüm toplumsal koĢular, kadın bedenine dair “baĢkaları için 

beden” algısını oluĢturmak amacıyla hizmet eder. Beden ancak baĢaklarının bakıĢı ve 

söylemleriyle nesneleĢtirilebilir. Eril tahakküm, kadınların var oluĢunu algılanan 

varlıklar olan birer sembolik nesneler haline getirerek sürekli bir bedensel 

güvensizliğe hapsederken, onları sembolik bir bağımlılık durumuyla yüz yüze 

bırakır. Kadın bu ortamda öncelikle baĢkalarının bakıĢına mahkûm edilerek 

varoluĢunu gerçekleĢtirebilir. Kadının var oluĢu, erkeğin bakıĢına mahkûm 

edilmiĢtir. Kadınlardan talep edilen; sıcakkanlı, çekici ve ulaĢılabilir birer nesne 

olarak onlardan “güler yüzlü, sempatik, dikkatli, itaatkâr, ağırbaĢlı, ölçülü olmaları 

hatta kendi kendilerini geri plana tutarak yaĢamın pek çok alanından soyutlanmaları 

istenir. Bencil erilliğin tatmini adına belirlenen bu istekler ve diĢilik olarak 
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isimlendirilen bu talepler gerçek ya da hayali eril beklentilere bir tür boyun eğmeden 

baĢka bir Ģey değildir. Sonuç olarak kadın baĢkalarının bakıĢlarına bağımlı hale 

gelerek varoluĢunu kurabilir (Bourdieu, 2018a: 84-87). Bu noktada Bourdieu‟nün bu 

yaklaĢımı Berger‟ın yaklaĢımını çağrıĢtırır. Berger, Bourdieu gibi kadın ve erkek 

arasındaki iliĢki de kadının nesneleĢmesine dikkat çeker.  Berger‟e göre kadın olarak 

doğmak, erkeğin mülkiyeti altında bir çevrede doğmak demektir. Bu aynı zamanda 

kuĢatılmıĢ ve koĢullandırılmıĢ bir alanda doğmakla eĢ değerdir. Dolayısıyla 

kadınların toplumsal kiĢilikleri, sınırlandırılmıĢ, kuĢatılmıĢ ve koĢullandırılmıĢ bu 

alanlara göre geliĢir. Ancak kadının öz varlığı burada ikiye bölünerek oluĢmuĢtur. 

Kadın durmadan kendisini seyretmek zorundadır. Doğduğundan beri kendi kendisini 

izlemesi, gözlemesi ona öğretilmiĢtir. Bu onun için bir zorunluluktur. Erkeğe nasıl 

göründüğü, onun yaĢamında baĢarı olarak nitelendirdiği Ģey için hayati bir öneme 

sahiptir. Kadının kendi öz varlığını algılama biçimi, kendisi olarak bir baĢkası 

tarafından beğenilme duygusu ile tamamlanır (Berger, 1995: 54).  Berger bu durumu 

Ģöyle özetler: 

Erkekler davrandıkları gibi, kadınlarsa göründükleri gibidirler. Erkekler kadınları 

seyrederler. Kadınlarsa seyrediliĢlerini seyreder. Bu durum, yalnız erkeklerle kadınlar 

arasındaki iliĢkileri değil, kadınların kendileriyle iliĢkilerini de belirler. Kadının içindeki 

gözlemci erkek gözlenense, kadındır. Böylece kadın kendisini bir nesneye -özelikle 

görsel bir nesneye-seyirlik bir Ģeye dönüĢtürmüĢ olur (Berger,1995: 55) 

Bourdieu da eril tahakkümün kuĢatmasındaki kadının durumu noktasında 

Berger‟e yakın bir noktadadır.  Bourdieu‟ye göre kadınlar sürekli olarak baĢkalarının 

bakıĢı altında olmaları nedeniyle zincirlenmiĢ oldukları gerçek beden ile bitmek 

bilmeyen bir çaba harcadıkları ideal beden arasında sıkıĢmıĢtır. Kendilerini var 

etmek için baĢkalarının bakıĢına ihtiyaç duyduklarından, kendi pratiklerinde 

durmadan bedensel görünümlerine, bedenlerini taĢıma ve sunum biçimlerinin nasıl 

değerleneceğini dair öngörü tarafından yönlendirilirler. Burada da kendi kendini 

kötüleme ve toplumsal yargının bedensel rahatsızlık veya utanma Ģeklinde 

bedenselleĢtirilmesine yönelik belirgin bir eğilim ortaya çıkar (Bourdieu, 2018: 88). 

 Eril tehakkümle ilgili ele alınması gereken bir diğer önemli nokta eril 

tahakkümün kadınla beraber erkeğe yüklediği yüktür. Toplumsal inĢanın ürünü olan 

eril tahakküm aynı anda hem erkeğe hem de kadına beli bir yük bindirmiĢtir.  Bu inĢa 
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aracılığıyla kendilerini alçaltan ve yok saymaya eğilimli bir toplumsallaĢmaya boyun 

eğdirilen kadınlar feragati, teslimiyeti ve sesiz kalma gibi olumsuz erdemler 

öğrenirken, erkekler de hâkim temsilin mahkûmu ve kurbanlarıdır. Ġtaate neden olan 

yetkinlikler gibi tahakküm de hak iddia etmeye ve onu uygulamaya sevk eden 

yatkınlıklar, ya da bir doğa durumu değildir. Bunlar ancak zaman alan bir 

toplumsallaĢma sürecinde inĢa edilebilir (Bourdieu, 2018: 68).  

Bourdieu‟ye göre toplum tarafından erkeğe sunulan imtiyaz bir tuzaktır. 

Erkekleri, erkekliklerini ispatlamaya zorlayarak onları sürekli bir gerilime sokar. 

Sembolik düzende kendisinin de uyması gereken toplulukta Ģeref meselesi 

idealleĢtirilerek kendini sunar. Erkeklik; üreme, savaĢma ve Ģiddet uygulama gibi 

becerilerle algılanırken aynı zamanda bir görevdir. Erillik yüceltilirken diĢilik 

üzerine kurulan korku aracılığıyla kendi karanlık tarafıyla yüzleĢir. Kadın için Ģeref 

korunabilen ve ya kaybedilebilen bir Ģey olduğundan negatif olarak tanımlanır. 

Kadının erdemi bekâret ve sadakatle sınırlandırılır. Buna karĢın “gerçek”  bir erkek, 

kamusal alandaki ayrıcalıkları elde etmek için mevcut fırsatları değerlendirmelidir. 

Kadın,  hem zayıftır hem zafiyet kaynağıdır.  Kırılgan Ģerefin bedenselleĢmiĢ hali 

olup saldırıya müsaittir. Ancak kurnazlık, büyü vb. zayıflık silahlarıyla 

donanmıĢlardır. Böylece her Ģey erillik idealini kırılganlık kaynağına dönüĢtürmek 

için birleĢir (Bourdieu, 2018: 68-69). 

Kadın erkek arasında belirlenen bir diğer öğe sembolik malar ekonomisiyle 

ilgilidir. Evlilik burada en somut örnektir. Eril tahakküm herhangi bir ekonomik 

üretim iliĢkisinden etkilenmeden devamlılığını sürdürür. Burada sembolik 

sermayenin değiĢmez özelliği ve eril tahakkümün aile, kilise ve hukuk tarafından 

desteklenmesi ile sürdürülür. Eril bakıĢ açısıyla düzenlenen sembolik mal 

piyasasında kadınların var oluĢu fark edilmeye bağlıyken, erkeğin bedeni silikleĢir 

(Bourdieu,2018e:120-125). 



 
 

SONUÇ 

Sosyolojinin nesnesinin ne olması gerektiğine yönelik tartıĢmalar neredeyse 

bütün sosyoloji tarihini kuĢatmıĢtır. Bunlar zamanla geliĢerek birbirini dıĢlayan 

kutuplaĢmalara sebebiyet vermiĢtir. Gerek klasik sosyolojik teoride gerek çağdaĢ 

teoride öne çıkan polemikler incelendiğinde yaĢanan toplumsal geliĢmelere paralel 

olarak bu teorilerin kutuplaĢmıĢ yapıya cevap üretmediği, aksine sorunu derinleĢtirip 

içinden çıkılmaz bir hale soktuğu görülmektedir. Ġrrite eden bu tutumlar bazı çağdaĢ 

düĢünürlerin dikkatini çekmiĢtir. Özellikle çağdaĢ sosyal teoride bu yaklaĢımlara 

Ģüpheyle bakan düĢünürler bunların aĢılmasına kanaat getirip yeni teoriler öne 

sürmüĢlerdir. Sosyal bilim alanındaki bu çatlağın giderilmesi gerektiğini savunan 

düĢünürlerden öne çıkan isimlerden biri de Pierre Bourdieu‟dür. 

Bu minvalde çalıĢmamızda Bourdieu‟nün toplumsal gerçekliğin bilgisine 

ulaĢma ve dikotomilerden kurtuluĢ mücadelesinde kavram Ģemasını oluĢtururken 

sosyolojik yaklaĢımını biçimlendiren düĢünsel izler araĢtırılmıĢtır. Bourdieu, özerk 

bir sosyoloji disiplini kurma adına geliĢtirdiği kuramda, yukarda bahsi geçen sorunu 

anlama ve aĢmaya yönelik giriĢiminde iliĢki kurduğu düĢünürlerin yaklaĢımları 

üzerinden dualiteleri aĢmaya giriĢtiği gözlemlenmiĢtir. Burada en temelde klasik 

sosyolojik düĢünürlerden Marx, Durkheim ve Weber‟le kurduğu iliĢkinin onun 

sosyolojisini önemli oranda biçimlendirdiği görülür. Buradan hareketle çalıĢmada 

öncelikle Bourdieu‟nün bilimsel bir bilgi sosyolojisi üretme çabasında temel sorun 

olarak belirlediği nesnellik-öznellik sorunu incelenmiĢtir. Bu konuda yapılan 

incelemede Bourdieu‟nün kavram Ģemasının bu ikilemin çevresinde biçimlendiği 

bulgulanmıĢtır. Bourdieu‟nün epistemolojisinde nesnellik ve öznellik dualitesine 

paralel olarak öne çıkan en merkezi noktalardan biri olan refleksif/düĢünümsel 

sosyolojik yaklaĢımı ele alınması gereken bir diğer nokta olarak öne çıkar.  

Toplumsal gerçekliğin bilgisine yönelik sorgu ve beraberinde doğurduğu sosyolojik 

nesnenin ne olması gerektiğine dair sorun eĢ zamanda bir yöntem sorununu da açığa 

çıkarmıĢtır. Bourdieu, sosyal bilimlerdeki bölünmelere karĢı önerdiği düĢünümsel 

metodolojiyle, sosyolojinin araĢtırma nesnesini iliĢkisel ve bütünlüklü bir Ģekilde ele 

almayı önerir. “Sosyolojinin sosyolojisi” dediği yaklaĢımda sosyoloğu da 

araĢtırmaya dâhil eden Bourdieu, sosyoloğun toplumsal alandaki tüm bireyler gibi 
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içinde yer aldığı yapının etkilerinden bağımsız olmadığına dikkat çekerken toplumsal 

gerçekliğin salt nesnel ve öznel boyutta açıklanabileceğini öngören kavrayıĢlardan da 

kopuĢu önererek bir sentez önerir. Bourdieu‟nün bu tutumunun özünde bağımsız bir 

sosyolojik yaklaĢım geliĢtirme arzusunun yer aldığını görmekteyiz. 

Bourdieu‟nün düĢünsel izleklerinin artalanını anlamaya yönelik bu incelemede, 

onun sosyo-genetiğine dair ele alınan her nokta bizi onun bilimsel bir sosyoloji 

kurmaya yönelik çabasıyla yüz yüze getirmektedir. Buradaki en önemli detaylardan 

biri, nerdeyse tüm sosyal bilim alanına sirayet eden dualite sorununun, düĢünürün 

sosyolojisine yansıma biçimidir.  Bourdieu, tarihsel bir problem olarak ele aldığı bu 

mevzuyu temelde derin felsefi kökenlerden kaynaklandığını teslim eder. Ancak 

sorunun sosyoloji disiplininde yaratığı bölünme ve bunun aĢılmasının gerekliliğine 

duyduğu inanç onu klasiklere yönlendirir. Bourdieu özellikle Marx‟ın iktisad temeli 

toplum analizine yapılan eleĢtirilerle beraber, Durkheim ve Weber‟le derinleĢen bu 

karĢıtlığın kökenlerini anlamaya çalıĢır. Bourdieu‟nün genetik-yapısalcılık ya da 

yapısalcı-inĢacılık olarak adlandırdığı sosyolojik yaklaĢımının anlaĢılabilmesi için 

onun dualite sorununa nasıl yaklaĢtığını anlamak gerekir. Sosyal bilimlerde yer alan 

tüm karĢıtlıkların, klasik ya da çağdaĢ sosyologlarca ele alınan dikotomilerin, 

Bourdieu‟da nesnellik ve öznellik meselesinde birleĢtiğini görmekteyiz. Burada 

meseleye daha tarihsel yaklaĢan düĢünürün felsefe eğitiminin etkilerinin öne çıktığı 

görülür. Bourdieu, sosyal bilimlerdeki tüm ikilemleri bu çatı altında toplayarak bu 

sorunsalın tüm bilimsel çabaları engellediği düĢüncesinden yola çıkar. Topluma ve 

bireye dair anlam arayıĢının ne salt nesnel öğelerle ne de salt öznel öğelerle 

açıklanabileceğini vurgulayan Bourdieu, bu anlamda toplumun, bireyi de kapsayan 

iliĢki ağları ve bunların bağlantıları dolayımında ele alınması gerektiği düĢüncesiyle 

hareket eder. Bu düĢüncesi onu aynı anda faklı displinler ve faklı düĢünürlerle iliĢki 

kurmaya iter. Burada özellikle klasik düĢünürlere yönelik okumaları, onun sosyolojik 

yaklaĢımının bütününe iĢler. Klasik düĢünürleri karĢılaĢtırmalı ele alıĢı ve buradan 

sentezler üretmesi kavramlarının Ģekillenmesinde derin bir etkiye sahiptir. 

Bourdieu‟nün düĢünsel izlekleri bu geniĢ iliĢki ağının sonucunda biçimlenir. Yapısal 

inĢacılık olarak tanımladığı sosyolojik yaklaĢımı onun kavramsallaĢtırmalarını 

sistematize etme biçiminde net bir Ģekilde kendini gösterir. Her bir kavramın 
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kullanılıĢ biçimini somutlaĢtırmak gerekirse, onun sosyolojisinin inĢa edilen bir 

binada boĢluğu dolduran birer “tuğla” iĢlevine sahip olduğunu söyleyebiliriz. Derin 

bir geçmiĢi olan karĢıtlık sorunu ve paralelinde geliĢen farklı bakıĢ açılarına sahip 

tüm ayrımlar ve kutuplaĢmalar ve bunları savunan düĢünürler, Bourdieu için ayrı bir 

öneme sahiptir. Tam da bu noktada Ģu ifade edebilir: Bourdieu‟yü Bourdieu yapan 

Ģey, bir anlamda onun karĢıtlıklardan beslenmesi ve bunu aĢma çabasında 

bulunmasıdır. BaĢka deyiĢle, karĢıt kutupları bir araya getirerek eksik gördüğü 

noktaları aĢma giriĢimi onu güçlü kılan yönüdür. Bu bağlamda Bourdieu‟nün 

özellikle klasik düĢünürlerle olan iliĢkisi tüm sosyolojik yaklaĢımının 

Ģekillenmesinde daha özelde kavramsal haritasının oluĢumunda önemli bir husus 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Marx, Durkheim ve Weber‟in tüm karĢıtlıklarına rağmen Bourdieu‟nün 

sosyolojisinde sentezlendiği söylenebilir. Metodolojik olarak üç düĢünürün 

sosyolojik olguyu açıklamaya yönelik yaklaĢımlarının Bourdieu üzerindeki etkisi 

sosyal bilimlerdeki bölünmeleri aĢma noktasında öne çıkar.  Marx‟ın birey ve toplum 

arasındaki üretim iliĢkisinin bireyin bilincini biçimlendirdiğine yönelik yaklaĢımının, 

Bourdieu‟da habitusun yapı ve fail arasındaki iliĢki sonucu inĢa edildiğine dair 

düĢüncesiyle benzerlik gösterdiği söylenebilir. Marx, toplumsalı alt-yapı ve üst-yapı 

ayrımıyla açıklamaya çalıĢırken, Bourdieu, buna karĢılık habitus ve alan iliĢkisine 

dayanan pratik teorisi aracılığı ile toplumsal dünyayı açıklamaya çalıĢır. Elde edilen 

bulgularda Bourdieu‟nün Marx‟ın diyalektik tutumuyla benzer biçimde, iklimlere 

yönelik eleĢtirisinde teori ve pratiğin bütünlüğünü savunduğunu görmekteyiz. 

Böylece Bourdieu, sosyolojisinde merkezi bir öneme sahip iki kavram olan habitus 

ve alan arasındaki diyalektik iliĢkiye odaklanarak fail ve yapı arasında özgün bir 

teori inĢa eder. Buradan hareketle Ģunu ifade edebiliriz; Bourdieu, saf teorik bir 

yaklaĢımı reddettiği gibi saf ampirik bir sosyolojiyi de reddetmiĢtir. Daha ziyade 

teori ile ampirik olanın bütünleĢtirilmesinden yana bir sosyolojik yaklaĢımı 

geliĢtirmiĢtir. Ayrıca Bourdieu, özellikle sınıf, sermaye, sosyal eĢitsizlik, tahakküm 

öğelerini ele alırken yine Marx‟tan etkilendiği görülür. 

Bourdieu‟nün Durkheim ile olan iliĢkisinde ise ikili arasında akademik 

kariyerleri arasındaki benzerliklerin yanı sıra bilimsel yaklaĢımlarında da belli 
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ortaklıkların olduğunu görmekteyiz. Bourdieu öncelikle Durkheim gibi akıl ve 

ampirik gözlem aracılığı ile toplumsal alanın incelenmesine yönelik bir metodoloji 

benimser. Ayrıca bilimsel yöntemin birliği ve sosyolojinin bilimsel özerkliği 

konusundaki yaklaĢımı da Durkheim‟in Bourdieu üzerindeki etkileri olarak kabul 

edilebilir. Yine Durkheim‟in felsefi bir sorun olan ahlaki olguyu sosyolojiye taĢıyıp 

bireyin ahlak yasaları tarafından kısıtlanması tartıĢması ile Bourdieu‟nün yapı-fail 

sorununda failin yapı tarafından kısıtlandığını sosyolojik bir analize tabi tutması 

Durkheim‟in bir etkisi olarak yorumlanabilir. Durkheim‟in iĢ bölümü ile ilgili 

analizlerinde toplumsal yapıya dair yaklaĢımını, Bourdieu modern toplumda ayrıĢmıĢ 

alanlar olarak ele alır. Burada alan kavramının izleklerine rastlanılır. Durkheim‟in 

metodolojik yaklaĢımında önerdiği sağduyudan kopuĢ, Bourdieu tarafından da 

benimsenir. Durkheim‟in “toplumsal olgular Ģeyler olarak ele alınmalıdır” fikrini 

benimseyen Bourdieu, nesnellik noktasında Durkheim‟den ayrıĢarak öznelliği de 

barındıracak bir üst-anlayıĢ önerir. Bourdieu‟nün geliĢtirdiği düĢünümsel metodoloji 

Bourdieu‟nün Durkheim‟dan ayrıĢtığı temel noktalardan biri olarak yorumlanabilir. 

Durkhem‟in Bourdieu üzerindeki en önemli bir diğer etkinin habitus kavramıyla 

ilgili olduğu bulgulanan bir diğer özelliktir. Durkheim‟in dıĢsallığın 

içselleĢtirilmesine yönelik düĢüncesini kabul eden Bourdieu, öznenin gücünü yok 

sayması nedeni ile Durkheim‟in yaklaĢımını eksik bulur. Burada nesnel ve öznel 

ayrıĢmaya karĢı habitusu merkeze alır. Durkheim‟in sosyal olguya yaklaĢımını 

habitusun inĢasının nesnel boyutu olarak ele alırken Pratik kuramında bilimsel 

bölünmeyi habitus kavramını kullanarak aĢmaya çalıĢır. 

Bourdieu‟nün, Weber‟le olan bağlantılarına bakıldığında ise aslında kavram 

Ģemasının önemli bir bölümünün burada Ģekillendiğini söylemek mümkündür. 

Bourdieu, özellikle Marx‟la ayrıĢtığı noktaları Weber okumaları aracılığı ile yeniden 

revize eder. Özellikle alan, habitus, sınıf ve sermaye konularında kavramlar 

arasındaki iliĢkisellik ve katmanlı yapının analizinde Weber‟in Bourdieu üzerindeki 

etkileri yüzeye çıkar. Bourdieu‟nün yapısal inĢacılık olarak kurmaya çalıĢtığı 

teorisinin ana kavramları olan alan, habitus, sermaye ve sınıf kavramları kökeninde 

nesnellik-öznellik ikileminin aĢılma arzusu bir kez daha Weber‟le gündeme gelir. 

Weber‟in karĢılaĢtırmalı sosyo-tarihsel yaklaĢımına benzer olarak Bourdieu da 
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tarihsel ve karĢılaĢtırmalı bir yaklaĢımı benimsemiĢtir. Kültürel sermaye konusunda 

Weber‟in statü, yaĢam stili, simgesel özelikler ile ilgili fikirlerinin etkileri görülür. 

Bourdieu‟nün sosyal itibar yasası dediği Ģey ile Weber‟in kabalı iliĢkiler dediği 

durum arasındaki benzerlikler yine habitus, sınıf ve kültürel sermaye teorilerinde 

açığa çıkan Weberyen etkiler olarak bulgulanmıĢtır. Bourdieu‟nün klasiklerle olan 

iliĢkisinin biçimlenmesinde kendi döneminin etkileri gözardı edilemez. DüĢünürün 

felsefe eğitimi aldığı dönemde sosyo-politik ve sosyo-kültürel yapı dönemin düĢünce 

yapısına sirayet etmiĢtir. Bourdieu‟nün Sartre ve Levi-Strauss gibi düĢünürlere 

yönelik eleĢtirileri dönemin bağlamı içinde aynı zamanda felsefeye de karĢıt bir tepki 

geliĢtirmesine neden olmuĢtur. Burada bu anlayıĢların savunduğu kutuplaĢmıĢ nesne 

ve özne çatıĢması Bourdieu‟yü tarihsel bir okumaya yönlendirip sorunların 

soykütüğünü bulmaya iter. Dolayısıyla klasik düĢünürlerle iliĢkisinin bu arayıĢa 

dayandığı görülür. 

Bourdieu‟nün sosyolojisinde birer yapı taĢı niteliğinde olan kavramları itinayla 

kullanma biçimi, onun dikkat çekici bir diğer özeliğidir. Burada ilk dikkat çeken 

özeliği Bourdieu‟nün kavramları Durkheim gibi dıĢlamamasıdır. Bourdieu‟nün 

kullandığı kavramlar bütünüyle kendisi tarafından geliĢtirilmiĢ kavramlar değildir. 

Felsefeden beslenerek ele aldığı kavramların kapsamını daha da geliĢtirerek 

kullanması göze çarpan özeliğidir. Tarihsel kökenleri olan bu kavramları yeniden 

revize edip kullanmasıyla kavramlar yeniden gündeme gelip görünürlük kazanmıĢtır. 

BaĢta habitus kavramı olmak üzere sermaye, sınıf gibi kavramlar bir anlamda 

Bourdieu‟nün kullanımıyla yeniden popüleriteye kavuĢmuĢtur denilebilir. Özünde 

sistematik bir kavram Ģemasıyla uğraĢmayan düĢünür, kavram Ģemasını da yine iliĢki 

kurduğu düĢünürler çerçevesinde ele aldığı görülür. Özellikle Marx ve Weber‟in 

kavram Ģemasının biçimlenmesinde belirleyici olduğu çıkarımına varılmıĢtır. 

Sermaye, sınıf, alan, habitus kavramlarının inĢasında bu etkiler öne çıkar.  Bu 

kavramlarla toplumsal gerçekliğin bilgisinin tek boyutlu ele alınamayacağını, toplum 

denilen olgunun çok boyutlu niteliklerini bir anlamda önerdiği kavramlarla 

somutlaĢtırarak göstermeye çalıĢmıĢtır. Bourdieu kavramlarından beğeni, simgesel 

Ģiddet ve eril tahakküm ile yapı ve fail ya da özne ve nesne arasındaki dönüĢlü 

etkilerin nasıl iĢlediklerini gösteren diğer kavramlardır. Kavramlara dair bir diğer ve 
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belki de en önemli nokta kavramların iliĢkiselliği üzerinedir. Bourdieu‟nün ele aldığı 

kavramlar kesinlikle tek baĢına ele alınıp anlaĢılabilecek basitlikte değildir. Örneğin 

habitusu anlamak için öncelikle sosyolojik metodolojisinin, düalite sorununun 

anlaĢılması gerekmektedir. Sözgelimi Habitus ele alınırken alan, sermaye ve sınıf 

kavramlarının birlikte ele alınması gerekmektedir. Bourdieu‟nün toplumu bir iliĢki 

ağı olarak okurken toplumsal bağların birbirine nasıl dolandığını kavramların 

iliĢkiselliği üzerinden somutlaĢtırmaya çalıĢtığı görülür. Sermayenin içinde 

konumlanan alanlarla bu alanların yapısal özelikleri, bunların oluĢturduğu sınıfsal 

yapılar ve bunların bireyin bedenine, zihnine sirayet ediĢi yani habitusu, bunların 

yarattığı sosyal eĢitsizlikler, zevkler, vb. öğelerin hepsi kendi aralarındaki 

bağıntılarla var olur.  Bourdieu‟nün sınıf sorununu iki ana izlek üzerinden ele alması 

önemli bir diğer bulgudur. Bourdieu, birinci izlekte toplumsal gerçekliği bir bilgi 

problemi etrafında açıklamaya çalıĢırken dikotomilerin aĢılması mevzusu bir kez 

daha gündeme gelir. Bu sorunu sınıf teorisi üzerinden açıklamya çalıĢır. Ġkinci 

izlekte ise kültür sosyolojisi ile iliĢkili olarak eĢitsizliğin ifĢasıyla ilgilenir. Toplumun 

karmaĢık ilĢkilerden oluĢmasına paralel olarak sınıf olgusununda farklı bilĢenlerden 

oluĢtuğunu gösterirken sınıfsal eĢitsizliklerin nasıl yeniden üretildiklerini açıklamaya 

çalıĢır. 

Sonuç olarak Bourdieu‟nün nesnellik ve öznellik ayrımına açtığı savaĢ ve 

burada her birini ayrı bir cephede aldığı klasik düĢünürler tüm farklıklarına rağmen 

Bourdieu‟nün zihinsel potasında bir araya gelir. Bu izleklerdeki tüm zıtlıklar ve iliĢki 

kurduğu her düĢünür, Bourdieu‟yü bir kampta konumlandırmaktan ziyade karĢıt 

kamplar arasında adeta bir köprü kurmaya çalıĢtığını ortaya çıkarmaktadır. Bu 

bağlamda Bourdieu‟yü temas ettiği isimler ya da bir “izm”le sınırlandırmak onun 

bilimsel çabasını basitleĢtirmek olur. Temel çıkıĢ noktası bilimsel bir disiplin ve bu 

disiplinin bilgisini geliĢtirmek amacıyla karĢıtlıkları aĢmak olan düĢünürü bir kutupta 

konumlandırmak onu aĢmaya çalıĢtığı krizde sabitlemektir. Bize sunduğu kavramsal 

çerçeve bilimsel bir çalıĢmada bütünlüğün önemini göstermiĢtir. Böylece Bourdieu, 

önerdiği iliĢkisel, tarihsel ve düĢünümsel yöntemle toplumsal olanın gerçekliğinin 

anlaĢılmasına dair bir yol haritası sunarak sosyoloji literatürüne önemli bir katkı 

sunmuĢtur.  
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