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ONSOZ

Sosyal olgunun agiklanmasina dair tartismalar sosyolojik teorinin temel
problemlerinden biridir. Bu konuda o©ne ¢ikan teoriler ya da yaklagimlar
incelendiginde bunlarin birbirlerine yonelttikleri elestiriler iizerinden gelistigi
goriliir. Mevcut tartismanin tarihine bakildiginda daha erken donemlerde gelisen
pozitivist-ampirik temelli klasik teorilerin nesnel yapilari Onceleyen makro
yaklagimlar1 benimsedigi goriiliir. Bu duruma kars1 ¢agdas sosyolojik teoriler bu
yaklagimlara getirdigi elestirilerde birey ya da failin burada g6z ardi edildigi
iddiasiyla mikro diizeyde teoriler gelistirmislerdir. Bu teoriler yapidan ziyade daha
Oznel yaklasimlar gelistirilerek bireyin eylemleri ve bu eylemlerin anlamlarinin
merkeze alindigr goriiliir. Benzer sekilde birey- toplum, 6zne- nesne, fail-birey gibi
yaklagimlar yine alanda One ¢ikan temel ayrimlar olup gelisen tiim tartigmalarin
temelinde yer almislardir. Ancak 1960’lar sonrasi toplumsal alanda yasanan siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler bu yaklasimlari sarsmistir. Boylece tek
kutuplu yaklasimlar yerini sosyal olgunun nesnel ve 6znel boyutuyla ele alinmasi

gerektigini savunan yaklagimlar 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Pierre Bourdieu, dualiteleri agma ile ilgili tartismalarda 6nerdigi perspektifle
one ¢ikan Onemli diislinlirlerden biridir. Pratik teorisini gelistirirken toplumsal
gercekligin  agiklanmasinda nesnel ve 0Oznel yapilarin birbirinden bagimsiz
olmadigini, bunlarin birbirini doniistiiren yapilar olduguna dikkat ceker. Burada
bahsi gegen tiim ikilemleri tarihsel bir sorun olarak ele aldigi nesnellik ve 6znellik
ayrimlar1 altinda toplayarak mevcut ayrimlari agmaya odaklanir. Bu baglamda
sorunun daha da derinlestigi klasik yaklasimlarin izleri incelenirken; Karl Marx,
Emile Durkheim ve Max Weber’in teorileri ele alinip bunlarin Bourdieu’niin

sosyolojik yaklagimi ve kavram semasinin bigimlenmesindeki etkileri tartigilmistir.

Bu tezin hazirlanma asamasinda bana rehberlik eden ve calismama Oneri ve
elestirileriyle &nemli katkilar saglayan damisman hocam Dog. Dr. Ibrahim
Yiicedag’a, lisans ve lisansiistii e8itimim siirecinde egitimime katki sunan tiim
hocalarima ve her anlamda beni destekleyen basta babam olmak tizere aileme, yine

oOneri ve katkilariyla destek sunan herkese ¢ok tesekkiir ederim.
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Pierre Bourdieu’de Klasik izler: Emile Durkheim-Max Weber-Karl Marx
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Bourdieu, bilimsel alanda tarihten gelen dualiteleri asmay1 amaglayarak bilimsel bir
bilgi sosyolojisi gelistirmeyi hedefler. Bu nedenle 6zellikle tarih boyunca siiregelen nesnellik
ve Oznellik ayriminin bilimsel gelismelerin oniindeki en biiyiikk engel oldugunu ve bunun
asilmas1 gerektigini iddia eder. Toplumun baglantilardan olustugunu savunan diisiiniir
kavramlarimi bu ¢ok yonli, iliskisel cergevede sistematize eder. Bourdieu, tarihsel bir sorun
olarak ele aldigi1 dualite sorununun kokenlerinin klasik sosyal teorideki izleklerine ayri bir
yer agar. Bu ¢alismamizda dualite sorununun Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’le
olan iliskisi ele alinarak bunlarin Bourdieu’niin kavram semasimin gelisimindeki etkileri
irdelenecektir. Bourdieu, sadece bilimsel bir bilgi sosyolojisi iiretmekle ugrasmamis,
toplumsal esitsizligin nedenlerini ifsa etmekle de yakindan ilgilenmistir. Dolayisiyla da
habitus, alan, sermaye ve sinif gibi kavramlar1 hem bilimsel alandaki sorunlu yapiy1 agmak
hem de toplumsal esitsizligin nedenleri ve yeniden lretilme bigimlerini agiklamak igin
kullanir. Bourdieu, bilimsel bir girisimle beraber toplumsal esitsizligin nedenleri ve yeniden
iiretilme bicimleriyle de yakindan ilgilenir. Bu baglamda Bourdieu sosyolojisinin 6zelde
sadece sosyoloji alaninda degil, genel itibariyle sosyal bilimin farkli disiplinlerinde de
anlama, acgiklama ve yorum yapmay1 elverisli kilacak bir kavramsal sistem olusturdugunu

sOyleyebiliriz.

Anahtar kavramlar: Pierre Bourdieu, Bilgi Sosyolojisi, Oznellik-Nesnellik, Habitus,

Alan, Sermaye.
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Bourdieu aims to develop a scientific sociology of knowledge by aiming to
overcome the dualities from history in the scientific field. For this reason, he claims
that the distinction between objectivity and subjectivity, which has been going on
throughout history, is the biggest obstacle to scientific developments and must be
overcome. The thinker, who argues that society consists of connections, systematizes
his concepts in this versatile and relational framework. Bourdieu opens a separate
space for the roots of the duality problem, which he treats as a historical problem, in
classical social theory. In this study, the relationship of the duality problem with Karl
Marx, Emile Durkheim and Max Weber will be discussed and their effects on the
development of Bourdieu's conceptual scheme will be examined. Bourdieu was not
only concerned with producing a scientific sociology of knowledge, but was also
closely interested in revealing the causes of social inequality. Therefore, he uses
concepts such as habitus, field, capital and class both to overcome the problematic
structure in the scientific field and to explain the causes and reproduction forms of
social inequality. Along with a scientific initiative, Bourdieu is also closely
interested in the causes and reproductions of social inequality. In this context, we can
say that Bourdieu's sociology constitutes a conceptual system that will make it
convenient to understand, explain and interpret not only in the field of sociology, but

also in different disciplines of social science in general.

Key concepts: Pierre Bourdieu, Sociology of Knowledge, Subjectivity-Objectivity,
Habitus, Field, Capital.
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GIRIS

Sosyoloji, gelistigi toplumsal kosullar itibari ile toplumsal alanda ortaya ¢ikan
sorunlar1 anlama, agiklama gdrevini listlenmis bir bilim olarak 6ne ¢ikar. Toplumsal
olanin ¢ok farkli 6zellikler igermesi sosyolojide arastirma nesnesinin ne olmasi
gerektigine dair sorunu bir anlamda ¢ikmaza sokmustur. Bu sorun toplumsal
gercekligin aciklanmasi noktasinda sosyal teori tartismalarinda merkezi bir rol oynar.
Sosyoloji tarihine bakildiginda klasik ya da cagdas sosyal teorilerin bu tartigmalar
etrafinda sekillendigi gozlemlenir. Fail-yap1, birey-toplum, 6zne-nesne ya da makro-

mikro gibi yaklasimlar burada 6ne ¢ikarken alanda bir bdliinmeye de sebep olmustur.

Klasik sosyologlar aydinlanmanin mirasi olan pozitivist kavrayisin etkisiyle
toplumu daha ¢ok makro diizeyde ele almislardir. Makro yaklagimlar, temelde
islevselci ve catismact yaklasimlar olarak siniflandirilirlar. Karl Marx, Emile
Durkheim, Max Weber ve Talcott Parsons bu kanatta 6ne ¢ikan Onemli
isimlerdendir. Bu yaklagimin ilgilendigi temel 6ge toplumsal yapidir. Bireyi
Oteleyerek onu nesnel yapidan bagimsiz bir sekilde ele alir ve toplumun nesnel bir
gerceklige sahip oldugunu iddia eder. Ancak yasanan tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel
dontisiimler bireyi Onceleyen yaklagimlarin gelismesine neden olmustur. Bunun
sonucunda ¢agdas sosyal teoride 1960’lardan itibaren yap1 yerine bireyi onceleyen
mikro yaklagimlar 6ne ¢ikmaya baslamigtir. Burada one ¢ikan akimlar, sembolik
etkilesimcilik ve fenomenolojidir. George Harbert Mead, Herbert Bulumer, Edmund
Husserl ve Alfred Schutz bura da 6ne ¢ikan isimlerdendir (Ritzer ve Stepnisky, 2019:
486). Mikro yaklasimlar, temelde makro yaklagimlarin bireyi edilgen kilan onu

degersizlestiren, mantigina karsi ¢ikarlar.

Bu karsit fikirlerden hangisinin oncelenmesi gerektigi ya da bunlar arasinda
kurulabilecek sentezin imkanina dair tartigmalar ise sosyal teoride baska bir yere
sahiptir. Tek kutuplu anlayislarin toplumsal gercekligi agiklamada yetersiz kaldigin
bunlarin asilmasi gerektigini savunan diisiiniirler burada 6ne ¢ikmaya baglamistir.
Bununla baglantili olarak sosyolojide biitiinciil bir teori gelistirmek adina eski
gelenekleri sentezlemeye yonelik c¢alismalarinda yayginlastigi goriiliir. Birgok
diistiniir bu sentezi saglamak adina kurucu isimleri merkeze almistir. Anthony

Giddens, Peter Berger, Thomas Luckmann, Norbert Elias, Darek Layder ve Pierre



Bourdieu bu yaklasimi benimseyen diisiiniirlerdir. Bunlar hem toplum hem de bireyi
kapsayan bir goriiyle toplumsal gercekligin agiklanabilecegini iddia ederler. Ornegin;
Anthony Giddens, Yapilasma kuraminda yap1 ve fail ikilemini asmaya odaklanirken
yapt ve failin birbirinden ayrilmadigini savunur; Giddens’a gore yapr failligi
icerirken faillikte yapiyr kapsar. Ancak yapi sadece kisitlayici degildir. Yapi hem
kisitlayict hem de olanak saglayandir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 227). Berger ve
Luckmann’a goreyse (2008) sosyal gerceklik toplum ve bireyin karsilikli iliskisi
tizerinden kurulur. Bu ayn1 zamanda nesnel ve 6znel ayrimini birlestirmeye yonelik
bir kurgudur. ikiliye gore insan az gelismis bir varliktir. Insamin sahip oldugu
diirtiiler cogunlukla uzmanlagmadigi gibi bir yonelimede sahip degillerdir. Cenin
halindeki insan yavrusu, tamamlanmamis bir varlik olarak diinyaya gelir ve dis
diinyayla girdigi iliski sonucunda gelisir. Insanin organizmasi cevreyle giristigi
iliskide gelisirken ayn1 zamanda biyolojik olarak da gelisimini siirdiiriir. “Insanlasma
siireci bir c¢evreyle girilen karsilikli iliski igerisinde vuku bulur” (Berger ve
Luckmann, 2008: 73). Bu ¢alismada ise Bourdieu’niin karsitliklar1 agsma noktasinda

onerdigi sosyolojik kuraminda diisiinsel izlekleri tartigilmastir.

Modern sosyoloji tarihinde sahip oldugu entelektiiel alt yap1 ve buna paralel
olarak oOnerdigi yoOntem, kavramsal cergeve, elestirel, iliskisel ve diistiniimsel
sosyolojik yaklagimlari ile 6ne ¢ikan isimlerden biri Pierre Bourdieu’diir. Bourdieu
toplumsal gercekligin bilgisinin elde edilmesine dair temel sorunun nesnellik ve
oznellik ayrimindan kaynaklandigi iddiasindan hareketle bilimsel arastirmalarini
stirdiiriir. Bourdieu’ya gore bu ayrim bilimsel gelisimin 6niindeki en biiyiik engel
olup acilen asilmasi gereken bir sorundur. Toplumun birden ¢ok bilesenden
olustuguna ve bu bilesenler arasindaki bagintilar araciligiyla toplum denilen olgunun
var olduguna dikkat ceken Bourdieu, toplumsal gercekligi aciklamaya yonelik bir
analizin tek boyutlu olamayacagini1 yani ne salt nesnel ne de salt 6znel bir boyutla
aciklanamayacagin1 savunur. Bu noktada tarihsel bir okuma yaparak sosyal
bilimlerde tarihten gelen tiim ikilemleri nesnellik ve 6znellik ad1 altinda birlestirerek
bir bilgi sosyolojisi insa eder. Teorisini kurgularken 6zellikle klasik sosyolojinin ii¢
kurucu ismi olan Karl Marx, Emile Durkehim ve Max Weber’le kurdugu diyalog

onun biitiin sosyolojik yaklasimini ve kavramsal gergevesini sekillendirecektir.



Bourdieucii bir ifadeyle tam da bu, bir insa siirecidir. Bourdieu’niin klasiklerle olan
iligkisinde asil onemli nokta ise birbirine taban tabana karsit olan bu diisiiniirleri,
karsit olduklar1 fikirler noktasinda elestirip onlar1 yeniden kurgulama ve ortak bir

paydada bulusturmasidir.

Bourdieu’ye gore bu disliniirler toplumsal diinyaya iliskin goriislerinde
tamamen zit konumlar1 savunsa dahi toplumsal bilgiye dair “ayn1 epistemolojik ve
mantiksal ilkeleri” savunup bilingsizlik ilkesi 1 cercevesinde bulusurlar. Bourdieu,
simgesel siddetin analizine yonelik ¢alismalarinda bu diisiiniirlerin sagladig katki ve
eksiklikleri saptayarak aralarindaki “diyalektik eklektizmi” uygulamaya girisir
(Swartz, 2018: 60). Bu girisim onun kavramsal ¢ercevesini tirettigi ana izlek olarak

one cikarken sosyolojik insas1 da bu baglam dahilinde gelisecektir.

Bourdieu, bir sosyologun kendinden Onceki diisiiniirlerin miras biraktigi
kavramlardan yararlanmasi gerektigi diisiincesinden hareketle giiclii bir kavram
haritas1 olusturmaktadir. Diisilinlire gore, sosyolog toplumsal diinyanin gercekligine
dair ortiik bilgiyi ifsa etmekle yiikiimlii oldugu i¢in gii¢lii bir kavramsal donanima da
sahip olmalidir (Bourdieu, 2018b: 27). Bu diisiinceden hareketle kullandigi her
kavrami ayn1 zamanda toplumsal esitsizligin ifsasinda bir silah olarak kullanir. Bu
girisim toplumsal diinyanin anlasilmasinin temel kosuludur. Onun sosyolojisinin
giindelik hayata, toplumsal alanda en olagan, en siradan goriinen seylerin bile aslinda
toplumsal bir kurgudan baska bir sey olmadigimi gostermeyi ilke edinmis bir

yaklagimin devami olarak okunabilecegini sdyleyebiliriz.

Bu calismada Bourdieu’niin toplumu anlamaya engel teskil ettigini diisiindiigii
nesnellik ve Oznellik dualitesini/sorunsalini ve bunun altina sigdirilmis tim
boliinmelerin asilmas1 noktasinda Onerdigi epistemolojik kopusa dair sosyolojik
yaklagimi ele alimmustir. Bu baglamda bu ikilemin derinlestigi klasik sosyolojik
teoride Marx, Durkheim ve Weber’in yaklagimlarinin Bourdieu’niin sosyoloji
yaklasimint ve kavram semasinin olusumunu nasil etkiledigine dair izlekler

incelenmis olup tartigma bu ¢ergevede yiiriitiilmiistiir.

'Bilingsizlik ilkesi, toplum hayatina dair bilimsel agiklamanin, siradan giindelik algilarla, bireysel
fikirler ya da niyetlerle sinirli olmamasi demektir (Swartz, 2018: 60).
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Buna paralel olarak bu c¢aligsma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde, arastirmanin metodolojisi ile ilgili olarak konu, amag, sorun ve yonteme
dair acgiklamalara yer verilmistir. Ikinci béliimde, Bourdieu’niin diisiinsel izlekleri
merkeze alinarak, oncelikle Bourdieu’niin sosyolojisinin gelismesine etki eden bazi
biyografik analizlerle beraber sosyolojik yaklasiminin kuramsal cercevesi ele
alimmigtir. Daha sonra sirast ile tiim teorisinin temelini teskil eden nesnellik ve
Oznellik sorunsalinin tarihsel arka plani1 ve Bourdieu’niin meseleye yaklagimi analiz
edilmistir. Bir sonraki baglikta Bourdieu’niin bilimsel bir sosyolojinin gerekliligi
olarak oOne siirdiigii ve sosyologun bilimsel bir ¢alisma esnasinda kendi konumunu da
sorgulama yoluyla bir nesne gibi arastirmada analize dahil etmesini ifade ettigi
refleksif/diisiinlimsel sosyoloji yaklasimi ele alinmistir. Bu iki alt bagliktan sonra
Bourdieu’niin klasik sosyologlardan ii¢ kurucu isimle olan iligkisi ve bunun

etkilerinin Bourdieu sosyolojisindeki yansimalar1 ele alinmistir.

Uciincii boliimde ise Bourdieu’niin dualiteleri asma noktasinda birer arag
olarak kullandig1 kavramlara yonelik yaklasimi ve kavramlarin gelisim stirecleri
incelenerek kavramlarinin topografyas: incelenmistir. Bu baglamda Bourdieu
sosyolojisinde One ¢ikan habitus ve begeni, alan, sermaye, sinif, eril tahakkiim ve
simgesel siddet gibi temel kavramlar ele alinmistir. Kavramlarin etimolojik kokenleri
ile tarihsel artalanlarin1 kapsayan bir incelemeyle beraber bunlarin Bourdieu
sosyolojisinde hangi bagintilarla birbirleriyle iligkilendirildigine dair bir tartigma
yiriitilmistiir. Ayrica Bourdieu sosyolojisinde 6nemli bir yere sahip olan doxa,
illusio, yanlis tanima, yeniden iiretim kavramlari da incelemeye dahil edilen diger

kavramlardir.



1. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE METODOLOJISI
1.1 Arastirmanin Konusu

Tarih boyunca insanin i¢inde yer aldig1 her mekan ve onun temas ettigi her sey
insanla beraber bir degisim ve doniisim yasamistir. Bu degisim ve doniisiim ayni
zamanda insanlarin olan biteni anlama c¢abasina, bir diger ifade ile kendileri iizerine
diistinmelerine yol agmistir. Bu durum bir tarafta toplumun yer aldig1 diger tarafta da
bireyin yer aldigi evrende, toplumsal gercekligin bilgisini elde etme ihtiyacin
dogurmustur. Bu ihtiya¢ zamanla toplumun atlattig1 evrimlere paralel olarak bilimsel
bir temele dayanmasi gerektigi fikri etrfinda sekillenmistir. 17. yiizyilda baslayan
aydinlanma ve sonrasinda yasanan tim gelismeler zamanin ruhuyla beraber
toplumun ruhuna da sirayet etmis ve kendinden sonra gelecek tiim zamanlara etki
etmistir. Aklin ve bilimin 6ncelendigi bu donemde sadece doga bilimleriyle sinirl
kalinmamis toplumsal olanin da bilimsel bir yontemle anlasilmasi gerektigi fikri
giindeme gelmistir. Boylece toplum ve bireye yonelik tartismalar toplum felsefesi adi
altinda yayginlasmaya baslamistir. 18. ve 19. yiizyilda yasanan sosyo-ekonomik
sosyo-politik ve sosyo kiiltiirel gelismeler, olaylarin sebeplerini ve etkilerini anlama
noktasinda bilimsel bir bilimin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Sosyoloji bilimi de bu

ithtiyaca cevaben dogan bir bilim olarak ortaya ¢ikar.

Toplumsal gergeklige dair bilginin elde edilmesi sorunu, sosyal bilimlerdeki en
temel sorunlardandir denilebilir. Tarih boyunca mikro-makro, yapi-fail ya da yapi
eylem ve nesnellik-6znellige dair ayrim sosyolojinin kurucu isimlerinin
calismalariyla daha derin bir hal almaya baslamistir. Bu ayrimlar kendisinden sonra
gelen kusaklarca da benimsenecek ve sosyal bilimin onulmaz, uzlasmaz problemi
haline gelecektir. Bourdieu, soyolojiye bir bilim unvani kazandirma ugrasinda
tarihsel bir okuma yaparak bilimsel alandaki ikilemlerin aslinda toplumsal gercekligi
sakladigim1 ve dolayisiyla bunlarin gergeklige ulasmanin Oniinde engel oldugunu
iddia ederek tiim enerjisini bu sorunu agmaya harcayacaktir. Burada dualitelere karsi
onerdigi epistemolojik kopus Bourdieu’niin sosyolojik metodolojisinin merkezine
oturur. Alan calismalarini teorilerle harmanlayarak teori ve pratigin is birligi ile

nesnel ve 6znel yaklagimlarin tek kutuplulugunu bdylece asmaya ¢alisir.



Bu baglamda Bourdieu oncelikle ii¢ klasik kurucu ismi arastirma evrenine
alarak, Bachelard’in diyalektik akil yiiriitme metodolojisini de ise dahil ederek
calismalarini yiiriitiir. Bilim felsefecisi olan Bachelard’in temel elestirisi 20. yiizyilda
fizik alaninda yasanan kuantum mekanigi ve izafiyet teorisi gibi bilimsel
gelismelerle baglar. Bachelard’a gore devrimler sadece fizik alaninda degil felsefede
biraktig1 etkilerle de devrim niteligindedir. Bu gelismeler 6zelikle amprizim ve
idealizmin temellerini sarsmistir. Modern fizik ayn1 anda aklin yapilarinda ve bilimin
standartlarinin tarihselligini gdstermistir. Bu durum teori ve pratik arasinda yeni
tartigmalar acarak gergeklige dair, idealist ve deneye dayali aciklamalara yonelik
stiphelere yol agmistir. Bachelard bu noktada bilimin bir insa ve diyalektigin tirlinii
oldugunu savunur. Onun deyimiyle; “ bilim insa edilmis ve diyalektiktir” gerceklik
s6z konusu oldugunda mutlak bir gerceklige varilamaz. Bilim alaninda zamaninda
yapilan hatalar incelenip diizeltilmeli ve bilim hatalardan arindirilmalidir.
Bachelard’a gore bilimsel buluslarin mantigi bilimdeki gelenekleri i¢ermeden
ilerlemez. Felsefede bilimin diyalektik aklini devralarak ilerlemelidir. Bu ne salt
bilen Oznenin apriori akil yiiriitmeleri nede salt bagimsiz aprik deneyime
dayanmalidir. Onun Onerdigi disiintimsel, tarihsel, kesintili ve diyalektik bir
epistemolojidir (Swartz, 2018: 51). Bachelard’in metodolojisinde en belirleyici vurgu
“emistemolojik kopus” vurgusudur. Bu ayn1 zamanda Bourdieu’niin de kullandig1 bir
ifadedir. Burada oOnerdigi ‘diyalektik akil’ vurgusu ile sunu Onerir; bir kuram
kendisiyle celisen bir bagka kurami yok etmektense, onun gii¢lii yanlarim1 goéz ardi
etmeden, eksikliklerini tamamlayici katkilar yapilmalidir. Boylece Karsit kuramin
cehresi genisletilerek kuramin giiglii tarafi ile zayif kalan kisimlari ortaya ¢ikmis
olacaktir. Bu metodoloji sadece iki kuramla sinirli olmak zorunda degildir. Aym
anda bir biriyle zit birden ¢ok kavrami da igerebilir. Bachelard’a gore karsit kuramlar
beraber daha genis bir alana alindiklarinda kurumlarin birbirlerini tamamlayici
yonleri agiga ¢ikar. Bu yontemle kuramlar birbirini diglayic1 degil biitiinleyici bir
ozellige sahiptir. Kuramlarin barindirdigi bilgi tamamen reddedilmez, daha &nce
problemlestirilmemis noktalarla ilgili sorular sorularak yeni bir doniisiimle yeni bilgi
alanlarinin dogmasina 6nayak olunur. Buradan elde edilen ¢ikarim, bilimsel kesfin

temeli epistemolojik kopuslara dayanir. Bu durum mantiksal iligkilerdeki kesintilerle



ilgilidir. Onceki bilgiler veya kavramlar daha genis aglara alinarak asilir ama

asirilirken ayni anda igerilirler (Swartz, 2018: 52).

Bourdieu, bunlarin yaklasimlarina getirdigi elestiriler ve karsitliklar1 tizerinden
yeni bir yaklasim gelistirir. Burada kullandigi kavramlar1 Sorunun asilmasi i¢in birer
anahtar olarak nitelendirir. Bourdieu, sosyolojik yaklasiminda temelde sistematik
olarak kavram iiretme gayesinde olmasa da iliski kurdugu diisiince akimlarindan ve
diistiniirlerden referansla onlarla pragmatik bir iliski gelistirip daha 6nce ele alinmis
kavramlara farkli perspektiflerden yaklasarak onlar1 kullanir (Bourdieu ve Wacquant,
2016: 36). Oyle ki daha 6nce kullamlan bu kavramlar Bourdieu’niin kullanimi
sayesinde bilimsel alanda merkezi bir konuma kavusacaktir. Alandan hareket ederek
teorisini ingsa eden Bourdieu kavramlara stratejik yaklasarak bilimsel bir bilgi

sosyolojisi gelistirecektir.

Bu noktadan hareketle bu ¢alismada Pierre Bourdieu’niin kavram haritasini
olustururken temelde nesnellik ve 6znellik sorunsalin1 asma girisimi ve bu baglamda
klasik diisiince geleneginden Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber ile kurdugu
iliskinin onun sosyolojik yaklagimi ve kavram haritasinin bicimlenmesindeki etkileri

konu edilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan literatiir taramasinda Bourdieu ile ilgili caligmalarda kavramlarin genel
olarak daha spesifik bir baglamda ele alindig1 goriiliir. Ancak Bourdieu’niin ¢ok
boyutlu diisiinme bi¢cimi ve beraberinde gelistirdigi tarihsel, iliskisel ve diisiiniimsel
sosyoloji yaklasimi onun teorisini fazlasiyla komplike hale getirir. Bourdieu, ele
aldig1 her kavrami belli bir iligki agi igerisinden ele alir. Dolayisiyla kavramlar
daraltilmis bir ¢ergcevede ele almak onun, yaklasiminin kavranmasini zorlagtirabilir.
Bourdieu’niin kavram diinyasinin zenginligi ve bunlarin ele alindigi karmasik
baglamin basit bir 6zeti miimkiin degildir. Ampirik arastirmalarini1 epistemolojik
felsefi onciillerle ele alan Bourdieu, kavram semasini sentezlerle gelistirir (Swartz,
2018: 16). Toplumu bir iliski ag1 olarak okumasi ve buna paralel olarak ele aldig1 her
kavrami bir diger kavramla iliskilendirmesi onun kavramlariin biitiinsel bir sekilde
ele alinmasinin gerekliligini ortaya koyar. Bu baglamda Bourdieu’niin sosyoloji

yaklasimina bir yol haritas1 sunmak amacindan hareketle, onun diisiinsel izlekleriyle
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paralel olarak kavramlarimin dogus, gelisim ve kullanim seklinin toplumsal

yansimalarinin sistematik bir sekilde ele alindig1 bir ¢calisma amaglanmistir.

Bourdieu’niin ¢ok yonlii diisiinebilen bir diisiiniir olusu sosyolojiden
antropolojiye, egitimden, felsefeye ve medya caligmalarina kadar pek c¢ok farklh
disiplinler arasi ¢aligmalarda da adindan s6z ettirmesini saglamistir. Diisiiniiriin
okuyucu kitlesi diistiniildiiglinde bu tezin hem sosyoloji alaninda hem farkli
disiplinlerden gelen arastirmacilar igin sistematik bir ¢alisma Ornegi sunmasi

acisindan ilgili literatiire bir katki sunacagi inancindayiz.
1.3.Arastirmanin Problemi

Bourdieu, bilimsel bir bilgi sosyolojisi gelistirme siirecinde temel kalkis
noktasi olarak dualite sorununu ve bu sorunun asilmasina yonelik zit kutuplar1 bir
araya getirecek iist bir yaklasim gelistirir. Bu baglamda bilimsel bir bilgi sosyolojisi

gelistirme asamasinda iki temel izlek problem halinde ele alinmistir:

Birincisi: Bourdieu’niin nesnellik ve 6znellik ayrimini asmaya karst onerdigi

epistemolojik kopus onun kavram semasini nasil sekillendirmistir?

Ikincisi: Klasik diisiiniirlerin bu noktada Bourdieu’niin sosyolojik tahayyiiliine

ve kavram semasinin bi¢imlenmesindeki etkileri nelerdir?
Arastirmamiz bu iki temel problem iizerinden yiirtimiistiir.
1.4.Arastirmanmin Metodu

Bu arastirma biitiiniiyle teorik bir ¢alisma olup literatiir taramasina dayanilarak
hazirlanmis bir ¢alismadir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda Oncelikle
Bourdieu’niin Ingilizce ve Tiirk¢e’ye ¢evrilmis birincil kaynaklarindan yararlanilarak
diisiiniirin fikirlerinden hareketle bir ¢erceve olusturulmaya calisilmistir. Ayrica
imkanlar dahilinde onun iizerine yapilmis ¢alismalar; tez, kitap ve makaleler gibi

ikincil kaynaklar da kullanilarak sistematik bir ¢alisma yiiriitiilmeye ¢alisilmistir.

Bourdieu’niin kendisi sistematik bir kavram semasi ¢izmez, bu durumun onun
iliskisel sosyolojik yaklagimindan kaynaklandigi sOylenebilir. Bu ayni zamanda

kavramlarin anlasilmasini zorlastirir. Bu calismada bu zorluklar gbz Oniine alinarak



metnin igerigi olusturulurken Bourdieu’niin metinleri kronolojik ve sistematik bir

okuma dahilinde ele alinarak igerik olusturulmustur.
1.5.Arastirmanin Simirhihiklar:

Bourdieu aldig: felsefe egitimi ve Cezayir’deki antropolojik ¢alismalarindan
sonra sosyolojiye geg¢mis bir isimdir. Bu izlekler dolayisiyla giiclii ve genis bir
entelektiiel alt yapiya sahip olusu, onun sosyoloji alaninda salt teorik caligmalar
yapmasini bir anlamda engelleyerek teori ve pratigi bulusturan bir iist yaklasim
gelistirmesini saglamistir. Bourdieu, Durkheim’den referansla toplumsal alanda ele
aldig1 seyi incelenmesi gereken sosyolojik bir nesne olarak ele almistir (Durkheim,
2019: 15). Dolayisiyla bu yaklagim bilgi, egitim, kiiltiir, spor, esitsizlik sosyolojisi

gibi farkli alanlarda ¢aligmalar yapmasini saglamistir.

Bourdieu’niin ¢ok boyutlulugu bu calismanin smirlarini asacak genisliktedir.
Bu nedenle bu g¢alisma onun sosyolojik yaklasiminin bigimlenmesinde etkili olan {i¢
kurucu isimle sinirlandirilmigtir.  Yapilan literatiir taramasinda Bourdieu’niin
klasiklerle olan iliskisine yonelik calismalarin sinirhilii arastirmayir zorlastirmistir.
Ayrica klasik diisiiniirlerin Bourdieu’niin kavramsal gercevesini
bicimlendirmesindeki temel etkilere odaklanildigindan s6z konusu ¢alismamiz genel

hatlariyla ele alinmistir.

Bourdieu’niin Ecole Normale Supérieure’de aldigi egitim siirecinde hakim
paradigmalardan Varolusguluk, Yapisalcilik ve Fenomenoloji gibi alanlarda 6ncii
isimler olan ¢agdas diisiiniirlerden, Claude Lévi-Strauss, Jean Paul Sartre, Edmund
Husserl ve yine kendi hocalarindan bilim felsefesi ve tarih felsefesi alanlarinda onu
etkileyen Gaston Bachelard, Georges Canguilhem gibi isimlerle iliskisine Kismen yer
verilmistir. Bazi eserlerin ¢evirisi olmamasindan dolayr metinler incelemeye dahil

edilememistir.



2. PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJISINiN ANA iZLEGI VE DUSUNSEL
KOKENLERI

Bilimsel alana degerli katkilar sunan diisiiniirlerin ¢aligmalarina, bakildiginda
hemen hepsinin ¢aligmalarinin kokenlerinin yagam pratikleriyle derin baglantilarinin
oldugu goriiliir. Pierre Bourdieu’de bu tiir diisiiniirlerden biridir. Bourdieu, Fransiz
sosyoloji geleneginde Saint Simon (1760-1825), August Comte (1798-1857) ve
Emile Durkheim (1858-1917) gibi 6nemli figiirlerden sonra sosyoloji disiplinine
bilimsel bir kimlik kazandirma adma verdigi miicadeleyle 6ne ¢ikan onemli bir
diistiniirdiir. Fransa’da belli bir popiilariteye sahip felsefenin aksine sosyoloji, o
donemde teorik agidan daha zayiftir. Fransa’da Ozellikle varolusguluk ve
Marksizm’in baskinligi toplum bilimin daha bagimsiz bir bigimde gelismesinde
kisitlayict bir etkiye sahip olmustur. Durkheim’in erken 6liimii ve Fransiz akademi
diinyasindaki konumu gibi faktorler sosyoloji biliminin arka planda kalmasina neden
olmustur (Karady’den akt. Swatrz, 2018: 37). Bourdieu bu kritik dongii i¢inde
Durkheim’in erken 6liimiiyle yarida kalan seriiveni tamamlayarak cagdas teoriye

getirdigi yenilikle adindan s6z ettirmeyi basarmustir.

Delacampagne “Fikirlerin tarihi hi¢bir zaman saf degildir” der (Delacampagne,
2020: 11). Benzer bir bigimde Bourdieu’niin diisiincesi irdelendiginde fikirlerinin
cok farkli izlekler iizerinden big¢imlendigi goriliir. Dolayisiyla Bourdieu’niin
anlagilabilmesi i¢in de onun yasamindan bazi kesitlerin incelenmesi, onun
fikirlerinin, gelistirdigi sosyolojik perspektifin veya sosyoloji parametrelerinin
kavranabilmesi i¢in 6nemlidir. Bourdieu i¢in “anlamak, 6nce kendisiyle ve kendisine
kars1 yaratildigimiz alani1 anlamaktir” (Bourdieu, 2012a: 14). Bu baglamda sosyoloji
alaninda ele aldig1 konu cesitliligini ve metodolojisini belirlerken, yasamindaki
deneyimlerinin onun entelektiiel temelleri iizerindeki etkilerinin anlasilmasi, onun
sosyolojik izleklerini anlamamiza yardimer olacaktir. Dogdugu aile, aldig1 egitim,
askerlik deneyimi, mesleki deneyimleri gibi spesifik faktorler Bourdieu’niin diisiince
yapisini sekillendiren onemli kesitlerdir. Ancak bunlar1 incelemeden 6nce konunun
siirlilig1 agisindan su nokta hatirlanmalidir: Bourdieu, biyografik yazilara karsit bir
tavir sergilemistir. Sosyologlardan bahsetmeyen, etnograflar ve tarihgiler tarafindan

insa edilen “yasam”lara karsidir. Ilgili bireylerin eylemlerinin arkasindaki nesnel ve



Oznel niyetleri ve onlarin inga edilmis tutarliliklarindan dolay1 bu “yasamlara” karsi
cikar (Grandfell, 2008: 11). Bireylerin “biyografik yazi tarzin1” bireysel 6znelligin
abartili, narsist bir girisimi olarak degerlendirir ve bunun sosyolojik bir anlama
bigimi olarak yetersiz kaldigini disiiniir. Belki de bundan dolay1 6zel yasamini,
kamusal alana tasimaktan 6zelikle sakinarak, yasamai ile bilimsel ¢aligsmalar1 arasinda
saglam bir duvar 6rmiistiir. Bu baglamda Bourdieu’niin akademik calismalarindan
yansiyanlara bakildiginda; Ecole Normale Superieure’da aldigi egitim, sosyoloji
alaninda ii¢ kurucu babaya olan ilgisi, Cezayir’deki askerlik deneyimi, Il. Diinya
Savas1 sonrasi Fransa’daki entelektiiel ortam ve doneme hiikmeden yapisalct
yaklagimin diisiinlir tizerinde belirgin etkileri oldugu goriilmektedir (Swartz, 2018:
29-30). Bu boliimde bu temel noktalardan hareketle Bourdieu hakkinda bir tartisma

yiiriitiilecektir.

1930°da Fransa’nin Bern kasabasinda dogan Bourdieu, Bern kasabasi ile daha
sonra etnografik c¢alismalar1 ve Bekarlar Balosu (2002) adiyla yaymmladigi
caligmalarinin merkezi olarak karsimiza ¢ikacaktir (Jourdain ve Naulin, 2016: 7).
Bourdieu 1950’de Paris’te felsefe egitimi almak i¢in Fransa’nin en dnde gelen okulu
olan Ecole Normale Supérieure’e (ENS) kazandigi bursla katilir. ENS, onun igin
yalnizca agir bir akademik eleme siirecinin asilmasi ile segilmisler grubuna dahil
olma deneyimi degil, kiiltiirel ve toplumsal yabanciligiyla da yiizlestigi bir alandir
(Swartz, 2018: 33). Prestijli, varsil ailelerin ¢gocuklarinin egitim aldig1 okulun 6grenci
profillinin disinda bir profille; memur bir babanin oglu olarak ENS’de egitim alir.
Basarili bir 6grenci olmasma ragmen, orta siniftan olusu, aksanmnin farklilig:
bulundugu ortamda yadirganmasina sebep oldugundan zor anlar yasamasina neden
olmustur. “Bourdieu’nlin miitevaz1 kokenleri, onu Fransa’da giic ve prestij
konularinda duyarlilastirdi, onun imtiyazsizlar1 savunmasi, sosyal aktivizmi onun
arastirma ilgilerini sekillendirmistir” (Reed-Danahay, 2002: 376). Universitedeki
akademik iktidar uygulamalari Ortodoks miifredata dayali egitim anlayiginin
dayatmalari, ampirik arastirma yoksunlugu, akademisyenlerin yogun baski altina
alimarak denetlenmeleri  gibi  faktérler Bourdieu’'niin ENS’deki  6nemli
deneyimleridir. Kendisinde 6fke olusturan bu durumlar sonradan onu Fransiz egitim

sistemi lizerine derinlemesine incelemeler yapmasimin yaninda diger kurumsal
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incelemelerinde de belirleyici olacaktir. Yine o donemde iiniversitede Marksizm ve
varolusguluk akimlarinin ¢okga tartisildigi g¢atismali politik ortam ve oOzelde
Althusserci yapisalct Marksist anlayisa elestirel yaklasim Bourdieu’niin etkilendigi
onemli noktalardandir (Swartz, 2018: 36). Bourdieu New York Times Gazetesine
yapt1g1 agiklamada Ecole Normale’deki deneyimi ile ilgili olarak; “yaptiklarimin ve
iirettiklerimin ¢cogu Ecole Normale tepkimdi. Bir sosyolog olmasaydim, gercek bir
entelektiiel karsiti olurdum. Bu diinya tarafindan c¢ogu kez dehsete dusiiriildim”
ifadelerini kullanir (Eakin’dan akt. Yarim, 2019: 12). Bu faktorlerin her biri onun
sosyoloji anlayisinin temelini olusturacak ve hemen hemen her ¢aligmasina

yanstyacaktir.

Felsefe egitimi bitikten sonra 1955-1960 yillarinda gorevlendirildigi askerlik
gorevi icin Cezayir’e giden diisiiniir, burada karsilagtigi somiirgecilik, lcretli emek
ve milliyet¢iligin dogurdugu negatif, yikici etkilerin kdkenlerini anlamaya odaklanir.
Bu meraki onun etnografik ve sosyolojik incelemeler yaparak, felsefeden
uzaklagsmasinda Onemli etkiye sahiptir. Boylece Cezayir deneyimi diisiiniiriin
entelektiie]l anlamda derin bir doniislim yasamasina neden olmustur. Honneth’in
deyimiyle “Bourdieu felsefe egitimi almisti, ancak o Cezayir’de kendi kendini
egitmis bir etnografa doniistii” (Honneth’ten akt. Calhoun, 2016: 86). Ancak bu alan
degisimi diigiiniiriin tamamen felsefeden koptugu seklinde okunmamalidir. Daha
sonraki donemlerde oOzelikle sosyolojiye bilimsel bir imaj kazandirmaya doniik
caligmalarinda dénemin 6nde gelen felsefi anlayiglarindan 6zelikle varolusculuk,
fenomenoloji, yapisalcilik gibi akimlarla kimi zaman kavgali kimi zaman uyumlu,
ama her seferinde felsefeyle hesaplasirken bile onunla i¢ ice gecen, felsefenin

sosyolojisini yapmaya yonelik bir anlayisla sosyolojik bakis acisini sistematize eder.

Bourdieu Cezayir deneyimini, ilk eseri olan Sosciologie de I’Algérie (Cezayir
Sosyolojisi) 1958/1962 ile taglandirir. Ayni tarihte Cezayir Edebiyat Fakiiltesine
aragtirma gorevlisi olarak atanir (Swartz, 2018: 38). Bu ddnemde basladig:
caligmalarindan ayrica iktisatg1 Alain Darbel’e yazdigi Travail Attravailleures en
Algériel Cezayir’'de Calisma ve FEmekgiler, (Bourdieu, Darbel, vd. 1963) ile
Abdelmalek Sayad ile yazdigi Le Deresinement: Le Crise De L’agriculture

Taditionnele en Algéril Koksiizlesmek: Cezayir'de Geleneksel Tarimin Krizi
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(Bourdieu ve Sayad, 1964) Cezayir lizerine yapilmis O6nemli g¢alismalarindandir.
Ayrica Kabiliye iizerine yazdig1 Bir Pratik Teorisi Igin Taslak (1972/1977) galismasi
Cezayir’deki saha ¢alismalariin {irtiniidiir. Kitap Amerikan antropologlar1 arasinda
en taninmig kitap olma ozelligiyle 6ne cikarken (Reed-Danahey, 2002: 375) aym
zamanda Bourdieu’'nun “pratik kurami1” ve sosyolojik kavrayiginda kullandigi
kavramsallastirmalarinin zeminini olusturdugu tek teorik kitabidir (Calhoun, 2016:
92). Kabil toplumu fizerine yaptigi bu c¢alismanin bir baska onemli o6zelligi
Bourdieu’niin bilimsel bir sosyoloji gelistirme cabasinin sonucu olarak yeni bir
metodoloji gelistirmis olmasidir. Bourdieu’niin Kabil’de ki g¢aligmalar1 ona hem
sahada arastirma hem de pratik sorgu imkani sunarken, kavramsallastirmalarina da
temel olusturacaktir. Habitus, Alan, Sermaye gibi temel kavramlarin kokenleri
buraya dayanir. Ayrica sahada inceledigi olgular iizerinden baglantilar kurarak
iligkisel bir yaklagim gelistirme imkani da sunmustur. Dualiteleri asma girigimi,
olaylar olgular arasinda bagmtilar1 kurma ve onlari anlama g¢abasi ayni zamanda
iliskisel bir sosyolojik metodoloji girisimi olarak okunabilir. Boylece sosyal bilimde
tarinten gelen ikilemlerden fail-yapi, teori-pratik ve en Onemlisi nesnelcilik-
Oznelcilik dikotomisi disiiniiriin temel odak noktasi haline gelmistir. Bunlar artik
onun i¢in sosyal bilimde asilmasi elzem olan merkezi bir sorun haline gelmistir. Bu

konu bir sonraki boliimde ayrintilariyla tekrar ele alinacaktir.

Il. Diinya Savasi1 sonras1 Fransa’daki entelektiiel ortamda felsefe hala 6nemli
bir disiplin olarak yer edinir. O donemde sosyoloji biraz daha geri planda kaldigi igin
ABD, sosyologlar i¢in cazip bir merkez halindedir. ABD’den Fransa’ya donen
sosyologlar oradan aldig1 etkileri Fransa’ya tasiyarak Fransa’da yer edinmistir.
(Swartz, 2018: 43). 1960’larda ABD’ye giden Bourdieu kisa siireligine Princeton’da
Ileri Arastirmalar Enstitiisii ile Pennsylvania Universitesi’nde bulunur. Burada
tanistigi  Erving Goffman’nin  eserlerinin  cevirilerini  yapmasi, Fransa’da
taninmasinda etkili olurken kendisi de Goffman’dan etkilenir. Bourdieu, Goffman’in
faillik anlayisindan etkilenmis ve bu etkiyi Fransiz yapisalciliginda problemli
buldugu noktalar1 diizeltmek amaciyla kullanmistir (Swartz, 2018: 44). Goffman ve

Bourdieu arasindaki ortak nokta ikisinin de pratige dayali teori kurma ¢abalaridir. Iki
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diistiniir de fail ve toplumsal diizen arasindaki iliskide, faillerin uyum aracilig ile

toplumsal diizende aktif birer 6ge olduklarini kabul eder (Coulhon, 2016: 89-90).

1960°’ta Fransa’ya donen Bourdieu’yii parlak bir kariyer bekler. Sorbonne
tiniversitesinde {iinlii filozof ve sosyolog Profeséor Raymond Aron’la yollarinin
kesigmesi hayatinin énemli doniim noktalarindandir. Bu dénemde 6ncelikle Aron’un
asistan1 olarak daha sonra da ¢esitli konumlarda ¢alismistir (Jourdain, Naulin, 2016:
8). Bourdieu 1961-1962’de Sorbonne’da daha sonra 1964’te Lille Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinde calisir, ayrica yine ayni tarihte arastirma yoneticisi olarak
Paris’teki Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’te (EHESS) caligir. Fakat
doktorasini tamamlayamadigindan {iniversitede boliim bagkanligini alamaz. Aron’un
Onerisi ile Avrupa Tarihsel Sosyoloji Merkezi’nde yonetici olur. Aron’un bu
teklifinde Bourdieu’niin Weber’e yonelik Klasik Toplum Kurami g¢alismasi
belirleyici olmustur. Bourdieu, burada elde ettigi ¢alisma firsati ile sonradan beraber
calisacagi arastirma ekibini toplama firsatin1 da yakalamis olur (Swarts, 2018: 39-
40). Gerek siyasi goriislerindeki farklilik gerekse de mizag olarak farkli oluslar
ikilinin yollarnin ayrilmasma neden olur. Ikili arasindaki fikir ayriliklar1 ve
Bourdieu’niin Fransiz {iniversite ve egitim sistemine yonelik agir elestirileri, buna
karsin Aron’un zit goriisleri savunmasi gibi faktorler ikilinin yollarini ayirmalarina
sebep olur (Coulhon, 2016: 91). Aron’un 68 6grenci hareketindeki sert tutumu ve
kendi kurdugu sosyoloji merkezini, “kendisi gibi diisiinenlerin” toplandig: bir mekéan
olarak tanimlamasi Bourdieu ve yakin arkadaslarinin Aron’dan ayrilip kendi
sosyoloji merkezi olan Avrupa Sosyoloji Merkezi’ni kurmasinda etkili olacaktir
(Colquhoun’dan akt. Swartz, 2018: 40-41). Bu durum bir anlamda dénemin tarihsel
baglami i¢inde diisiiniildiigiinde Fransiz egitim alanindaki egemen politik havanin
tezahiirii olarak okunabilir. 1975’te kendi dergisini Actes de la Recheche en Sciences
Sociales’i ¢ikartarak Fransa’da kendi sosyal bilim dergisini ¢ikarabilen tek diisiiniir
olmay1 da basarir. Bourdieu 70’lerde yaymladig: Distinction: A Social Critique of the
Jugment of Teste, (Ayrum: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi, 1979) ¢alismasi ve
The Logic of Practice’i (1980) yayimlayarak akademik alanda taninip Fransa’nin en
prestijli egitim kurumu olan College de France’a girmeyi basarir. 1984’te yazdigi

Homo Academicus, 1996 da yayimladigi Sur le Télévision (Televizyon Uzerine) Ve
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1993°te yayimladigt Le Misére du Monde (Diinyanin Sefaleti) déne ¢ikan onemli
caligmalarindandir. Bourdieu, 1980’lerde Fransiz entelektiiel diinyasinda taninip
giiclii bir konuma geldikten sonra 90’larda bir akademisyenden ziyade daha ¢ok
politik, aktivist ve aydin kimligiyle one c¢ikar. Ozellikle grevcilerin, iscilerin
eylemlerine verdikleri destegin yani sira Neo-liberalizm ve kiiresellesmeye karsit
tutumuyla da kamusal alanda sik¢a On saflarda goriinmeye baslar. Bourdieu’niin
Karsi Atesler (1998) adl1 ¢galismasi onun politik kutsanmis durusunun yansimalarinin

konu edindigi eseridir (Swartz, 2018: 46; Jourdain ve Naulin, 2016: 12).

Bourdieu’niin sosyoloji anlayisina bakildiginda, elestiriye dayali veya
kutsallastirict tutumlardan uzak durusu, arastirmalarinda 6zellikle kuram ve pratigi
biitiinlestirdigi yontemle, bilimsel ancak olgucu olmayan yaklagimi ile Fransiz
sosyolojisinde 6zel bir yer edindigini goriiriiz. Bourdieu’niin sosyolojik perspektifine
bakildiginda asamali bir gelisim gdzlemlenir. Oncelikle kendi dénemi i¢inde var olan
mevcut anlayislardan olabildigince uzak durmaya c¢aligir. Bilimsel caligmalarda yer
alan boliinmelerin, siirekli yeniden iiretimlerine sebep olan kuramsal ya da ampirik
islemlerin yalitilmis aktivitelerine kars1 daha biitiinciil ¢aligmalar yapilmasi
gerektigini savunur (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 10). Sosyolojinin belli gérevleri
tistlenmesi gerektigine inanan disiiniir, oncelikle toplumsal yap: igine toplumsal
yapmin olusumunda etkili olan ortiik yapilart ve bu yapilarin yeniden iiretilme
kosularin1 saglayan egilimlerin agiklanmasini sosyolojinin temel gorevi olarak

belirler (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 17).

Bourdieu sosyal teoride yer alan toplumsal yapi ve fail arasindaki iliskiyi
yeniden ele alarak bu iligkiyi bi¢imlendiren giiciin temelde nasil olustugunu
betimlemeye calisir. Ozellikle bedensel davranis kaliplarinin  bireysel tarzlari
olusturma ya da olusum siireglerine odaklanir (Elliott, 2017: 193). Toplumsal
olgularin gergekliginin anlagilmasina yonelik ikinci bir 6neri bu olgularin ¢ift
karakterli yapist ile ilgilidir. Bourdieu’ya gore toplumun disaridan anlagilan nesnel
yapilar1 ile anlasilabilecegini savunan anlayislardan 6zelikle Durkheim ve Fransiz
yapisalc1 Levi-Strauss’un yapisalc1 anlayisi ile 6znelci ve insacit anlayislarin
okunmas1 toplumsal olgularin ¢ift karakterinin anlasilmasinda 6nemli girisimlerdir

(Bourdieu ve Wacquant, 2016: 18-19). Pratik kuramini olustururken ilk asamada bu
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ikili okumaya genis yer veren Bourdieu bu karsitliklar1 agarak teorisini kurgular.
Bourdieu’niin sosyolojik anlayisinda merkezi olan dualite sorunu, refleksif sosyoloji
ve onun diisiinsel kokenlerinden klasiklerle olan bagi sonraki bdliimlerde ayrica

incelenecektir.
2.1.Nesnelcilik -Oznelcilik Ikilemini Ayma Girisimi: Genetik Yapisaleihk

Toplum ve bireye dair sorgu felsefe tarihinde 6nemli problemlerden biri olarak
yer edinmistir. Toplum bilimin bir bilim olarak felsefeden kopusunda ve insa edilme
siirecinin kokenlerine bakildiginda antik cagdan baslanarak, 6zellikle 17. yiizyil
modern felsefesinde 6ne ¢ikan Kartezyen diisiince ve gelisen Toplum Felsefesi ile 19.
yiizyilda 6ne ¢ikan Pozitivist anlayis ve devamindaki gelismelerle giiniimiize ulastigi
goriiliir. Bu zaman periyodu ¢ergevesinde yasanan, sosyo- ekonomik, sosyo-politik
gelismeler ile pozitivist diisiincenin etkileri sonucu sosyolojinin 6zerk bir bilim olma
seriiveni baglaminda, bu bilime dair, bilimin arastirma nesnesi, konusu ve yontemi
gibi g¢esitli sorunlari giindeme getirmistir. Sosyolojide toplumsal diizeni
coziimlemeye yonelik teoriler ile aktdr ve failligi agiklayan karsitliklar tarihsel
kokenleri olan uzun bir zaman dilimini kapsar. Bu ayni zamanda sosyolojinin
kangrenlesmeye yiiz tutan sorunu haline gelmistir. Sorunun tarihsel siirecine
bakildiginda karsitliklarin, 1960°lara kadar catismali bir sekilde siirdiigii, aralarinda
baglayict her hangi bir bagin kurulmadigi gozlemlenir. Bu karsitlik arasindaki
anlamli bag ise ancak toplumsal diinyanin derin bir yapiya sahip oldugu, salt
gozleme dayali bilimsel teorilerin sosyal nesneleri anlamada yetersiz kaldiginin
anlasilmasi sonucu farkli bir boyut kazanmistir. Boylece sosyal diinyanin karmagik
yapisinin, pozitivist/nesnel yoniiniin  yaninda hermeneutik/6znel yonlerinin
beraberligiyle anlasilabilinecegine yonelik teorilerin one siiriilmesi ile karsithiklarin
asilmast miimkiin goriilmiistiir (Emirbayer, 2012: 13). Karsitliklarin sonucunda
cesitli iddialarla beraber rasyonalizm-amprizm, 6znelcilik-nesnelcilik, 6zne-nesne,
fail-yap1, teori-pratik vb. biitiinlesmeleri neredeyse imkansiz goriinen, siirekli
kutuplasan sayisiz dikotomi sosyal bilim alanina merkezi bir sorunsal olarak
yerlesmistir. Bu durum Bourdieu’niin sosyolojik perspektifinin belirlenmesinde
onemli bir yere sahiptir. Bourdieu sosyolojik anlayisini kurgularken bu dikotomileri

merkeze almakla beraber daha O6zelde diger dikotomileri kapsayacak bir cati
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olusturma kosulu ile nesnelcilik ve 6znelcilik dikotomisini asmay1 temel sorunsal

olarak belirlemistir.

Bourdieu’niin  diisiincelerini irdelemeden o©nce nesnellik ve 0Oznellik
kavramlariin etimolojik anlamlarinin hatirlanmasi konunun kavranmasinda yararh
olacaktir. Nesnellik hem doga bilimlerin hem sosyal bilimler gibi farkli alanlarda
kullanilan, kullanilirken de farkli anlamlar tasiyabilen bir kavramdir. Nesnellik
teriminin pratik ve epistemolojik olarak iki anlamda kullanimi vardir. Pratik anlami
herhangi bir durum ya da olayda bireysel duygu, yargit ve c¢ikarlarimizdan uzak
durarak, bagimsiz bir sekilde eylemde bulunabilmeyi ve herkes tarafindan bilinen
kurali ifade eder. Yani 6zneligin dislandig1 bir yaklasimdir. Bu tarz bir eylem aym
zamanda adalet, erdem ve adil olabilmenin temel kosulu sayildigi icin, bdyle bir
eylemin olumsalligina yonelik problemler, etik, hukuk ve politik felsefenin temel
sorunsallar1 arasinda yer alir. Epistemolojik anlamda ise teorik, felsefe ve bilim
alanlarinda ‘dogruluk’ anlaminda kullanilir. Dogruluk ise bilgi ve nesne arasindaki
uyumu belirtir. Yani dogru bilgi ayn1 zamanda nesneyle bir uygunluk olusturan
bilgidir. Bir baska ifade ile nesnellik, nesneyle ilgili diisiince sistemlerimiz olarak
nesne ile diisiince bigimiz arasindaki uyumluluk derecesini belirtir. Nesnellikte temel
kistas bilginin olguyla uyumudur (Ozlem, 2013: 200-202). Oznellik ise nesnelligin
vurguladiklarmin tam aksine 6zne odaklidir. Oznenin, bireysel deneyimleri, algilari,
kanaatleri, yasami ve i¢inde yer aldigi toplumsal diinyayr yorumlama bi¢imi One
cikarken, bireyden bireye de farklilik gosterebilir. Felsefe tarthinde yunan
aydinlanma c¢aginin en Onemli temsilcilerinden olan Sofistler nesnellige yonelik
elestirel tutumlartyla ayni zamanda oznellige ilk vurguyu yapan disiintirlerdir.
Sofistler her bir bireye ayrica deger vererek, egitimi dnemsemis, bireyi sinirlayan,
devlet, din, hukuk gibi Ogelere karsi ¢ikip bunlardan kurtulmak gerektigini
savunmustur (Kranz, 2014: 199). Sofistler gergeklik ile ilgili anlayislardan Elle
okulu’nun degismezligin imkansizligim1 savunan goriisleri ile Heraklitos’un
degismeyen tek seyin degisim oldugu vurgusuna karsi cikarak, salt akla dayali,
herkes i¢in gecerli olan, kesin ve nesnel bir bilginin imkansiz oldugu goriisiini
savunur. Sofistler evrenin digsal ilkeler olmadan, fenomenal diinya disinda bagka bir

seyle ilgilenmeden gercekligin agiklanabilecegi goriisiinii savunmustur. Bdylece
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mutlak bir 6znelikle gergekligin goriinen fenomenlerden ibaret oldugunu iddia
etmislerdir. Sofistler daha 6nceden kimsenin yapmadigi seyi yani fenomenleri 6ne
cikaran anlayisi sunmakla beraber kesin bir rolativizminde savunuculugunu
iistlenmistir. Ilk biiyiik sofist diisiiniir olan Pratagoras’m (M.0.481-411) ‘insan her
seyin Olclisidlir’ sOylemi ayn1 zamanda Oznellige dair ilk girisim olarak kabul
edilebilir. Mutlak ve degismeyen bir gergekligin olamayacagini bilgi ve gergekligin
bireyin algisi, iginde yetistigi kiiltiir ve oOznel egilimleri ile belirlenebilecegini
savunmustur (Cevizei, 2001: 79-88). Boylece Sofistlerin insan1 merkeze alislart ile

ozne felsefesi de baslamustir (Uner, 2014: 58).

Nesnelligin, uzun zaman bilimsel olanla 6zdeslestirilmesi, nesnelligin deger
yargilarin1 dislamasiyla iligkilidir. Bu, bilimsel bir ¢alismanin tartisilmaz ilkesi
olarak goriilse de doga bilimleri ve sosyal bilim alanlarinda getrefilli tartismalara
neden olmustur. Ozne felsefesinin, insan1 merkeze alisiyla bu anlayis sosyal bilimler
acisindan daha komplike bir hal almig, ve oOzellikle de sosyoloji alaninda
yontembilimle ilgili tartismalarda yillardir siiregelen bir sorun haline gelmistir.
Aragtirmacinin, arastirma nesnesi karsisinda iginde yetistigi kiiltiirel ve toplumsal
baglardan bagimsiz olmadigina yonelik elestirilerin yiikselmesi ile nesnelik farkli
boyutlara taginmistir. 19. yiizyilla hakim pozitivist (olgucu) gelenege karsi 20.
yiizyilda yasanan bilimsel gelismeler, doga bilimleri agisindansa arastirmaci-nesne
iligkisini yeni bir boyut kazandirmistir. Bu gelismelerin en 6nemli sonucu ise bilimin
diistiniildiigli gibi nesnel kabullerle ilerlemeyecegi anlasilmis ve bilimsel arastirma
stirecinde nesnellik ve dznelligin birlikteligini destekleyen goriisler daha merkezi bir
hal almaya baslamistir (Oztiirk, 2019: 823). Bilim alaninda nesnellik ve dznellik
ayriminin kokenlerine bakildiginda derinlikli etkiler 17. ylizy1l felsefesinde Réne
Descartes (1596-1650) ve Francis Bacon’la (1561-1626) baslasa da nesnelligi
bilimsel alana yerlestirme fikri nesnel yargi ve 6znel yargi ayrimi ile Immanuel
Kant’la (1724-1804) giindeme geldigi goriiliir (Oztiirk, 2019: 832). Gaston
Bachelard’in (1884-1962) Diyalektik Akil yontemi ile Thomas Khun’un (1922-1996)
one siirdiigii Bilimsel Paradigmanin Ingas: anlayisiyla da bu siire¢ giiniimiizde
bilimsel alanda doga bilimlerinin agirlikli olarak benimsedigi nesnelik anlayisi,

yerini inceleme nesnesinin bilim insaninin  kiiltiirel, toplumsal, tarihsel

18



baglamlarindan etkilenebileceginin hesaba katilmasinin gerekliligine birakmustir.
Boylece 6znenin de arastirmaya dahil edilmesinin gerekligi, toplumsal yap1 ve failin
bir birinden bagimsiz olamayacagini savunan goriisle yayginlasmaya baslamistir. Bu
baglamda Bourdieu’niin dikotomilere kars1 tutumu bu perspektifin devami olarak

okunabilir.

Bourdieu’nlin dikotomileri agma girisimlerinin kokenleri aldigr felsefe
egitimine dayanir. Bunun etkisiyle 6zellikle kdkenleri pozitivizme dayanan 6zne—
nesne ikililigini daha ¢ok onemser. Bilim tarihi ve felsefesi ile tarihsel epistemoloji
alanlarinda hocalar1 Canguilhem ve Bachelard’in nesne ve Ozne hakkinda
gelistirdikleri bakis acis1 geleneksel Ozne-nesne anlayiglarinda sarsici etkiler
birakmigtir. Bourdieu’niin otuz yillik zaman dilimini kapsayan c¢alismalarina
bakildiginda nesne-6zne karsithigina genis yer verirken, bu ikilemi agsmak onun temel
hedefi olup bu amacin eserlerini sekillendirdigi gorilir (Swartz, 2016: 79-81).
Bourdieu, yaptig1 entelektiiel ¢alismalarinin ardindaki belirleyici faktorlerden birinin
sosyal bilimde yer alan yanlis ikiliklerin reddi oldugunu belirtir. Bati diisiince
tarithinde yer alan ikili bakis agis1 genelde Kartezyen felsefeden miras kalan ruh-
beden ayrimi lizerinden ele alinir. Bu karsitligin sosyal bilimdeki tezahiirii ise yapi-
fail, nesne-6zne, teori-pratik, mikro-makro gibi varyasyonlarla karsimiza ¢ikar ve bu
noktada Bourdieu, Gaston Bechelard ve diger diisiliniirlerin bu karsitliklara
getirdikleri elestirilerden yararlanarak mevcut dikotomileri agmaya calisir (Calhoun,

2016: 93).

Bourdieu, goriiniiste birbirinin antitezi olan iki teorik anlayis olan 6znelcilik
ve nesnelcilik arasindaki karsithigin sosyal bilim i¢in zararli buldugunu bunlarin
aslinda birbirinden bagimsiz olmayan diyalektik bir iligkiyle birbirine bagli oldugunu
diisiindiiginden bu dikotomilerin agilmasi gerekliligini savunur. Bourdieu, Giddens
ve Elias gibi sosyal bilimlerde siklikla ele alinan, diinya hakkinda diisiincelerimizi
sekillendiren yanlis karsitliklar: elestirir. Clinkii insanlarin pratikleri pek c¢ok farkl
faktorlin bir araya gelmesi ile agiga cikar. Bu etkilerin nasil olustuklarini anlamak
icinse sosyal bilimdeki karsitliklar asilmalidir (Layder, 2014: 226). Bourdieu’niin
projesi genel olarak sosyal teoriyi karakterize eden karsitliklar1 agsmayr ve sosyal

yasamin refleksif bir yaklasimini formiile etmeyi amaglayan bir girisim olarak
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tanimlanabilir, bu projenin merkezine ise ii¢ temel kavrami; habitus, sermaye ve
alan1 koyarak agiklamaya g¢aligir (Postonee, vd. 1993: 4). Bourdieu, sosyal bilimlerin
gorliniiste  nesnelcilik/fizikselcilik ile  6znelcilik/psikolojizm  seklinde anilan
bagdagmaz, uyusmaz goriinen iki perspektif arasinda sikistigini belirtir. Bourdieu’ye
gore bu iki taraf arasinda diyalektik bir iliski vardir. Burada sosyologlarin dikkatli
olmasi gereken bir nokta vardir. Sosyologlar, faillerin 6znel temsillerini goz ardi
ederek, nesnelci bir evre iginde agikladiklar1 toplumsal yapilar faillerin pratiklerini
kisitlar. Diger taraftaysa bu temsiller ve onlarin temellerini olusturan, bilissel
yapilarin faillerin nesnel yapilart doniistiirmek i¢in verdigi miicadelelerde
yonlendirici etkileri dikkate alinmalidir (Wacquant, 2016: 61). Toplum bilim bir
yoniiyle Durkheim’den referansla “toplumsal olgular seyler gibi ele alinabilir” ilkesi
ile olgularin sosyal alanda varoluslar1 esasinda -tanima ya da yanlis tanima- nesneleri
olmalarina bor¢lu olduklari her seyi bir tarafa birakabilirken diger yoniiyle de
indirgemeci bir tutumla toplumsal diinyayr faillerin irettikleri temsillere
indirgeyebilir. Boylece toplum bilimin gorevi toplumsal Oznelerin yarattigi
“muhasebelerin muhasebesi’ni yapmaktan ibaret olur. Bourdieu’ya gére Marx ve
Durkheim nesnelci tutumun en iyi temsilcileridir. Nesnelcilik genelde
siniflandirmalart islemsel pargalamalar olarak ele alan pozitivist ¢izgiyle biitiinlesir.
Oznelcilik ise en net ifadelerini Schutz ve etnometodoglarda bulur. Durkheim’in tam
tersi goriisler benimser. Shutz’a gore toplumsal gerceklik sosyal bilimcinin inceleme
alan1 olup, bu alan aktdrler icin 6zel bir anlam ve mantiksal yapiya dayalidir.
Aktorler giindelik pratikleri araciligr ile kavradiklar: diinyay: ortak duyu aracilig ile
secip yorumlar. Burada bahsi gecen toplumsal gercekligin kavranabilmesi icinse
sosyal bilimcinin kendi iirettigi diislince nesnesinin, giindelik yasamda ortak duyu
vasitasiyla aktorlerce insa edilen diisiince nesnelerine dayanmalidir. Bu durumda
sosyal bilimlerin insas1 aktorlerce insa edilen ingalarin insasidir (Bourdieu, 2012b:

350-351; Bourdieu, 2016a: 191-192).

Bourdieu 06znelcilik ve nesnelcilik dikotomisinin kapsamini genis bir
cerceveden kurgular. Asil amaci farkli kuram ve metodolojilerin tek kutuplu
tutumlarmin artt ve eksilerini gosterirken buradan yola ¢ikarak kendi teorisini

olusturmaktir. Epistemolojik anlayisinda ozellikle nesnelcilik ve 06znelcilik
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karsitliklarini agarak yeni bir eylem kurami gelistirmeyi amaglar (Jourdain ve Naulin,
2016: 38). Bourdieu c¢ogunlukla o6znelci yaklagimlarla, mikro yaklasimlarin
benimsedigi iradeciligi ve Dbireyselligi savunan, simgesel etkilesimcilik
etnometodoloji, fenomenoloji ve rasyonel aktor kurami gibi paradigmalar1 isaret
eder. Nesnelci yaklasimlarin ise iki bicimde agiga ¢iktigini belirtir. Birincisi insan
davraniglarinin deneysel verilerini elestirmeden istatistiksel olarak analiz edilen
yontem, ikincisi ise bicimsel modellere ait 6zellikleri toplumsal gergeklige atfetmeye
meyilli kavramsal soyutlama bi¢imleridir. Marksizim, islevselcilik, Fransiz
yapisalciligir gibi makro diizeydeki mevzularla ilgilenen kuramlar nesnelci ¢izgide
yer alan kuramlardandir. Bourdieu bu karsitliklarin toplumsal hayata dair 6nemli
degerlendirmeler oldugunu teslim etmekle beraber bunlarin toplumsala dair -
toplumsal gerceklik- agiklamalarda yetersiz kaldiklarini, ayni zamanda sosyal bilimin
gelisiminin oniindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu savunur. Bourdieu’ye gore
bu boliinmeler daha ¢ok toplumsal temellere dayali olup bunlarin herhangi bir
bilimsel temeli yoktur. Dikotomilerin toplumsal ve siyasi temelleri vardir, farkli
varyasyonlarla yayilmalarinin kaynaginda ise sosyal bilimciler arasindaki iktidar ve

taninma hirs1 yatar (Swartz, 2016: 82-83).

Bourdieu’ye gore giindelik pratikte Oznelcilik ve nesnelcilik arasindaki
miicadele siireklidir. Her fail kendi 6znel temsilini nesnelmis gibi dayatmaya ¢alisir.
Nesnelcilik ve dznelcilik arasindaki dikotomi nesnelerin dogasinda igkindir; tarihsel
kokenleri olan bir miicadeledir, tarihsel miicadelenin kendisidir. Bu dikotomi ayni
zaman zarfinda toplumsal uzamdaki iki noktada bulunamaz. Toplumsal uzamin
belirli bir noktasinda yer almak yalnizca 6znelci veya nesnelci yaklagimlardan birini
benimsemekten kaynakli bir hatayr doguracaktir. Bu durumda tek bir toplumsal
uzamin varligi, beraberinde tahakkiim miicadelesini de getirir. Burada dominant bir
kutup, dolayistyla kutuplar arasinda bir denge sorunu agiga cikacagindan artik

uzlagsmaz bir gerceklik vardir (Bourdieu, 1997a; 87).

Bourdieu mantiksal kismin1 Bachelard’tan aldig1 yonteminin uygulama kismini
Cezayir’de gerceklestirir. Sosyal bilimlerdeki ikilemleri agma girisiminin ilk
kokenleri en klasik ifadelerle Cezayir deneyimlerine dayanir. Cezayir’den dondiikten

sonra gelistirdigi teorik yaklasimini- pratik kurami- kaleme aldig1 Bir Pratik Teorisi
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icin Taslak (1972) adli ¢alismasinda bu ikilemleri asmayi teorisinin merkezine
koydugu goriiliir. Burada oncelikle bir¢ok sosyal bilimcinin eylem-yap1 dualitesinde
“eylem”den ¢ok ‘“yapi1”ya odaklandiklarini belirtir. Bu kavrayista nesnel ve 6znel
yaklasimlarin ayrimlar1 one ¢ikar. “Nesnel” sosyal bilimi “6znelci” perspektiflerden
ayiran seyin toplumsal hayatin diizenli, yinelenen ve devam eden O&zelikleri
barindirdigina vurgu yapilir. Boylece Bourdieu bu metinde 6ncelikle nesnelciligin,
nesnel smirlarini tartigir. Bourdieu’niin yaklasimi yapiya karsi eyleme yoOnelen bir
sosyolojik anlayisa kars1 eyleme odaklanan bir sosyoloji drnegi degildir; gecmiste
sosyolojide siklikla yer alan bu yaklagimi asmaya calisir. Onun cabasi “genetik
yapisalciligi  olusturmaktir.” Genetik yapisalciliktan kasit, “yapisal analizin
entelektiiel kaynaklarini kullanan ancak yapilara onlarin eylemle iiretilme ve yeniden
tiretilme bigimleri temelinde yaklasan bir sosyoloji gelistirmektir” (Calhoun, 2016:

96-97).

Bourdieu, pratik eylem kuramini tanimlarken, ¢alismasinin tanimlamasi ile
ilgili agiklamalarda; Sec¢ilmis Metinler, Devlet iizerine, Ayrum, Sosyal Uzam ve
Sembolik Iktidar, adli metinlerinde calismasini Genetik yapisalcilik, Konstriiktivist
vapisalcilik veya Yapisalct konstriiriiktivism seklinde ifadelerle tamimlar. Bazi
arastirmacilarin  Dogurgan yapisalcilik veya Uretken yapisalcilik ifadesini de
kullandig1 goriiliir (Vandenberghe, 2012a: 385). “Genetik Yapisalcilik” ifadesi ile
Bourdieu nesnel-6znel catigkisini ele alirken farkli alanlarin nesnel yapilarini
inceleyerek, sosyal yapilarin aktoriin bedenine nasil tezahiir ettigini gdsteren bilissel
yapilarin, biyolojik bireyde nasil ortaya ¢iktigini, bu yapilarin ortaya ¢ikis siireglerini
irdeler. Boylece 6znel yapi ve nesnel yapi arasmda bir uyum saglamaya calisir
(Jourdain ve Naulin 2016: 40-41). Bourdieu’niin ifadeleri ile genetik yapisalcilik
sOyle tanimlanmistir:

Calismamu iki kelimeyle nitelendirmem, yani bugiin ¢ok¢a yapildig lizere ona bir etiket

bigmem gerekirse yapisalcilik kelimesini, bu kelimeye Sassure’cu veya Lévi-Strauss¢u

geleneklerin atfettigi anlamdan ¢ok farkli bir anlamda kullanarak insaci yapisalcilik

veya yapisalci ingaciliktan bahsedebilirim. Yapisalcilik veya yapisalcidan kastettigim

Lévi-Strauss ve Sassure’de oldugu gibi sadece sembolik sistemlerde, dilde, mitte, vb’de

degil, sosyal diinyanin bizatihi kendiside, faillerin biling ve iradesinden bagimsiz olarak

pratik ve tahayyiillerine yon vermeye ve bunlart sekillendirmeye muktedir nesnel
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yapilarin mevcut oldugudur. Insaciliktan kastettigim ise bir taraftan habitus olarak
adlandirdigim seyin kurucu unsurlart olan, idrak, diisiince ve eylem semalarinin, diger
taraftan ise sosyal yapilarin ve 6zellikle alan olarak adlandirdigim seylerin ve gruplarin
bilhassa genel olarak sosyal sinif olarak zikredilen seylerin sosyal yaratiminin bir tirini
olduklaridir (Bourdieu, 2018b: 189-190).

Bourdieu’niin bu ifadeleri ile tek kutuplu geleneklerin disina ¢ikarak sosyal

yap1 ve fail arasindaki ¢ift yonli iliskinin mantigin1 agiklamaya calisarak kuramsal

bir inga olugturmaya calistig1 sOylenebilir.

Vandenberghe’e gore Bourdieu, genetik yapisalcilik ile doga bilimlerinin
iligkisel kavrayisini sistematik bir sekilde sosyal bilimlere aktararak kurgulamaya
calismistir. Bourdieu, bu girisiminde felsefe, sosyoloji ve antropoloji alanlarindan
farkli anlayiglart benimseyen geleneklerin bir sentezini kurarak 6zgiin bir teori
gelistirir. Sosyolojiden Marx, Durkheim, Weber, Mauss’un yaninda Elias, Mannheim
ve Goffman’nin fikirleri, fenomenoloji alaninda Husserl, Heidegger ve Merleau
Ponty, dil felsefesinde Wittgeinstein ve Austin, Neo-Kant¢1 gelenekten Bachelard ve
Cassier, Levi-Strauss ve mimar Panofsky’nin diisiiniir tizerindeki etkileri derindir
(Vandenberghe, 2012: 385-386). Vandenberghe’e gore “toplum hangi olgiilere goére
doga bilimleri gibi Olgiilebilir” (Vandenberghe, 2012: 388) sorusuna Vverilen
cevaplarin yaratig1 kutuplagsmalar sosyolojide yer alan bdliinmenin kaynagidir.
Boliinmelerin iki farkli ucunu temsil eden pozitivist anlayis ile natiiralist anlayis
arasinda ki catigkilarin kokeni ayni zamanda felsefi kokenleri olan tarihsel
tartigmalardir. Bilimsel bir sosyoloji i¢inse bu ikililiklerin {irettigi bilgilerden
epistemolojik bir kopus gerekir. Bourdieu, nesnel ve 6znel kopusla iki kutup arasinda
iligkilerin yapisina odaklanir (Vandenberghe, 2012: 388-391). Bourdieu, iliskisel
diisiinme bicimi araciligl ile tarthten kalma 6zcii veya belirlenimci bir toplumsal
gerceklik yerine iligkisel bir anlayis gelistirerek tarihsel bir sorun olan 6zne-nesne
dikotomisini asmaya calisir (Vandenberghe, 2012: 424).

Bourdieu’niin nesnel bakis agisina karsitligi, toplumsal ritiiellerin sahip oldugu
islevler icinden 6znel deneyimi dislamasindan kaynaklanir. Nesnelciligin gergeklik
yerine, gercekligin kopyasi olan modeli benimsemesi sorunlu bir yaklagimdir.
Bourdieu igin &znel olanin ayni zamanda nesnel bir gercekligi de vardir. Oznel

olanin karsisina inga edilmis nesnel gerceklikle catistigi anda dahi bu durum
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degismez; “Yanilsamanin kendisi yanilsama degildir” (Bourdieu, 2018b: 39).
Bourdieu’ye gore toplumsal Oznelerin vasifsiz kabul edildigi, 6znelerin bilimsel
olarak kurdugu gercekliklerin deneyimine sahip olmadiklarini diisiinmek, nesnelligin
kendisine ihanettir. Bu nokta daha iist diizey bir nesnellik talep eder. Bu iist diizey
nesnellik ise aym1 anda Oznelligi de kendi sinirlarina dahil eden bir nesnellik
anlayisiyla gerceklesecektir. Bir baska ifade ile 6znenin de yapiya dahil edildigi,
onun yapiyl degistirip donlistiirebileceginin hesaba katilmast ve aymi zamanda
yapmin da Ozneyi sekillendirebileceginin hesaplanmasi ile iist diizey bir nesnel

anlayis insa edilebilecektir (Bourdieu, 2018b: 38-39).

Bourdieu’niin nesnelcilik ve 0Oznelcilik kavramlarini tartigmaya acarken,
Swartz’1n ifade ettigi sekliyle adeta “felsefede saha aragtirmasi” yaptig1 sdylenebilir
(Swartz, 2018: 47). Onun temelde “nesnelcilikle” ama ayni zamanda “yapisalci
yorum bilim”e yonelik elestirileri de burada baslar. Bourdieu, felsefe egitimi aldigi
donemden kalma bir 6fkeyle felsefeyle kavgali olsa da ayni zamanda sosyolojiyi
ciddi bir epistemolojik zemine oturtma ugrasinda felsefeden yararlanmaktan
cekinmeme gibi bir ¢eliskiyi de kendinde barindirir. Fransiz akademisindeki baskin
felsefi anlayiglar kokenlerini 1930’lardan alan Fenomenoloji, Varolusculuk, Bilim
Felsefesi ve Tarihi’dir. Fenomenolojide Merleau Ponty; pek haz etmedigi
varolusculukta Jean-Paul Sartre, donemin 6ne c¢ikan isimleridir. Bu anlayislarda
hakim goriise gore bilgi ile bilen 6zne arasindaki iliskide deneyim, algi ve 6znellik
onemlidir. Levi-Strauss’un yapisalci antropoloji anlayiginin kdkenlerini aldig bilim
felsefesi ise bilginin kendisine odaklanarak, bilimsel aklin yapisini, bilen 6zneden
soyut, bagimsiz bir sekilde ele alir. Bourdieu bu iki kutba getirdigi elestirel bakis
acistyla, felsefede uzlagsmaz goriinen mevzular1 sosyolojiye tasiyarak “felsefenin
sosyolojisine” girigir. Yani felsefe dahil tiim insan eylemlerinin i¢inde gerceklestigi
topluluk, zaman ve mekan baglaminda tartisir (Kivinen ve Piiroinen, 2012: 172).
Toplumsal sorunlarin koékenlerini, kendi baglamlarinda irdeler. Bourdieu’niin bu
tutumu bir anlamda Kartezyen felsefeye bir baskaldir1 olarak okunabilir. Felsefenin
kutuplar tizerinden tartistigl, uzlasmadan uzak noktalar1 ve uzak tutumunu bir
paydada bulusturma girisimi deyim yerindeyse Bourdieu’yii 6zel kilan yoniidiir.

Bourdieu boylece biitiin bu karsitliklar1 sosyolojik incelemeler ve tartigmalara
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tastyarak ayni zamanda kendi arka planinda yer alan felsefeden de yaralanarak kendi
metodolojisini kuracaktir. Bourdieu bu yaklagimlari elestirsede varolusgulugun
yapisal analiz siirecinde bireyi merkeze almasini, fenomenolojinin de gilinliik
yasamdan en basit seyin dahi analiz konusu yapilabilecegini gostermesi agisindan
olumlu karsilar (Swartz, 2018: 48-49). ki gelenegin bu tutumunu yapi-fail ve ayni
zamanda nesnel-6znel kutuplasmalari arasindaki olumlu-olumsuz ydnlerin
farkindalig1 agisindan olumlu bir girisim olarak alimlar. Boylece iki gelenegin bu
tutumunu kendi kuraminda dikatomileri asma noktasinda ¢apraz bir bigimde
kullanarak, tarihten gelen sorunsala ¢6ziim bulmaya c¢alisir. Baska bir ifade ile
nesnelci geleneklerin ihmal etigi fail ile 6znelci yaklagimlarin ihmal ettigi yapiyi, iki
kutup arasindaki c¢atiskida birbirinin alanina dahil ederek bunlarin birbirini
dondistiirlici giiciinii agiklamaya, gostermeye calisir. Bourdieu birebir bir 6zgiirliik
sorunu c¢ercevesinde tartismasa da, yine Sartre’in bireyi merkez alan, bireyin
Ozglrliigiinic savunan tutumu karsisinda yapisalct gelenegin savundugu nesnel
yapilarin  kusatici  yonlerini karst karsiya getirerek, felsefenin en derin
problemlerinden biri olan “6zgiirliik” sorununu sosyoloji alanina tasiyarak iki
gelenegin yol ayrimlarin1 asmaya ¢alistigr goriiliir. Bourdieu nesnelcilik ve 6znelcilik
tartismasimi diger ikilemlere cati olacak bicimde kurgular. Boylece bu cati altinda
fail-yap1, teori-pratik, makro-mikro vb. ikilemlerle beraber felsefe tarihinde yer alan,
fenomenoloji, varolusguluk, Marksizim ve yapisalcilik gibi karst kutuplarin

incelenmesini de kapsayan biitiinciil bir yaklasim sunmasiyla dikkat ¢eker.

Bourdieu’niin ~ nesnelci-oznelci  yaklasimlarin ~ toplumsal  gercekligi
actklamadaki eksikligi sebebiyle bu sorunsali tartistigina deginmistik. Toplumsal
gercekligin nasil elde edildigi sorusunu Bourdieu Bir Pratik Teorisi i¢in Taslak ta
(1972) tartigir. Tartismanin Bourdie’niin epistemolojisinin temellerini agiklayici
nitelikte oldugu soylenebilir. Ancak bu sorgu alan i¢cinde 6ncelenen bir bagka sorunu
da glindeme getirmektedir: “Bilginin gergekligi” sorununu. Bourdieu gergek bilginin
yalnizca goreceli ya da gozlemci bir bakis agisiyla ele alinamayacagim belirtir.
Bilginin elde edilmesinin dnkosulu olarak tek tarafli bir bakis agisindansa gozlem ve

tahlilin bir diger ifade ile teori ve pratige dayali olmasi gerekliliginin altin1 ¢izer.

Benzer sekilde toplumsal bir olgunun agiklanmasi mevzusunda bilimin kesin bir
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bakis acisina sahip olamayacagini hatirlatarak, toplumsal bir olgunun salt bir 6znellik

veya salt bir nesnellikle agiklanamayacagini iddia eder (Bourdieu, 2018a: 138).

Bourdieu bu incelemesinde “pratik kuramini” kurgularken 6ncelikle toplumsal
diinyanin sundugu; fenomenolojik, nesnel ve prakseolojik bilgi olmak {izere tig tiir
pratik bilgi kipinden bahseder. Bu bilgi tiirlerinin tirettikleri pratik bilgi tipleri taban
tabana zit anlayiglara dayalidir. Birinci bilgi tiirti fenomenoloji olup bu bilgi tiirii
toplumsal diinyadan 0znel olarak tecriibe ettigimiz, asinaliklarla kurdugumuz
iliskimizle baglantilidir. ikincisi, Bourdieu’niin en catismali oldugu nesnel bilgidir.
Diisiiniir nesnel bilgiyi ele alirken bu bilgi tiiriine 6rnek olarak yapisalct yorum
bilgisini Oornek verir. Bu bilgi tiirii i¢inde yer aldigimiz toplumsal diinyada
yaptiklarimizin, tecriibelerimizin ya da pratiklerimizin temsillerini sunarak mevcut
diizenin bilgisini normallestirerek kurgular. Bu normallestirme ayn1 zamanda bizim
gercek Dbilgiye dair sorgumuzu ketleyen bir durumdur. Toplumsal diinyaya dair
normallestirme gergek bilginin sorgusunun Oniine set kurarak sorgulanmayi, elestiriyi
onlerken, oznelligi dislar. Son olarak Bourdieu prakseolojik bilgi’den bahseder.
Bourdiu’nilin tiim pratik teorisini kuracagi bilgi tiirii olmasi sebebiyle bu bilgi
tiirlinlin Bourdieu i¢in merkezi bir 6neme sahip oldugu goriiliir. Bu baglamda bu
bilgi; nesnesi hem nesnel bilgi Kipi tarafindan insa edilen iliskiler sistemi hem de bu
nesnel yapilarin iginde gelistigi ve onlarin yeniden iretilmesini saglayan
yapilandirilmis yatkinliklar arasinda gelisen diyalektik iliskiyi temsil eder. Bu bilgi
tirti, kars1 ¢iktigi bilgiyi dislamayan ama ayni zamanda onun irettigi bilgiyi de
icerimleyerek gelisen bir Dbilgidir. Bourdieu’niin ifadeleri ile “digsalligin
igsellestirmesi ve icselligin dissallagtirilmasi denilen ikili siire¢” bu bilgi tiiriiyle
ilintilidir (Bourdieu, 2018a: 141). Bourdieu bu bilgi tiiriiniin elde edilebilmesinin
kosulu olarak nesnelci bilgiden kopmanin gerekliligini savunur. Bir diger ifade ile
nesnelci bilginin 6ne siirdiigii bilgiyi oldugu gibi kabul etmeden, elestirerek, onun
olasilik kosullarmin da hesaba katilmasiyla elde edilecektir. Bu iligki tiirlinlin
araciligia karsilik gelen olgu ise Bourdieu’niin Habitus kavramidir. Bir sonraki

boliimde kavram ayrica ele alinacaktir.

Bourdieu, nesnelci-6znelci dikotomisinin asilmasi noktasinda bu anlayislarin

sundugu bilgi tiirlerinden kopmak gerektigini savunur. Bu nedenle yapilar ve
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temsiller arasinda olusturulmus yapay karsitliklarin asilmasi i¢in Oncelikle tozcii
anlayislardan kopmak gerektigini ifade eder. Tozcii yaklasimlari, toplumsal uzami
insa eden yapilar1 gizleme potansiyeline sahip olmalarindan dolayr riskli bulur.
Bourdieu’ye gore toplumsal gerceklik tozlerde degil, iliskilerde aranmalidir. Burada
Durkheim’in “toplumsal gerceklik goriinmez iligkilerin toplamidir” tezini referans
alarak epistemolojik bir cifte kopus Onerir (Bourdieu, 2012b: 352). Bourdieu
epistemolojik kopusta Oncelikle 6znelci bilgiden, ikinci olarakta nesnelci bilgi

tiirlinden kopusu onerir.

Oznelci kopus; Bourdieu’ye gore sosyoloji, toplumsal alanda yer alan
tahakkiim sitemlerinin, toplumsal faillere bilingsiz bir sekilde kendilerini nasil
dayattiklarin1 ag¢iklamalidir. Bu sosyolojinin temel sorumlulugudur. Tahakkiimiin
aciklanmasinda aktdrlerin 6znel algilarima basvuruldugunda, acikliga kavugmasi
gereken tahakkiimiin yeniden pekigme riski vardir. Bundan dolayr sosyoloji
aktorlerin temsillerini kabul edemez. Aktoriin anlatimlari elestirel bir silizgecten
gecirilmelidir. Sosyolojinin bu noktada yapmasi gereken sey pratiklerin istatistiksel
mekanizmalarini inga etme 6nkosuluyla sagduyuya dayali temsilerden epistemik bir
kopus saglamaktir. Bourdieu oOznelcilikten kopusla Jean-Paul Sartre’in bireyci
anlayigi, etkilesimci anlayisa dayali etnometodoloji, fenomenoloji ve simgesel
etkilesimcilik gibi yaklasimlar ile akilct aktor kuramlarinin sundugu bilgiyi elestirir.
Bourdieu’ye gore bu yaklasimlar 6zneyi merkeze alarak, 6zneyi iginde yer aldig:
toplumsal kosullardan soyutlayarak onlardan bagimsiz bir sekilde ele alir. Oysa 6zne
toplumsal kosularindan bagimsiz degildir. Aktorler giindelik hayata eylemde
bulunurken, bilincine varmadiklar1 yapilar tarafindan sekillenir. Gergeklik insa
edilirken aktorler arasindaki esitsiz kaynak dagilim aktorlerin diinyay: algilama ve
yorumlama bi¢imini etkileyecektir (Bourdieu’dan akt. Swartz, 2016: 84-86).
Diisiiniir, burada net bir sekilde “sermaye” kavramimi kullanmasa da, bu ifade ile
pratik teorisinde merkezi bir oneme sahih olan sermaye kavraminin izlekleri

gbzlemlenir.

Bir sonraki adim nesnelci kopustur. Bourdieu nesnelci kopusun ilk adiminda
pratiklerin isleyis bi¢cimini ele alarak nesnelci yaklagimin sinirlhiliklarini gostermeye

calisir. Bourdieu’ye gore pratikler ¢ift yonlii bir mekanizmayla igler: dolayisiyla hem
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yapilar tarafindan belirlenir, hem de yapilari insa ederler. Ancak yapilarin kendileri
de aktorlerin giindelik pratikleri araciligiyla toplumsal bir bigimde insa edilir.
Bourdieu burada aktér ve yapi arasindaki diyalektik iliskinin karsisina Habitus
kavramini konumlandirir. Nesnelci kopusun ikinci adiminda ise “kuramsal pratikleri”
inceler. Bu nedenle bu asamada Oncelikle kuramsal pratikler hakkinda elestirel bir
diistinme bi¢imine davet eder. Dolayisiyla Oncelikli olarak sosyoloji pratiginin
kendisinin elestiri siizgecinden gegirilmesinin gerekliligi ile ise baslar. Bourdieu’ye
gore eger bilimsel, elestirel bir kuram olusturulacaksa bu zorunlu bir ugraktir.
Kuramsal pratiklerin ardalaninda yatan biligsel ve sosyal kosular hakkinda yapilacak
olan elestirel bir diisiiniim, siradan pratiklerin alimlanmas: i¢in Onkosul
niteligindedir. Sosyal bilimci bu nedenle kuramsal bilgi ve pratik bilgi arasinda yer
alan genis ayrimin farkindaligi ile kuramsal bir dil olusturmalidir. Bu nedenle
Bourdieu i¢in 6nemli olan sey salt arastirma nesnesi degil, aragtirmaci ve aragtirma
nesnesi arasindaki iliskidir (Swartz, 2016: 86-87). Bourdieu’niin onerdigi refleksif
tutumla, sosyal bilimcinin kendi biligsel ve sosyal c¢ikarlar ile pratik eylemlerinin,
kuramsal ¢aligmalarini etkilememesi, daha bilimsel bir tutum saglanmasi noktasinda
bir otokontrol saglamaya yonelik bir girisim olarak okunabilir. Ciinkii aktér hem
yapilari lireten hem de yapi tarafindan iiretilendir. Bunlar g6z 6niine alinarak hareket
edilmelidir. Bourdieu nesnelci kopusla ilgili, pozitivist, yapisalc1 ve entelektiializm
anlayislarinin sundugu bilgi tiirlerini elestiri odagina alir. Bu noktada; pozitivist
sosyal bilim anlayisinin gercekligi aciklamada istatistiksel verileri temel alip yapilar
oncelemesi, Levi-Strauss ve Althusserci yapisalci yaklasimlarin eylemi teorik,
mantikli ve zaman dis1 bir zemine indirgeyen yaklasimlari, teorizmin aktoriin pratik
bilgisi ile arastirmanin kuramsal pratiklerinin gz ardi eden tutumlarini elestirir. Bu
yaklagimlarin sosyal gercekligin insasinda salt yapiya odaklanip faili goéz ardi
ettiklerini idiaeder. Bourdieu’ye gore pozitivist yaklasima karsi oncelikle sosyal
bilimcinin arastirma esnasinda belirledigi toplumsal gerceklik bir algi nesnesidir.
Bundan dolayr sosyal bilimci algilarini da pratiklerine dahil ederek genis bir
aciklama yapabilmelidir. Arastirmaci pratiklere dair bir bilim insa ederken istatistik
verileri reddetmeli ve faillerin temsilerini de arastirmasinin kapsamina almalidir.
Bourdieu yapisalci anlayisa karsi sosyal yapilarin varligini kabul eder ancak faillerin

yapilar iizerindeki etkilerinin de goz ardi edilmemesi gerektigini belirtir. Bireylerin
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toplumsal etkinlikleri bu yapilara yonelik pratik bir egemenlik ¢ercevesinde olusur.
Bourdieu yapisalci yaklagimlarin iddia etiginin aksine eylemlerin giindelik yasamda
zaman i¢inde her hangi bir mantikla, yani iizerine kafa yorularak, bilingli yapilan
se¢imlere dayanmadan, giindelik pratikler esnasinda bilingsizce edinildigini savunur.
Aktorler giindelik yasami idame etmek icin toplumsal kaynaklardan pratik olarak
faydalanir. Oysa nesnelci yaklagim pratigin bu yoniinii géz ardi eder (Bourdieu’den

akt. Swartz, 2016: 86-88)

Bourdieu’niin nesnelcilik-6znelcilik ikileminde onerdigi epistemolojik kopusun
Oonemi, onun sosyolojik anlayisina dair merkezi 6neme sahip teorik ve metodolojik
icerimler barmdirmasidir. Bourdieu, gerek 6znel gerek nesnel kopusla yapi-fail,
makro-mikro, felsefe, antropoloji ve sosyolojide siklikla tartisilan 6znel nesnel
ayrimlarini bir potada eritmeye ¢alisir. Oznelci kopusla sosyal gergekligin salt dznel
tutumlarla ac¢iklanamayacagini bunlarin nesnel boyutlarindan bagimsiz olmadigini
gostermeye calisir. Burada agik ifadelerle “sermaye” kavramina deginmese de sosyal
kaynaklarin veya sermayenin birey iizerindeki etkileri ve bunun yaratabilecegi sosyal
esitsizliklerin izleklerine rastlanir. Ki Bourdieu sonraki ¢aligmalarinda alan teorisini
kurarken “sermaye” kavramina 6zel bir anlam atfedecektir. Bourdieu nesnelci
kopusla, oOznelci yaklasimda uyguladigi mantigi siirdiiriir. Burada da nesnelci
yaklasimin yapiya odaklanmasinin elestirisini yapar. Bu asamada nesnelciligin tek
kutuplu yonelimin eksikliklerini gostermeye c¢alisirken ilk asamada yapi-fail
arasindaki diyalektik iliskinin sonucunda “habitus” kavramini; kuramsal pratiklerin
elestirileri ile sosyoloji pratiginin kendisi iizerine diisiinlimsel bir bakis Onererek
kurgulamaya calistigi refleksif bir sosyolojinin izlekleri goriilir. Bdylece
Bourdieu’niin kendi sosyolojik yaklagiminin yapr taglari olan kavramsallagtirmalarini
ve metodolojik yaklasimini nesne-6zne dikotomisini asma girisimiyle kurgulamaya

casiltig1 goriiliir.
2.2.Refleksivite/Diisiiniimsellik

Bourdieu’niin kavramsallagtirmalarinin sosyo genetigine bakildiginda, onun
yasamina dair daha dnce degindigimiz; tiniversite egitimi, Cezayir deneyimi, mesleki
deneyimleri vb. bazi izleklerin entelektiiel gelisimiyle beraber sosyolojik

kavrayisindaki merkezi kavramlarin kurulumunda etkili oldugu goriiliir. Bourdieu
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sosyolojisinde belli bir agirliga sahip kavramlardan biri olan refleksivite kavraminin
bilimsel kokenlerine bakildiginda yine bu deneyimlerin séz konusu kavrami

sekillendirdigi goriilmektedir.

“Refleksivite” kelimesinin etimolojisine bakildiginda diisiinlimselik ve
doniistimsellik anlamlarin1  karsihik geldigi goriilse de Tiirkge’de genelde
diisiiniimsellik anlaminda kullamldig1 goriilmektedir (Ozsdz, 2009: 13). Refleksivite
tartismalarinin  bircogunda temel bir argiimanin, farkli versiyonlar g¢ergevesinde
tartisildigr goriiliir; arastirmact kendi arastirma nesneleri ile iliskisi i¢inde kendi
pozisyonunu acgiklamalidir. Bu nedenle varsayimlar ve siklikla saklanan doxik
degerlerin aciga ¢ikarilmasi ve sosyal benliklerine yerlesen kabuller agisindan
arastirmacilarin bilgi idealarinin bir belirleyicisidir (Maton, 2003: 54). Refleksivite
ile Bourdieu arastirmaci ve arastirmacinin nesnesi arasindaki koreldsyona dikkat
ceker. Wacquant’a gore cagdas sosyal teoride Bourdieu’yii farkli kilan sey onun
bilimsel arastirma yontemi olarak sundugu refleksif yaklasimidir. Bourdieu’niin
refleksif yaklasimimi kendi g¢alismalarinda kendisine yoneltmesi dikkat ¢ekicidir
(Wacquant ve Bourdieu, 2016: 36). Refleksivite, sosyologun inceleme esnasinda
inceleme nesnesi ile kendisi arasinda kurdugu iliskiyi nesnelestirmesidir. Sosyologun
bu iliskide nesnenin nesnelestirmesi araciligi ila sosyal diinyanin dnyargilarindan ve
yanilsamalarindan kendini arindirmasi ilkesidir. Nesnellikten kasit ise sosyal
diinyaya dair, Ortik olanin, aciga c¢ikarilip goriiniir kilinmasi, bilinmeyenin,
diistiniilemeyenin bilinir kilinmasi, ifsa edilmesidir (Cegin ve Esgin 2015: 12;
Wacquant, 2016a: 69; Bourdieu, 2016a: 132). Bourdieu oncelikle bir aktér olarak
kendisini de dahil oldugu bilimsel alanda bilimsel alanin bilimiyle beraber sosyolojin
sosyolojisini yapmayi hedefler. Bu nedenle bilimsel bir sosyolojik bilginin
imkanlarint inceler. Bu bilgiye imkan saglayan kosullarin epistemolojik sorgusu
basta refleksiviteyi zorunlu kilmistir. Bourdieu’ye gore refleksivite bilim insanlarinin
bilimsel nesneyi insa etme siirecinde merkezi bir rol oynar. Refleksivite, arastirmanin
her asamasinda arastirmacinin kendi konumunu algilama kategorilerini, teorik insa
siirecini, uyguladigi yontemi ve son asamada bir biitiin olarak {iirettigi nesneye
yonelik bir sorgulama saglayan ya da gergeklesmesi planlanan bir bilim insasinin 6n

kosuludur. S6z konusu olan nesnelestiren 6znenin bilimsel nesnelestirilmesidir.
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Bourdieu, refleksivite yoluyla tarihsel olarak aklin ilerleme kosullarini inceler
(Bourdieu, 2012a: 82; Bourdieu, 2018c: 9-23). Bourdieu’ye gore refleksivite
epistemolojik olmaktan ¢ok toplumsal bir olgudur. Refleksivite veya baska bir ifade
ile distintimsellik, bireylerin toplumsal etkilerden bagimsiz oldugunu savunan
entelektiiellerin kendilerinin i¢inde yer aldigi konumlarmi sorgulamasina imkan
veren yaklasimdir. Wacquant’in belirttigi sekliyle: “Bourdieu’ye gore diisiiniimsellik
bireysel olandaki toplumsali, mahremin altindaki gayr1 sahsiyi, 6zelin en derinine
gomiilmiis evrenseli kesfettirerek bizi boylesi yanilgilardan kurtaran seydir bdylece
samimi itiraf oyununa girme davetini kabul etmeyerek tam tersine, en olusturucu
toplumsal deneyimlerinin olusumsal niteligini hatirlatir.” (Bourdieu’den akt.
Wacquant, 2016b: 40).

Bourdieu’niin ¢alismalarinin anlasilabilmesi igin epistemik refleksivite
kavrami1 merkezi bir dneme sahiptir. Bourdieu’niin refleksivite kaygisi tipki kendi
sosyal teorisinde oldugu gibi ne etnosentric ne de logosentrictir. Tamamen sosyal
pratige yonelimle iliskilendirilmistir. Bourdieu’niin ayirt edici  6zelliginin
anlasilabilmesi icin refleksivitenin sosyal bilimlerdeki konumuna bakmak gerekir.
1980’lerin  sonlarina kadar revleksivite bircok sosyal bilimci tarafindan
onemsenmeyen, hor goriilen, dislanan, kendisinden kaginilan bir kavram veya
durumken giiniimiizde ise refleksif olmamak bir arastirmaci i¢in deyim yerindeyse
adeta bir “glinah” sayilmaktadir (Maton, 2003: 53). Bourdieu’yii hem metodolojik
hem de onun diinya goriisii acisindan cagdasi sosyologlardan ayiran en 6nemli
Ozelliginden biri ortaya atmis oldugu “refleksif sosyoloji” yaklasimidir. Bourdieu,
toplumsal ¢oziimlemelerinde hem teori hem de ampirik anlamda pek ¢ok veriden
yararlanmistir. Bununla beraber nesnelcilik ile 6znelcilik arasindaki ikili karsitlig
asmak adina refleksif sosyoloji fikrini savunmustur (Wallace ve Woolf, 2012: 171).
Bourdieu’niin ifadeleri ile “gergekten Ozerk, birikimli ve bilim meslegine layik
olabilmek icin sosyoloji ayn1 zamanda ve her seyden once diisiiniimsel/yiizlesmeci
olmalidir” (Bourdieu, 2014: 11). Bourdieu agisindan refleksivite bilimsel yolun bir
merkezi olmakla beraber kalic1 bilgi liretiminin saglanmasidir (Wood ve Altglas,
2015: 494-496). Baska deyisle Bourdieu toplumsal analizin derinlikli bir 6zelestiriyi

tiretmek adma sosyolojinin diisliniimsel olmasi1 gerekliliginin 6nemini vurgular
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(Swartz, 2018: 24). Deer’in belirttigi gibi refleksivite esasinda Bourdieu’niin sosyal
bilimler alaninda uygulamis oldugu bir eylem felsefesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda 6rnegin entelektiieller, akademilerde ya da sosyal bilimlerde nesnel
yapilar ile bu yapilar1 ayn1 zamanda birlestiren yani yapilandiran habituslar arasinda
karsilikli/dontistimlii  bir iliski s6z konusudur. Bu bakimdan Bourdieu igin
refleksivite bir bilim ve kiiltiir iireticisi olarak entelektiielin ayn1 zamanda kendisini
arastirmanin bir pargasi yani nesnesi kilma ¢abasidir. Dolayisiyla refleksif sosyoloji
hem bir metodolojik girisim hem de bilim insaninin diinya karsisindaki konumuna

dair ylizlesmeci/entelektiiel tutuma gonderme yapmaktadir (Deer, 2008: 206)

Bourdieu toplumsal gergekligin agiklanmasinda bagkaldirdigi Kartezyen
felsefenin boliinmiisliiklerine karsi gelistirdigi siipheci tutumuyla toplumsala dair
ifsalar1 Oncelemesi o6zellikle iktidarin tahakkiim bicimleri ve sosyal gercekligi
aciklamadaki ifsac1 tavri ile hermeneutik siiphe’nin Onciileri arasinda yer alir.
Burada bilgi sosyolojisinde gelistirdigi radikal stiphe kavramsallastirmas: etkili
olmustur. Bu ifadeye gore var olan tiim gerceklikler birer aldatmacadan ibaret olup
kisiden kisiye degiskenlik gosterebilir. Sosyal adaletsizlik ve esitsizliklerin kaynaklik
ettigi varsayimlara karst ¢ikilip radikal bir sliphe gelistirildigi oranda iktidar desifre
edilecektir. Bilimsel alanin sahiplendigi epistemik miicadele alani, iktidarlarca insa
edilmis paradigmalar ve bilimsel sagduyu radikal siiphenin temel ugraklarindandir.
Radikal stliphe aracilig1 ile toplumsal diinyanin pratik bilgisine dair ne varsa bir baska
ifade ile bilginin nesnesinin neligine dair diisiinmenin yolu agilir. Toplumsal diinyada
yer alan ne varsa sorgu alanina dahil edilir. Boylece sosyal yapilarin asikar ve ortiik

yonleri agiklanip asilmaya caligilir (Rey’den akt. Ugar ve Can, 2020: 555).

Bourdieu’niin sosyolojisinin baglantisal 6zelligi onun kavramlastirmalarinda
belirleyici bir yere sahiptir. Iliskisel yontem, giindelik yasamda elde edilen hipotez
ve algilarin baglantilarindan hareketle sosyal yasamin pratik ¢ikarlarini yansitan
inceleme nesnesini bilimsel bilginin nesnesi bigiminde insa eder (Turguter, 2016:
15). Bourdieu, 6zellikle pratik kuramini agiklarken, nesnelcilik ve 6znelcilik ayrimin
asma girisimi iizerinden takip ettigi iliskisel yaklasim sonucu merkezi kavramlarini
belirlemeye baslar. Nesnelcilik ve 6znelcilige dair 6nerdigi epistemolojik kopusla bir

yandan bir bilim olarak sosyolojinin gorevini bir yandan da habitus, sermaye, alan ve
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refleksivite kavramlarinin zeminini olusturur. Dogru bilgi ve toplumsal hakikate
ulasabilmek icin nesnelcilikten kopusun ilk asamasinda yap1 fail arasindaki ¢atigkinin
karsisina habitusu koyarken, kurumsal pratiklerin incelenmesi esnasinda sosyoloji
pratiginin  kendisi {izerine Onerdigi dislniimsel yaklasim onun refleksif

metodolojisinin temellerinde belirleyici olmustur (Bourdieu, 2018a).

Bourdieu, sosyolojinin sosyolojisini yapmanin toplumsal kosullar1 ve bunlarin
islevi sorunu ¢ergevesinde sosyologun toplumsal konumu ve bilimsel caligmalari
lizerine odaklanir. Burada Oncelenmesi gereken seyin bilimsel insa yoluyla elde
edilen nesneye yonelik sorularin bire bir bilimsel sdylemi iireten Ozneye de
yoneltilmesi gerektigi lizerinde durur. Ciinkii bilimsel nesneyle kurulan iligkinin
bilimsel olarak denetim altina alinmasi gercek bir bilimsel nesnenin insasinin en
onemli kosuludur. Burada mevzu sosyolog veya arastirmacinin 6znel kisiliginin ¢ok
Otesindedir. Sosyal bilimin ele aldig1 arastirma nesneleri ve bunu inceleme sekli,
kendiside sosyolojik bir aktor olan arastirmaci iizerinden kavranabilir. Arastirmact
toplumsal alandaki her birey ve her nesne gibi belli bir toplumsal kokene sahiptir. Bu
nedenle diisiincenin iretildigi toplumsal kosullar iizerinde diistinmek gerekir
(Bourdieu, 2018a: 98-103; Bourdieu, 2019a: 13). Bilim insanlarinin sahsi bakis
acilart Bourdiue’niin dnceledigi bir mevzu degildir. Asil 6nemsedigi sey entelektiiel
alanlar icinde bilim insanimin belli bir islerlige sahip bakis acisinin {iretildigi
toplumsal kosullardir. Ve bu baglamda arastirmaya dahil ettigi sey bilim insaninin
bakis agisinin iiretim kosullaridir. Bourdieu bu bakis acilariin kolektif iiriinler
oldugunu soyler. Diisiiniirlerin bakis agisin1 yonlendiren yapilar belirlendiginde ayni
zamanda onlarin bilingaltinda yatan Kkiiltliirel 6gelerde kesfedilmis olacaktir. Bu
faktorler bireysel, toplumsal ve kiiltiirel alanlara ait olabilir. Bourdieu i¢in bunlarin
nasil tretildigi onemlidir ve bu ancak refleksif bir tutumla agiklanabilir (Calhoun,
2016:115).

Bourdieu, elestiri konusu olan prosediirlerin gozlem yapan arastirmacilara da
uygulanmasi gerektigine vurgu yapar. Bu noktada Bourdieu’niin diinyay1 yorumlama
girisimi goreceli bir bilgi irettigi anlamina gelmedigi gibi, bilimsel nesnellik
olanagmi biitliniiyle inkar ettigi anlammada gelmez. Ona gore sosyoloji ancak

refleksif bir arastirma ve inceleme pratigi olmasi Olgiisiinde toplumsal diinyay1
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istenildigi nesnellik diizeyine ¢ikarabilir (Swartz, 2018: 25). “Refleksif bir sosyoloji,
toplum hakkinda edindigi sahici bilgi sayesinde, bireylerin gli¢ miicadelesine hizmet
etmez; bunun yerine toplumun isleyisi hakkinda dogru bilgiyi iireterek, sosyoloji
yapana tahakkiime hiikmetme araglarmi kazandirir” (Koytak, 2012: 94). Bu
baglamda Bourdieu’niin refleksif sosyolojisi salt sosyo-analizin metodolojik bir
yonelimi degil ayni zamanda bilim insaninin entelektiiel tavrinin ve tahakkiim
yapilar1 karsisindaki elestirel tavrinin da bir tezahiirii olarak okunabilir. Bu anlamda
sosyolojinin hedefi nesnellige ulagsmaya calisirken ayn1 zamanda gizil gercekleri ifsa
eden elestirel bir rolii de yerine getirmektir. “Uygun sekilde insa edilmis refleksif bir
sosyolojinin, bireyleri ve gruplarin toplumsal belirlenimin ve tahakkiimiin
dayatmalarindan kurtarma vaadi tasidigi iddiasi, elestirel toplumsal kuram ve

arastirma alanina benzersiz bir katkidir” (Swartz, 2018: 26).

Sosyal bir arastirmayr {istlenen arastirmaci Oncelikle diisiinceyi kisitlayarak
olumsal olabilenin ihtimalini ortadan kaldiran, 6nceden belirlenen taksonomileri
belirli bir sistem ¢ercevesinde incelemelidir. Bu incelemenin yapilabilmesinin kosutu
O0znenin deneyimlerinin smirlarini agan nesnel yonlerinin de igerilmesidir. Bu
durumda O6zellikle nesnenin ingas1 siirecinde dikkate alinip incelenmesi gereken
nokta, arastirmacinin i¢inde bulundugu konumdan kaynaklanan deger yargilarim
olusturan unsurlarin incelenmesidir. Boylece refleksivitenin 6znesi sosyal bilimin
kendisi olacaktir. Bourdieu; nesnelestiren 6znenin nesnellestirilmesi fikrini bilimsel
alanda farkli kutuplarda yer alan tiim taraflarca uygulamasmin gerekli oldugu
iddiasindandir. Bdylece bilimsel alanin habitusu yaratilacak ve refleksivite
kurumsallasacaktir. Bourdieu refleksiv metodolojisi ile aragtirmacinin konumu ve
aragtirmanin insa nesnesini ayni anda elestiri slizgecinden gecirmekle 6ne c¢ikar.
Wacquant, Bourdieu’niin refleksivite ile ilgili 1srarc1 tutumunun bilimsel nesnenin
ingsasinin ilkesini olusturmaya yonelik bir ¢aba olarak yorumlar. Bu ilke araciligi ile
skolastik yanilgidan kaynakli hatalar bertaraf edilerek bu hatalardan uzak nesneler
iretilebilecektir. Arastirmaci bilingdis1 etkilere karsi bir farkindaliga sahip olup
deyim yerindeyse otokontroliinii saglayacaktir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 38-
39).
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Bourdieu, arastirmacit ve onun inceleme nesnesi arasinda kurdugu iliskide
nesneyle beraber kendisini bu iliskide hangi diizeyde nesnelestirdigini
sorunsallastirir.  Bourdieu’niin  iligskiselligi  vurgulamasi1 bir yenilik olarak
algilanabilir. Refleksif pratik bilgi sosyolojisinde bilen ve bilgi arasindaki sosyal
iliskiye odaklanir. Felsefi goriislerde genellikle bilgi ve onun nesnesi arasindaki
epistemik iliski tipik bir bi¢imde belirtilir. Bourdieu ise bunun tam aksine bilinen,
bilen ve nesne arasindaki iliskinin nesnelesmesini ihmal eden bakis acilarinin
Oonemini vurgulayarak bunlarin yaratabilecegi risklere odaklanir. Bourdieu’niin
epistemik refleksivite analizi nesnenin nesnellestirilmesine dayanir. Bu noktada
sosyal bilimsel bilgi i¢in epistemik Onyargilar tartisilir. Bourdieu’niin epistemik
refleksivitesi kollektiv ve narsist olmayan bir anlayis1 dayanir. Diisiiniir oncelikli
olarak nesnenin nesnellestirilmesi lizerinden kolektif yargilar tartisir. Bourdieu, bilgi
iddialarinda mevcut Onyargilarin potansiyellerinin arastirilmasinin  ii¢ ilkesini
tanimlar: Arastirmacinin sosyal kokenleri ve arastirmacinin konumu, entelektiiel
alandaki pozisyonu ve entelektiiel onyargi (Maton, 2003: 57). Burada amag
arastirmacinin yanl olabilecegi li¢ duruma dikkat ¢ekmektir. Bourdieu, nesnel bir
sosyoloji anlayisim1  zedeleyen 1ii¢ Onyargi bi¢iminden bahseder; Birincisi,
arastirmacinin sosyal kokenleri ve yeri ile ilgilidir. Daha ¢ok etnisite, sinif, cinsiyet
vb. olgular1 barindiran baglantilarla ilgilidir. Bagka bir deyisle cinsiyet rolleri
toplumsal ve bilissel yapilarla kodlandiginda nesne tercihini yonlendirebilir. Ikinci
On yargi arastirmacinin, toplumsal yapi i¢indeki yerinden ¢ok akademik alanda isgal
ettigi konumdaki doxalarla ilgili oldugu gibi ayn1 zamanda Iktidarla da iliskilidir.
Son olarak Bourdieu’niin en tehlikeli buldugu sey entelektiel/ onyarg: veya
entelektiiel yanhiliktir. Bu yanliligin sosyologun sosyal veya kiiltiirel alandaki
konumuyla ilgilisi yoktur. Arastirmacinin bilingsizce algiladig diinya goriisiiyle
ilgilidir. Genelde entelektiiel yansizlik kaygisindan kaynakli olup alanda doxaya
baghlikla iliskilidir (Bourdieu ve Wacquant 2016: 37; Bourdieu, 2019a: 23).
Bourdieu’nlin skoldstik yanlilik olarak da adlandirdigi bu durumun tehlikesi
arastirmacinin kapilabilecegi yanli tutumdur. Bourdieu’ye gore, skolastik bakis
acisinin farkinda olmayan bir arastirmaci, aktorlere kendisine 6zgii skolastik bakis
acisin1 empoze etme tehlikesini tasir. Arastirmaci, arastirma nesnesine, 0 nesnenin
alimlanma bi¢imine, bilgi kipiyle ilgili birtakim seyler yansitabilir. Bu epistemik
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merkezli bir hatadir (Bourdieu, 2015a: 213). Bourdieu refleksiviteyi sosyologlara
epistemolojik bir ilke olarak sunar. Bu ilkenin dnemi sosyologun normal kosularda
toplumsal diinyaya c¢evirdigi bakisini bu kez kendine yoneltmesinde saklidir. Boylece
sosyologun entelektiiel kavrayisini sekillendiren ortiik yapilar ifsa edilerek, skolastik
onyargidan uzak durmasi saglanacaktir (Karakayali, 2016: 227). Bourdieu, diisiince
ve eylemlerin taksonomilerine yoneltilecek refleksif bakis agisi ile aragtirmacilarin
blinyelerinde igsellestirdigi toplumsala karsi, olusacak biling aracilign ile
issellestirilen toplumsal ya da digsalligin doxist etkilerine karsi daha dikkatli bir
tutum gelistirecektir. Bourdieu, refleksif kavrayis araciligi ile sosyologunda gorevini
belirler. Sosyolog, elestirel, iliskisel perspektifi ile toplumsal alanin dogallagsmis ve
yazgl haline gelmis anlayislar1 bir anlamda yap1 sokiimiine ugratmalidir. Bu ayni
zamanda toplumsal alana hakim iktidarin da zeminini yap1 sokiimiine ugratmaktir.
Ancak sosyolog bu tutumunda yargilayici bir tavir takinmaz. O, daha c¢ok bu
alanlarin smirlarimi belirleyerek iktidart ve tahakkiim araglarini mesrulastirmalardan
kurtarmaya c¢alisir. Bourdieu, bilimsel sosyolojinin sinirlamalarinda giindelik etik
ilkelerin ingasim1 saglayan baglar1 aciga cikararak sosyal bilimin etik boyutunu da
boylece one ¢ikarir. Ancak bu sosyolojinin modern toplumlarda bir ahlak felsefesi

saglayabilecegi anlamina gelmez (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 42-43).

Diisiiniimsellik aracilifiyla toplumbilimci belirli 6lgiide toplumsalliktan bir
kopusu gerceklestirmekte ve bu anlamda toplumsal olana iliskin gercek¢i ve saf
bilgiyi iiretebilmektedir. Toplumsaldan kopus s6z konusu arastirmacinin doxa ve
illusio etkisinden arinik olmayi ifade eder (Koytak, 2012: 95). Wacquant’in da ifade
ettigi lizere toplumsal bilim pratigi, bilginin tekabiil ettigi gerceklige tekrardan doniis
yapmast baglaminda diisliniimseldir ve sosyolojinin gerekliligi agisindan ele
alindiginda entelektiiel bir ¢abanin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bourdieu ve
Wacquant, 2016: 37-38). Ancak bu, Bourdieu’niin entelektiielleri egemen bir gii¢
olarak mesrulastirdigt anlamina gelmeyip aksine entelektiiellerin  kendi
egemenliklerini mesrulastirmasina karsi refleksif sosyoloji anlayistyla yanit vermekle
bir bakima yapisokiimcii metodolojik bir strateji  gelistirmis olmaktadir.
Bourdieu'niin 6zellikle Homo Academicus 'ta (1988) sosyal bilimciler i¢in savunmus

oldugu revleksif aragtirma metodolojisini sistematik agidan uyguladigini
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gormekteyiz. Burada Bourdieu’niin bilimcilerin fikirlerinin, pozisyonlarmin ve
uygulamalarinin sdylemsel ve doksik diizeydeki yansimalarini agikliga kavusturdugu

gorilmektedir (Deer, 2008: 206).

Diisiiniimsel sosyoloji fikrinin aslinda onun felsefeci olmasiyla da yakindan
iligkili bir gelisme oldugunu sdyleyeneilir. Bourdieu’nun felsefe kariyerini de hesaba
kattigimiz vakit onun diigiiniimsel sosyolojisinin bir bakima felsefi bir derinlige sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Bu anlamda Bourdieu’niin girisimini felsefi anlayislarin
bir tezahiirii olarak bilimin uluslararasi etkilesimi icerisindeki ilerletilmesi cabasi
olarak da okunabilir. Dolayisiyla Bourdieu’niin diisiiniimsel sosyoloji girisimi
aslinda felsefenin geleneksel bir niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Shusterman,
2000: 10). Bourdieu’niin diisiiniimsellik vurgusunun sosyoloji ag¢isindan 6nemli ve
kalict izler biraktigini séylemek miimkiindiir. Pinto, diigiiniimsel sosyolojinin
bilimcinin bilim ile olan etkilesimindeki nesnelestirme pratiginin 6nemini agiga
cikarttigi gortisindedir (Pinto, 2000: 102-103). Bu anlamda bilim insaninin
toplumsal diinyaya dair bilme ediminde merkezi role sahip olan diisiiniimsellik
aragtirmacinin kendisini de arastirmanin bir parcasi yani gozlem nesnesi olarak
kurma fikrini ileri siirmektedir. Bu da ayn1 zamanda bir “kiiltiir sosyolojisi” fikrini

insa etmek demektir.
2.3.Bourdieu’niin Klasikler Baglaminda Diisiinsel Kokenleri

Bourdieu’niin sosyoloji anlayisi ele alindiginda, ele aldigi konularin kapsami
ve cesitliligi belirgin bir sekilde goze c¢arpar. Ozelikle klasik sosyolojik teori ve
cagdas sosyolojik teorileri karsilagtirmali bir bicimde ele alisi, onun sosyolojik
kavrayisinin daha iyi anlasilabilmesi acisindan, diisiinsel kokenlerinin incelenmesini
bir yoniiyle zorunlu hale getirir. Bourdieu’nun bize Onerdigi tarihsel sosyoloji
perspektifini temel alarak bu baglamda oOncelikle sosyoloji tarihinde belirli olaylar
cercevesinde bicimlenen sosyolojik teorilerin olusum kosularinin kisaca ele alinmasi
konunun kavranmasini agisindan 6nemlidir. Burada Bourdieu’niin bunlari nasil
okuduguna, diislinsel kokenlerinden ozellikle ii¢ kurucu isimle olan iliskisine

odaklanilacaktir.

Sosyolojinin bir bilim olarak kurulusunun kokenlerine bakildiginda toplumsal

alanda yasanmis belirli olaylar cercevesinde bi¢imlendigi goriilmektedir bunlar;
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bilimsel, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal olaylar seklinde siralanabilir. Bu
olaylarin birey ve toplum iizerinde biraktig1 etkilerin, sebep oldugu degisim ve
doniisiimlerin zorunlu bir sonucu olarak sosyoloji bilimi sekillenmistir. Insanlarin
kendileri ve edimleri tizerine diisiinerek yasam kosullariyla beraber varolus
kosularini irdelemeleri ve bunlart anlama g¢abalar1 sosyoloji biliminin kurulusuyla
derinlikli bir iliskiye sahiptir. Anlam ve anlamlandirma sorunu insanla beraber,
insanin var olusuyla paralel olarak her zaman var olmustur. Tarih boyunca insanlar,
din, felsefe ve ideolojilerin sinirlar1  ¢er¢evesinde yasadiklar1  diinyay1
anlamlandirmaya c¢alismistir. Bu cabalara paralel olarak farkli diislince sistemleri
gelismistir. Sosyoloji bu girisimlerin bir devami olarak okunabilir, sosyoloji
Insanlarin giindelik yasamlarindaki rutinlerin ve gerceklestirdikleri pratiklerin daha
sistematik bir bicimde incelemesini amaclayan bir disiplindir. Bu bilimin ortaya
cikisinda ise Avrupa’da yasanan gelismeler belirleyici olmustur. Kitada yasanan
yoksulluk ve duragan yasamin egemen oldugu yiizyilin ardindan, Ronesans ve
sonrasinda gelisen olaylar sosyolojinin olusumunda énemli bir rol oynar (Turner, vd.,
2017: 19). Benzer bir sekilde sosyolojik teorilerin kurulusunda toplumsal alanda
yasanan bu degisimler ve bunlarm biraktig1 etkililer belirleyici olmustur. Ornegin
17.ylizyillda aydinlanma hareketi, sanayi devrimi, kentlesme gibi olgular klasik
sosyolojik teorilerin olusumunda etkiliyken, cagdas sosyal teori ikinci diinya savasi,
pozitivist bilim inancinin sarsilmast vb. gelismeler Ttzerine kurgulanmistir.
Dolayisiyla toplumsal gercekligin incelenmesi ya da toplumsal diisiinceye yonelik

incelemeler farkli boyutlarda irdelenmistir.

Sosyoloji kuraminin ilk kez ne zaman ortaya ¢iktigina dair net bir tarih soz
konusu degildir. Tarih boyunca insanlar toplum hakkinda kafa yormus ve bir takim
toplumsal kuramlar gelistirmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 2). Toplumsal
diisiincenin kokenlerine bakildiginda bu diisiince sisteminin 17. Yiizyila ait oldugu
problemin bu donemde yasamis filozoflarca ele alinmis bir problem olarak ele
alindigina dair bir kan1 mevcuttur. Fakat bu donemde diisiiniirler kendilerini sosyolog
olarak tanitmamisglardir “Sosyolog”larin ortaya ¢ikist 1800’lere rastlar (Ritzer ve
Stepnisky, 2019: 5). Ancak sistematik olarak toplumsal diisiinceye dair ilk bulgularin
kokenlerine M.0.5000’de Grek sehir devletlerinde rastlanilmistir. Grek sehir
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devletlerinde hakim her hangi bir dini inanig ve hiikiimet etkisinin olmamasi genis
bir entelektiiel kesimin olusmasinda etkili olmustur. Yine bu donemde kurulan
diisiince okullar1 entelektiiel gelisimde etkili birer faktér olmustur. Toplum
hakkindaki ilk sistematik fikirlere Aristoteles ve Platon’un felsefelerinde rastlanir.
Bu dénemde toplumla ilgili belirlenen sorun ‘hangi toplum bigiminin iyi olduguna’
yonelik sorudur. Fakat bu tutum daha cok Grek siyaseti ile iligkilidir. Platon’un
Ogrencisi olan Aristoteles, Grek kentinde yiiriirliikkte olan anayasal diizenlemelerle
ilgili sayisiz arastirmalar yaparak kentlerin krallar, aristokratlar ve ya demokrasilerce
yonetilme kosullarini irdeler. Aristoteles bu arastirmalar araciligi ile topluma dair ilk
emprik aragtirma 6rnegini sunarak ayni zamanda bir bilgi sistemini de olugturmustur.
Sosyoloji i¢in Aristoteles’in sosyolojik ve iktisadi yaklasimi olumlu bir gelisme olsa
da ilkel diizeyde kalmistir. Bu iki diisiiniiriin diisiinceleri iizerine giiniimiize kadar
gelisen yorumlar ve beraberinde gelisen tarih anlayist sosyal bilimin olusumunda ilk

etkiler olarak degerlendirilebilir (Collinns, 2015: 14-16)

Sosyal bilimlerin parlama donemi 1700’lerde gerceklesir (Collinns, 2015: 25).
1789 Fransiz devrimi ile baslamis ve 19. ylizyil boyunca siiregelen siyasal devrimler
sosyolojinin kuramlagmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu devrimler bir¢cok toplum
tizerinde derinlikli etkiler birakarak bu toplumlarin doniisiimlerine neden olmustur.
[k kuramcilar bu déniisiimlerin sebep oldugu negatif yonlere odaklanir (Ritzer ve
Stepnisky, 2019: 5). Aydinlanma, sosyolojinin bilimsel ingasinda merkezi bir etkiye
sahiptir. Aydinlanma hareketi felsefe alaninda ortaya ¢ikan entelektiiel gelisimin
yaratigi dontistimlerle ilgilidir. Bu donemde one siiriilen fikirler toplumsal alanin
doniistimiinde 6nemli birer etkendir. Aydinlanma ile beraber eski yapilar yikilip yeni
olusumlar geligmistir. Bu akim, koken olarak 16-17. yiizyildaki bilimsel devrimlere
dayanip 18.yiizyilda gelisen siyasal, toplumsal ve ekonomik degisimlerden beslenmis
bir olusumdur. Newtoncu fizik yasalarinin gelisimiyle asil zirvesine ulagmuistir.
Ozelikle akil ve duyu arasindaki ikiligin yerine akil ve olgularin birligi anlayigina
birakmasi kendi donemine danga vurmus bir anlayis olarak yer edinmistir. Bir baska
ifade ile akil ve duyu arasindaki ikilem arasindaki baris Newtoncu fizik araciligi ile
imzalanmistir. Newtoncu fizikten kalan miras diinyanin karmasik yapisinin akil ve

olgularin birlikteligi ile anlagilabilecegi iddiasi olmustur. Bu anlayis araciligi ile
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bilimsel bir aragtirmanin nasil yiiriitiilecegine dair metodolojik bir model olugmustur.
Modelin sosyal bilime en dnemli etkisi ise insan ve toplumun bilimsel metodolojinin
sinirlaria dahil edilmesidir. Insan ve topluma dair olgular geleneksel olarak din, etik
gibi alanlarin sinirlart i¢inde tartigilirken, Newtoncu fizikle bilimsel alana dahil

edilerek gelenekten kopmustur (Turner, vd., 2017: 20).

Toplumsal diizenle ilgili fikirler 6ne siiren diigiiniirlerden Montesquieu (1689-
1755) ve Jacques Turgot (1721-1781), toplumsal diizenin Newtoncu ¢ekim yasalari
ile 6zdeglestigini diisiinmiislerdir. Bu diisiiniirler serbest ticaret, sanayi, 6zgiir emek
ve diislince 6zgiirliigli gibi mevzularda burjuvaziyi desteklemiglerdir. Ancak diger
taraftan Volteire (1694-1778), Jean Jacques Rousseau (1713-1784), Marquise de
Condorcent (1743-1794), Denis Diderot (1713-1784) gibi diisiiniirlerse toplumsal
alanda insanlarin ihlal edilen haklarinin oldugunu iddia etmislerdir. Bundan dolay1
var olan toplumsal diizenin yikilmasini ve bunun yerine yeni bir diizen kurulmasi
gerektigini savunmuslardir (Turner, vd., 2017: 21). Filozoflarin ilk kez topluma dair
genel agiklamalar yapmasi tarihte bir ilk olarak kabul edilir. Onlar herhangi bir
ideolojiyi agiklamaya girismeden sosyal yasamin genel ilkeleriyle ilgilenmis ve
aciklamaya calismistir. Filozoflarin bu girisimi sosyal bilimin baslangi¢ ilkeleri
olarak kabul edilir (Collins, 2015: 25). Sosyoloji baslangigta aydinlanmaya bir tepki
olarak geligsmistir. Aydinlanmanin igkin 6zeligi insanlarin akil ve emprik aragtirma
aracilif1 ile evreni kavrayabilecegi diislincesidir. Bu goriise gore doga yasalar
fiziksel diinyaya egemen oldugundan toplumsal diinyada da hakim olabilir.
Aydinlanma diisiiniirleri akli 6nceleyerek geleneksel otoriteler ve inanglari reddetmis
bunlarin irrasyonel olduklarini savunmug ve bu nedenle bunlar elestirmistir (Ritzer

ve Stepnisky, 2019: 9-10).

Ingiltere ve Iskogya’da gelisen kapitalizmin dogurdugu sonuglarin
mesrulastirilmast ve bu dénemde One ¢ikan insan ve toplum anlayist Fransa’da
oldugu gibi bir grup diisiiniiriin kontroliinde gelismistir. Iktisatc1 olan Adam Smith
vb. iktisatgilar insanlarin kisitlayict digsal faktorlerden kurtulup, rekabete dayali bir
toplum yaratilmas1 gerektigini one siirer. Adam, bu fikri ile bir¢ok diisiiniirii
etkilerken bir taraftandan da elestirilmistir. Fransa ve Ingiltere’deki bu durum

sosyolojinin beslendigi ana damarlardan biri olarak kabul edilir (Turner, vd., 2017:
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20). Biiyiik olgiide 19. yiizyil ve 20. yilizyil baslarinda ¢ogu bat1 toplumunda yayilim
gosteren endiistri devrimi sosyoloji kuramini bigimlendirmistir. Siyasal devrimler ve
akabinde gelisen endiistri devrimi sosyoloji kuramini bi¢imlendiren Onemli
faktorlerdendir (Ritzer ve stepnisky, 2017: 6). Bu durumda ekonomik gelismelerin
dogurdugu siyasal ve Kkiiltiirel sonuglarin agiklanma ya da anlasilma arzusu
sosyolojinin ortaya ¢ikmasinda zorlayici bir faktordiir, yasanan gelismeler bir

anlamda sosyolojinin ortaya ¢ikisini dayatmistir denilebilir.

17. yiizyilda 6ncelikle Ingiltere olmak iizere Fransa ve Almanya’da biiyiik
sanayi sistemin gelismesiyle Avrupa ekonomisi yeniden yapilanmistir. Bu yeni
yapilanma bigimi beraberinde toplumsal doniisiimii hizlandirmistir. Endiistri devrimi
bat1 toplumunu, endiistriyel topluma doniistiiren, birbirini takip eden gelismelerle
ilgilidir. Fabrikalarin kurulusu ve bunlara paralel teknolojik gelismelerle, kapitalist
sistem ve yeni biirokrasiler gelismistir (Ritzer ve Stepnisky, 2017: 6). Oncelikle
topraga dayali tarimsal liretim ve is giicli zayiflamistir. Sermaye sahibi soylu sinifin
giiclenmesi ile siifsal ayrimlar keskinlesmis, sanayi ile beraber gelisen fabrika
sistemleriyle paralel olarak teknoloji ilerlemis, rekabete dayali sanayi sistemi
gelismis, kentlesme hizlanmig, ham medde ve pazar arayisi yogunlasmis, tiim bu
yeniliklerin dayattigi yeni biirokrasi sistemleri gelismistir. Sosyolojide tiim bu
toplumsal doniigiimlerin birey ve toplum iizerindeki etkilerini anlamaya ¢aligsan bir
olusum olarak ortaya c¢ikmustir. 1789 Fransiz devrimi’nin gelismesi ile Fransiz
toplum yapisit derin bir doniisiim yasamistir. Bu donemde sosyal yasamda ortaya
cikan politik kaos Fransiz disilniirlerin beslendigi ana kaynaktir denilebilir.
‘Toplumsal diizen nasil saglanabilir?” sorusu bu dénem diisiiniirlerinin odaklandig1
temel sorun olmustur. ingiltere’de gelisen devrim ise daha evrimci bir ¢izgide
ilerlemistir. Kapitalist ekonomiye dayali sistemin ortaya ¢ikisi, feodalitenin yikilisi
ve yeni devlet olusumlarinin ortaya c¢ikisi gibi gelismeler gilindelik yasamda ciddi
degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Boylece 19. yiizyilda bir disiplin olarak

sosyolojinin dogusu gerceklesmistir (Turner, vd., 2017: 22-24).

Bir terim olarak sosyoloji, 19. yiizyilda ilk defa Auguste Comte tarafindan
kullanilmigtir. Comte’a gore sosyal fizigin yasalart araciligi ile toplumsal diizen

kavranabilecekti. Comte, Montesquieu’dan etkilenerek toplumsal olgulara odaklanir.
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Comte’a gore tim olgular degismeyen doga yasalarimin boyundurugundadir.
Sosyologun gorevi sosyal alandaki gozlemler aracilifi ile toplumsal yasalari
belirlemektir. Boylece ilk sosyolojik teori toplumsal diinyanin 6zeliklerini agiklama
girisimi  ile kurulmustur. Comte toplumsal diinyayla ilgili verilerin nasil
toplanacagina dair ilk metodolojik sorulari soran diisiiniirdiir. Kendisinden sonra
gelen ¢ogu klasik ve cagdas diisiiniir gibi sosyolojik aragtirmanin bilimselligini
savunmustur. Comte’un savundugu pozitivist anlayis, aydinlanmanin sebep oldugu
negatifliklerle savasmay1 amaclayan bir felsefedir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 16;
Turner, vd., 2017: 41).

Buraya kadar sosyoloji bilimi ve sosyoloji kuramimin gelisim kosularina
degindik. Ancak Sosyoloji tarihinde ilk donemlerde 6ne ¢ikan temel diisiiniirlere
bakildiginda Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim ve George Simmel 6ne ¢ikan
diistintirler olarak karsimiza ¢ikar. 15. yiizyildan baslanarak 19. ylizyil ve hatta 20.
yiizyilla dayanan kiltiirel, ekonomik, siyasal, devrimler toplumsal alaninda
doniisiimiine neden olmus. Toplumsal alanda ortaya ¢ikan kargasa bu diisiiniirlerin
inceleme alanint olusturmustur. Diisiinlirler mevcut durumdaki problemler ve
bunlarin ¢oziimiine iliskin farkli bakis agilariyla 6ne ¢ikmislardir (Ritzer ve
Stepnisky, 2019).

Karl Marx (1818-1883) 15. yiizyilda baslayan somiirgeci hareketlerin 18. ve
19. ylizyilda daha da gelismesi lizerine donemin politik elestirileri {izerinden teorisini
kurgular. Marx, somiirgeci hareketlerin kapitalist sistemin ilkel biriktirme ilkesini
olusturdugunu iddia eder. Ozelikle iiretim bicimleri ve emek iizerine odaklanarak
kapitalist sistemin sebep oldugu sosyal esitsizlige basgkaldirirken kapitalist sistemin
yikilmasini saglayacak bir devrimi savunur. Marx, politik ekonomi ile ilgili olarak
ekonomistlerin kapitalist sisteme yonelik kaygilarindan ve iscilerin somiiriilen
emegini betimleme bi¢imlerinden etkilenmistir. Marx, politik ekonomistlerin
kapitalizm elestirilerini yaparken elestirilen noktalarin sistemin kaginilmaz faktorleri
oldugunu savunmalar1 noktasinda onlarla gatisir ve bu nedenle elestirir. Politik
ekonomistlerin kapitalizmi onaylayip, radikal bir doniisiim Onermemeleri temel
elestiri noktalaridir. Marx daha cok endiistri devrimi sonucu gelisen kapitalist

sistemin baskic1 uygulamalarindan duydugu korku, kaygi sebebi ile kapitalist
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ekonomiye odaklanir. Onun temel arzusu sistemin isleme bigimini agiklayabilmek ve
bu sistemi yok edecek bir kuram tiretmektir. Marx’gore insan iiretken bir varliktir.
Aym zamanda dogasi geregi toplumsaldir. Marx modernitenin ekonomi-politik
incelemesini yaparak gelistirdigi kapitalist toplum teorisi ile emek-deger, sinif
catigma, yabancilasma ve diyalektik materyalizm kavramlariyla teorisini gelistirir.
Ekonomik faktorlerin toplumsal alanda temel faktor oldugunu diisiiniir. Giig¢ ve ¢ikar
iliskilerine derinlemesine inceler. Kapitalist sitemin devrimle yikilacagini savunup
bunun yerine sosyalist bir toplumsal diizeni desteklemistir (Ritzer ve Stepnisky,
2019: 25-26). Marx’nin bu idealar tarihten giiniimiize pek ¢ok kuram ve diisiiniiriin

temel odak noktasi olacaktir.

Durkheim (1858-1917), sosyolojiyi mesrulastiran ve sosyolojik kurami
gelistiren temel bir gii¢ niteligindedir. Politik diisiince bakimindan liberal bir ¢izgiyi
savunsa da entelektiiel anlamda muhafazakar bir c¢izgiyi benimser. Sosyoloji
anlayisinda Fransa’daki karmasik, diizensiz toplum yapist belirleyici olmustur.
Calismalarinin  ¢ogunda toplumsal diizen arayisina odaklanir Marx’in  karsit
konumunda reformist girisimlerle toplumsal diizenin saglanacagmni savunur.
Sosyolojiye 0zel bir gorev atfederek sosyolojinin gorevinin toplumsal olgularin
aciklanmasi oldugunu savunur. Durkheim’a gore toplumsal olgular bireyin disinda
var olan ve bireylerin iizerinde yaptirim giicli olan yapilardir. Durkheim, intihar,
toplumsal olgular, toplumsal is boliimii, kolektif biling ve din gibi &geleri
sosyolojisinin merkezine alarak toplumsali agiklamaya c¢alisir (Ritzer ve Stepnisky,

2019: 19-20).

Klasik teoride 6nemli bir yere sahip olan bir diger diisiiniir Max Weber’dir
(1864-1920). Klasik kuram iginde kendisinden sonra ki diigiiniirleri derinden
etkileyen en 6ndmli kuramcilardandir. Modern bati toplumunun gelisiminde en etkili
faktoriin  “rasyonellesme” olgusunu One siirerek one cikar (Oztiirk, 2019: 4).
Marx’tan sonra Alman sosyoloji geleneginde onemli bir yere sahip olan diisiiniir
toplumu salt ekonomik perspektiften agiklamak yerine fikrilerin ekonomi {izerindeki
etkilerine odaklanmayi tercih eder. Weber’e gore fikirler diinyay: derinden etkileyen
giicler niteligindedir. Bu baglamda o, dini fikirleri temel analiz 6gesi olarak seger ve

ozellikle dini fikirlerin ekonomi tizerindeki etkilerine odaklanir. Protestan Ahlaki Ve
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Kapitalizmin Ruhu eseri bu noktada en 6nemli ¢alismasi olarak 6ne ¢ikar. Burada
fikirlerin kapitalist sistemin gelisimindeki roliinii irdeler. Aslinda Weber, Marx’a
kars1 ¢ok sert bir kutuplasmaya girmez. Daha ¢ok Marx’in kuramsal bakis agisini
tamamlamakla ilgilenir. Marksg1 gelenek i¢inde ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Ancak
Weber, Marx’tan daha farkli olarak maddi fikirlerin ekonomiyi belirlemedigini,
fikirlerin maddi yapilar1 etkiledigini savunur. Weber, Marx’in tabakalasma
kuraminda ele aldigi smif olgusunu kabul eder ancak tabakalagsmanin farkl
bilesenlerinin oldugunu ileri siirer. Tabakalagmaya Statii’niinde dahil edilmesi
gerektigini iddia eder. Weber, rasyonellesme, statii, otorite gibi kavramlarla teorisini
aciklamistir. Marx’1in aksine reformist ve muhafazakar bir ¢izgi benimser (Ritzer ve

Stepnisky, 2019: 26-29).

Bourdieu’niin sosyolijik teorisini kurgularken farkli gelenek ve isimlerden
etkilendigine daha once deginilmisti. Ancak onun sosyolojisinde 6zellikle 6ne ¢ikan
noktalara bakildiginda, sosyal adaletsizlige karst muhalif tutumu, sosyolojiye
bilimsel bir statii kazandirma, felsefe tarihinden gelen ve sosyolojinin kurulusundan
giiniimiize kadar siklikla tartisilan uzlasmaz metodolojik béliinmeleri birlestirme gibi
temel noktalar 6ne ¢ikar. Bu baglamda ¢agdas bir teorisyen olan Bourdieu’niin klasik

diisiiniirlerle kurdugu iligki onun teorisinin olusmasinda etkili oldugu goriliir.

Burada “Neden Bourdieu klasik sosyojiyle ilgilenmistir?” Sorusu diistindiiriicii
olabilir. Bourdieu agisindan bakildiginda burada oncelikle one ¢ikan nokta heniiz
bilimselligi tartisilan bir bilimin -sosyolojinin- var olus miicadelesidir. Bu bilimin
temel arastirma nesnesi ve arastirma konusu bilimin kimlik kazanmasinda belirleyici
oldugu goriiliir. Sosyoloji tarihine bakildiginda bu sorunun giinceligini korudugu
gozlemlenir. Kendisini, bu disiplinin kimlik miicadelesine adayan Bourdieu, bu
bilimle ilgili sorun olan tiim noktalara; arastirma nesnesi, konusu, yOntemi,
toplumsal gerceklik ya da olgunun agiklanmasi gibi tartismlari merkeze alirken tiim
bunlarin soykiitiigiinii incelemeye alir. Dolayisiyla modern ¢agin diisiiniirii olarak
gecmisi analizle ise baglar. Burada klasiklerle derinlesen ayrimlarin birbirlerinin
eksiklerini gorememelerinden kaynaklandigina kanaat getirir. Bu metodolojik
ayrimlarin ancak asilarak bilimsel bir inganin gerceklesecegini 6n goriir. Bir yoniiyle

onun girisimi pozitivizm ve ampirizm diializminin agilmasinida barindirir denilebilir.
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Yine modern toplumda agiga ¢ikan diizensizlikler, esitsizlikler ve gii¢ olgusu gibi
Ogeler klasik sosyologlarin anlamaya ¢alistig1 temel sorunlar olup tartismalara neden
olmustur. Ayn1 sorunlar Bourdieu’niin da odagindaki basat meseleler olup bunlarin
nedenlerini ifsa etmek diislniir icin ayr1 bir dneme sahiptir. Dolayisiyla soruna

yonelik incelemeleri onu klasiklerle iligski kurmaya itmistir denebilir.

Gerek klasik gerek cagdas teoriler toplumsal gergekligi agiklama arayiglarindan
dogan farkli gorisler etrafinda bi¢imlenmistir. Bu girisimlerin sonucunda iki
geleneginde toplumsal gerceklige dair ontolojik ve epistemolojik agiklamalar
gelistirdigi gozlemlenir. Klasik ve ¢agdas sosyolojinin iki kanadi da sosyal yapida
meydana gelen degisim ve farklilasmalari inceler. Iki teoride bu degisimlerin agi3a
citkma kosullar1 ve yeniden iiretim bigimlerine neden olan mekanizmalarin
Olusumlarint agiklamaya calisir. Bu baglamda toplumsal gercekligi aciklama
girisiminde farkl1 sorular etrafinda incelemeler yaparlar. iki kanatta da sosyologlar
toplumsal gergeklige dair hem ontolojik hem de epistemolojik zemini olustururken
ayn1 koklere baglidir ancak Post-Heidegger felsefesinin etkileri bakimindan farklh
anlayiglara sahiptir. Klasik diistiniirlerin geneli doga bilimleri ve sosyal bilimin
epistemolojik birligini savunmustur. Fakat 20. yiizyilda Karl Popper ve Thomas
Khun gibi diistiniirlerin ampirist-pozitivist arastirma yontemine yonelik elestirel
tutumu sonucu doga bilimlerinin arastirma stirecleri yon degistirmistir. Boylece bu
donemde ortaya ¢ikan tartigmalar genel anlamda bir bilimsel sorun olarak
tartisilmistir. Bourdieu’niin olusturmaya g¢alistig1 sosyolojik bilgi kurami Khun ve
Popper arasindaki tartigsmalar ve diger bilim felsefecilerinin tartigmalarina dayanir
(Arli, 2016: 132-133). Burada Bourdieu iizerinde derin bir etki birakan ve
hatirlanmasi gereken bir diger diisliniir Gaston Bachelard’ir (1884-1962). Bourdieu
teorisini kurgularken Bachelard’in 6nerdigi metodolojik yaklasimlardan aldig: etkiler
net bir sekilde yansir. Bourdieu klasik sosyolojik kuramlar1 referans alarak
olusturdugu kuraminda sosyolojide merkezi bir sorun olan epistemolojik krizi asmay1
amagclar. Sosyoloji anlayisinda Marx, Weber ve Durkheim gibi zit kutuplari
karsilastirirken ayni zamanda onlar1 uzlastirmayr amaglar. Bu uzlasi daha once

degindigimiz 6znelik-nesnelik, fail-yapi, makro-mikro gibi ikilemlerin sosyal
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bilimlerde kurumsallasmis epistemolojik zitliklar ve catigkilarini ¢oziimlemeye

yonelik bir uzlasidir (Arli, 2016:142).

Arl’nin belirtigi gibi Bourdieu’niin sosyolojik anlayisinin kokenlerini salt
klasiklerle agiklamak zordur. II. Diinya savasinin ardindan Talcott Parsons’un (1902-
1979) gelistirdigi islevselci teoriye yonelik elestiriler, 1950’ler boyunca en ¢ok
elestirilen teorilerden biri olarak 6ne ¢ikar. Bu elestiriler pozitivist gelenegin altini
oyarken, bir yoniiyle de farkli kuramsal perspektiflerin gelismesine neden olmustur.
Bu tartigsmalar sosyoloji biliminin kimligi, islevi gibi sorular ¢ergevesinde ikilemlere
dayali ¢ok farkli sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Boylece klasik
sosyologlarin agikladigi bilginin iiretilme kosulari farkli boyutlarda tartisilirken farkl
sorunlarin giindeme gelmesine neden olur. Bourdieu’niin entelektiiel kokenleri tiim
bu baglamin smirlar1 i¢inde degerlendirilmelidir. Bourdieu ele aldigr her
calismasinda klasik ve yeniyi karsilasttirmaktan cekinmeden hareket eder. Ornegin
Klasik gelenegin yaninda fenomenoloji ve varolusguluk elestirileri teorisinin
bicimlenmesinde etkili olmustur. Cagdas bir teorisyen olarak hedefledigi pratik
teorisinde kullandigi habitus, alan sermaye gibi kavramlari Marx, Weber ve
Durkheim’den aldigi etkilerle kurgular (Arli, 2016: 146-147).

Alisilmadik derecede genis bir entelektiiel alt yapiya sahip olan Bourdieu
yasadig1 donemin son yirmi yilinda teorik karmasikligi ve etnografik keskinligi ile
dikkate deger ¢alismalar yiiriitmiistiir. Klasik sosyal teorinin teorik mirasini, ¢agdas
topluma genis Olglide elestirel bir perspektiften hareketle deneysel calismalara
uyarlamak icin son donemlerin en 6nemli girisimlerinden birinin genis kapsamli bir
caligmasini yiiriitmiistiir (Brubaker, 2005: 28). Bourdieu bu tutumundan dolay1
Kimilerine gore Marksist kimilerine gore Durkheimci veya Waberci olarak
etiketlenir. Bu etiketlenmelerin haklilik paylar tabiki tartigmalidir. Baz1 diisiiniirler
ise Bourdieu’niin klasiklerle iliskisini bir evlilik olarak niteler. Brubaker’in Paul Di
Maggio’dan aktardig ifadelerle Bourdieu’niin ¢aligmast Durkheim ve Marx arasinda
yapilmis bir evliligi temsil eder. Gergekte Bourdieu teorik temellerini Durkheim ve
Marx’a bor¢ludur. Bu girisim bir yeniden iiretim sosyolojisi icin Marks¢1 programa,
sembolik formlarin genetik sosyolojisi i¢in Durkheimci programla birlestirme

girisimi olarak okunabilir. Ancak Brubaker’a gore Bourdieu’niin programladigi
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hedefler Marx ve Durkheim’den tiiretilmis hedefler olsa da 6ziinii Waber’e bor¢ludur
(Brubaker, 2005: 30). Bu noktadan sonra Bourdiue ve klasik diisiiniirler arasindaki
iliskiye Marx ve Bourdieu’den baglanarak her bir diisiinlir i¢in ayr1 basliklarla

detaylandirilip sonraki boliimlerde ele alinacaktir.
2.3.1. Pierre Bourdieu ve Karl Marx

Bourdieu’niin sosyolojik kavrayisinda onu farkli kilan yonii onun ayni anda
pek cok diistiniirle kurdugu iliskilerdir denilebilir. Bourdieu, kendi teorisini kurarken
ve Ozelikle ileriki boliimlerde goriilecegi gibi kavramlarini olustururken farkli
diisiince gelenekleri ve isimlerle iliski kurmakta tereddiit etmez. Bu nedenle
entelektiiel izleklerinde ¢ok farkli anlayis ve isimlerin etkisi kendini bariz bir sekilde
gosterir. Bourdieu’nilin, 06zellikle idealize ettigi sosyoloji bilimini olusturmaya
calisirken oncelikle klasik sosyoloji kuraminin ii¢ biiyiik ismiyle; Karl Marx (1918-
1983), Emile Durkheim (1958-1917) ve Max Weber (1864-1920) ile siki bir diyalog
geligtirerek teorisini kurguladigi goézlemlenir. Bunu yaparken oOncelikle elestirel
tavrindan taviz vermeden, her bir disiintirden belli bir gergevede bir karsitligi da
muhafaza ederek iligki kurar. Deyim yerindeyse hemen hemen dokundugu her yerde
Ozellikle tarihten gelen dualiteleri agsma arzusu teorisinin insasinda belirleyici bir
durum olarak 6ne ¢ikar. Bu baglamda bu alt baslikta Marx ve Bourdieu arasindaki

iliskinin kesisim ve ayrim noktalar1 genel bir ¢cer¢eveden ele alinacaktir.

Bourdieu’nlin en karakteristik ozelligi etkilesime girdigi tim disiiniirlerle
diyalektik bir iliski kurarak teorisini bir ¢ergeveye oturmaya ¢aligmasidir. Diyalektik
diisiincenin aslinda Marx’la 6ne ¢ikan bir diisiince sistemi oldugunu burada akilda
tutmak Onemlidir. Diyalektik diisiince yapis1 ile Marx aslinda kapitalizmin
kokenlerini arastirdigi gibi ¢agdas toplumun tarihsel kokenlerini de arastirir (Ritzer
ve Stepnisky, 2018: 46). Maddeci tarih anlayis1 veya tarihsel materyalizm, olarak
bilinen anlayis Marx ve Engels tarafindan gelistirilmis bir goriis olup, tarihin, sosyal
ve iktisadi gelisiminin diyalektik bir yasaya gore gerceklestigini one siiren felsefi
diisiince sistemidir. Bu anlayisa gore toplumsal gelisme siireci zitlarin ¢arpismasina
baglidir. Marx, insanlik tarithinin maddi temelli oldugunu diislindiigiinden tarih
anlayisinda tarihin gelisim siireci ile ilgilenir (Yurdakul, 2018: 12). Bourdieu’de

oncelikle cagdas teoride var olan dualitelerden yola ¢ikarak sosyal bilimlerdeki
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boliinmeler ve toplumsal gercekligin tarihsel kdkenlerinin analizi ile arastirmalarina
baglar (Bourdieu, 2016a). Daha onceki bolimde Bourdieu’niin nesnellik-6znellik
dualitesini sosyal bilimlere zarar veren yapay ve yikict ayrimlar seklinde

yorumladigina deginmistik.

Bourdieu’niin Marx ile iligskisinde 6ne ¢ikan izlenimlerden biri Marx’in Hegel
ve Geng Hegelcilere yonelik elestirileriyle ortakliklar goriilebilir. Marx’1n entelektiiel
yapisini bicimlendiren diistiniir Hegel’dir. Hegel’den aldig1 etkiler tiim meslek hayati
boyunca onun diisiincesinin temelini olusturacaktir (Turner, vd., 2017: 146; Collins,
2015: 60). Marx, Hegel ve gen¢ Hegelcilere yonelik son derece elestirel bir tavir
sergiler. Marx ve Engels, Bauer kardeslerin idealist goriislerini ger¢cek yasamdan
uzak olmalar1 ve gerek felsefe gerekse tanr1 bilim alanindaki sdylemlerinin soyutlugu
gerekgesiyle elestirir (Marx ve Engels, 2015: 13). Marx, oncelikle Hegelci idealist
diislincelere alternatif olarak teorik analizlerin deneye dayali temellere dayanmasi
gerektigini savunur (Turner, vd. 2017: 146). Geng Hegelcilerin fikirlerine atfettigi
role karsi, toplumsal doniisiimlerde insanlarin pratik eylemine odaklanir (Marx ve
Engels, 2015: 15). Bir bagka ifade ile Marx Hegel’in idealizmine karsi ¢ikarken
yerine gercekligi materyalist bir kavrayisa dayandiran bir tarih ve toplum anlayisi
gelistirirken (Cevizci, 1999: 246-247) Hegel’in diyalektigini tam tersine gevirir.
Marx diyalektik karsitlik ve catigmalara bagl olarak ilerlemeci bir gelisime vurgu
yapar. Hegel gercekligi tinsel olana yorumlarken, Marx maddi olana yorumlamistir
(Toppakkaya, 2009: 386). Bu noktada benzer bir egilim Bourdieu tarafinda da
goriliir. Bourdieu, felsefenin gergek diinyanin disinda skolastik bir diinya yarattigini,
bu skolastik diinyanin ayni zamanda bilimsel alan1 hakimiyeti altina aldig
gerekgesiyle felsefeye karsi ¢ikar (Bourdieu, 2019a). Ayrica felsefe tarihinde,
tarthten gelen boliinmelere Ozellikle nesnellik ve 6znellik konusundaki ayrimlara
kars1 gelistirdigi tutumu Marksizmin sorunsallar1 arasindadir. Bourdieu teori ve
pratigin biitiinliiglinii savunan uzlasmaya dayali bir anlayis gelistirmeye c¢alisir.
Boylece kendi sosyolojisinde merkezi bir 6neme sahip iki kavram olan habitus ve
alan arasindaki diyalektik iliskiye odaklanarak fail ve yap1 arasinda 6zgiin bir teori
insa eder. Burada pratige yonelerek entelektiializmi reddeder ve kuram ile pratik

arasindaki iligkiye yonelerek Marksizim ile yeniden karsilagir. Bir bagka ifade ile
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Bourdieu, ampirik bir temelden yoksun olan kuram kavrayisini reddeder (Timur,
2011: 477-478; Ritzer ve Stepnisky, 2018: 524). Bu baglamda da “kuramsiz
arastirma kor, arastirmasiz kuram bostur” der (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 160).
Dolayistyla Marx ve Bourdieu arasindaki onemli bir ortak noktanin metodolojik

yaklasimlarla ilgili oldugu sdylenebilir.

Swartz’in ifadeleri ile Bourdieu belli bir cercevede yani belli bir yeniden
iiretim sosyolojisi gelistirme noktasinda Marx’tan genel bir c¢erceve alir. Tarihsel
materyalizmin ¢agdas toplumlarda gelisen toplumsal esitsizligin temel nedeni olarak
gosterilen sinifsal catigmalar ile maddi gikarlarin 6nceligini savunan goriisii, Marx’in
Bourdieu {izerindeki en temel etkisi olarak ©One ¢ikar. Ancak Bourdieu simif
konusunda tamamen Marx’1 izlemez burada kiiltiirel hayata dair indirgemeci sinif
anlayisina kars1 ¢ikar (Swartz, 2018: 61). Bourdieu, 6zellikle Yeniden Uretim (1970),
Ayrim (1979), Diinyanin Sefaleti (1993), Deviet Uzerine (2012) gibi metinlerde
sosyal esitsizliklerin sinifsal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerine dikkat ¢ekerek
toplumsal alanda nasil yeniden {iretildiklerini irdeler. Brubaker’gére Bourdeu’niin
siif ve yeniden iiretim ile ilgili calismalarindaki muhalif ve elestirel tavr1 onun bir
Marksist olarak yorumlanmasina neden olmustur (Brubaker, 2004: 30). Fowler ise
Bourdieu’niin Marksist mi, Durkheimci m1 veya Weberci mi olduguna yonelik
tartigmalarda Bourdieu’ntin  tarihsel materyalizm ile Stalinist ortodoksiyi
reddetmesine ragmen Marksist gelenegin en bilyiik takipg¢isi oldugunu iddia eder.
Hatta Bourdieu’niin liseli 6grencilerine Marx’in Komiinist Manifesto’sunu okumaya
yonelik Onerisinin basit bir mevzu olmadigini dile getirir. Fowler, Bourdieu’niin
erken donem yazilarinin ¢ogunda giiglii bir Marx etkisinin sezinlendigini belirtir.
Bourdieu’niin kendine has kavramsallastirmalarina ragmen Marx’tan aldigi derin
etkilerin izleri kavramsallastirmalarinda goriiniir. Bourdieu bu etkileri daha da
karmasiklastirarak Marx’1 savunmak adina paradoksal bir bicimde tarihsel

materyalizmi giiclendirmek adma farkli kuramlarin bazi sdylemleriyle harmanlar

(Fowler, 2019: 57).

Bourdieu’niin analizlerinde kullandig1 kavramlardan sermaye, sinif, ¢ikar ve
fetisizm gibi kavramlarin ¢ogunu Marksist felsefeden aldigi gozlemlenir. Kendisi,

kendisini Marksist olarak tanimlamasa da, Marx’in diinyayr anlamlandirma
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girisiminde teoriden ziyade pratigi Oncelemesi, Bourdieu {izerindeki belirgin
etkilerden biri olarak okunabilir. Bourdieu, Marx’in pratigin biitiin sosyal yasami
bicimlendirdigine dair diisiincesinde Marx’la ortak bir paydada bulusur.
Bourdieu’niin teori ve pratik arasindaki korelasyona yonelik aragtirmalarini, 6znel ve
nesnel yapilarin muhafaza edilis bicimleri, iktidar bigimleri ve bunlarin
devamliliginin saglanmasi gibi konularda Marksist toplum anlayisi ile karigmustir.

Diinya’'min Sefaleti bu noktada goze carpan en onemli ¢caligmalarindandir (Wolfreys,
2016: 463-464).

Bourdieu’nilin sosyolojisinde Marx’tan aldigi bir diger 6ge tahakkiimdiir.
Bourdieu’niin tahakkiimiin sosyal alanda nasil islerlik kazandigina yonelik ilk
incelemeleri Cezayir deneyimiyle giindeme gelir. Tahakkiimiin islerligine yonelik
gizli mekanizmalar1 ifsa etmeye calisirken yine Marksist gelenekten yola cikar.
Boylece pratik kuramini inga ederken toplumsal eylemin, yanlis biling ve yanlis
niteliklerini 6ne ¢ikarir. Fowler, pratik kuram bagligmin praksis kavramini
cagristirdi@ini, Marx’in insanla insan arasindaki pratik iligkinin sonuglarina dair
diisiincesi noktasinda Bourdieu’niin Marx’la hemfikir oldugunu savunur (Fowler,

2019: 58).

Bourdieu, sembolik sistemlerin hakimiyeti nedeniyle agiga c¢ikan smif
catigmalar1 ve simifsal esitsizlikleri noktasinda Marx’a yonelir. Kiiltiirel ve dini
yasamin indirgemeci sinif anlayigina katti bir bigimde kars1 ¢ikar. Dinin bir ideoloji
oldugunu kabul etmekle beraber, sosyal hayatin sembolik boyutunu farkli maddi bir
bilesen olarak ele alinmasini elestirir. Bir diger ifade ile Bourdieu, Marx’1n alt yapi-
iist yapt kavramsal ayrimina dayanan klasik idealizim/ materyalizm dualitesinin
agtlmasinin  gerekliligi savunur. Burada Althusser’in  yapisalct Marksizm
kavrayisindan da ayrilir. Althusser, Marksizm’in alt yapi, {ist yap1 ayrimini yeniden
bicimlendirirken olast durumlarda Marx’in iist yap1 olarak tanimladig: kiiltiir din,
ideoloji, siyaset vb. 0gelerin altyapidan bagimsiz olabilecegini ve bu 6gelerin sinif
iliskilerinde hakim bir 6zelik kazanabilecegini diisiiniir. Bourdieu, ise toplumsal
varolusta bu tiir boliinmelere karsi ¢ikarak bunlarin birbirinden bagimsiz alanlar

olmadigi savunur (Swartz, 2013: 183-184).
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Bourdieu, alt yap1 iist yap1 ayrimini agmak isterken aslinda genel bir kuram
olusturma ¢abasindadir. Habitus ve alan kavramalarini birlestiren biitlinciil bir
kuramla pratik diinyay1 toplumsal bir saha olarak tasarlar. Bu sahada ayni1 anda pek
cok Ozerk alan belirlerken aym1 zamanda bazi sembolik sermayeler de belirler.
Alanda sahip olunan sermaye ayni zamanda tahakkiim eden ve tahakkiim edilen
kutuplar arasinda siirekli bir iktidar catismasinin yer aldigi bir mikro kozmoz

olusturmaya calisir (Timur, 2011: 509).

Bourdieu ve Marx arasindaki en énemli ayrima bakildiginda bu ayrimin sinif
mevzusuyla 6ne ¢iktigi gézlemlenir. Tabakalagma kurami arastirmalarinda. Marksist
siif kuramini nesnelciligin disa vurumu olarak nitelendirir ve sinifi ekonomik bir
cerceveye indirgedikleri gerekgesiyle Marksizmi elestirir (Swartz, 2018:205).
Marx’in daha dar bir temelde -salt ekonomik- ele aldigi sinif kuramini Bourdieu,
ilerde gorecegimiz gibi Marx ve Weber’den aldig1 baz1 goriisleri sentezleyerek daha

da genis bir perspektiften okur.

19. yiizyilin ortalarindan baslayarak kurumllagsmaya baslayan sosyoloji bilimi
toplumsal biitiinliik ve rasyonellesme diisiincesi etrafinda bir biitiin olarak toplumsal
gercekligin katmanlarini olusturan olgularin temel mantigini kapsayan bir aragtirma
modeli liretmeye calismistir. Bu donemde Marx tarihsel/toplumsal varlik diizlemini
aciklamaya c¢alisan bir teori kurma girisimiyle 6ne ¢ikar. Ancak Marx temelde
ekonomi politigin diyalektik mantik ilkeleriyle temellendirilmis, tarihin donistiiriicti
mekanizmasi olan bir direnis felsefesiyle beraber sinif kavramini gelistirir (Palabiyik,
2011: 124). Marx, toplumsal diizendeki degisim ve doniisiimii agiklarken simif ve
smifsal catiskilar1 ekonomik iliskiler gercevesinde ele alir. Bu girisiminden otiirii
toplumsal diislince tarihinde one ¢ikan ilk isim olarak ve ayni zamanda toplumsal
diisiince alaninda ve sosyolojik caligmalar iizerinde de en derinlikli etkileri birakan
isimlerin basinda yine Marx gelir. Marx’in ¢alismalarinin ¢ogunlugunda tabakalagsma
ve sosyal smif olgular1 6ne ¢ikar. Marx, sif olgusuyla ilgili biitlinciil bir model
sunmasa da bu olguyu devrimci bir pratik iliski ¢ercevesinde sistematize etmistir
(Ongen, 2011: 13). Marx’in sinif ¢alismalar1 6liimii nedeni ile yarida kaldigindan
farkli metinler de gegen boliimler lizerinden genel bir ¢ergeve kurulmaya ¢alisilir. Bu

durum Marx’m, bu kavramla ne kastettigi noktasinda farkli tartigmalara neden
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olmus, dolayisiyla kavrama farkli anlamlar yiiklenmistir (Unal, 2004: 69). Marx
biiyiik 6lgekli toplumsal olusumlarin, yapilarin isleyis bicimleri ve biitlinciil bir
eylemin makro yansimalar1 gibi mevcut sorunlar1 bir eylem felsefesi gergevesinde
temellendirmeye c¢alismistir. Bourdieu Marx’in tarihsel ve elestirel anlayisini
benimser ancak bu anlayislar1 post Kartezyen felsefi bir perspektif ile yeniden
kurgular. Bourdieu’nlin Marx’la temel farklilig1 ise smif ve sinifsal miicadeleler
noktasin da One cikar. Marx politik iktisat elestirileri lizerinden sinifsal iliskileri
betimlerken,  Bourdieu smifsal iliskilerin  salt ekonomik  faktorlerle
aciklanamayacagini iddia eder (Palabiyik, 2011: 126). Smifla ilgili Bourdieu’niin
Marksist teoriye yonelttigi en can alici elestiri, Marksizm’in kagit iizerinde
kurgulanmis sinif modeline yoneliktir. Bourdieu’ye gére Marksizm’in sinif modeli
tamamen kurgusaldir, Marksizm’in kurgusal siniflara gercek sinif muamelesi
yapmast diisiiniiriin ana odagidir. Bourdieu’ye gore Marksist teorinin bu tutumu
Kant’inkine benzer bir epistemolojik hatadir. Marx, teorinin etkisini kuraminda goz

ardi etmistir (Cegin ve Goker, 2017: 13).

Marksist disiincenin etkileri hemen hemen Bourdieu’niin tim kiilliyatina
sinmis bir diislince olup simif kavrami ozellikle 6ne ¢ikan kavramlardan biridir
(Fowler, 2019: 60). Marx ve Engels smif kavramini kendi dénemlerinde yeni bir
olusum olan kapitalist toplum modelinin tarihsel izleklerinin analizinden yola
cikarak, doga insan iligkisini aciklarken tiretim iligkileri tizerinden agiklar. Marx ve
Engels’m tarihsel anlayisinin en merkezi 6gesi smiftir. Iki diisiiniir sosyal smiflarin
ekonomik temeller dahilinde belirlendigi diisiincesindedir. Ikiliye gore “insanlar
gecimlerini saglamak icin yeni bir yol bulduklarinda dolayli olarak kendi materyalist
yasamlarini da yaratmis olur” (Marx ve Engels, 2013: 13). Bu ayni zamanda insan
emeginin, tarihin baglangicini baglatan &gesi olarak yorumlanir. Insanlarin,
yasamlarini idame etmek amaciyla kesfettigi yollarin veya yontemlerin iiretilis
bicimleri oncelikli olarak dogal alanda hazirda bulunan seylerin kullanilip yeniden
tiretilmeleri gereken ge¢im araclarinin dogasiyla iligkilidir. Bu {iretim bigimleri basit
diizeyde fiziksel varliklarin sekillerinin degisimi ile ilgili bir yeniden iiretim tarzi
degildir. Bu {iretim tarzi tamda bireylerin yasam faaliyetini insa eden bir iiretim

seklidir. Bireyin yasam etkinligini dile getirebilmesi, ayn1 zamanda kendilerini de
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dile getirmekle esanlamlidir. Bu durumda bireyin ne oldugu kendi iiretimi ve
tirettiklerinin uyumuyken, bireyin dogasi iiretimini bi¢imlendiren maddi durumla
baglantilidir (Marx ve Engels, 2013: 13). Marx, sosyal siniflar1 belirleyen faktoriin
iretim iligkileri ile bireyin bu iliskideki konumu ¢ercevesinde belirlendigini iddia
eder. Sinif, iretim araclartyla ortak bir iligki kuran bireylerin olusturdugu bir
olusumdur (Marx ve Engels, 2013: 14; Marx, 2011b). Uretim araglari, toplumsal
alanda en degisken ve degisimiyle paralel olarak kendisine bagli bulunan iligki
aglarinda koklii degisimler yaratan 6ge olup tretici gii¢lerin en dinamik, en hareketli
ve en cabuk gelisen yoniidiir (Akdere, 2010: 17). Sanayi oncesi toplumda iiretim
araglari, tarimla, hayvancilikla, toprakla ugragmak i¢in kullanilan araglardir. Bu
donemde 6ne ¢ikan siniflar kdleler ve aristokratlarken, modern toplumda yani sanayi
toplumunda iiretim araglar1 fabrikalar, biiro ve burada kullanilacak araglara sahip
olmak i¢in sermaye One ¢ikar. Bu nedenle iiretim araglarini elinde tutan sermayedar
ile yasamlarin1 emek giiclinii satarak idame etmeye calisan proletarya sinifi ortaya
cikar (Unal, 2004: 70). Marx, smif olgusunu kapitalist toplum modelinin kosullari
baglaminda ele alir. Kapitalizm “sermayenin sonsuz birikimi iizerine temellenmis bir
sistemdir” (Wallerstein, 2000: 183). Marx’a gore kapitalist iiretim bigiminde is¢inin
iiretim giicii ve yoksullugu ters orantihidir. Isci iirettikce dahada yoksullasmustir.
Rakabete dayili bu kapitalist liretim bi¢iminde sermaye zorunlu bir bigimde beli
kisilerde toplanmistir. Bu durumda toplum sadece iki kutuplu smifsal bir diizenle

bi¢imlenmistir. Bunlar miilk sahipleri ve miilksiiz is¢ilerdir (Marx, 2011b: 73).

Marx ve Engels’a gore insanlar arasindaki iiretim iligkileri ayni zamanda
insanlarin bilinglerinin de iiretildigi bir iliski tiiridiir. insanlar maddi {iretim
temelinde karsilikli bir maddi iliski gelistirirken ayn1 zamanda kendilerine 6zgii olan
bir gerceklik bi¢imi ile disiince ve disiincelerinin {riinlerini  degistirip
dontistiirebilir. Bu durumda yasami belirleyen biling degil bilinci belirleyen
yasamdir. Bir baska ifade ile biling yasayan, deneyimleyen bireyin bilincidir. Yani
gercek yasamda yer alan bireyin kendi bilincidir. Marx’a gore biling toplumsal bir
{iriindiir. Insanlar var olduk¢a bu durumu muhafaza edebilir. Biling dncelikli olarak

yalnizca yakin duyusal ¢evrenin bilincidir, ayn1 zamanda bilinglenen bireyin kendisi
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disinda mevcut olan farkli seylerin ve farkl iligkilerin sinirlt baglantilarinin bilincidir

(Marx ve Engels, 2013: 19-24; Marx, 2011a: 25-26).

Marx’in bilinci birey ve doga iliskisi sonucunda gelistigine dair diisiincesi,
Bourdieu’niin habitus kavraminin olusumunu ¢agristirmaktadir. Nesnel ve 06znel
yapilar arasindaki zithigi, Bourdieu habitusun uyumu araciligi ile asmaya calisir.
Bourdieu bilincin salt 06znellikle agiklanamayacagini, nesnel kosullarin biling
tizerindeki etkilerine dikkat ¢eker. Bilincin insa siirecinde olustuguna bu insa
esnasinda hem yapilanan hep yapilasan yoniinii vurgular. Timur’a gére Bourdieu
habitus kavramim gelistirirken Marx’in bilgi sosyolojisini referans almistir. Marx,
mekanist materyalizmin ger¢cek diinyayr sezgilere dayanarak pasif bir bigcimde
algiladigin1 bundan dolay: da bilgi edinme siirecinin aktif kismini idealist felsefenin
gelistirdigini belirtir. Marx materyalizmin aktif kismin1 idealist felsefeden alarak
materyalist praksis felsefesine doniistiiriir. Bourdieu bu noktada Marx’tan
etkilenmistir. Bourdiu bilgi edinme etkinliginin salt bir entelektiiel ¢abayla ilgisi
olmadigin1 bu etkinligin giindelik hayata diisiince, biling, bilgi vb. sozciikleri
biitiinliyle anlamamiz1 engelleyen bir insa etkinligi oldugunu iddia eder. Bir diger
ifade ile bu etkinlik pratik diisiincedir. Bunun ayni zamanda tarihsel siire¢ iginde

gelisir (Bourdieu’den akt. Timur, 2011: 479).

Collins’e gore siiflar, belirlenirken toplumun maddi, ideolojik ve sosyal
parcalarin1 birlestiren temel bir iligki diizeyinde ortaya ¢ikar. Burada Ozellikle
miilkiyet olgusu 6ne ¢ikar. Miilkiyet hakki devlet tarafindan yasal olarak korunarak
her toplumsal hem 6znel miilkiyet hakki sosyal siniflarin gelisiminde etkilidir. Marx
ve Engels’in inceledigi toplum modeli kapitalist toplumdur. Bu toplum tipinde
smifsal boliinmenin merkezinde sermaye yer edinir. Dolayisiyla en keskin ayrim
kapitalist/sermayedar ve proletarya/isgi smifi  arasindadir. Smiflar verdikleri
ekonomik ve siyasal miicadeleler ayn1 zamanda tarihsel degisimi tireten kesimdir.
Sinifsal 6zelikler kendi g¢ergevelerinde belirlenir. Dolayisiyla her sinifin kendisine
Ozgii bir kiiltiirii, bir diisiince yapis1 mevcuttur. Bu nedenle tarih boyunca toplumun
her kesiminde bireyin isgal ettigi konum aym1 zamanda onun diisiince yapisina

yansimistir (Collins, 2015: 72). Bourdieu, ise sinif habitusundan bahseder.
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Marx ve Engels’e gore endiistri ve ticaret, hayati ihtiyaglarin iretimini,
dagilimini, degisim ve dontsiimiinii belirlerken ayni zamanda farkli toplumsal
siniflarin yapisinda da belirleyici bir etkiye sahiptir. Fakat bunlar islenis bi¢cimlerine
gore kendilerini belirler (Marx ve Engels, 2013: 43). Modern burjuva toplumu
yikilan feodal toplumun kalintilar1 arasindan ¢ikmis bir toplumdur. Dolayisiyla
burjuvazi toplumu yeni bir olusum olsa da smif karsith@ini tamamen ortadan
kaldirmamis aksine eski sinif yapilarinin yerine yeni siniflar, eski baskici yapilar
yerine yeni baski bicimleri ve yeni miicadele bi¢imleri gelistirirmistir. Dénemin
burjuva toplumunun en belirgin 6zelligi ise smnifli toplum yapisim1 daha da
yalinlastirarak karsit, diisman ve keskin iki kutuptan - proleterya ve burjuvaziden-
olusan smifl1 bir toplum yapisi tiretmesidir (Marx ve Engels, 2018: 22). Marx’a gore
proletarya ve zenginlik iki karsit olgudur. Bunlart 6zel miilkiyetin dogurdugu
olusumunlardir. Ozel miilkiyet kendi varligini devam ettirmek igin kendi karsit1 olan
proleteryayr tiretmek zorundadir. Boylece 6zel miilkiyet kendi doyumunu kendi
icinde bulurken ¢eligkinin pozitif yanidir. Ancak proleterya i¢in bu durumun ziddidir.
Proletarya ayn1 anda hem kendini hem de karsiti olan kendisini proleterya olarak
konumlandiran 6zel miilkiyeti de kaldirmak zorundadir. Bu durumda proleterya
celiskinin negatif olan yoniidir (Marx ve Engels, 2015: 60). Smufsal iliskilerin
belirlenmesinde Marx, ©6zel miilkiyete dayali sermayeye dikkat c¢eker. En basit
anlamiyla sermaye biriktirilmis emek anlamina gelir. Is¢i emegi ile iiretilen iiriinlerin
sOmiiriisii, 1s¢inin emeginin kapitalistin elinde birikmesi ile aciga c¢ikan bir
olusumdur. Marx’a gore gittikce zenginlesen toplumda, ancak zenginler yani
kapitalist veya sermayedar yatirimlarindan elde ettikleri gelirle gecinebilirken,
kapitalistler arasinda bir rekabet alevlenir, biiylik kapitalistler kiigiik kapitalisti
cokerterek onlarin proletarya sinifina doniistiiriir. Marx’a gore 6zel miilkiyet, toprak
miilkiyeti ile gelisir. Boylece sermaye emegi ve iiretimi yoneten giic haline gelir.
Marx sermayenin kokensel sorgusunda sermayeyi agik bir hirsizlik olarak ifade
etmesede, onun mirasinin korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan gerekli hukuksal destege
dikkat c¢eker. Ve sermayenin mevzu hukukla korundugunu belirtir. Dolayisiyla
sermayedarin sadece ekonomik bir giice degil politik bir giice de sahip olduguna
dikkat ¢eker. Bu ayn1 zamanda egemen bir gii¢ olgusuna yorumlanabilir. Marx’in

maddi gii¢ ile zihinsel gii¢ arasindaki paralellige vurgusu da dikkat ¢ekicidir. Marx’a
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gore sermayeyi elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda hakim manevi giictiir. Maddi
tiretim araglarini elinde bulunduran sinif ayn1 zamanda zihinsel iiretim araglarina da
sahiptir. Dolayisiyla egemen smifin 6ne siirdiigli fikirler her donemde egemen
diisiince olarak var olmustur (Marx, 2011b: 22-29; Marx ve Engels, 2013: 46). Miilk
sahibi ile isci sinifi arasindaki iliski ezen ezilen iliskisine doner (Marx, 2011b: 64-
67). Buda ayn1 zamanda simif ¢atigmasina neden olur. Marx’a gore bu catigsmalarin
sonucunda bir proletarya devrimi gerceklesecek, siifli toplum yapisi sonlanacak ve

boylece sosyalist toplum yapisina gegilecektir.

Bourdieu’niin Marx’la kesisim noktalarindan bir diger 6ge Sermaye ‘dir.
Bourdieu, sermayeyi salt ekonomik diizeyde ele almaz. Yine Weber’den aldigi
kavramsal referansla ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel olmak iizere daha
katmanli bir sermaye analizi sunar. Ozellikle sosyal sermaye kavrami Bourdieu’ya
ayr1 bir kimlik kazandirmistir denilebilir. Kavram 1960 sonrasi sosyal bilim alaninda
yogunluklu tartigmalara neden olmus bir kavramdir. Sosyal sermaye kavraminin ana
temast sosyal iletisimin toplumsal yasamda tasidigi hayati 6nemdir. 1970’lere kadar
suren sosyal sermaye tartismalarin temel karakteri bu sermaye tiirliniin ekonomik
zemine dayali olmasidir. Ancak kavramin imledigi karmasik iligski ag1 her boyutuyla
diisiiniilmesini gerektiren disiplinler arasi bir yaklasimla genisletilmesi ihityacin
dogurmustur. 1980’ler sonrast kavram Bourdieu, Coleman ve Putnam’in onciiliik
ettigi distintirler Sosyal sermaye kavramin gelisiminde en onemli isimler olarak
anilmay1 bagarmislardir. Colemen ve Bourdieu sosyal sermaye kavraminin gizlendigi
anlamli kodlarin analizi ile kavrama yeni bir yon kazandirmistir. Putnam ise kavrami
ortak yarar i¢in diizen ve isbirligini kolaylastiric1 6zelligi ile ilgilenmistir (Yarci,
2011: 126-127; Tirk; 2015: 129-132). Sermaye alt basliginda sosyal sermaye

kavrami tekrar ele alinacaktir.

Sermayenin bu katmanli yapisi ayni zamanda smifsal ayrimlarinda birer
temsilidir. Sahip olunan sermaye tiirii kiginin yer aldig1 sinifsal konumunun da birer
gostergesidir. Boylece kisilere bir takim aidiyetler yiiklenir. Bunlar toplumsal alanda
tahakkiim bi¢imlerini mobilize eden etkilere sahiptir. Bourdieu, ister kiiltiirel ister
ekonomik veya simgesel olsun miras yoluyla alinan sermaye tiirlerinin toplumsal

esitsizligi yeniden iirettim bigimlerine dikkat ceker. Ozelikle Yeniden Uretim adl
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metinde sermaye tiirlerinin siifsal esitsizlikleri egitim yoluyla nasil tekrardan
tirettiginin ince bir analizini sunar (Bourdieu ve Passeron, 2019). Bourdieu, Markist
sinif kuramini smif iligkilerinin sembolik boyutunu gérmezden gelmesi noktasinda
elestirir. Distliniir, kendi smif kuraminda ekonomik sermayenin &nceligini
reddetmemekle beraber, Marx gibi kati bir sinifsal ayrimi savunmaz, daha biitiinciil
bir sif teorisi Onerir meslegin, gelirin yaninda bireyin yasam bi¢imini, egitimi,
kiltlirii, cinsiyeti, yasi, toplumsal statii gibi 6gelerin smifsal 6zelikleri belirledigini
savunur (Swartz, 2018:206). Buradan hareketle Bourdieu sinif, sermaye ve alan ile
ilinti olarak sermaye tiirleri arasinda onerdigi gecisgenlik araciligi ile Marksist kati

ayrimi yumusatmaya calistigi gézlemlenir.

Bourdieu, toplumsal analizlerinde temel odak noktasi olarak toplumsal
esitsizlik konusunu oOnceler. Bu noktada Marx’in ekonomi politige yoOnelik
elestirilerine benzer bir tutum gelistirse de pratik alanin biitiinciil bir ekonomi politik
imkaninin dolayiminda daha genis bir model Onerir. Burada Bourdieu’niin
kavramlar1 arasindaki iliskisellikle paralel olarak sermaye ve sinif kavramlari 6ne
cikar. Bu kavramlarin ekonomi politiginin imkanlar1 dahilinde biitiinciil bir simgesel
ekonomi modelinin analizini yapmak amaciyla kullanir. Ancak unutulmamali ki
Bourdieu sinif ve sermaye kavramlarini agiklarken biitlinciil bir tarihsel kapitalizm
betimlemesi sunmaz (Cegin, 2005: 79). Burdieu, sinifla ilgili olarak Marx’1n 6nerdigi
bigimde tarihsel zorunlulua dayali determinist bir siif modelini reddeder. Ikili
arasindaki en 6nemli ayrim noktasi budur. Bourdieu simifi sembolik bir gerceklik
oldugunu ve bundan dolay1 toplumsal alandaki miicadelenin bir siniflandirma

miicadelesi oldugunu iddia eder (Cegin, 2005: 84).

Bourdieu, sinif analizlerinde toplumsal kosullar ve birey arasindaki etkilegimi
habitus kavramiyla agiklar. Ancak burada hatirlanmasi gereken sey Bourdieu habitus
kavramini alan, sermaye ve smif olgularinmi iligkisel bir bicimde agiklarken Marx,
Weber ve Durkheim’dan aldigi etkiler gergevesinde irdeler. Bu olgular sonraki
boliimlerde ayrica ele alinacaktir. Temelde Bourdieu siif avantajlarinin yeniden
iiretime neden olan yapilarini ifsa etmekle ugrasir. Bu aktarim tiiriiniin ¢eligkiler ve

krizlerle nasil kusatildigin1 gostermeye calisir. Bourdiu’ya gore bu celiskiler sanayi

57



toplumlarinda yeni formlar kazanarak yeniden iiretilmeye devam etmistir (Fowler,

2019: 60).

Marx smif konusunu metinlerinde farkli bi¢imlerde dile getirirken, smif ve
tarith arasinda kurdugu iliskinin kendisinden sonraki tartismalarda bir boliinme
yaratig1 gozlemlenir. Ornegin yapisalct Marksistler Marx’in yapiyr Onceledigini
savunurken tarihselci Marksistler Marx’m 6zneyi onceledigini savunur (Ongen,
2011: 13). Bu tartisma Bourdieu’niin sosyal bilimler alaninda agmaya calistigi
karsitliklar1 cagristirmakla beraber, Marx’1n sinif teorisinde yer alan bu muglak nokta
Bourdieu da habitusla karsimiza c¢ikmaktadir. Bourdieu’da benzer bir sekilde
habitusu ele alirken farkli metinlerinde farkli yorumlar gelistirerek hem nesnel hem
O0znel yonii olan bir olgu olarak ele alir. Kavram ileriki boliimde ayrica ele

alinacaktir.

Son olarak Bourdieu ve Marx iliskisi analiz edildiginde yabancilagma olgusu
dikkat ¢eken bir diger noktadir. Yabancilasma kavrami Marx’in Hegel ve
Feurbach’tan alip biitiinciil bir kapitalist sistem elestirisi gelistirerek anti-hiimanist
bir kuram gelistirmesinde 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Yabancilasma kavrami
ortagagda, satmak, baska birine teslim olmak gibi anlamlarda kullanilmistir. Hegel
ise yabancilagmayr daha genel bir tanimlamayla insanlik durumunu agiklamaya
caligir. Insanlarm tinsel anlamda kaybolduklarina, kendi benliklerini yitirmelerini,
yasamdaki anlam yitimini Hegel yabancilagma olarak tanimlar. Marx ise tiim bu
anlamlar1 kapsayacak bir bi¢imde, gilinliik yasamin maddi gergekliklerini temel alan
bir kullanimla kavrami doniistiirir (Morris, 2019: 2). Marx yabancilagsmay1 yine
tiretim iligkileri ¢ergevesinde ele alir, iscinin iiretim giicii ve kazanci arasindaki ters
orantiya dikkat ceker. Iscinin iiretim giicii artik¢a, is¢i yoksullasir. Iscinin iirettigi
meta orant ne kadar artarsa kendisi iirettigi meta oranin aksine degersiz, ucuz bir
metaya doniigiir. “seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak
insanlar diinyasi degersizlesir” (Marx, 2011b: 75). Marx’a gore is¢i meta iiretirken
meta olarak kalir. Uretimde seyler deger kazanirken seyi iireten insanin kendisi
degersizlesir. Boylece emek sadece metay iiretmis olmaz, kendini ve metayi iireten
is¢iyi de Uretir. Emegin iirettigi nesnenin karsisina yabanci bir sey, kendini iiretenden

bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikma durumunu Marx yabancilasma olarak tanimlar
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(Marx, 2011b: 75). Bu noktada Bourdieu’ye donersek, Bourdieu’de
vabancilagmanin olanagina dair bir soru s6z konusu oldugunda Oncellikle
Bourdieu’niin hi¢ bir metninde ne Hegelci anlamda ne de Marksist anlamda bir
yabancilasma olgusundan bahsetmedigi goriliir. Ancak sinif, alan sermaye ve
habitus kavramlarinin iligkiselligi diisiiniildiigiinde, allanlarda sahip olunan sermaye
ve isgal edilen konumdan kaynakli ¢atismaya dikkat ¢eken Bourdieu, habitus
aracilig1 ile yakalanan uyum sayesinde yabancilasmanin Oniine gecmeye calistig
diistiniilebilir. Bu baglamda Bourdieu’niin habitus kavrami ile aktorii, diisebilecegi

anlamsizlik girdabindan kurtarmanin stratjik bir girisimi olarak okunabilir.

Aragtirmamizin sinirliligi dahilinde ele alinan Marx ve Bourdieu incelemesinde
Bourdieu’niin Marx’tan aldig: etkiler ve kavramsal kdkenlere bakildiginda tarihsel
materyalizm, siif, sermaye, yeniden iiretim, sinifsal catisma, tahakkiim gibi
kavramlarin yaninda yine devlet elestirilerinde, teori ve pratigin elestirisi gibi
noktalardan etkilendigi aciktir. Bourdieu bu kavramlar1 kendine 6zgii bir bi¢imde
rovize ederek kullanmistir. Bourdieu Akademik Aklin Elestirisi’'nde kendisinin
Marx’la iliskisine yonelik sorulan soruya cevaben Pascalci oldugunu belirtmistir
(Bourdieu, 2019a: 12). Bourdieu’niin entelektiiel baglantilarinin genisligi tim
metinlerinde farkli isimlerle kendini gosterir. Dolayisiyla Bourdieu’niin Marx’a
iliskin muzipge sorulmus bu soruya kars1 verdigi muzip cevap, bir strateji olarak

diisiiniilebilir.
2.3.2. Pierre Bourdieu ve Emile Durkheim

Bourdieu’niin klasiklerle kurdugu kopriiniin ikinci ayagi Fransiz diisliniir Emile
Durkheim’dir. Emile Durkheim (1858-1917), Marx gibi Yahudi kdkenli olup
Bourdieu gibi Ecole Normale Superieure’de egitim almig ve daha sonrada
Bordeaux’da Edebiyat Fakiiltesi’nde toplum bilimleri ve egitim bilimleri alanlarinda
Ogretim tyeligi yapmis bir disiiniirdiir. Durkheim, sosyoloji biliminin 6nemli
kuruculart sayilan Comte ve Saint Simon gibi Fransiz sosyologlarindan sonra
sosyolojinin 6zerk bir bilim olma insasinda en 6nemli isimlerinden biri olarak 6ne
cikar (Callinicos, 2015: 194). Ozellikle Fransa’da profesyonel anlamda sosyoloji
kiirsiisiine atanmis ilk sosyolog olma 6zelligi Durkheim’in ayricalikli yoniidiir.

1895°te sosyolojiyle ilgili ilk kapsamli metodolojik arastirmasinda 19.yiizyil
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diistiniirlerine getirdigi elestirilerinde bu diisiiniirlerin toplumun dogasina yonelik
aragtirmalarda sosyal ve biyolojik alanlar arasinda yaptiklar incelemelerde yetersiz
kaldiklarin1 iddia etmistir. Bu noktada Durkheim sosyolojinin arastirma nesnesi ve
arastirmaya uygun yontemi saptamayi ilke edinmistir. Sanayilesme, intihar, din,
ahlak ve toplum bilimin metodolojisi gibi konular1 irdeleyerek sosyoloji alanina
onemli katkilar sunmustur. Durkheim yaptig1 calismalarla sosyal bilim alaninin
yaninda antropoloji alanina da énemli katkilar saglamistir (Swingewood, 2014: 103-
104). Bir terim olarak sosyoloji ifadesini ilk kez kullanan isim Auguste Comte’tur
(1798-1857). Durkheim, Comte’un sosyoloji biliminin miimkiin kosularini
aragtirirken kullandig1 bazi iddialarmi gelistirerek sosyolojiyi entelektiiel bir bilim

haline getirmeyi basaran isimdir (Collins, 2015: 192).

Durkheim’in savunuculugunu yaptigi sosyoloji kavrayist islevselci yaklasim
olarak tanimlanir. Bu model 18. yiizyilin sonlarinda sosyal bilimlerin olusum
stirecinde one ¢ikan temel modeldir. Bu modele gore organizmalar islevlerine gore
coziimlenmelidir. Farkli islevlere sahip organizmalar sistemin devamlilig1 i¢in 6zel
bir yere sahip olup 0Ozel roller iistlenirler. Bunlar birbirine bagimli pargalardan
olusmus Orgiitlii sistemler olarak kabul edilirler. Callinicos’a gore Durkheim
sosyolojiyi kendisine has kuramsal yasalari ve profesyonel alt yapisi olan ayr1 ve
bagimsiz bir bilim haline getirebilmek i¢in diger toplum kuramcilarindan ¢ok daha

fazla ugrasmistir (Callinicos, 2015: 194).

Durkheim’in i¢inde yasadigi ¢agin toplumsal baglami1 Marx gibi onu kapitalist
tiretim bi¢iminin olumsuzluklar1 {izerinde diisiinmeye sevk etmistir. Modern
kapitalist toplum yapisinda yasanan ahlaki ¢okiintiiler ve bunlarla bag etme yollarina
yonelik arayist onu ahlaki degerlerle korunan bir toplum yapisi lizerinde diigiinmeye
sevk eder. Durkheim’in sosyolojik metodolojisine bakildiginda; topluma yonelisi
onun sosyolojik yontemin belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikar. Durkheim kapitalist
iiretimin etkilerini sorunsallastirma noktasinda Marx’la ortak bir noktada bulustugu
soylenebilir. ki diisiiniiriin baslattig1 gelenekle benzer bir sekilde Bourdieu’de yillar
sonra bu toplum yapisinin carpikliklari ile kafa yorar. Mevcut toplumsal yapilardaki

esitsizlik, bunlarin yeniden {iretim bigimleri ve tahakkiim mekanizmalarini desifre
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etmeye calisir. Bir bagka ifade ile Durkheim’in yillar oncesinden baslattigi sorguyu

devralarak goriinenin istiindeki perdeyi siyirmaya adanur.

Durkheim ve Bourdicu arasindaki iliskiye bakildiginda; Bourdieu’niin genel
olarak diger diisiiniirlerle etkilesiminde kendisine ilke edindigi bi¢cimiyle Durkheim
ile ayn1 anda hem ortak hem karsit bir iliski gelistirdigi gozlemlenir. Ikili ile ilgili
calismalara bakildiginda Bourdieu ve diger klasik diisiiniirlerin iligkisinde oldugu
gibi aslinda ikilinin Kkarsilastirildigi ¢alismalar ¢ok smirlidir. Bu konuda
Bourdieu’niin 6grencileri olan Swartz ve Wacquant, ikili arasinda bir takim izlekler
belirlemislerdir. Burada ikilinin antropolojik c¢aligmalari, sosyolojiye yiikledikleri
misyon, metodolojik yaklasimlar1 gibi ortak noktalara dikkat cekmislerdir. Bu
boliimde bu ana izlekler takip edilerek ikili arasindaki ortak ya da farkli noktalar
konunun sinirliligi nedeni ile derin ayrintilardan ziyada genel hatlariyla ele

alinacaktir.

Swartz’a gore Durkheim aslinda II. Diinya Savasi sonrast kusaginca goz ardi
edilmis bir diisiiniir olup 1960’1 yilarda Bourdieu’niin da i¢inde yer aldig1 savas
sonras1 Fransiz sosyologlari arasinda tekrardan ilgi gormiis bir disiiniirdir. O
donemde sosyologlarin Weber ve Durkheim gibi klasiklere yeniden odaklanmalar
kendilerini ampirist disiliniirlerden ayristirmanin bir yolu olarak kavranmustir.
Bourdieu’niin Durkheim ile karsilasmasi hocas1 Aron’na asistanlik yaptigi doneme
dayanir (Swartz, 2018: 70). Bourdieu bu doénemde Durkheim {izerine dersler
vermistir. Kendisi 1958-1959°da Durkheim ve Saussure lizerine “piir toeri”
tiretimenin sinirliklarini gésterme amaciyla dersler verdigini sdyler (Bourdieu 2016a:
38). Yine bu doénemde popiiler bir akim olan yapisalcilik ve buna paralel olarak
bilimsel yontemin diigiinsel kokenleri hakkinda yapilan incelemelerinde Bourdieu,
Saussure ve Durkheim’in da bu akimdan sayilmasi gerektigini diisiinmiistiir (Swartz,

2018: 70).

Bourdieu ve Durkheim arasinda 6ncelikle goze ¢arpan 6zeliklerden biri ikisinin
egitim kariyerlerine Ecole Normale Supérieure’de felsefe ile baslamalaridir. Ikilinin
kader ortakligr aldigi felsefe egitiminden sonra sosyolojiyi se¢mis diisiiniirler
olmalaridir. Ancak ikilinin sosyolog olma maceralarinda en etkili ara gecis

felsefeden antropolojiye yonelip saha caligmalarina dayanan antropolojik ¢aligmalar
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sonras sosyolojiye segme siirecleridir. Iki diisiiniir Felsefe- Antropoloji- Sosyoloji,
ticgeni ¢ercevesinde akademik c¢alismalar yiiriiterek akademik kariyerlerini

siirdiirmiislerdir.

Durkheim’in ilk ve temel ¢alismasi olan Toplumsal Is Béliimii (1893) ayni
zamanda diisiiniiriin ilk antropolojik ¢alismasidir. Durkheim’in bu c¢aligmasi iki yil
sonra yazacagi Sosyolojik Yontemin Kurallar: (1895) adli ¢alismasinin yol haritasi
niteliginde olup bu c¢alismasiyla sosyoloji biliminin metodolojisi ile ilgili
aciklamalararda bulunur. Daha sonrada /ntihar (1897) adli ¢alismasinda en bireysel
goriinen ve cogunlukla psikolojik olarak diisiiniilen intihar olgusunun toplumsal
kokenlerini irdeleyerek sosyolojik bir ¢aligma yliriitmiistiir. Bourdieu, cephesinden
bakildiginda diisiiniiriin Durkheim ile paralel bir ¢izgide hareket ettigi gozlemlenir.
Bourdieu’niin ilk kitab1 Sociologie d’ Algerie (1958) ve The Algerians (1962)
Travail et Travailleurs (1963) gibi kitaplari Cezayir’deki saha ¢aligmalarina
dayanan antropolojik ¢alisimlardir. Daha 6nce bahsettigimiz Bir Pratik Teorisi i¢in
Taslak (1977) adhi galismasi yine antropolojik kokenli bir diger g¢alismasidir.
Bourdieu’ya asil sohreti kazandiran temel ¢alismasi olan Ayrim (1984) ise Fransiz
toplumunun begeni yargisinin kiiltiirel ve sinifsal temellerini arastirdigi sahaya dayali

temel sosyolojik ¢alismasidir (Swartz, 2018: 13; Jourdain ve Naulin, 2016: 8).

Durkheim’in antropolojiye olan ilgisinin kdkeninde bu disiplinin bir birinden
farkli yapisal kosullart modern toplum bigimleri ile karsilastirma imkani saglayip
toplumu agiklamaya imkan sunmasidir (Collins, 2015: 191). Bourdieu’da Durkheim
gibi kendi teorisini inga ederken kapitalizm oOncesi geleneksel toplumlar ile
farklilasmaya dayanan cagdas toplumsal olgular arasinda karsilagtirmalar yaparak
arastirmalarini yiiriitiir. Bourdieu’niin ¢aligmalarinda antropoloji yar1 deneysel
sosyolojik bir teknik olarak 6ne ¢ikar (Wacquant, 2019: 127). Hem Durkheim hem
Bourdieu’niin caligmalarinda karsilastirma merkezi bir yere sahiptir. Wacquant

(2019) bu durumu gii¢lii bir Durkheimci belirlenim olarak yorumlar.

Bourdieu, Duygusal Hayatin Fenomenolojisi ile ilgili ¢aligmasinda Levi-
Strauss’un antropolojik anlayisindan ¢ok etkilendigini, ¢alismasinda ondan
faydalandigin1 ifade eder. Bourdieu bir yoniiyle antropolojik olarak kabul

edilebilecek akrabalik iligkileri, ritiieller, Pre-kapitalizmin ekonomi modelleri gibi
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konular arastirirken diger yonden sosyolojik olarak degerlendirilebilecek ¢aligma
arkadaslar1; Darbel, River, Siebel gibi isimlerle nicel anketler ger¢eklestirmistir.
Ornegin, Bourdieu siniflara yonelik proleterya ve liimpen proleterya ayriminin teorik
olarak net bir bi¢imde agiklanmadigini bu nedenle bu ayrimi agiklamaya calistigini
belirtir. Bu ayrimin sadece ekonomik kdkenle ilgili olmadigimi dogurganlik, aile
yapisi, egitim gibi sosyal kosullarinda etkili oldugunu gostermeye g¢alistigini belirtir
(Bourdieu, 2016a: 39). Bourdieu, sosyoloji ve antropoloji arsandaki ayrimi
sOmiirgecilik tarihinin kalintis1 olarak yorumlar. Bu nedenle bunun ayni zamanda
yapay bir ayrim oldugunu savunur (Bourdieu, 2018b: 37). Bu noktada dikotomi

sorununa dikkat ¢ektigi goriiliir

Ikili arasindaki bir diger benzerlik ise ikilinin sosyoloji disiplininin
bagimsizhigi adina verdikleri miicadelede {stlendikleri dergi kuruculugudur.
Durkheim’in 1898’de L 'Année Sociologique (Sosyoloji Yilligr) adli dergisini kurmasi
onun entelektiiel diisiincesine etkisi agisindan onemli bir yere sahiptir. Bu dergi
araciligr ile disiiniiriin sosyolojik diisiincesi bir diislince akimmin merkezi haline
gelmistir. Dergi yilda bir kere yayimlanmak iizere Durkheim ve farkli disiplinlerden
Durkheim’in goriislerini savunan aydinlarin katkilariyla hazirlanmistir (Turner, vd.,
2017: 332). Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda sosyolojiye karsi gelistirilen tim
olumsuz tutumlara ragmen sosyoloji disiplininin nesnel, 6znel ve yontemsel olarak
stirekli gelisim kaydettigini bu gelisimin saglanmasinda sosyoloji yilliginin biiyiik bir
etkisi oldugunu belirtir (Durkheim, 2019: 14). Bourdieu, Fransa’da sosyoloji
alaninda hem mesleki anlamda hem yayimcilikta aktiftir. Sonradan kendi arastirma
merkezi olan Center for European Sociology’i kurdugunda c¢evresine bazi
meslektaglarini toplamigtir. Yayimlanmis eserlerin ¢ogunlugu burada geligmistir.
Fransa’da popiiler bir dergi olan Reveu Frangaise De Sosyologie’de istedigi etkiyi
yakalayamayinca 1975°te Actes Dela Recherche En Sciences Sociales ismiyle kendi
dergisini kurar. BOylece Bourdieu ¢agdas diisiiniirler arasinda kendi dergisini kuran
tek diigiiniir olma 6zelligine de sahip olur. Bourdieu, dergisini ¢ikardiktan sonra diger
yayinlar i¢in yazi yazmayi birakir. Diisiiniiriin bu tutumu kendi sosyoloji ekoliinii

kurma girisimi olarak okunur (Swartz, 2018: 45).
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Wacquant’a gore Bourdieu ile Durkheim arasinda goze carpan bir diger 6zelik
ikilinin savundugu Rasyonalist Bilgi Felsefesidir. ikili akil ve aprik gézlem aracilig
ile toplumsal alanin incelenmesine yonelik bir metodoloji benimserler. Bu
metodolojik yaklagimla bir yoniiyle siradan diisiince ve onu iireten yanilgilara
yonelik devamli bir siipheyi, diger yoniiyle sadece gergegin birey ve Kolektifleri
eyleme geciren Ortilk kisisel olmayan glicler ve igsel nedenler iizerinden isleyen
yogun karmasadan kurtarmayir amaglayan devamli bir analitik yikim ile yeniden
insay1 Onerir. Bourdieu, Durkheim ile benzer olarak boliinmiis bir bilimsel yontem
yerine bilimsel yontemin birligini ve sosyolojinin bilimsel alandaki 6zerkligini
savunur (Wacquant, 2019: 118). Wacquant’a goére Durkheim ve Bourdieu,
Descartes¢i felsefe ve Neo-Kantci gelenegin savundugu rasyonalist diislince
gelenegine bagl kalmigtir. Durkheim’in Kantg1 gelenekle olan baglar1 dénemin en
giiclii rasyonalisti olarak tanimladigi Charles Renouvier, Comte ve Octove Hemallin
ve Emille Boutroux gibi isimlere dayanir. Bourdieu’nun rasyonalizmle olan bag: ise
hocas1 Goerge Canguilhem ve Gaston Bachelard’a dayanir. ki diisiiniiriin sosyoloji
yaklagimlarimin temel giicti, taviz vermedikleri amprik rasyonalizm, ya da
epistemolojik inang¢ idealarindan ziyade idealarint bilimsel pratiklerle destekleyerek
hareket etmelerindendir (Wacquant, 2019: 119).

Bourduieu ve Durkheim arasindaki etkilesimde One ¢ikan en merkezi nokta
sosyolojik metodolojidir. Sosyolojinin bagimsiz bir bilim olmasi ikilinin temel
idealidir. Bu nedenle ikili oncelikli olarak bilimsel bir metodoloji arayisina
stiriiklenmigtir. Goker’e gore Bourdieu ve Durkheim’in bilimsellik girisiminde temel
kesisim noktas1 sosyolojiye yiikledikleri misyondur. ki diisiiniirde sosyolojin bash
basina bir bilim alani oldugunu savunur. Ancak Bourdiu, Durkheim’in toplumsal
gercekligin aciklanmasi noktasinda yapisalciligin benimsedigi nesnelci yaklagimi
elestirerek bunun aksine nesnellik ve 6znelligin kutuplagmalarina karsi ¢ikip bunlarin
acilmasi gerektigini, savunmustur. Bu iddialarinin agilmasi ile toplumsal gerceklige
ulagilabilecektir. Bourdieu’niin sagduyuya ait gerceklik iddialarina karst olan
kuskucu tutumu Durkheim ve onun kuruculugunu tstlendigi Anneé Sociologique
dergisi geleneginden aldig1 etkiler olarak okunmaldir. ki diisiiniir de aktorlerin

toplumsala dair bilginin kabuliine yonelik sorgusuz kabullerini elestirir. Aktdrlerin
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kendi diinyalan ile ilgili iirettikleri bilgileri yapisal baglami i¢inde sorgulanmasi

gerektigini savunur (Goker, 2001: 3)

Durkheim metodolojisini insa ederken smirlandirilmis ekonomik bireyciligin
istikrarli bir toplumsal diizenin gereklerini yerine getirmekte yetersiz kaldig
diisiincesiyle yola ¢ikar. Bundan dolayr ekonomik namosun diizenlenip ahlaki
kuralarin islenmesi ve toplumsal diizeni rahatsiz eden catigsmalarin sonlandirilip
bireylerin ahlaki bosluktan kurtulmasi gerektigini savunur. Boylece Durkheim
ahlaksal yasamin olgularmin pozitif bilimlerin yontemleriyle agiklayan bilimsel bir
yaklagim gelistirmeye calisir. Durkheim’in ahlaki yasama doniik ilgisinin kaynagi
Saint-simon ve Spencer’in izini slirdiigii sanayi toplumunun karmasik ve catismali

toplumsal yapisini anlama girisimine dayanir (Callinicos, 2015: 196-197).

Bir ahlak sosyologu olan Durkheim, sosyolojik ¢oziimlemesine felsefe de bash
basina bir sorun olarak ele alinan ahlak olgusunu sosyolojiye tasiyarak, kavrami
amprik incelemeye tabi tutarak sosyolojik yaklasimini sistematize etmeye calisir
(Ritzer, 2019: 83). Felsefi konularin sosyoloji alanina dahil edilip arastirma konusu
yapilmas1 Bourdieu’niin da sosyolojik anlayisinin en ¢arpict yonlerindendir. Bu
noktada Bourdieu’niin Durkheim’in takipgisi oldugu sdylenebilir. Onceki bdliimde
deginildigi gibi Bourdieu felsefenin sosyolojisi ile ugrasarak felsefe alaninda

problem haline gelmis konular1 sosyolojiye tasimigtir.

Durkheim, toplumsal ig boliimiinde temel bir problem olarak modern donemde
birey ve toplum iliskisinde ahlaki belirsizlige odaklanir. Modern toplumun ilerlemesi
bireycilikle iligkilidir. Bireyciligin giderek yayginlasmasi ise artan is bolimi ile bir
bagka ifade ile uzmanlasma ile ilgilidir (Giddens, 2018: 130). Durkheim, iginde
yasadig1 tarihsel baglamla paralel olarak o donemde etkin bir konuma sahip pozitivist
bilim anlayisinin etkisinde kaldigindan bu anlayis onun sosyolojisine hakim
olmustur. Bundan otiirli toplumsal hayatin kurallarim1 agiklama gorevini {istlenir.
Boyle bir agiklamanin yapilabilmesi i¢in sosyolojinin 6zerk bir bilim olmasi
gerektigini savunur. Durkheim, toplumu kendisine ozgii bir gerceklik olarak
tanimlar. Toplum bireysel eylem ya da psikolojik bilinglerin bir toplumu degildir.
Sosyal gerceklik bireyler arasinda gelisen iliskilerden dogar. Bu gerceklikler
bireylerin psikolojilerinden bagimsiz bir sekilde gerceklesir (Tas, 2020: 443).
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Durkheim i¢in ahlak toplumsal bir olgu olup amprik olarak incelenebilir. Bireyi
zorlayici giicli vardir ve diger toplumsal olgularla agiklanabilir (Ritzer ve Stepnisky,
2019: 82).

Durkheim’in toplumu inceleme bi¢imi, metodolojisinin belirlenmesinde 6nemli
bir yere sahiptir. Diisiiniir toplumu geleneksel ve ¢agdas olmak iizere iki kutup
lizerinden karsilastirmali bir sekilde inceler. Onun ilk ¢alismasi olan Toplumsal Is
Boliimii’'nde geleneksel toplumdan modern topluma gecis siirecinde is bdoliimi
araciligr ile yasanan sosyal degisimler irdelenir. Donemin sanayi toplumunda
yasanan ahlaki ¢okiintli Durkheim’i rahatsiz eden temel noktadir. Durkheim, bu gegis
stirecinin yaratig1 ahlaki ¢okiintiiniin nedenleri ve ayni zamanda bundan kurtulus
yolu bulmak i¢in ahlaki 6gelerin toplumsal etkilerini arastirir (Durkheim, 2018: 23-
24). Diisiiniir bu ¢alisma ile ayn1 zamanda insa etmek istedigi bilimsel anlayisinda
temelini olusturacaktir. Durkheim, is boliimiinde ahlaki bilime dahil ederek ahlak
bilimini olusturmaya c¢alistigin1 belirtir. Durkheim’e goére ahlak olgulari da diger
olgular gibidir. Bunlar beli 6zellikler barindirip davranis kurallarindan olusur.
Dolayisiyla bu olgular goézlemlenip, betimlenip simiflandirilmali ve agiklanip
aragtirtlmalidir (Durkheim, 2018: 55-56). Durkheim is boliimii ile birey ve toplumsal
dayanigma arasindaki bagi incelemeyi amaglar. Burada temel bir soru belirler: Birey
nasil ayni anda bireysellesip ayni anda toplumsallasabilir? Durkheim’e goére bu
celigkinin temel sebebi durmadan degisen is bolimiiniin gelismesidir (Durkheim,
2018: 61). Is boliimiiniin ahlaki etkisi ve ekonomik islevinin yaninda asil islevi iki
birey veya bir¢cok insan arasinda bir dayanisma duygusu yaratmasidir (Durkheim,
2018: 82-83). Durkheim, is boliimiinde toplumsal yapilari incelerken su¢ ve ceza
olgularin1 inceleyerek hukukun isleyis bi¢iminin toplumsal yap1 ile iligkisini
aciklamaya calisir. Bu olgular ayn1 zamanda toplumdaki dayanisma bigimlerinin de
belirleyicileridir. Bu baglamda mekanik ve organik olmak {izere iki tiir dayanigsma
bi¢giminden bahseder. Mekanik dayanigma benzerliklere dayanan, birey ile tolum
arasinda aract olmadan bireyi dogrudan topluma baglayan dayanigsma bigimidir.
Organik dayanismada ise birey, toplumu olusturan pargalara bagli oldugu igin
topluma baglanir. Dukheim’e gore bu ikili 6zelik tek bir toplumu niteler. Mekanik

dayanigmada toplum denilen sey toplumu olusturan tiim iiyeler arasinda orgiitlenmis
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ortak duygu ve inancglara dayanir ve kolektif bir tiptir. Gelenekseldir ve kiiltiirel
baglara dayanir. Organik dayanismada ise toplumu 06zel baglarin birlestirdigi
islevlere dayanir. Bunlar aymi gergekligin ayirt edilmesi gereken fakli yiizleridir.
Mekanik dayanigsmanin olusabilmesinin kosulu tiim bireyler arasinda olusacak ortak
duygu ve diisiincelerin kisisel egilimler ve diislinceleri asmasi ile miimkiindiir. Bu
askinlik gelistikce etki giicli daha da artar ancak bireysellik zayiflar. Bu dayanigma
biciminde birey toplumun kullandigi bir nesne niteligindedir. Kendisine ait bir
Ozerkligi yok denebilecek diizeydedir. Bireysellik toplumsal olan ig¢inde
kaybolmustur. Burada bireysel bir bilingten ziyade grubun ortak bilinci hakimdir.
Organik dayanisma is boliimiine dayali olup bireylerin farkliligina dayanir. Burada
olusan biling, bireyi kendisine 6zgii nitelik ve oOzellikleri sahip kilan bilingtir
(Durkheim, 2018: 161-164). Durkheim’e goére organik dayanisma artik¢a kolektif
biling azalir. Toplumsal evrim ilerledik¢e kolektif bilingte giderek daha da zayiflar
(Durkheim, 2018: 188).

Bourdieu Durkheim’in farklilasmaya dayali toplum ayriminindan etkilenerek
tarihte birlesik ve farklilagmamuis toplumsal yapilar ile giiniimiiz toplumlar arasindaki
cesitli kiltirel farkliliklar1 belirleyerek bunlarin kismen 6zerk alanlar olarak
kurulmus cagdas toplum yapisina gectigini diisiiniir. Bourdieu i¢in toplum farkl
degerli kaynaklarin yer aldig1 g¢esitli toplumsal alanlarda verilen miicadele
alanlarindan olusur (Swartz, 2018: 71). Bourdieu’ya gore alanlar kendilerine 6zgi
kuralar1 ve 6zellikleri olan evrenlerdir. Alanlarda hem alanlarin hem alanda yer alan
bireylerin kendilerine 6zgii 6zellikleri vardir, bu 6zelikler onlarin diger bireylerle
Kurdugu iliskininde kaynagidir. Bireyin iretim iligkilerindeki rolii onun nesnel
alandaki konumunu belirler. Alanlar ayni zamanda rekabete dayali oldugu igin
catisma alanlaridir (Bourdieu, 2018b: 101). Burada Bourdieu, Durkheim’in
boliinmiis toplumsal yapisina c¢atismayr dahil ederek yeni bir toplumsal form
sunmaya ¢alistig1 sOylenebilir. Durkheim iki kutuplu toplumsal yap1 arasinda her
hangi bir catismadan bahsetmez. Bourdieu i¢in durum farklidir. Alan denilen sey
yap1y1 olustururken failin alana dahil olmas1 ve burada digerleriyle miicadele etmesi
iki kutup arasindaki iligkinin merkezidir. Yapi, bireyi doniistiirebildigi gibi bireyinde

yaptyl doniistirme gilicli vardir. Dolayisiyla Durkheim’in nesnellige yonelik
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determinst bakis agis1 Bourdieu’da goriilmez, Bourdieu aktoriin veya failin
Oznelligini de yapiyla beraber merkeze alir. Durkheim’in nesnellige yaptigi asiri
vurguya karsi bireyi pasif bir bigimde konumlandirilmasini elestirir. Gergek bir
bilimsel alanin bu ikilemi agsmasi gerektigini savunur. Bu ayn1 zamanda ikili arasinda

ki temel kopus noktasidir denilebilir.

Durkheim, gergek bilimsel bir yontem igin giinliik kavrayiglardan ve sosyal
yasamin temsillerinden kopusu onerir. Durkhem’e gore metodolojisini olustururken
oncelikle olarak sagduyuyu sosyolojik tartismalardan uzak tutmak gerekir Ciinki
sagduyuya dayali yargilar farkinda olmadan kendisini bireye dayatir. Bundan dolay1
giinliik kavrayislardan uzak durulmalidir (Durkheim, 2019: 10). Bourdieu’de
sosyolojik metodolojisinde Durkheim’e referansla aym fikri savunur. Onceki
boliimde deginildigi gibi Ozelikle bilimsel alanda mevcut dikotomileri asma
konusunda bu fikri 1srarla savunur. Bourdieu’ye gore. Onceden insa edilmis olanin
giicli ayn1 anda hem bireyin bilissel yapisinda hem de seylerde sakli oldugundan
bunlar kiliflarla, maskelenerek ortiik bir bicimde saklanir ve dogal sayildiklari i¢in
gozden kacar. Sosyolojinin bunlardan kopmasi gerekir. Sosyolojinin arastirma
metodolojisinde yeni bir bakis acis1 gelistirip Ortiik olan seyleri agiga cikarmasi
gerekir. Bourdieu, ayn1 zamanda hem siradan hem de bilimsel sagduyudan kopusla

bilimsel bir inganin miimkiin olacagini1 savunur (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 258).

Bourdieu, Durkheim’in toplumsal olgular seyler olarak ele alinmalidir fikrini
benimsemekle beraber, Durkheim’le arasinda nesnellik konusunda da keskin bir sinir
koyar. Bourdieu, bireysel davranis kaliplarinda ortiik olan sosyal yapilar1 desifre
etme noktasinda Durkheim’den esinlenir. Durkheim, intihar da bu durumu
aciklamaya calisirken Bourdieu, benzer bir sekilde fotograf ve begeni 6gelerini
inceleme nesnesi yapar. En 6znel goriinen deneyim iginde saklanmig toplumsal
Ogelerin kesfi iki diistiniiriin kesisim noktasidir (Swartz, 2018: 71). Durkheimci
gelenek toplumsal gercekligi incelerken goriinen yiizey ile onun arka palaninda yatan
temel bir ger¢eklik oldugunu savunur. Fakat goriinen ylizey semboller ve ritiiellerden
olusurken, derin ger¢eklik irrasyonel olan ile bilingaltindan olugsmustur. Durkheimci
diisiince gelenegi, duygusal giicler, ahlak, kutsallar ve dinsel 6gelere yonelir. Bu

anlayisa gore bu Ogeler toplumsali olusturan asli 6gelerdir (Collins, 2015: 187).
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Durkheim’e gore en 6zel goriinen iliskilerde dahil toplum vardir. Varligi olagan
durumlarda hissedilmese de yine de temel bir 6neme sahiptir (Durkheim, 2018: 147).
Bourdieu’de sosyolojinin gizlenmis, bastirilmis olan1 agiga ¢ikarttigini bu nedenle de

rahatsiz edici bir bilim oldugunun altin1 ¢izer (Bourdieu, 2018b: 25).

Bir toplumun anlasilmasmin yolu o toplumun dogasinin anlagiimasi ile
mimkiindiir. Toplumun kendisini tasarlarken dayandigi semboller her toplumun
kendi dogasina gore sekillenir. Durkheim “toplumsal olgular/olaylar birer sey olarak
incelenmelidir.” Onermesinin kendi sosyolojik metodolojisinin temeli oldugunu
belirtir. “Sey” diislinceye karsit olandir. Dogal bir bigimde entelektiiel girisimle bir
cabayla anlasilmayan, basit bir zihinsel analizle hakkinda yargida bulunamadigimiz,
zihnin yalnizca deney ve gozlemle en digssal ve aymi zamanda en Kkolay
kavranabilecek 6zelliklerinden baslayip en gizli ve en alt katmanindaki niteliklerine
ulagilarak anlagilabilecek her bilgi nesnesi “Sey” dir. Durkheim’e gore belli bir
yapidaki olay1r sey olarak ele almak onu herhangi bir gergeklik kategorisiyle
sinirlamak degil onlarin karsisinda beli bir zihinsel tutum gelistirmektir (Durkheim,

2019: 15).

Durkheim’e gore bireyin i¢inde dogdugu toplum bireyin pratiklerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Giindelik yasamda fikirlerimizi, agiklamak amaciyla
cesitli gosterge sistemleri kullaniriz. Bunlar araciligi ile farkli kimliklere biiriinerek
farkli pratikler gergeklestiririz. Gergeklestirdigimiz pratikler araciligi ile ayni1 anda
hem ahlaki hem de hukuksal anlamda belirlenmis 6devleri de yerine getiririz. Ancak
bu o6devler her ne kadar birey tarafindan igsellestirilsede birey tarafindan
belirlenmedigi i¢in nesnel bir 6zellige sahiptir. Ayrica bu gosterge sistemlerin
kullanimlarindan bagimsiz bir sekilde islev goriir. Bu davranis, diisiince ve algilama
bicimleri bireylerin kendi bilingleri disinda var olur. Bunlar bireye dissal olarak var
olmakla beraber zorlayici ya da baskilayici bir nitelige sahiptirler. Bireyin istemi
disinda kendilerini bireye dayatir. Birey kendi istegi ile uyum sagladiginda bu
baskilayict giicli hissetmez. Bireyin diisiince ve davraniglarinda icsellestirilmis bir
bicimde yer edinir. Birey olas1 bir durumda bu giice kars1 ¢iktiginda baskilayici giic
aciga cikarak eylemde bulunmasini engeller ve ya eylemi diizenler (Durkheim, 2019:
31-32)
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Durkheim, toplumsal olgulardan bahsederken toplumsal bir bilingten bahseder.
Bu biling tiirii glindelik yasamda toplumun iiyelerinin davranislarini denetleyerek
0zel cezai yaptinmlarla toplum ahlakina karsit eylemde bulunan bireyin eylemini
kontrol altina alir. Bu kuralara karsi gelinse de kendi igkin yapilarinda yer alan
zorlayict yoniinii dayatmaya devam eder. Durkheim, burada iki 6geye dikkat ceker.
Bu olgular organik veya psikolojik olgulardan farklidir. Bu olgular eylemler ve
temsillere dayandigi i¢in organik olgulara; yalnizca bireyin bilincinde yer aldigi i¢in
psikolojik olgularla karigtirlmamalidir. Bu durumda bahsi gecen olaylar sosyal
olay/sosyal olgu olarak tanimlanir. Bu tanimin dayanagi sadece toplumdur
(Durkheim, 2019: 33-34). Durkheim’e gore sosyal olgular inanglar, egilimler ve
kolektif olarak diisiiniilen grup pratikleri tarafindan olusturulur. Kolektif durumlarin
bireylerde farkli bicimlerde yansimasi farkli bir seydir. Durkheim, bu iki farklh
tezahiirii farkli diizlemlere ait olaylarin sonucu olarak yorumlar. Bunlar ayni

zamanda yapisal bir dualiteye sahip olduklarini gosterir (Durkheim, 2019: 36).

Durkhem’e gore bir olgunun kolektif olabilmesinin 6n kosullu bir toplumun
tiim tyeleri tarafindan ya da ¢ogunluk¢a benimsenmesi gerekir. Bir olgu genel ise
bunun nedeni kolektif olmasidir, yani zorlayict olmasidir. Olgunun kolektifligi bir
gruba 6zgii olup kendini bireylere dayatmasina baglidir. Bunlar kendini dayattig igin
tekrarlanirlar. Olgular eski kusaklarca hazirlanip bize aktarilirken bizde bunlan
benimser ve uyarlariz. Sosyal olgularin geneli bize bdyle aktarilir. Bunlar bizim
kismi igbirligimize dayansa da bunlarin baska bir dogalar1 yoktur (Durkheim, 2019:
38). Bourdieu, Durkheim gibi simgesel sistemlerin toplumsal biitiinlesmeyi saglayan
siiflandirma sistemleri olduklar1 noktasinda hem fikirdir. Kolektif temsiler ve ilkel
simniflandirmalarin  biligsel islevlerinin yaninda toplumsal islevlerinin oldugunu
diistintir fakat bu biitlinlestirici gii¢ Durkheim i¢in olumlu bir seyken, Bourdieu bu
giiciin tahakkiime sebep oldugunu iddaeder. Bourdieu, hiyerarsi, catisma ve
miicadelenin hakim oldugu toplumsal diizende toplumsal dayanismanin nasil
saglandigiyla ilgilenir. Bu yaklasim1 Durkheim’in sosyal diizen arayisinin
rOvizyonist bir cabast olarak okunur (Swartz, 2016: 73). Bourdieu’ye gore
sosyolojinin kolektif olanla 6zdeslestirildigi hakim kaninin aksine kolektif olan, her

bir bireyde zihinsel yap1 bigiminde kalic1 yatkinliklar olarak kalir. Ayrim’da kolektif
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bir bi¢imde iretilen ve bireysel diizeyde elde edilen tarihsel sinif sistemleri

arasindaki korelasyonu begeni yargisi iizerinden agiklar (Bourdieu, 2018b: 36).

Durkheim, metodolojisini olustururken diisiince ve kavramlara elestirel
yaklasir. Bu iki 6genin objektif bilimi engelleyen noktalar oldugunu, savunurken
diistincenin bilimden daha o6nce var oldugunu ve bu nedenle pratiklerden once
kavramlara sahip oldugumuzu idea eder. Durkheim’e gore insan sosyal ¢evresini
kusatan seyleri anlamak ve bunlara dair eylemde bulunmak amaciyla fikirler
gelistirir. Ancak bunlarin karsiladiklar gergeklik s6z konusu oldugunda diisiinceleri
daha yakin bulduklari i¢in, diisiinceleri gergekligin yerine koyup eylemde bulunurlar.
Birey seyleri gozlemlemek, betimlemek, karsilastirmak yerine kendi diisiincelerini
kavrayip onlari bi¢gimlendirmekle yetinir. Buda gerceklige dayali bir bilim tiretmek
yerine sadece diisiince analizleriyle simmirlanmaya neden olur. Oysa bilim
diisiincelerden yani nesnelerden diisiinceye gitmez, diisiincelerden seylere gider.
Boyle bir yontem de nesnellikten uzaktir. Bu tarz diisiinceler seylerin gercek karsiligi
degildir. Toplumsal pratiklerimizin iirlinii olan bu diislincelerin temel amaci
pratiklerimizi i¢inde yasadigimiz ve bizi saran diinya ile uyumlu bir hale getirmektir;
bunlar uygulamalar tarafindan yalnizca onlar i¢in sekillendirilmistir. Durkheim’e
gore distinceleri gelistirirken gergekligi olusturan ilkelere ulasmak miimkiin degildir
aksine diislinceler nesnelerle bizim aramiza bir perde koyar. Biz diisiincelerin
saydam olduklarini diisiinsek de seyleri bizden saklar (Durkheim, 2019: 44). Burada

bahsi gecen uyum Bourdiue’de habitus olarak sekillenecektir.

Durkheim’e gore boyle bir bilim kalici olamaz, diisiinceler aslinda
haliisinasyona neden olur. Diigiincelerin gerceklige dair her seyi kavradigini saniriz.
Oysa biz diisiinceleri gercekliklerle karistirdigimiz i¢in onlar1 gercekmis gibi
algilariz. Bu nedenle bu diisiincelerin sadece var olan seyleri anlamak i¢in degil
olmas1 gerekene ulasmayr saglayacak araglart belirlemek i¢in uygun oldugunu
diistiniiriiz. Ciinkii seylerin dogasina uygun olan iyi, karsit olan kdotiidir. O halde
dogrudan doganin anlasilabilmesi gergeklik aragtirmasinda bir katki saglamayacaktir.
Bu nedenle diisiince bilimin nesnesinden vazgeger. Gergeklesmis olgular1 kavramak
yerine yenileri iretmeye calisir (Durkheim, 2019: 44-45). Durkheim kavramlari

gercekligin anlagilmasinin 6niinde bir engel olarak goriirken Bourdieu, Durkheim’in
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aksine kavramlara daha olumlu yaklasir. Bourdieu’ye gore bir sosyolog kendisinden
onceki disiiniirlerin gelistirdigi, kavram ve metodolojileri miras olarak kabul edip
bunlar1 etkili bir bi¢gimde kullanabilmelidir. Sosyolog toplumsal diinyada
sansiirlenmis olan1 ifsa etmek amaciyla bunlar1 kullanacak iyi bir kavramsal
donanima sahip olmalidir (Bourdieu, 2018b: 28).

Durkheim’e gore toplumsal seyler yalnizca bir insa etkinliginin bir iriini
olarak olugsmustur. Bu nedenle toplumsal seyler i¢cimizde tasidigimiz ve dogustan
gelen ya da sonradan edinilen diislincelerdir. Bu baglamda aile devlet, hukuk toplum,
ceza gibi diigiincelerin gelisiminden ibaret gibi goriiniir. Sonug¢ olarak bu olaylar
sadece diisiincede bir gergeklige sahipmis gibi bir algi birakir. Durkheim, bu
diisiinceleri olaylarin tohumu olarak goriir ve sosyolojinin temel konusu olduklarina

karar verir (Durkheim, 2019: 46).

Durkheim’e gore “sosyal olgular birer seydir ve sey olarak ele alinmalidir”
(Durkheim, 2019: 54). Durkheim i¢in bunlar sosyolojiye sunulan biricik verilerdir.
‘Sey’ gozlem icin verili olan, gozleme sunulan ve kendini gozleme dayatandir.
Olgular birer sey olarak kabul etmek, onlar1 bilimin ¢ikis noktasini olusturan veriler

olarak nitelemektir. Sosyal olgulari, polemige girmeden bu niteligi tasimalidir
(Durkheim, 2019: 54-55).

Sosyal olgulari, onlar1 icinde tasiyan bilingli 6zneden bagimsiz bir bi¢cimde
degerlendirmek gerekir. Bu olgular digsal seyler olarak ele alinip digsardan
incelenmelidir. Ciinkii olgular bize digsal niteligi ile goriiniirler. Bilimin ilerlemesiyle
de yamlsamalar acikliga kavusacak ve digsalligin yeniden igeriye dondiigi
goriilecektir. Bir anlamda digsallik igsellesecektir. Ancak dikkat edilmesi gerekilen
onyargilardir. Bunlardan uzak durulmalidir. Sosyal olgu seyin tiim igsel 6zelliklerini
tagimasa bile, onlarin birinci asamada bu igsel 6zelikleri tasiyormus gibi kabul etmek
gerekir. Bu kural istisnanizca tiim toplumsal gercekliklerle beraber yapay 6gelere
dayali goriinen olgulara da uygulanmalidir. Burada bireysel deneyimlerden soz
edilebilir ancak biitiiniiyle keyfi goriinen olaylar bile incelendiginde bunlarin nesnel
yonleri anlasilacaktir. Durkheim’e gore sosyal olgular bireyin istencinin disinda
driinler olup aksine bireyi digsal olarak belirler; bunlarin bireyin pratiklerini

gerceklestirirken uymak zorunda kaldigi kaliplar oldugunu savunur. Bireyin bunlara
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karsi ¢ikmasi halinde karsilagtigt direng, kendilerinden bagimsiz bir seyle
karsilastigina dair bir uyaridir. Durkheim sosyal olaylari sey olarak ele almakla

dogaya uyum saglamaya ¢alistigin1 ifade eder (Durkheim, 2019: 55-56).

Bourdieu, Durkheim’in digsalligin igsellestirilmesine yonelik diisiincesini
kabul etmekle beraber 6znenin giiclinii yok saymasi nedeni ile yaklasimini eksik
bulur. Durkheim’in sosyal olguya yaklagimini habitusun insasinin nesnel boyutu
olarak ele aldig1 sdylenebilir. Bourdieu pratik kuramini inga ederken asmaya calistigi
bilimsel boliinmeyi habitus kavramiyla asmaya c¢alisir. Daha sonra ayrica ele
almacag i¢in kisaca deginirsek, burada Durkheim’in savundugu kolektif biling
anlayisinin karsisina bireysel bilincin de degistiren ve doniistiiren yoniine dikkat
ceker. Bunlarin g6z ardi edilmemesi gerektigine isaret eder. Habitusun digsalligin
icsellestirilmesi ve ayni zamanda igselligin digsallastirilmasi ile olustugunu belirtir
(Bourdieu, 2018a: 158). Burada Bourdieu’niin habitus kavraminin izleklerinin bir

boyutunun Durkheim’e dayandig goriliir.

Durkheim arastirmalarinin sonucunda sosyoloji disipline yonelik ii¢ temel
kural belirler: ilk olarak biitiin onsel diisiinceleri sistematik bir bi¢imde birakmak
gerektigini savunur. Bu kural tiim bilimsel yonetmelerin olusumunda temel bir
nitelik tasir. Burada sosyologa uyarida bulunur. Bir sosyolog, arasgtirma konusunu
belirlerken ve konuyla ilgili tespitler yaparken, bilimsellikten uzak diislincelere
basvurmaktan ka¢inmahdir. Yetersiz, zayif ve daha onceden zihinde yer edinmis
yapay kanitlar1 tasfiye ederek aligkanliklardan kaynakli baskin 6zeliklere sahip
ampirik kategorilerden uzak durulmalidir (Durkheim, 2019: 58-60).

Ikinci kural; ilk kural tamamen olumsuz niteliktedir. Durkheim’e gore ilk kural
sosyologun siradan olgulardan siyrilip dikkatlice olgulara yonelmesi i¢in yapmast
gerekeni sunar. Ancak bu kural sosyologa nesnel bir inceleme yaparken olgular1 nasil
kavrayacagmi gostermez (Durkheim, 2019: 61). Durkheim’e gore her bilimsel
arastirmanin odaklandig beli bir olgu grubu vardir. Sosyologun yapmasi gereken
temel sey ele aldig1 seyi tanimlamaktir. Boylece ele aldigi mevzu hem kendisi hem
baskalar tarafindan daha net bir sekilde anlasilacaktir. Bu yaklasim tiim kanitlama
ve dogrulamalarin temel ilkesini olusturacaktir. Bilimin nesnesi bu tanim

cergevesinde olusturuldugundan bu tanimlamanin bi¢imi s6z konusu nesnenin ‘sey’
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olmasmin da belirleyicisidir. Bu tanimin nesnel olabilmesinin kosulu olgular
zihinsel bir diisiince ile agiklamaktan ziyade onlardaki icsel nitelige gore

aciklanmaktir (Durkheim, 2019: 61).

Durkheim’e gore bilimin objektif olabilmesi ig¢in, bilimin kendisinden
bagimsiz olan diisiincelerle degil duyulardan yola ¢ikmasi gerekir. Ilksel
tanimlamalarin1 duyumsanabilir verilerden toplamalidir. Bilimin yeni kavrayislar
gelistirmesinin yolu yaygin kani ve sOylemleri tasfiye edmektir. Bilim tim
diisinceleri bigimlendiren ilk ve zorunlu kosul olan duyusal kavrayiglara
yonelmelidir. Clinkii dogru ya da yanlig, bilimsel veya bilimsel olmayan tiim diigiince
kaliplarint olusturan duyusal verilerdir. Bilimin gelisimini saglayan sey bilginin

sekillenmesinde etkili olan farkliliklar ve ayrimlarla baslar (Durkheim, 2019: 69)

Ugiincii kuralda Durkheim, duyumsamalarin fazlasiyla 6znel yonlerine yonelir.
Bundan dolay1 doga bilimlerinde bireysel olabilecek duyumsanabilir veriler elenir ve
nesnel olan veriler dncelenir. Sosyologda benzer bir 6zeni gostermelidir. Bu bash
basina bir kuraldir. Sosyologun arastirma nesnesini tanimlarken olusturdugu digsal
Ozelikler olabildigince nesnel olmalidir. Sosyal olaylar, bireysel olaylardan
arinabildigi oranda nesnel bir 6zelik kazanir. Duyumsamanin nesnesi degiskenlik
gostermedigi oranda nesnel olabilir. Ciinkii her tiirlii nesnelligin kosulu gézlemin
odaklanabilecegi degismez noktadir. Bir sosyolog herhangi bir sosyal olay dizisini
bulmaya ¢alistiginda, bunlar1 kendi bireysel tezahiirlerinden bagimsiz bir bi¢gimde ele

almalidir (Durkheim, 2019: 71).

Bourdieu, bilimsel metodolojisinde sosyolojik arastirmasimni {i¢ asamada
kurgular. Ik asamasinda diisiiniir, Durkheim ile benzer bir sekilde bilimsel bilginin
giindelik ve kuramsal, kavrayislarindan kopmasi1 gerektigini savunur. Bilimsel
bilginin insa edilmis bilgi oldugunun altin1 ¢izer. Bilimsel bilgi kavramlara kars1 ve
onlara dayandirilarak insa edilir. Ikinci asamada bilimsel bir ydntemin
bigimsellesmis yontemleri de kapsamasi gerektigini 6ne siirer. Ugiincii asamada bu
modellerin ampirik olarak smanmas1 gerektigini vurgular. Bu {i¢ asamanin bir
arastirma esnasinda ayni anda bulunmasi gerektigini savunur (Swartz, 2018: 55;
Bourdieu ve Wacquant, 2016: 241). Ancak Bourdieu’niin metodolojik anlamda

Durkheim’le ayristigi nokta oOnerdigi refleksif sosyoloji anlayisidir. Sosyologa
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belirledigi gorevler arasinda aragtirma nesnesi ve kendi konumunu arastirmaya dahil
etmesi onun sosyolojik anlayisin en 6nemli 6zelligidir. Bourdieu, gergek bir bilimsel
anlayisin Durkheim’in savunuculugunu yaptigi nesnelci yaklasim veya birey
merkezli 6znelci kuramlarla agiklanamayacagini bu nedenle de iki kutbu kapsayacak

daha biitiinsel bir kuram inga etmeyi onerir.
2.3.3. Pierre Bourdieu ve Max Weber

Max Weber (1864-1920), 20. yiizyil diisiince geleneginde sosyoloji alaninda
one ¢ikan en Onemli sosyologlardan biridir. Vandenberghe’nin deyimiyle bilgeligi
sosyo tarihsel ve karsilastirmali medeniyetlere yonelik derinlikli incelmeleri
metodolojisi ve felsefi kavrayisinin yaninda Weber, elestirel, tarihsel ve sistematik
bir disiiniirdiir (Vandenberghe, 2016:149). Weber, 1864’te Almanya’nin Erfurt
kentinde sekiiler bir baba, priiten bir annenin oglu olarak diinyaya gelir.
Ebeveynlerinin bu tezathigi Weber’in diisiince yapisinda sonradan ciddi etkiler
birakacaktir. Ozellikle din alanindaki calismalarinda bu etkiler 6ne ¢ikar. Weber
temelde hukuk egitimi almis ve sonradan bir iktisat profesorii olarak Freiburg
{iniversitesinde ¢aligmugtir. Ogretim alanindaki yetenegi onu 1896°da Heidelberg
tiniversitesinde hocasi Karl Knies’in (1821-1898) yerine atanmasina neden olur
(Skousen, 2003: 264-265), ancak Weber’in sosyolojiye yonelimi sdz konusu
oldugunda onun tarihe olan ilgisi 6nemli bir etkiye sahiptir. Hukuk egitimine ragmen
kariyerinin erken donemlerinde tarihe olan ilgisi ve sonradan yeni bir alan olan
sosyolojiye, yonelmesi ile iki alan arasindaki iliskisellige odaklanir. Sosyolojinin
gorevinin, tarihin ihtiyact olan hizmeti saglamak oldugunu iddia eder (Ritzer ve
Stepnisky, 2019: 113). Weber’in sosyolojisinin merkezinde toplumsal eylem vardir.
Weber’e gore sosyoloji Toplumsal eylemi yorumlayip anlamak ve onun ilerleyisini
ve sonuglarmi nedensel olarak agiklamakla ilgilenen bir bilimdir. Eylem’den
bahsederken eylemde bulunan bireyin acik ya da Ortiik eylemine 6znel bir anlam
yiiklendigi oranda eylemden bahsedilebilir. Eylemdeki 6znel anlam digerlerinin
davranis1 dikkate alindig1 ve bu siirecte yonlendirildigi oranda toplumsaldir (Weber,
2018: 112).

Konunun ana merkezine donersek Weber’in Bourdieu ile iliskisi

irdelendiginde, Bourdieu’niin, klasik diisiiniirlerle kurdugu diyalogun son boliimiinii
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Weber’e ayirdigr goriiliir. “Weber’i her zaman kayda deger ve ilham verici
bulmusumdur.” (Bourdieu, vd., 2019: 143) sozleri ile Bourdieu, Weber’e dair
diistincelerini net bir dille ifade eder. Weber’in Bourdieu’niin sosyolojisinin
bicimlenmesindeki belirleyici etkisi en az Marx ve Durkheim’in ki kadar 6nemlidir.
Bourdieu, geleneksellestirdigi tutumu itibariyla Weber’le beli bir kavramsal cerceve
dahilinde bir iligki kurar. Kendisinde dile getirdigi sekliyle Weber’e kars1 Weber’le

beraber.

Bourdieu’niin Weber’le olan temasinin kokenleri onun Cezayir arastirmalarina
dayanir. O dénemde Merleau-Ponty’in (1908-1961) Diyalektik Maceralar adh
calismasinda Weber’in ismiyle karsilasan Bourdieu, heniiz Ingilizce ve Fransizca
basimi olmayan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1905) adli ¢alismay1 edinir.
Weber’e olan ilgisi onu yeni bir dil 6grenmeye tesvik edecek kadar giigliidiir. Kitabi
okumak ve calismasinda kullanmak igin Almancayr Ogrenir. Weber’in kitapta
bahsettigi geleneksel pre-kapitalist ruh ile ekonomik tutumlar arasinda kurdugu
iligkisellik Bourdieu’niin en ¢ok etkilendigi yaklasim olmustur. Arap ¢oliinde
Miisliman Harici mezhebine mensup insanlarin yasadigit M’zap bdlgesinde
yurlittiigli  arastirmasinda bu kitabt kullanir. Bourdieu, bu mezhepte yer alan
insanlarin tutumlar1 ile Weber’in kitapta degindigi priiten yasam tarzinin Islam
Protestanlar: olarak adlandirilabilecegi diisiincesinden yola c¢ikarak aragtirmasini
stirdiirtir (Bourdieu, vd., 2019: 137-138). Bourdieu Fransa’ya dondiigiinde de Weber
incelemelerini siirdiirtir. Lille tiniversitesinde Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi adli
derste yine Marx, Durkheim, Weber ve Pareto gibi disiinirlerle ilgili dersler
verdigini belirtir. Aron’un asistanligini yaptigi donemde hocasiyla Weber hakkinda
fikir ayrilig1 yasadigini-Aron Neo-Kantc1 bir Weber tasavvuruna sahipken Bourdieu,
Weber’in bilimle ilgili ¢alismalarina yonelir- onunla karsit Weber tasavvurlarina
sahip oldugunu bu nedenle Weber iizerine ders verme isteginin Aron tarafindan
reddedildigini belirtir. Bourdieu’ye gére Durkheim’in etnoloji ve ilkel topluluklara
yonelik calismalarina karsi Weber’in karizma, farklilik, diinya dinleri, gelismis
medeniyetler ve zenginlik ile ilgili arastirmalar1 onu daha ¢ok etkileyici kilmistir.

Kendi ifadeleri ile “Weber daha az 6gretmen daha az yavandir.” der (Bourdiue, vd.,
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2019: 139). Bourdieu, ayn1 zamanda Weber’siz bir sosyolojinin olamayacagini da

ifade eder.

Bourdieu’niin Weber okumasi incelendiginde diisiiniiriin sosyolojisinde
merkezi olan kavramlarin topografyasinin olusumunda Weber’den aldig1 etkilerin
onemli bir agirhiga sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozelikle alan, habitus,
smif ve sermaye konularinda nasyonlar arasindaki iliskisellik ve katmanli yapida bu
etkiler kendini gosterir. Bourdieu’niin kendi sosyolojisinde en énemli kavramlardan
biri simif kavramidir. Bu noktada Marx’tan sonra bagvurdugu temel isim Weber’dir.
Bourdieu ve Weber arasindaki etkilesime bakildiginda Weber’in sinif ve statii, dinin
siyasal iktisadi, karizmatik otorite ve mesruiyet, diisiinsel mallar ve ¢ikar Qibi
yaklagimlarinin Bourdieu’nlin sosyolojisinde 6nemi bir yeri oldugu goriliir.
Swartz’1in ifadeleri ile Bourdieu, simgesel mallar ve pratiklere iliskin olarak simf
indirgemeciligi ve idealizmi asan bir kavram olusturmak amaciyla Marx’tan
Weber’e yonelir. Bourdieu 6zelikle Weber’in dinin iktisat modelini kiiltiirel ve
toplumsal yasamin biitiiniine yayar. Bu ayn1 zamanda Bourdieu sosyolojisinin ana
hedefidir (Swartz, 2018: 63-64). Weber’e gore dinsel ya da biiyiisel faktorler
tarafindan gilidiilenmis eylemlerin en basit olan1 dahi bu diinyaya yonelmis birer
eylemdir (Weber, 2018a: 523). Bourdieu agisindan Weber’in bu yaklasimi mitsel
sOylencelerin igerikleri ile bunlari iireten, yayan ve alimlayanlarin dini ¢ikarlart
arasinda bag kurma yolu sunar (Swartz, 2018: 64). Bu baglamda Bourdiue
sosyolojisinde  Weber’in temel bir ugrak oldugu soylenebilir. Swartz’a gore
Bourideu, kendi kiiltlir sosyolojisinin sinirlarina -Weber’den aldig: etkiler dahilinde-
din alanin1 dahil ederek kapsamini genisletmek niyetiyle dinin iktisadi modellini
kullanmistir. Boylece elestirilerinde indirgemeci buldugu Marksist sinif yaklasimina
yeni bir boyut kazandirarak onu agmay1 palanlar. Bu ayni zamanda Bourdieu’niin
sosyal bilimde asmayr hedefledigi dikotomilerden “idealizm-materyalizm”

dikotomisini de agma girisimidir (Swartz, 2018: 64).

Bourdieu ve Weber iligkisinin ilk ugraginda sinif teorisi veya tabakalagma
teorisi One ¢ikar. Bourdieu, simif kavramina yonelik incelemelerinin ilk duraginda
Marksist anlayis1 karsisina alir. Daha 6nceki boliimde Bourdieu’niin Marx’in siif

kavramina elestirel yaklastigini hatta Marx’1n 6nerdigi sinif modelinin gercek siiflar
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olmadigini iddia ettigine deginmistik. Bourdieu, Marx’in salt ekonomik temeli sinif
anlayisin1 yetersiz bulup buna yonelik elestirilerini Weber’in smif ve statii
kavramlariyla sentezleyerek kendine 6zgii bir smif modeli sunar. Bu baglamda
Weber’in smif teorisine bakildiginda Marx gibi ekonomik faktorii reddetmemekle
beraber daha katmanli bir sinif modeli sundugu goriiliir. Weber, Marx gibi kapitalist
toplum yapisini incelerken sinifli bir toplum yapisinin gelisimine odaklanir. Ancak
onun smif yaklasimi Marx’tan daha farklidir. Marx, gibi siifin ekonomik temellerini
kabul eder ancak bunlarin yaninda sosyal yasamda bireyin i¢inde bulundugu sinif
yapisint etkileyen farkli degiskenlerin oldugunu iddia eder. Egitim, statii, yasam
sitilleri gibi 6geler Weber i¢in bireyin sinifsal durumunu gosteren birer gostergedir.
Weber’in siif teorisi Marx’1n sinif teorisinin genigletilmis hali olarak kabul goriir ve
Marx’tan daha sistematik bir sinif modeli sunar. Ancak teorisinde Marx’tan farkli
olarak statii ve etnik katmanlagsmay1 temel alarak sinif disinda ki farkli katmanlasma
bi¢imlerinede odaklanir (Edgell, 1998: 20-21). Weber’e gore siniflarin temel
arzulan yalnizca gelir ve kazang olan, legal bir bi¢imde diizenlenmis bir para
piyasasinda var olan ekonomik olgulardir. Bu tiir bir ortamda bireylerin bir sinifa
tiyeligi nesnel kosular ¢ergevesinde mal ve hizmetlere ulasabilme giicleri temelinde
belirlenir (Turner vd., 2017: 231). Giddens’a gore Weber, Marx kadar simf
kavramin1 ve bu kavramin sosyal tabakalagmanin diger temelleriyle iliskisinin
derinlikli analizine soyunmaz. Onun smif kavraminin ¢ikis noktasi piyasadaki
ekonomik eylemin, genel analizleriyle ilgilidir. Weber Ekonomik eylemden
bahsederken bariscil araglarla istenen yararlarin denetimin saglanmasini kasteder
Marx’la ortak olarak miilk sahipligi ve miilksiizlikk karsitligin1 rekabetci piyasadaki
smifsal ayrigsmalarin temel nedeni olarak kabul eder (Giddens, 2018: 260-261).
Bourdieu’niin sinif konusunda Weber ile olan iliskisinin anlagilmasi icin Weber’in
siif teorisi incelenmelidir. Weber, sinif teorisini ele alirken iki kavram tizerinde
teorisini temellendirmeye calisir: bunlar “sinif” ve “sinif durumu” kavramlaridir.
Weber smif durumunu, mal edinimi, yasamda mekan edinimi ve igsel tatmine
ulagsmak olarak tanimlar. Bu mallar ve kabiliyetlerin denetimini saglama ve bunlarin
belirli bir ekonomik diizende gelir iiretmelerini saglama durumu sinif durumudur.

Sinif ise benzer duruma sahip bireylerin bir araya gelmesiyle meydana gelen bir
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olusumdur. Smif durumu ve smif yalnizca bireylerin ortak ¢ikarlariyla ilgilidir

(Weber, 2018: 423 ).

Weber, Marx gibi miilk sahipleri ve miilkslizler ayrimimi tiim sinifsal
konumlarin temel kaynagi olarak goriir (Turner vd., 2017:231). Ancak Weber
Marx’1n iki kutuplu sinif modelinin aksine Miilk sahibi sinif, Ticari sinif ve Sosyal
simif seklinde ii¢ katmandan olusan bir sinif modeli sunar. Buna ek olarak orta
siniftan da bahseder. Bourdieu’da benzer bir sekilde tahakkiim eden, tahakkiim
edilen ve orta siniftan bahseder. Kiiclik burjuvaziyi orta simif olarak tanimlar
(Bourdieu’den akt. Kaya, 2018: 70). Weber, bu siniflar1 yine kendi iginde pozitif
ayricaliklt miilk sahipleri ve negatif ayricalikli miilk sahipleri seklindeki ayrimlarla
daha da katmanlasmis orgiitlii bir sinif yapisi biciminde sunar. Weber, bu ayrimlarin
her zaman zorunlu olmadigini belirtmekle Marx’tan farklilagir. Miilk sahibi sinifin
belirlenmesinde sahip olunan miilk belirleyicidir. Sahip olunan malin Pazar durumu
ve ticaretteki durumu ticari smifi belirler, tim smif durumlarinin kosullarini
olusturan, bireylere ve kusaklara 6zgiir hareket alani sunan sinif ise sosyal siniftir.
Weber’e gore tiiketim mallar1 tizerindeki denetimler, varliklar, kaynaklar ve sahip
olunan niteliklerin her biri kendisine 6zgili sinif durumlarini olusturur. Buna ek olarak
siniflar arasindaki farkli durumlardan kaynaklanan degiskenlik ve ya istikrar sosyal

sinif birliginin degisken 6zeligini gosterir (Weber, 2018: 423).

Weber, miilk sahibi smiflar1 tanimlarken pozitif ayricalikli ve negatif
ayricalikli olmak tizere iki katmanl bir sinif yapisindan bahseder. Pozitif ayricalikli
miilk sahipleri, gelir sahibi sinif olup, pahali tiikketim mallarini1 edinebilen, satig
tekelindeki sistematik politikalardan haberdar olan, tiiketim fazlast1 mall
biriktirebilen, servetini sermayeye doniistiirebilen, egitim aracilifi ile statii kazanip
bunun ayricaligina sahip olabilen kesimdir. Bunlar kolelerden, topraktan,
madenlerden fabrikalardan, gemiler ve ipotek gibi seylerden gelir elde eden siniftir.
Negatif ayricalikli miilk sahibi sinif ise genelde smiflarini ve 6zgiirligiinii yitirmis

bor¢lu ve yoksul siniftir (Weber, 2018: 424).

Weber, bu simiflarin disinda ayrica orta siniftan da bahseder. Burada dikkat
cekici nokta Marx, bu smifin kapitalist liretim iligkileri iginde 6zeliklerini yitirip

proleterlesecegine ongdriirken Weber, bunun tam aksine bu sinifin gii¢lenip bagh
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basina bir sinif olusturdugunu iddia eder. Orta siif ellerindeki miilkler ve sahip
olduklar1 vasiflar araciligi ile yasamini idame eder. Bunlarmm bir kismi ticari
smiflarda yer alabilir. Girisimciler, ¢iftgiler, memurlar bu sinifta yer alir. Weber,
miilk sahibi siniflar arasinda her hangi bir sinif ¢atismasi ya da devrimin s6z konusu
olmadigini, siniflarin baris iginde birlikte var olabilecegine dikkat ¢eker (Weber,
2018: 424-425). Weber, tiiccar smiflarin1 da yine pozitif ve negatif ayricalikli ticari
siniflar, olmak iizere iki kutupta ele alir. Pozitif olarak ayricalikli sinif ticari ¢ikarlari
icin igletme yoOnetimlerini kendi kontrollerine alabilen, siyasi ve diger Orgiitlerin
ekonomik politikalarina etkileme giiciine sahip olduklarindan siif ¢ikarlarimi
miidahalelerle koruyabilir. Bu smif girisimciler, finansmanlar, bankalar, gemi
sahipleri, egitimli profesyoneller, avukatlar, doktorlar, sanatgilar vb. kesimlerden
olusur. Negatif ayricalikli ticari sinif ise daha farkli niteliklere sahip bireylerin
olusturdugu smiftir bunlar; vasifli, yart vasifli ve vasifsiz isgilerden olusur. Arada
kalanlar ise orta sinifi olusturur. Weber’in is¢i sinifina yonelik ayrimi Marx’la
arasindaki 6nemli farklardan biridir. Marx, genel olarak siniflar arasinda bu kadar
katmanli bir ayrim yapmaz ancak iscilerin niteligine yonelik bu ayrim Weber
acisindan kayda degerdir. Son smifsal ayrim sosyal sinif ayrimidir. Weber, bu sinifa
tim 1s¢i, memur, kiiclik burjuva, miilksiiz aydinlar, beyaz yakalilar, kalifiye
elemanlar, miilk ve egitim aracilig1 ile imtiyaz elde etmis kesimi dahil eder. Weber
Marx gibi bir smif bilincinden de bahseder. Eger bireyler oncelikli ekonomik
rakiplere karsi, ayni simif durumuna sahip bircok kisi teknik olarak kolaylikla
orgiitlenebiliyor ve simif disindan kisilerce dayatilan amacglara yonlendirilebiliyorsa

sinif bilinci olusacaktir (Weber, 2018: 425-426).

Weber sundugu katmanli siif anlayisinin yaninda statii ve statii gruplarina da
dikkat ¢eker. Weber’ e gore pozitif ve negatif ayricaliklarin belirlenmesinde statii,
sosyal itibarin saglanmasi agisindan Onemlidir. Statii sahibi olmak sosyal itibar
tizerinde s6z sahibi olmakla esdegerdir. Statii, glindelik yasamda, kisinin yasam stili,
aldig1 bicimsel egitim, kalittim, mesleki sayginlik gibi 6geler araciligi ile elde
edilebilir. Evlilik ve ortaklik, imtiyazli kazang tiirleri gibi uygulamalar yine statiiyii
belirleyen durumlardir. Statli farkli siif tiirlerine dayansa da salt bunlar tarafindan

belirlenmez. Yine para veya miilk sahibi olmak tek basina statiiyli temsil etmese de,
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bunlar yoklugu statii sahibi olmak icin engel degildir. Statii sinifsal konumu
biitiiniiyle belirleyemese de, sinifsal konuma etki edebilir. Statii gruplarinin ortaya
cikisinda kendi yasam sitillerine bagli olarak meslekleri, kalitimla sahip olduklar
karizma ve sahip olunan politik gii¢ araciligi ile ortaya ¢ikar. Weber, bu noktada
tabakalagmanin egemen tiirlinden kaynakli ‘statii toplumu’ ya da ‘sinif toplumundan
bahseder. Statii gruplari, sosyal smifa daha yakin ancak mesleki sinifa en
benzemeyen kesimdir. Daha ¢ok miilk sahiplerince yaratilirlar (Weber, 2018: 427-
428). Bourdieu, ilerde deginilecegi gibi bu noktada alan teorisini kurgularken
sistematize ettigi sermaye tiirlerinin simgesel bir sermayeye doniisiimiinde
Weber’den aldigi etkilerden yola ¢ikar. Bir statii grubu olumlu veya olumsuz 6zel
toplumsal onur degerlendirmeleri cergevesinde olusur. Statii ve statli durumu
kavramlar1 insanlarin gilindelik hayatinda yasam stillerini ifade eden prestij
degerlendirmesi alanlarini onlarin ekonomik davranislarinda anlam bulan maddi

cikar alanlar1 ile bir sinir belirlemek i¢in kullanilir (Turner vd., 2017: 233-234).

Weber, bu katmanli sinif analizinin yan1 sira kendisinin sinifsal konumunu da
su ifadelerle dile getirir: “ ben burjuva siifinin bir liyesiyim, kendimi bir burjuva
olarak hissediyorum ve bu smifin goriis ve ideallerini paylasmak i¢in biiyiitiildiim.”
(Weber, 1994: 23). Buna karsi orta sinif mensubu Bourdieu’niin siif teorisini Bir
tarafta sol goriisii savunan Marx, diger taraftan hocas1 Aron’un sag goriislii kanata
konumlandirdigit Weber’in -Bourdieu hocasinin bu yaklagimma karsi ben sagci
degilim demekten de c¢ekinmedigi- (Bourdieu, vd., 2019) goriislerinin
kiyaslamalarina dayanan bir simif teorisi insa etmeye calistigt gozlemlenir. Bu
tezatlik distiniildiigiinde Bourdieu’niin buradaki konumu haliyle diislindiiriicii
olabilmektedir. Ancak sinif mevzusunda da Bourdieu’niin idealize ettigi ‘tezatliklari
asma girisimi’ bir kez daha birincil bir amag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
bu girisimi sag ve sol gorlisiin kavgasindan ziyade, olayr bilimsel bir temel
cergevesinde aciklamayr Onceledigi gozlemlenir. Bourdieu, oncellikle Marx’a
yonelttigi elestirileri veya Marx’ta buldugu eksiklikleri Weber’den aldig1 etkilerin
sentezi ile kendi sinif teorisini gelistirir. Oncelikle Marx’m salt ekonomik determinist
yaklasimimi Weber’rin statii ve sosyal yasam sitillerini dahil ederek yeni bir sinif

yaklagimi  gelistirmeyi amacglar. Bourdieu’ya gore Weber, Marksizmin
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bosluklarindan birini kapatmakla ugrasmistir. Burada Weber’in Marx’a yaptigi
gondermeleri hayranlikla karsiladigini da belirtir (Bourdieu, vd., 2019: 141). Fakat
burada Bourdieu’niin kavramlarin1 asla tek basina kullanmadigin1 hatirda tutmak
gerekir. Siif kavramini da habitus, sermaye ve alan kavramlarinin bagintisal sinirlar

dahilinde kullandig1 goze carpar.

Bourdieu’ye gore smiflarin varhi@imi kabul eden ve reddeden kutuplar
arasindaki karsitlik somut olarak ortaya ¢ikarken aslinda bu karsitligin derinliginde
daha onemli bir karsithik vardir. Bu, toplumsal diinyanin bilgisine ulasmay1
hedefleyen teorilerin karsitligindan baska bir sey degildir. Toplumsal fizigin bakis
acisint savunanlar, toplumsal siniflar1 aragtirmacilarca sunulmus keyfi istatistiklerle
One siirilmiis bulgular disinda bir sey olarak kabul etmezken, diger taraftan
toplumsal smiflar1 aktorlerin prestijlerine gore ayrisan bazi kriterleri, siiflarin
belirleyici 6zelligi olarak kabul eden bir anlayis vardir. Pek ¢ok kez nesnelci model
icin Marksist teori ile toplumsal siniflarin yasam stillerine olusturan simgesel
Ozelliklerle tanimlanan statii grubu arasinda ayrim yapan Weberci teori arasindaki
karsithik nesnelci ve Oznelci ayrimindaki karsithik kadar kurgusal karsitliklardir
(Bourdieu, 2019a: 194). Bourdieu’ye gore Weber’in en 6nemli meziyeti toplumsal
bolinmeleri ortaya koyarken maddi farklarin nesnelliginde ve temsillerin
oznelliginde olmak {izere iki boyutlu sorunu birlestirebilmesindedir. Bu yaklasimla

Weber gercekei bir ¢oziim dnermistir.

Bourdieu, Simgesel Sermaye ve Toplumsal Sinif adli makalesinde toplumsal
gercekligin nesnel ve 6znel boyutunun indirgemeci yaklagimlarini bir kez daha
elestirip bu ikilemin asil toplumsal gergekligi gizledigi gerekgesiyle asilmasi
gerektigini vurgular. Bu baglamda Marksist teori ve Weberci sinif teorileri arasindaki
ayriminda kurgusal oldugunu belirtir. Ancak Bourdieu icin Weberci teorinin
toplumsal ayrimlarit maddi farkliliklarin nesnelligi ile temsilerin 6znelliginde olmak
tizere iki kokene dayandigini ortaya koymasi ve bunlari birlestirmesi 6nemli bir
girisimdir (Bourdieu, 2018d: 194). Bu noktada Bourdieu’niin temel hedefi olan
nesnelcilik-6znelcilik dikotomisini agma girisiminin sinif teorisinde de bir kez daha
one ¢ikmasi dikkate degerdir. Bourdieu’ye gore toplumsal sinif sorunu bu dikotomiyi

saptamak i¢in uygun kosullar1 saglamaktadir (Bourdieu, 2018d: 194).
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Bourdieu, toplumsal siniflardan 6nce Toplumsal uzamlar veya Alan’lardan
bahseder. Toplumsal uzam, onu olusturan ayrimlarla tanimlanir (Bourdieu, 2019a:
162). Uzam kavraminin temelinde ise farklilik ve uzaklik fikri vardir ve biitiinseldir.
Uzam birbirinin disinda yer alan birbirlerine gore karsilikli digsalliklar, igselik,
yakinlik veya uzaklik baglantilarinin yaninda aranje etme baglantilariyla altinda-
istlinde-arasinda gibi konumlar1 belirten tanimlarin ayr1 ve birlikte bulunmasi ile
olusan bir biitiindiir. Bourdieu, toplumsal uzami ekonomik sermaye ve kiiltiirel
sermayeden olusan iki farklilik diizlemiyle agiklar. Bu iki sermaye tiirlerine gore
aciklanan istatistiksel dagilim ic¢indeki konumlara gore belirlenirler. Bu dagilimin
sonucunda aktorler bu iki diizlemde aktorlerle aralarindaki mesafenin boyutu yani
aradaki uzaklik veya yakinlik aktorler arasindaki ortak paydayi ifade eder (Bourdieu,
2015: 19a). Toplumsal uzamin birinci boyutunda eyleyicilerin sahip oldugu
sermayenin toplam hacmi etkilidir. Bu boyut Bourdieu i¢in ayni zamanda en 6nemli
boyuttur. Aktorlerin sahip oldugu sermayenin toplam hacmi farkli bir sermayeye
sahip olanla karsit konumdadir. Ikinci boyutta ise aktdrelerin sermayelerinin yapisina
bir bagka ifade ile sermayenin toplam hacmi i¢inde sahip olunan farkli sermaye
tirlerinin yani kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinin goreceli dagilimlari lizerinden
ele alir. Bourdieu” ya gore toplumsal uzamlarin konumlar1 sahip olunan habituslar
araciliiyla bir tavir alma uzami gelistirip yeniden anlam kazanir. Toplumsal uzamin
iki ucunda bulunan farki konumlar1 betimleyen ayrimsal sistem aktorler ve
aktorlerden olusan siiflarin o6zelliklerini, bir baska ifade ile pratiklerini, sahip
olduklart mal varliklarinin ayrimsal sistemine karsilik gelir. Yer alinan konum, kendi
sinifin1 karsilayan kosullarla tutarlilik gdstererek sosyal kosullandirmalar vasitasiyla
tiretilen bir habitus veya zevkler sinifi ve sitillerinin yakinligina dayali bir birlesme
sonucu olusan sistematik mallar ve ozellikler biitlinliigiine tekabiil eder. Habitus
kendisini iireten kosullar gibi farklilasmis ve farklilagtiricidir, hem ayrigmis hem

ayristiricidir. Bu nedenle ayr1 ve ayristirict pratikler iiretir (Bourdieu, 2015a: 21-22).

Kagit iizerindeki uzamsal mesafeler, toplumsal mesafeye karsilik gelir
(Bourdieu, 2015a: 19). Bourdieu’ye gore kagit {izerinde olusturulmus yapay siniflar
yerine gergek siniflar ancak siyasal bir seferberlikle olusturulabilir. Gergek siniflar

ise ancak harekete gegerek var olmustur. Gergek sinifin varligi bir miicadele meselesi
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olup bu ayni zamanda toplumsal diinyanin bilimsel anlamda bilinmesi ve sinif
sorununun agilmasi agisindan bir engeldir. Bu noktada bir toplumsal uzamda sahip
olunan farkliklarin onaylanmasi toplumsal siniflarin varligini kabul etmek anlamina
gelmez. “toplumsal siniflar yoktur toplumsal uzamlar vardir”. Burada siniflar sanal
durumda olup kesin c¢izgilerle belirlenmez. Verili bir sekilde bulunmazlar, yapilmasi
s6z konusu olan bir sey bigiminde var olan farkliliklar uzamidir. Toplumsal uzamda
bireyin sahip oldugu sermaye tiirlerinin dagilimi ile sahip olunan konum o uzami
korumak ya da doniistiirmek i¢in verilen miicadele aktoriin davranis veya tutumunda

belirleyicidir (Bourdieu, 2015a: 27).

Bourdieu’e gore toplumsal uzamda ayrilmis bolgelerde olusturulan siniflarin,
var olus kosullarinin yaninda onlarin kiiltiirel pratikleri, tiiketim pratikleri, politik
diisiinceleri gibi 6zellikler bakimindan da homojen bir bi¢cimde aktdrlerin bir araya
gelmesini saglayabilirler. Aktoriin sahip oldugu 6zelliklerin diizenlenmesi bi¢iminde
fiziksel uzami agiklamaya calisir. Bunun sonucunda ise toplumsal uzamdaki biitiin
ayrigsmalar1 nesnelesmis toplumsal uzam olarak kendisine mal edilmis fiziksel
uzamda gercek ve simgesel olarak belirtilir (Bourdieu, 2019a: 163; Bourdieu, 2015a:
31). Bireyin i¢inde yer aldig1 konum onun habitusunun da belirleyicisidir. Bourdieu

bunu sinif habitusu olarak tanimlar.

Bourdieu, daha sonraki c¢aligmalarinda bu diisiincelerini Alan Teorisi adiyla
sunar. Aslinda alan teorisi Bourdieu’niin basta toplumsal uzam dedigi ve 1970’lerde
yaygin olarak kullandigi bir kavramdir. Sawartz, Bourdieu’niin Alan teorisini
gelistirirken Weber’den kismen etkilendigini belirtir (Swartz, 2018). Bourdieu, In
Other Words adli yapitinda Weber ile olan iligkisinden bahsederken, alan kavramini
rahip, peygamber ve biiylicii arasindaki iligski analizini diisiiniirken Weber’e karsi
Weber’le insa ettim” ifadelerini kullanir (Bourdieu, 1990: 49). Yine The Genesis of
The Concepts of Habitus and Field adli ¢alismasinda da alan kavraminin gergekei bir
ingas1 i¢in entelektiiel alan analizinin ilerisine gecilmesinin bir zorunluluk oldugunu
belirtir. Entelektiiel alanin o6zel iliskilerin yasandigi gorece otonom bir evren
oldugunu, entelektiiel alanin analizinin ilk girisimin 6tesine gecilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica entelektiiel alana karigan aktorlerin, ozelliklede yazarlar ve

editorler arasindaki etkilesimin aktorlerce iggal edilen pozisyonlar arasindaki nesnel
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iliskide gizlendigini belirtir. Max Weber’in Ekonomi ve Toplum 'un din sosyolojisiyle
ilgili boliimiinii okuduktan sonra alan kavrami {izerine diisiinmeye basladigini belirtir

(Bourdieu, 1985: 17).

Bourdieu, alan teorisini sermaye ile olan iliskisini ele alarak toplumsal
diizendeki fonksiyonlarini irdeler. Bourdieu alani konumlar arasindaki bagintilar agi
olarak tanimlar. Alan, konumlarin varoluslar1 ve alani kusatan failler ve kurumlara
dayatilan belirlenimler agisindan farkli sermaye ve iktidar tlirlerinin dagilimiyla
belirlenir. Karsit konumlar, tahakkiim, itaat, benzesme vb. nesnel bagntilar olarak
tanimlanir. Alanin saglayacagi yararin belirleyicisi sermayedir. Sahip olunan
sermaye tiirlerine gore farkli alanlar vardir (Bourdieu ve Wacquant 2016: 81). Alan
bireylerden yola cikilarak kurulmaktadir, alana déhil olabilme hakkini mesrulastiran
sey bireyin beli 6zelliklere sahip olmasidir. Alanin sermaye bi¢imlerini tanimak ve
kurmak alanin 6zgiil mantigim1 tanimak onemlidir (Bourdieu ve Wacquant, 2016:
98). Bourdieu, alan teorisini agiklarken, oyun, ¢ikar strateji gibi kavramlari da
kullanir. Bu boélim daha sonra detaylariyla ele alinacagindan Weber’le iligkisi
baglaminda beli noktalara deginilecektir. Bourdieu, alan teorisini genisletirken dini
alan ve ¢ikar kavramlarint Weber’den aldigr etkiler sonucu gelistirir. Cikar kavramini
ele alirken Weber’i referans gostererek aktorlerin kurala uymasi noktasinda 6ne
c¢ikan kuralara dikkat ¢eker. Bourdieu’ya gore aktdr daha biiytik bir ¢ikar1 oldugunu
bildigi i¢in kurala uyar. Burada Mannheim’in entelektiielin bagimsizligini ve
tarafsiziigimi ifade eden Freischwebende intelligent kavramina tepki olarak ve
kavramin 1deolojisini arastirmak amaciyla kullandigimi belirtir. Bu noktada da
Weber’in “dinsel oyunun biiylik kahramanlarinin, rahiplerin peygamberlerin ve
biiyiiciilerin 6zgiil ¢ikarlarin1 kesfetmek™ i¢in basvurdugu c¢ikar kavramindan

esinlendigini belirtir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 103-104).

Bourdieu, alan ve smif konusunda ele aldigi konum mevzunun temel
belirleyicisini sermaye olarak belirler. Sermaye kavrami, Bourdieu’niin kdkensel
olarak Marx’tan aldig1 bir kavram olup sosyolojisinin en dnemli kavramlarindan
biridir. Marx, sermaye kavramini ekonomik temele dayandirarak kullanir sahip
olunan miilk sermayenin belirleyenidir. Bourdieu, sermayeyi birikmis emek olarak

tanimlar (Bourdieu, 2010: 45). Sermayenin ekonomik yoniiniin yaninda toplumsal

85



alanda bireye farkli kaynaklar sunan farkli tiirden sermayelerden de bahseder.
Bourdie, ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermayenin yaninda ve simgesel sermaye
bi¢imlerinden bahseder. Sermayenin degerini belirleyen sey sermayenin
kullanilabilecegi bir alanin olmasidir. Her sermayenin kendi capinda onemli bir
hacmi vardir. Her sermaye tiirii kar ya da verimlik elde etmeyi amaglayan bir birikim
sonucu olusur (Jourdain ve Naulin, 2016: 106; Bourdieu, 2017: 176; Bourdieu ve
Wacquant, 2016: 82-108). Ekonomik sermaye; dogrudan paraya cevrilebilen ve
miilkiyet hakkina doniisebilen sermayedir. Kiiltiirel sermaye; belirli kosular dahilinde
ekonomik sermayeye doniisebilen egitim yoluyla kurumsallasabilen sermaye
bi¢imidir. Sosyal sermaye; toplumsal baglantilar araciligiyla olusan ve ekonomik
sermayeye doniisebilen, soyluluk unvanlar1 bi¢iminde kurumsallasan sermaye
tirtidiir. Simgesel sermaye ise bu sermaye big¢imlerinin algilanip kavrandiklarinda
biirlindiikleri bicimlere tekabiil eder yani alanda mesruiyetlerinin algilanip taninmay1
saglayan diger sermaye bigimlerinin taninmasi ile olusan sermayedir (Goker, 2018:
278; Bourdieu, 2010: 48-49; Bourdieu ve Wacquant, 2016:108). Bir sermaye tiiriiniin
degerini belirleyen sey bir alanin varhgidir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 82).
Bourdieu’ye gore smif ve pratik arasindaki iliskinin kurulmasmi saglayan sey
alandaki oyunun yiiriitiilmesi i¢in temel bir kosul olan sermaye tiirliniin mantigidir.
Sinif miicadelesi alanda isgal edilen konumun belirlenmesi ile ilgili iken konum
tarafindan belirlenen mevzunun agiklamasinda en 6nemli giictlir. Sermayenin énemi
de alanlar arasindaki farkliklarca degiskenlik gosterebilir. Sermaye toplumsal bir
iliski olup yeniden iiretim iligkilerinde iiretildigi alanin disinda etki gostermez bu
yoniiyle toplumsal bir enerji niteligindedir. Sinifsal niteliklerin degeri ve etkinlikleri
alanlarin kendine 6zgii yasalarinca belirlenir (Bourdieu, 2017a: 176). Swartz’a gore
Bourdieu, kaynaklar1 degerli kaynaklar olarak ugruna miicadele edilen nesneler
haline gelmek suretiyle bir “toplumsal iktidar iligkisi” islevi gordiiklerinden
kaynaklar1 sermaye olarak kavramsallastirir. Bourdieu’niin dini sermaye kavrami
Weber’in dini vasif fikrine yakindir. Bu kavram birikmis simgesel emegi temsil
ederken bir din alanin olusturulmasiyla ilgilidir. Dini sermaye ayni zamanda bir

iktidar kaynagidir (Swartz, 2018: 66).
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Bourdieu’ye gore kiiltiirel sermaye bedensel ve zihinsel yatkinliklar araciligi
ile cisimlesmis olarak, kitap, resim enstriiman bi¢iminde nesnelesmis ve kiiltiirel
ticari bir mal bigiminde ve son olarak kurumsallasmis bigcimde var olur. Bourdieu,
kiltiirel sermaye kavramini, farkli sinif fraksiyonlarina mensup g¢ocuklarin egitim
alanindaki akademik basarilar1 ve buradan elde ettikleri kari, siniflar arasindaki
kiiltiirel sermaye baglaminda incelerken burada ortaya ¢ikan simnifsal esitsizlikleri
aciklarken kullanir (Bourdieu, 2010: 3). Bourdieu, sermaye tiirlerinden kiiltiirel
sermayeyi agiklarken Weber’e yaklastig1 sdylenebilir. Daha 6nce degindigimiz gibi
Weber statiiniin yasam stili, egitim, kalittm ve mesleki sayginlik ile elde

edilebildigini savunur.

Bourdieu simiftan bahsederken Weber gibi bir sinif durumundan da bahseder.
Bourdieu’ye goére toplumsal iiretim iliskilerindeki konum, ekonomik sermaye ve
kiiltiirel sermayeyi sahiplenme yetilerinin farkli maddi gostergeleri araciligi ile sinif
durumu yakalanilir. Bu aynm1 zamanda kolektif smifsal durumdur ve kolektif
smiflandirmanin bireye verdigi konum araciligi ile her failin konumsal temsili,
Gofman’nin deyimiyle benligin sunumu stratejileri ile yani failin konumunu ortaya
koymasini dogrudan ya da dolayli, bir bigimde idare eder (Bourdieu, 2018d: 196).
Bourdieu, toplumsal evrenin 6zenti ve ayrisma stratejilerine teslim olmus bir evren
oldugu diisiincesindedir. Bu toplumsal evren, siirekli yaratimin {iriinii olan toplumsal
diizenin her anin1 bir siniflandirma miicadelesinde yer alinan konumun temsileri ile
oynar. Ornegin sade goriinerek ulasilabilir olmak mesafeleri daha iyi tanitmak veya
lyi inkdr etmek icin gosterigli bir bicimde tanimak gibi konum degistirmeyi
hedefleyen simgesel stratejilerin kargilasmasina indirgenen bir sinif miicadelesinin
imgesini  sunarlar. Tim farkliliklarin, farklilik distincesine indirgendigi tek
mesafenin alanin ya da tutulan mesafe oldugu bu uzam her zaman i¢in 6ziimseme ya
da farklilastirma ilkesine dayanan stratejilerin yeridir. Ustiin olarak tanimlandiklari
i¢in Ustiin sayilan gruplarla 6zdeslesemeye ¢aligmak, blof yapmak ya da asagi kabul
edilen gruplarla ayrismaya calismak. Bu noktada, Bourdieu, sosyetik itibar
yasasindan bahseder: en iist kesimlerin -se¢ilmislerin- ayn1 zamanda en kapali olan
bu gruplarin arasina girmek onlara yaklasarak daha ¢ok kisiyi kapatmak, sosyetik

itibar birikim yasasinin temel mantigidir. Bir salonun itibar1 digarda biraktiklarina
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Kars: cizdikleri kat1 gizgileriyle saglanir. Ornegin, salonda saygin olmayan birinin
agirlanmasi saygimligin kaybedilmesine neden olabilir. Salonun itibar1 yine kabul
edilen kisilerin kalitesine baglidir. Buda yine onlar1 kabul eden salonun kalitesi ile
iliskilidir (Bourdieu, 2018d: 197). Bourdieu sosyetik itibar yasast ile Weber’in kapali
iligkiler dedigi iliski arasinda benzerlik one c¢ikar. Weber’e gore bir iligki aginda
Oznel agidan baglayici yasallar geregi belli kisilerin gruba katilimi reddediyorsa bu
kapali bir iliskidir. Bir iliskinin kapalilig1 veya agiklig1 cikarlara gore belirlenir
(Weber, 2018: 153). Bourdieu, aktoriin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin diglayici
pratiklerine dikkat ¢eker. Swartz’da Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami ile
Weber’in sosyal kapanma fikrini daha detay bir bi¢imde yasal olmayan dislama
pratiklerini kapsayacak sekilde genislettigini belirtir (Swartz, 2018: 66). Her birey
kendi smiflandirma ilkeleri evreninde smiflandirilir. Aktorler, baskalarini
gruplandirirken daha dogrusu bagkalarin1  gruplandirdigini  diistlintirken onlar
simiflandiran farkli siniflandirma bi¢imlerine sahiptir. Bu durum degismez.
Siniflandirma islemleri yalnizca kolektif yarg: gostergelerine degil bunlarin yani sira
kolektif yarg: tarafindan hesaba dahil edilen dagilimlardaki konumlara da baglamlar
kurar. Toplumsal deger, itibar yada itibarsizlik séhret veya prestij, sayginlik ya da
onur gibi olgular aktdrlerin onlar ya da kendileri hakkindaki temsillerinin birer tirtinii
olmadig: gibi toplumsal varlik denilen sey de salt olarak algilanan bir varlik degildir.
(Bourdieu, 2018d: 197-198)

Bourdieu’ye gore aktorler farkliliklarin varolusunu kabul ettigi i¢in var olmaz.
Ancak bunlar maddi ozellikler ve sagladiklar1 farklilasmis ¢ikarlardaki nesnel
ayrismalarin ve aktorlerin bunlar hakkindaki temsiller vasitasiyla bu temsillerin
icinde kabullenilmis farklilasmalara doniistirler. “Mesru olarak kabul edilen taninan
her farklilik bir ayrisma faydasi saglayan bir simgesel sermaye islevine sahiptir”

(Bourdieu, 2018d: 198).

Simgesel sermaye ancak sagladigi fayda ve iktidar bigimleriyle beden dili,
giysi mobilya vb. seylerin her biri degerini toplumsal konumlardan karsilikli
ozellikler sistemi i¢indeki konumundan alan ayr1 ve ayristirict 6zelikler arasinda var
olur. Bunlar toplumsal uzamda bu ayristiric1 6zellikler arasinda taninmayi ve giic

iligkilerinde doniiserek taninmaz bir sekle biiriinen tanimlama ya yatkin kilan algi ve
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begeni semalariyla kusatilmis aktor ya da siiflar arasindaki iliskiler aracilig ile var
olurlar. Bourdieu’ye gore belli bir yasam stilini niteleyen her pratik ve 6zellik sosyal
uygunluk ilkesince ayristirict degerlerden etkilenmis ve bdylece toplumsal bir
konumun ifade bi¢imine donilismiistiir. Yasam tarzimi niteleyen her pratik aym

zamanda farkli toplumsal uzamlarda zit anlamlar ifade edebilir (Bourdieu, 2018:
197-198) .

Bir pratigin ayrisma simgesi islevi gorebilmesinin kosulu pratik olarak
toplumsal uzamda onun yerini alabilecek herhangi bir o6zellikle baglanti
kurabilmesinden gecer. Boylece simgesel sistemlerin ayrimlari olusturan mantigini
isleyip ekonomik farkliliklar1 ayristirict birer isaretle simgesel diizene yerlestirmesi
yeterli olur. Bourdieu’ye gore, ayrisma simgelerine 0zgii olan iki Ozelikten
bahsedilebilir bunlardan birincisi ayirt edici isaretler sisteminde yer alinan konum,
ikincisi bu sistem ile esyanin dagilimi sonucu belirlenen konumlar sistemi arasinda
kurulan karsiliklilik iliskisidir. Boylece bu 6zelliklerin siiflandirilmasi toplumsal
alanda mesrulasir ve bunlar artik maddi cikar saglayan seyler olmaktan cikip,
barmdirdiklart deger, sahip olunan veya olunmayan 6zellikler dolayimiyla mesafeler
olusturan birer taninma isaretleri haline gelir. Nesnelesen birer 6zelik haline gelmis
bu ozellikler bedene yerleserek ilksel bir dil islevi goriir. Bunlar tiim kendini sunus
stratejilerine ragmen bu ilksel dil 6ne ¢ikar. Boylece {iriin ve hizmetlerin tiim esitsiz
dagilim ayrimsal isaretler sistemi olan simgesel bir sisteme doniisiip bu sekilde
algilanmaya meyleder. Boylece aktorlerin sosyal uzamda sahip oldugu maddi ve
manevi pratikler -arabaya sahip olmak, oturdugu hane tipi, yasadig1 semt, giindelik
aktiviteleri- vb. bir deger atfeden simgesel sistemlerdir. Bunlar ayn1 zamanda begeni
yargisinin  tanimlanmasinda da belirleyicidir (Bourdieu, 2018d: 199-200).
Bourdieu’ye gore sermaye hangi sekilde kendini tanitirsa tanitsin tanindigir andan
itibaren yani sermaye olarak ger¢ekliginin taninmadigi ve kendisini taninmaya davet
eden otorite olarak dayattig1 andan itibaren bir siddet uygulamaya baglar (Bourdieu,
2018d: 201). Bourdieu simgesel sermaye kavraminin Weber’in biiyiileyici 6zellik
kavramiyla benzerligine dikkat ¢eker. Weber, Karizma sozciigii ile bir kisinin sahip
oldugu olagan iistii gili¢ veya istisnai niteliklere donatilmis sayildigr durumu betimler.

Bu o6zellikler siradan insanin sahip olabilecegi 6zelikler olmayip seref duygusuyla da
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iliskili degildir. Ilkel kosularda bu niteliklerin biiyiili oldugu diisiiniilmiis Bu
niteliklere sahip olabilecek kisiler peygamberler, bilgeler, biiyliciiler, savas liderleri
vb. kisiler kabul edilmistir. Burada bahsi gecen niteliklerin estetik veya baska bir
Ozelikle taninmalarmin bir 6nemi yoktur. Bireylerin karizmatik otoriteyi kabul
edenlerce nasil goriindiikleridir (Weber, 2018: 362). Bourdieu’niin ifadeleri ile:

Eger din sosyolojisinin iktidar sosyolojisinin hi¢ de azimsanmayacak bir bdlimii

oldugunu kuskusuz en iyi anlayan Max Weber, gergekgi tipolojilerinin esiri olmayip

karizmay1 her tiir iktidarin bir boyutu olarak yani otorite uygulayan kisilerin itibarla
donamalarini saglayan inancin ya da taninmamanin (es alarmlilari o kadar ¢ok ki) tiriinii

olan mesruiyetin baska bir ismi olarak gormektense belli bir iktidar bi¢cimi yapmasaydi,

simgesel sermaye onun biiyiileyici 6zellik dedigi seyi baska bir adlandirma bigimi

olacakt1 (Bourdieu, 2018d: 201)

Swartz’ta Weber’in Bourdieu iizerindeki etkisini analiz ederken Bourdieu’niin
simgesel iktidar kuraminin olustururken Weber’in biiyiileyici 6zellik ve mesruiyet
kavramlarini kullandigina belirtir. Bourdieu, bu kuramla sorgulanmadan on
varsayimlarin iktidar iligkilerinin kurulmasindaki etkinligini gostermeye c¢alisir.
Weber, gibi iktidar kullanimiin mesruiyeti geleneklestirdigini savunur ve kiiltiirel
alandaki tim pratiklerin altinda yatan bireysel ¢ikarin bir ¢ikarsizlik perdesi ile

tanindigini iddia eder (Swartz, 2018: 66) .

Bourdie ve Weber arasindaki iliskiye bakildiginda, temel nokta sinif teorisinin
gelisimi olarak 6ne ¢iksa da aslinda buradaki girisimin daha genis bir c¢ergeveye
yayildig1 gézlemlenmektedir. Bourdieu’niin yapisal insacilik olarak kurmaya calistig
teorisinin ana kavramlari olan alan-habitus-sermaye ve sinif kavramlari kokeninde
Nesnellik-6znellik dikotomisinin asilma hedefi ile beraber bir kez daha Weber’le
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Bourdieu’niin teorisinin iskeletinin kurulumu
ve kavram haritasinin sekillenmesinde Weber’in agirlikli bir etkisi oldugu

goriilmektedir.
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3. BOURDIEU SOSYOLOJIiSININ TEMEL KAVRAMLARI

“Bir kavram stratejisti” (Swartz, 2018) olarak Bourdieu, beslendigi entelektiiel
kokenler ve onceledigi bilimsel sosyoloji ideali c¢ercevesinde sosyoloji alaninda
irettigi kavramlarla 6ne ¢ikar. O, oncelikle birbirine tamamen zit anlayislarla arasina
mesafe koyarak kavramsal dilini olusturur. Bu baglamda 6zelikle kendi doneminde
belli bir otoriteye sahip felsefe ve yerlesik teorilere karsi gelistirdigi elestirel tutum
onun kavramsallastirmalarinda 6énemli bir yer tutar. Bourdieu, bu noktada 6zelikle
sosyal bilimlerde tarihten gelen dualiteleri agmaya caligirken paradoksal bir bigimde
zithiklardan 6zelikle uyusmaz denilen goriislerden yola ¢ikarak bir sentez kurma
girisimi sonucunda bir kavram haritasi ¢izer. Bu baglamda daha dncede belirttigimiz
nesnellik-6znellik boliinmisliigiini tek bir ana ¢ati altinda toplayarak sosyal teoride
yer alan tiim boliinmiigliikleri burada birlestirir. Burada ilk ortaya ¢ikan kavramlar
ise, habitus, alan, sermaye refleksivite gibi kavramlaridir. Bourdieu, kavramlarini
aciklarken genis bir iligski ag1 icinde ele alir. Bu durum kavramlarinin tek basina
anlagilmasin1 zorlastirir. Dolayisiyla onun kavramlar1 irdelenirken kavramlar
arasindaki iligki goz Oniine alinarak hareket edilmelidir. Bourdieu’niin kavram
semasinin olusumundaki izleklere bakildiginda kendi giinliik deneyimleri- Cezayir
deneyimi, egitim ve aile yasami- entelektiiel kokenleri ve buna paralel olarak ele
aldig1 konu ¢esitliligi gibi 6gelerin kavramlarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
gozlemlenir. Wacquant’a gore Bourdieu kavramlarini olustururken onlarla faydaci
bir iliski gelistirir. Kavramlara sorunlar1 ¢dzmekte ise yarayan bir “alet kutusu”
muamelesi yapar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Bourdieu, pragmatist
tutumunu, ampirik ve kuramsal Onermeler temeline dayandirarak kontrol altina
aldigindan bu tutumu sinirsiz bir eklektizme yol agmaz (Bourdieu ve Wacquant,
2016: 35).

Swartz’a gore Bourdieu’niin kavram diinyasinin zenginlii ve ayni zamanda
karmagikliginin basit bir 6zeti miimkiin degildir. Bilimsel alanda ¢ok boyutlu,
kapsamli, karmasik ancak yaratici bir kiilliyatla karsilasmak her zaman alisilmis bir
durum degildir. Bourdieu, ampirik arastirmalarini epistemolojik ve felsefi onciiller
temelinde ince analizlerle gerceklestirmekle alaninda pek ¢ok kisiye fark atmistir.

Kavramlarini iiretirken sentezci bir tutum sergiler. Birbiriyle taban tabana karsit



goriiglerin eksik ve olumsuz yonlerini elestirerek onlari ortadan kaldirmaya calisirken
aynt zamanda yeni bir perspektif gelistirmeye calisir. Bu baglamda eserleri,
pozitivizme, ampirizme, yapisalciliga, varolusguluga, ekonomizme, fenomenolojiye,
Marksizme metodolojik bireycilige ve makro kurama karsi gelistirilmis bir tartisma
biciminde okunabilir. Bu goriislere karsithigini 6znelci ve nesnelci yaklagimlarin
barindirdig1 tézcli gergeklik anlayislarina elestirel bir baskaldir1 ile biitlinciil bir
cerceveye oturtur. Bourdieu’niin kavramsal bir soy agaci olugturmak gibi bir amaci
yoktur. Bununla beraber kuramsal bir gelenege de bagli kalmay1 amaglamaz. Aksine
ampirik  aragtirmalarin = nesnelerinden  bagimsiz ~ bir  bicimde  soyut
kavramsallastirmalara 6ncelik vermesi nedeni ile kuramsal kurama sert elestirilerde
bulunur. Bourdieu, kavramlarini 6ncelikle igsel bir tutarlilik, genellestirilebilirlik gibi
bicimsel yasalara cevaben gelistirilmistir. Kavramsallagtirmalar1 pratik bir bigimde
ampirik arastirmalarindan ve birbirine karsit entelektiiel bakis acilariyla hesaplagmasi
sonucu gelismistir. Kavramlarinin vurgusu ve kapsami, kendi bakis agisina bagl
olarak degiskenlik gosterebilir. Ancak her seye ragmen kavramlar arasinda beli bir
tutarlililk mevcuttur (Swartz, 2018: 16-17). Bu baglamda bu alt baslikta
Bourdieu’niin kavram haritasi incelenirken yukardan belirtilen noktalar géz oniine

alinarak kavramlar incelenecektir.
3.1. Habitus ve Begeni Yargisi

Bourdieu’niin sosyolojisinde yer alan kavramlar arasinda 6nemli bir yere sahip
olan kavramlarin basinda Habitus kavrami yer alir. Bourdieu’ye sosyolojik
anlayisinda gelistirdigi  kavramlardan gohret kazandiran kavram habitustur
(Jenkins’ten akt. Ritzer ve Stepnisky, 2018: 518). Bourdieu’niin habitus kavramini
kullanmasimin temelinde bilimsel bir proje olarak idealize etigi diializmleri agma
arzusu temel izlektir. Daha 6nce de Bourdieu’niin nesnellik ve 6znellik dikotomisini
asma ile ilgili diistincelerinin yer aldigi bélimde bu ikilemin Bourdieu sosyolojisinin
temel iskeletini olusturdugunu goézlemlemistik. Pierre Bourdieu’niin kuramina
nesnellik ve 6znellik arasindaki yanlis karsitlik veya kendi deyimiyle birey ve toplum
arasindaki sa¢ma karsithk olarak adlandirdigr karsitlik hayat verir (Ritzer ve
Stepnisky, 2018: 515). Bu baglamda sosyal bilimlerde tarihten gelen ve ayni

zamanda onarilmaz bir ¢atlak olarak kabul edilen tiim dikotomilerin ana ¢atis1 olarak
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nesnellik ve 6znellik ayrimini belirleyen Bourdieu, bu ¢atinin altina, teori-pratik,
yapi-fail, varolusculuk-yapisalcilik, 6zne-nesne gibi tiim ayrimlar1 toplayarak bu
ayrimlar1 agsmayi1 hedefler. Bu girisim sonucunda tarihsel bir kavram olma 6zelligine
sahip habitus kavrami degim yerindeyse kendisini Bourdieu’ye dayatarak bir kez
daha giindeme gelir. Kavramlar1 bir alet ¢antasi olarak goren (Bourdieu, ve
Wacquant, 2016) ve aslinda kullandigi kavramlarin ¢ogunu revizyondan gegiren
Bourdieu, bir kez daha benzer bir yaklasimla habitus kavramini revize ederek,
kavrami antik ¢agdan modern ¢aga tasimayi basarmis en 6nemli diisiiniirlerden biri
olarak one ¢ikar. Bourdieu, yar1 otomatik ve ayni zamanda kisisel olmayan habitus
kavramini nesnelcilik 6znelcilik dikotomisini asmak i¢in formiile eder. Bourdieu bu
kavram araciligi ile klasik sosyolojide yer alan sosyal gergekligin aktoriin zihninde
yer aldigim1 savunan kavrayis ile bunun aksini yani sosyal gercekligin aktoriin
disinda ve seylerde var oldugunu savunan karsit kavrayislart sorgulamanin yolunu

acar (Tatlican ve Cegin, 2016: 307).

Habitus tip alaninda kullanilan bir terim olarak jest, mimik, tutum davranis
nefes alip verme bicimlerinin viicuda yansimalar1 bi¢iminde anlamlandirilir.
Bourdieu ise kisinin toplumsal kdkenleri ile sosyal alandaki statiilerinin sebep oldugu
olus bigimlerini aciklamak amaciyla kullanir (Unal, 2013: 109). Habitus kavraminin
tarihsel arka planina bakildiginda kavramin antik ¢aga dayanan bir tarihe sahip
oldugu, bununla beraber c¢ok farkli diisiiniirlerce kullanildigi gézlemlenmektedir.
Habitus kavrami Aristoteles ve Thomas Aquinas’¢i diisiince geleneklerinden alinmig
bir kavramdir. Kavram Latince aidiyet/sahiplik bildiren bir fiil olan habere fiil
kokiinden tiiremistir. Ik kez 16. yiizyilda skolastik felsefede Boécé nin
calismalarinda Aristoteles’in Hexis kavraminin bir ¢evirisi olarak, akil tarafindan
yonlendirilen aliskanligin pozitif yonlendirilmesini belirtir ve Ethos’un aksine bir
erdemi olusturan eylemlerin pasif tekrarlarini ifade eder (Sapiro, 2015: 484).
Aristoteles (M.O. 384-322) Nikhomakhous’a Etik adli ¢aligmasinda (h)exis’i huy
olarak tanimlar (Aristoteles, 2014: 232). Aristoteles Erdem’in ne oldugunu
arastirirken ruhta olup biten ii¢ 6geden; etkilenim, olanaklar ve huylardan bahseder
ve erdemin bunlardan biri olabilece§i Onermesiyle yola ¢ikar. Kiskanglik, ofke,

cesaret, sevgi, kin, ask, arzu, hirs ac1 gibi genelde haz veya acinin izledigi seylere
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etkilenim; bunlardan etkilenmemizi saglayana olanak, etkilenimlerle ilgili olarak
bireyin iyi ve ya koti durumunu huy olarak tanimlar (Aristoteles, 2014: 35).
Aristoteles Hexis’i egitimle elde edilmis olan ve bireylerin eylem kapasitesinin
temelini olusturan fiziksel beceriler ve davraniglarini tanimlamak amaciyla
kullanmistir. Thomas Acquinas 13. yiizyilda 6zellikle Summa Teolojisi’nde inang
edinmenin yollarina dair arastirmalarinda kavrami yeniden tesis ederken hexis
kavramini “Habitus” olarak terclime etmistir. Artik spontane hale gelen kavram
yogunluklu olarak dini adetlerin, Ogretilmis toplumsalligini belirtmek ig¢in
kullanilmistir (Jourdain ve Naolin, 2016: 42; Sapiro, 2015: 484). Sar1 ise Aristoteles

LT3
1

ile ilgili makalesinde hexis’i “zihinsel durum” ve ya “zihnin i¢inde bulundugu bilgi
durumu” olarak tanimlamistir (Sar1, 2011: 123-128-129). Hexis kavramanin aktifligi
veya pasifligi belirtmesi noktasinda bazi fikir ayriliklar1 gézlemlenir. Hexis Within
Aristotelian Virtue Ethics adli c¢alismada hexis, habitus ve habit kavramlarinin

kokenleri ve bunlar arasindaki anlam kaymalarma dikkat ¢ekilir:
Hexis= habitus #habit

Calismada belirtilen bu formiilasyonda kavramlar arasinda bir denklik
olmadig1, bu durumun kavramin farkl dillere terciime edilmesinden kaynaklandig:
belirtilir. Buradaki kargasa ¢agdas Ingilizce terciimanlarinin genellikle Aristoteles’in
felsefi bir sanat terimi olarak gelistirdigi yunanca bir terimin, Orta Cagdaki Latince
cevirisinin Ingilizce tiirevini kullanmalarindan kaynaklandigina ve bu durumun
ilging bir etki yarattigi ifade edilmistir. Bu durumun sonucunda ise bazi anlam
kaymalari ya da uygunsuz c¢agrisimlar ortaya ¢iktigini ve hexis, kelimesinin bu
durumun bir 6rnegi oldugu belirtilmistir (T.Lu, 2015: 198). T.Lu’ ya gore Aristoteles
ahlaki erdemin bir hexis olarak tanimlamistir. Hexis, kelimesi sahip olma fiilinin
kokiine gelen bir ekle isim olmustur. Latin habeo /sahip olmak anlamina gelen to
echein’le esdegerdir. Latin habitus kelimesi ise hexis’in muhtesem bir terciimesi
olarak yorumlanmistir. Bu nedenle daha kolay bir adimda habit (aliskaniik) terimi
elde edilmistir. Ancak farkli bakis agilar1 tarafindan cizilen bu yaklagimlar yanlis
yonlendirmelere neden olurken Ingilizce kelimenin her imasi yanhistir. Bir hexis
sadece bir aligkanlikla ayni sey degildir, ayn1 zamanda neredeyse onun tam tersidir

(Sachs’tan akt. T.Lu, 2015: 198). Buradaki ironi ise Latince Habitus kelimesinin
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aslinda hexisin ¢ok iyi bir terciimesi olmasidir ¢linkii ilki, hexis’in tiiretildigi
Yunanca fiille ayn1 anlama sahip to hold fiilinin isimlesmis halidir. Ancak
Ingilizceden tiiretilen habit kelimesi cagdas Ingilizcede habitus kelimesi ile ayni
anlama gelmemektedir. Anlam nerdeyse ters ¢evrilmistir. Hexis kelimesinin anlami
Platon’un (M.0.428-347) Theaetetus'unda bir sorun olarak ele alinir. Sokrates,
bilginin asla sadece pasif bir milkiyet olamayacagini, kuslarin kafeslerde
tutulabilecegi gibi bilginin hafizada saklanamayacagini iddia eder. Sokrates’e gore
bilgi ne olursa olsun, bir hexis karakterine sahip olmalidir yani bilgi aktif bir
sahiplige ve konsantre olma veya dikkat etme ¢abasina bagli olmalidir. Aristoteles bu
kelimenin se¢imi ile ahlaki bir erdemin ahlaki bir durum veya kosul oldugunu anlatir.
Aristoteles, Categories (Kategoriler) ve On the Soul (Ruh iizerine) adh
caligmalarinda agikga genel olarak egilimler i¢in diathesis kavramini sadece pasif ve
s1g olanlar i¢in kullanirken hexis kavramini derin ve aktif olanlar igin tesis etmistir
(T.Lu 2015: 199). Burada aktiflik ve pasiflik noktasinda asagida ele alinacagi gibi
farkli diisiintirlerce ele alinan habitus kavraminin “aliskanlik™ olarak ele alinis bi¢imi
-bu aym1 zamanda pasifligi ya da sabitlige de bir vurgu olarak okunabilir- ile
Bourdieu’nlin kavrami ele alis bi¢imi arasindaki ayrimla benzerlik gozlemlenir.
Bourdieu, habitus kavraminin aktif niteligine vurgu yapar. Ancak su noktaya da
dikkat edilmelidir. Habitus aktif olarak degisip doniigse de yapilandirict yap1 olarak
kokenlerinden kalan tortuyu kismen muhafaza edebilen bir 6zelige de sahiptir.
Habitus baglaminda “yapilandirici1 yapilar” olarak yapilar harikulade bir giice sahip
olsada diisiince araciligiyla habitusun giiciine karsi ¢ikabilmek miimkiindiir (Turner

ve Elliott, 2017: 462).

Burada Bourdieu ve Aristoteles’in yaklagimlar1 agisindan kiigiik bir parantez
acilabilir. Bourdieu ve Aristoteles arasinda iki noktada benzerlik Kkurulabilir:
Birincisi Aristoteles toplum-birey ayrimimi kabul etmez ikisini belli bir iliskisellik
cergevesinde ele alir. ikincisi Aristoteles Nicamakhos’a Etik’te genel olarak rasyonel
bir bireyden bahseder. Ancak bunu salt bir sekilde ele almaz rasyonel bireyin
yaninda toplumsal akil yani toplumsal uzlasida vardir. insanin erdemli davramisi
buna dayanir. Erdemin olusumu bu iki kutup arasindaki uyum sonucu gerceklesir

(Aristoteles, 2014). Aristoteles’e gore insan toplumsal bir varliktir ve bu nedenle
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insan, insan olarak toplum disinda var olamaz, bir diger ifadeyle insanin var olusu
topluma baglhdir. Toplum ise iliskiler ve eylemler biitiiniidiir Aristoteles’te
dualizimlere uzaktir, bir diger ifadeyle i¢ ve dis diializmine yabancidir (Gogmen,
2021: 41). Avristoteles hexis kavramini olduk¢a dinamik diistiniir ve kavrami dinamik
bir bi¢imde kullanir. Benzer bir bicimde Bourdieu’de karsitliklardan uzak durur,
birey ve toplum iliskisinde ikisini tek kutuplu ele almaktansa ikisini iligkisel olarak
ele alir. Habitusu aktif bir 6ge olarak 6ne ¢ikarirken bireyin pratik sezgisi araciligiyla
eylemde bulundugunu salt bir rasyonelligin s6z konusu olmadigini belirtir. Burada
Aristoteles’in “Altin orta” ve Bourdieu’niin habitus kavramlar1 arasinda bir iliski
kurulabilir mi sorusu akla gelir. Aristoteles “Altin orta” ya da “Orta yol” kavramiyla
birey ve toplumsal uyuma odaklanirken Bourdieu, habitus kavramiyla bireyin
toplumla uyumunu agiklamaya caligir. Orta yol’'un Onemli ozelligi insan ve
toplumlarin hayatlarina yon verme ozelligidir. Habitus’da benzer bir sekilde hem
bireyi hem toplumu degistirip doniistiirebilen 6zelige sahiptir. Birey toplumda
deneyimledigi ya da edindiklerini i¢sellestirirken farkinda olmadan bunlar1 performe
eder. Ornegin erkeklik ve kadmnlik rollerini birey toplumsal iliski iginde
deneyimleriyle performe ederken bunlar bedene yerlesir. Bourdieu, ‘Habitus,
zorunluluga doniismiis erdemdir’ (Bourdieu, 2018a) derken Aristoteles, ‘Mutluluk
ruhun erdeme uygun etkinligidir’ (Aristoteles, 2014) der. Bu durumda gerek habitus
gerek erdemin deneyimle elde edilen edimler olmasi 6dnemlidir. Bu durumda sdyle
bir ¢ikarim yapilabilir Altin orta egitim ve arastirma yoluyla bir habitusa doniisebilir.
Erdem ogretilebilen ve ayni zamanda unutulabilen bir seydir. Erdem bir habitusa

doniisebilir.

Habitus kavramimnin diger kulanimlarina donersek kavram sosyolojide ve
felsefede Aristoteles ve Thomas Acquinas’in disinda bir¢ok diisiinilir tarafindan
kullanilmisidir. Durkheim, Weber, Norbert Elias, Marcel Mauss, Edmund Husserl,
Thorstein Veblen ve Hegel kavrami kullanan diisiintirlerdendir (Bourdieu, 2016a:
45). Ancak Bourdieu’yii 6zgiin kilan, kavramin daha 6nceki kullanimlariin aksine
bir kuramda temel bir 6ge olarak kullanip kavrama degim yerindeyse bir kimlik
kazandirmasidir. Bourdieu, kavrami adi gecen tiim distliniirlerden aldig1 etkilerle

yeniden kullanima sokar. Bourdieu’niin habitus kavramini kullanmasinin temelinde
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Erwin Panofsky ile tanigiklig1 yatar. Kendisi “bu kavrami Ponofsky’nin o ana kadar
birlikte ele alinmamis iki makalesinin Fransiz’ca yayimlanmasi vesilesiyle bu fikri
ortaya attim” ifadelerini kullanir (Bourdieu, 2010: 12; Bourdiue, 2016a: 46).
Makalelerden biri habitus kelimesinin “yerli”  bir kavram olarak skolastik
diistincenin mimarlik alanindaki etkisini agiklamak i¢in kullanilan makale ile digeri
basrahip Suger iizerine yazilan makalelerdir. Borurdieu bu makalelerden esinlenerek
kavrami kullandigini belirtir. 1967°de Alman sanat tarih¢isi Erwin Panofsky’nin
Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe adli yapitina yazdig1 ons6zde eserin habitusun
onaylanmasi olarak degerlendirmistir. Panofsky, Gotik mimarligin ortaya cikisini
incelerken Skolastik ekol tarafindan ele gegirilen egitim sisteminde yetistirilen gotik
mimarlarin Skolastik prensipleri mimari anlayiglarina aktardiklarini goézlemler ve
Skolastik diisiince ile Gotik mimarlik arasinda ki bu iliskinin nedensel oldugunu
diistiniir. Bourdieu ise bu durumu akademik egitim ve dini egitim aracilig1 ile elde
edinilen habitusun meslege ve sanatsal alana yansimasi olarak degerlendirir
(Jourdain ve Naolin, 2016: 42; Bourdieu, 1999: 281; Bourdieu ve Wacquant, 2016:
111). Bourdieu, habitus kavramini Panofsky’nin metnini Fransizcaya terciime
ettikten sonra kullanmaya baslamistir. Panofsky’nin, zihinsel aligkanlik ve aliskanlik
Olusturucu giic sOylemlerinden etkilenen Bourdieu habitusu eylemi doguran
yapilandirict bir yapir olarak tanimlamaya baglar. Kavramin bu ilk formiilasyonu

diistince tarzinin, eylemin, biligsel kapasitesini vurgular (Swartz, 2018: 146).

Weber ve Elias gibi sosyologlar -biri dini yoniiyle digeri ulusal yoniiyle
bakan- habitusu toplumsal bir grup tarafindan paylasilan tutum ve davranislarin

kolektif boyuta yansimalariyla ele alir (Sapiro, 2015: 484).

Weber, kendi din sosyolojisi baglaminda dindar kisiye bahsedilen iyiliklerin
selametini tanimlamak i¢in habitus kavramini kullanir (Sapiro, 2015: 484). Ekonomi
ve Toplum’nun birinci cildinde Kisisel Miikemmellesme Yoluyla Kurtulus alt
baslhiginda ahlaki dinlerin kurtulus metodolojisini incelerken habitus kavramini
kullanir. Burada kurtulusun veya kendini tanrilagtirmanin araci olarak kullanilan
esriklik-sarhosluk- durumuna deginirken bu durumun zihinsel bir sapkinlik, hayatin
karmasasina paralel olarak yasamdan yabancilasma durumlariin kronik bir halde

yiiceltilen bir dinsel ruh hali niteliginde olabilecegine dikkat ¢eker. Weber’e gore
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kutsanmaya yonelik planli bir kutsanma metodolojisi siddetli esriklik hali iiretmekte
kullanilacak bir ara¢ degildir. Burada organik kisitlamalara dikkat edilmelidir.
Organik kisitlamalar1 yok etmeye yonelik farkli metotlar esriklik hali yaratmada
temel etkendir. Organik kisitlamalar, Weber’in Orgi olarak tanimladigi durumla
yikilir. Orgi, organik kisitlamalarin tabiri caizse daha c¢ok hazciliga dayali alkol,
tiitlin, uyusturucu, miizik, cinsellik gibi sarhosluk yaratan durumlar1 belirtir. Weber’e
gore ahlaki peygamberler orgiastrik sarhosluga ihtiyag duymaz ¢iinkii bu onlarin
arzuladigr ahlaki yasam bicimine bir engeldir. Weber rasyonallesmenin ilerlemesi ile
bu durumun farklilastigina dikkat ¢eker onun ifadeleri ile “Rasyonellik gelistik¢e
metodik olarak planlanmis dinsel takdisin hedefi artarak orgi tarafindan giidiilenen
siddetli sarhosluk halini daha yumusak fakat daha bilingli ve kalic1 olarak sahip
olunan bir aligkanliga (habitusa) doniistiiriir” (Weber, 2018: 667). Weber, ayn
boliimde habitusun bedensel ve toplumsal Ozeligini su ifadelerle dile getirir:
“Tanrisal olmayan temel faktorler gercekte, doga tarafindan verilenler gibi, insan
bedeninin ve giindelik diinyanin normal habitusu idi” (Weber, 2018: 668). Burada

gozlemlendigi gibi Weber habitus kavramini aliskanlik olarak yorumlamaistir.

Husserl, habitusu ge¢mis deneyimlerin benligin bir baska ifade ile egonun
ingasindaki roliinii incelerken kullanmistir (Sapiro, 2015: 484). Husserl’in
yazilarinda habitus kavrami daha ¢ok ge¢cmis tecriibeler ve gelecek eylemler arasinda
biligsel bir koprii olarak kurgular. Diisiiniir habitusla ayni kdkene sahip habitualitat
kavramini kullanmistir. Husserl’in 6grencisi olan Alfred Schutz bahsi gegcen kavrami
Habitual Knowledge olarak terciime eder. Kavram aliskanlik, adet, yaradilis zihinsel
yap1 gibi anlamlarda kullanilan habit kelimesini ¢agristiran bir hal almistir (Tatlican

ve Cegin, 2016: 314).

Husserl’in bir diger ogrencisi olan Norbert Elias, Uygarlik Tarihi adh
calismasinin ikinci cildinde uygarlasan toplumsal yapi i¢inde, uygarlasan bireyin
psikolojik durumunu ele alirken habitus kavramini kullanir. Elias’a gore toplumsal
stireclerin sorgulanmas1 i¢in, bu siireglerin dinamizmini saglayan ve onlar
bicimlendiren zorunluluklarin dolaylamalarina gerilmeden bu siiregler insani
iligkilerde aranmalidir. Bu, tim toplum modelleri i¢in gegerlidir. Milliyetcilik,

kapitalizm vb. kurumlar arastirilirken bunlarin arkasinda yer alan insan iligkilerine
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odaklanmalidir. Burada bireylerin bilingli bir sekilde organize etmedikleri, isteyerek
veya istemeyerek kabullenmek zorunda kaldigi degisiklikler hakimdir. Bu durum
ayni zamanda insani habitusta meydana gelen degisimler iginde gecerlidir (Elias,
2004: 51). Elisa’a goére uygarlasmanin gelistigi her yerde tarihsel ve toplumsal
degismeler habitusun degisiminde etkilidir. Bu tarihi degisim ve doniisiimler yavasga
ilerleyebilecegi gibi ¢ok hizlida gelisebilir veya yalnizca uzun bir siiregten
gecebilecegi gibi birden ¢ok karsit ataklarlada meydana gelebilir (Elias, 2004: 351-
352).

Emile Durkheim ise Fransa’da Pedogojinin Evrimi adli eserinde habitus
kavramini ele alan bir diger diisliniirdiir. Durkheim, ahlaki bir varligin habitusunu;
zihin ve iradenin genel egilimini nitelemek amaciyla kavrami kullanmistir (Sapiro,
2015: 485). Aymi metinde Durkheim Hristiyan inanca dayali egitimin, Hristiyan
habituslar1 pegan bir kiiltlirle ele almanin gerekliliginin sebep oldugu sorunlarin
¢oziimlenmesi gerektigini ele alirken kavrami kullanmigtir. Durkheim, kendi
doneminde egitim hayatinda gelisen okullardan bahsederken egitim sistemi i¢inde
“ilk embriyo” olarak tanimladig1 okullarin kilise ve katedrallerin kapanmasi sonucu
kurulduklari belirtir. Ancak bu kurumlar kapansa da egitim sisteminin gelisimini
karakterize eden belirli Ozelliklerin kokenlerini hala korudugunu ve bunlarin
tohumlarinin gelisen egitim sisteminde sonradan da aciga cikabilecegine dikkat
¢eker. Durkheim’a gore Hristiyanlik zeka ve duyarliligin 6zel durumlart altinda her
bir bireyin i¢inde, digerlerini belirleyen ve onlara birliklerini veren daha derin bir
kosulun varligina yonelik bir biling gelistirmistir.  Hiristiyanlik  bireyin
sekillendirmek ya da zihnini belirli fikirlerle kusatmak ona belirli aligkanliklar
kazandirmak meselesinden ziyade zihnin genel bir egilimini ve onu arzulayacak bir
iradeyi yaratmakla ilgilenmistir. Hiristiyanlik 6ziinde ruhun belirli bir tutumundan
ahlaki varligimizin belirli bir habitusundan olusur. Cocukta bu tutumu beslemek,

bundan bdyle egitimin temel amaci olacaktir (Durkheim, 2006: 27-29).

Durkheim’in meslektasi ve ayni zamanda yegeni olan Marcel Mauss
Techniques of body (Beden Teknikler) adli makalede habitus kavramini kullanmistir.
Mauss, habitusu ele alirken bir psikolog olarak tanimladigi Aristoteles’in varolus,

edinilmis yetenek, yeti, aliskanlik, gelenek seklinde terciime edilen habitus
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kavramint kullandigint  belirtir.  Bu Kkelimenin yani habitusun metafiziksel
aligkanliklart belirtmedigine dikkat ¢eker. Mauss’a gore bu aligkanliklar sadece
bireylere ve taklitlerine gore degismez. Ozelikle toplumlar, egitimler, gelenekler ve
modalar, prestijler arasinda degiskenlik gosterirler, Onlarda, siradan bir sekilde
sadece ruh ve onun tekrarlayan duyularindan ziyade, kolektif ve bireysel pratik aklin
tekniklerini ve calisma bi¢imi goriilmelidir (Mauss, 1973: 73). Mauss habitusu
kolektif ve pratik bilincin yaratigi her seyi tamimlamak igin kullanir (Kaplan ve
Yardimcioglu, 2020; 26). Thorstein Veblen Aylak Sinifi kuraminda sanayicilerin
zihinsel habituslarini irdelerken kavrami farkl igeriklerle kulanmig bir diger isimdir
(Tatlican ve Cegin, 2016: 314). Bu diisiiniirlerin disinda Edward Thompson habitus
kavramini ele alan bir diger diisiiniirdiir. Degerler ve diislinceler arasinda bir ayrim
yapan diisiiniir, degerlerin diisiincede aciga cikis bicimleriyle benzer olarak maddi
yasam ve iligki aglar1 iginde ortaya ¢iktigini savunur. Diisiinlir yagsam habituslarindan
bahseder. Yasam habitusunun da Oncelikle ailede ve dolaysiz toplulukta zorunlu
olarak 6grenilen yasalar, kurallar beklentiler vb. olarak tanimlar (Thompson’dan akt.

Yiicedag, 2020: 143).

Hegel, islevsel olarak habitusa benzeyen hexis ve ethos kavramlarini
kullanmistir. Hegel, daha ¢ok Kantg1 diializmi kirmak ve ahlaki sorumluluk
diisiincesine karsi, kazanilan ahlakiligin temeli olan daimi egilimleri yeniden
betimlemek amaciyla kullanmistir (Bourdieu, 2016a: 45; Dursun, 2018: 78). Ayrica
Bourdieu, Marx’in tére hukuku ile ilgili yaklasiminda habitus kavramina yakin
durmasin etkileyici buldugunu belirtir (Bourdieu, 2015a: 163). Bourdieu, habitus
kavramin1 6zellikle aliskanlik (habitude) dememek icin kullandiginin altin1 ¢izer.
Diisiiniir habitus ve pratik duygusu kavramlariyla, tekrar eden aligkanliklarin aksine
diinyayla olan etkin ve yaratici iliskiyi anlatmaya ¢alisir (Bourdieu ve Wacquant,
2016: 111-113).

Bourdieu’niin habitus kavramimi kullanig Oykiisiine bakildiginda kavramin
kokensel olarak yine Cezayir deneyimlerine dayandigi gozlemlenir. Nesnelik ve
oznellik alt basliginda daha 6nce degindigimiz gibi Bir Pratik Teorisi Icin Taslak
adli ¢alismasinda pratik kuramini insa ederken nesnellik ve o6znellik ikileminin

asilmasi noktasinda habitus kavramini devreye soktugu goriilmektedir. Bourdieu,
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temel olarak yapisalci yaklasimin soyut kavrayisi ile bireysel yaraticiligin pargali-
mikro 6znelligi arasinda bir orta yol bulma ¢abasiyla habitus kavramini kullanan tim
diisiintirlerden daha farkli bir igerikle kullanir. Habitus failleri igerden yoneten

yapilastirigi bir mekanizma olarak betimler (Tatlican ve Cegin, 2016: 315).

Habitus kavramma bakildiginda Bourdieu’niin pratik teorisinin merkezi
kavrami olarak ilk ¢aligmalarinda ortaya ¢iktigi gibi neredeyse tiim caligmalarinda
ele alinmis veya ima edilmis bir sekilde karsimiza ¢ikar. Ornegin, Bir Pratik Teorisi
icin Taslak’tan, Bekarlar Balosu'na, Yeniden Uretim’den, Varisler’e Ayrim’dan,
Pratik Nedeneler gibi one ¢ikan pek ¢ok eserlerinde kavram direkt kullanilirken son
calismalarindan biri olan Diinyanin Sefaleti adli yapitinda cagdas Fransiz
toplumundaki sefaletin boyutunu gostermeye ¢alisirken farkli yasam oykiilerini ele
alarak, bireylerin konumlandig1 sosyal uzam veya alanlar, siiflar ve bu alanlarda
sahip olduklar1 sermayeler, bunlarla bagintisal olarak yasam tarzlari iizerinden
aktorlerin sahip olduklar1 habituslarint betimler. Ancak burada dikkat ¢eken habitus
kavraminin diger metinlerinde oldugu gibi kullanilmamis olmasidir. Kavrama birkag
yerde deginilirken genelde anlatilan Gykiiler {izerinden habitus kavramiyla beraber
diger kavramlar somut ornekler halinde serimlenir. Bu baglamda metin
Bourdieu’niin idealize ettigi teori ve pratigin biitlinlestigi bilimsel bir girisimin somut

bir 6rnegi olarak okunabilir (Bourdieu, 2015b).

Bourdieu’niin ¢ikis noktast olan pratik kuraminin temelinde yer alan sorun
eylemin diizenliligini saglayan Ogenin anlasilabilmesiyle ilgilidir (Swartz, 2018:
138). Maton’a gore sosyolojik olarak, sosyal pratikler sosyal diizenlilikler tarafindan
karakterize edilir. Ornegin calisan ailelerin cocuklari aym mesleklerde ¢alismak
isterken, orta sinif alilerde yetisen cocuklarin edebiyat zevkleri de benzerdir. Fakat
bu tarz pratikleri agiklayabilecek her hangi bir kural yoktur. Habitus bu pratikleri
aciklama geregiyle kullanilmistir (Maton, 2008: 50). Bu noktada Bourdieu, eylemi
merkeze alirken temel bir merakla hareket etti§ini ve burada “insan davranigi
kurallara itaatin iirlinii olmadan nasil diizenli hale gelir” sorusu ile yola koyuldugunu
belirtir (Bourdieu, 1990: 65). Bourdieu, klasik sosyolojinin toplumsal gerceklige
yonelik yaklasimlarinda toplumsal gercekligi ayni1 anda bireyin i¢inde ve disinda

zihninde ya da seylerde var oldugunu savunan temel yaklasimdan aldigi etkilerle
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hareket eder. Bu yaklagimin sosyal bilimlerde korunmasi gerektigi savunurken salt
Oznelci ve nesnelci yaklagimlart sert bir bigimde elestirmekten geri kalmaz. Swartz’a
gore Bourdieu, habitus kavramiyla temelde toplumsallasmis bedenin (kisinin)
toplumla zitlik icinde olmadigini aslinda toplumun var olus bigiminden biri oldugunu

gostermeyi amaglar (Swartz, 2018: 139).

Swartz, Bourdieu’niin habitus kavrammin ilk bi¢iminde Fransiz
yapisalciliginin etkilerini tasidigini belirtir. Saususser’iin konugsma ve dil arasinda
koydugu ayrimi referans alarak habitusu eylemin derinden yapilanmis kiiltiirel
grameri olarak tanimlar. Naom Chomsky’den de etkilenen Bourdieu onun iretici
gramer fikriyle benzer olarak iiretici bir yapisalcilik gelistirir. Gramerin konugmay1
diizenleyici 6zelligi gibi habitusun yapilar1 sonsuz sayida pratikler {irettigini diisiiniir.
Ancak Chomsky’den farkli olarak habitus evrensel bir zihinle degil sahip olunan
sermayeye dayanir. Bourdieu’niin habitusu dogustan gelen bir sey degildir. Aile veya
icinde yer alinan sinif ya da yasanin sinifa 6zgii sosyallesme deneyimine dayanir
(Swartz, 2018: 146-147). Bourdieu, Chomsky’nin fiiretici gramer fikrine yakin
durdugu noktada habitus ve aktoriin yaratict ve aktif kapasitesini ortaya koymay1
amagcladigini belirtir (Bourdieu, 2010b: 13; Bourdieu, 2016b: 46; Bourdieu, 1999:
282).

Bourdieu’niin habitus kavramsallagtirmasinin temelinde pratik kuramini
gelistirirken Oncelikli olarak bilimsel bir arastirma esnasinda 6nerdigi kopuslar yani
nesnellik ve 6znellikten kopusun ilk ugragi olarak onerdigi nesnellikten kopusun
gerekliliginden yola ¢ikar. Bourdieu burada nesnel iliskiler sisteminde bireyin tarihi
ile grubun tarihin disinda olusmus biitiinliiklerin 6nerdigi yap1 gercekliginden uzak
durulmasi gerektigini savunur. Bu noktada, pratik bir teorinin ingasini onerir ve bu
deneysel bilimin dayandigi igsellik ve dissallik diyalektigine odaklanir. Bir baska
ifade ile igselligin digsallastiriimasi ve digsalligin igsellestirilmesi fikri pratik teorinin
temel hareket noktasi olarak one ¢ikar (Bourdieu, 2018a: 158).

Bourdieu, habitus kavrami ile yap1 ve fail arasinda tarihten gelen karsithigin
sundugu problemli gerceklik kavrayisim1 sorgular. Bu baglam da iki kutup arasinda
iddia edilen zithg reddederken iki kutup arasinda ki dongiide var olan iligkinin

diistintildiigli gibi karsit olmadigin1 ayn1 zamanda nedensel degil iliskisel boyutunu
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desifre etmeye caligirken habitus kavramsallagtirmasini kullanir. Bireyin sosyallesme
stireci ile baslayan devinimde nesnel yapilarin 6znel yapilari nasil bi¢imlendirdigini
ve ayni zamanda bi¢gimlenen bu 6znel yapinin tekrardan nesnel yapiy1 yeniden iiretim

kosullarina can vermesi Bourdieu’niin temel odak noktasidir.

Bourdieu, habitusu, ¢esitli tanimlamalarla anlatmaya ¢alisir. Aktoriin eyleminin
olusum kosularini irdelerken, giindelik hayata aslinda akil sahihi olmakla evrendeki
canlilardan ayrilan insanin, akil smirlariyla beraber eylemde bulunma 6zgiirliigiin
sinirlarint da tartismaya agtigi sOylenebilir. Boylece felsefi bir problemi sosyoloji
alanina tasityarak bunu somut Orneklerde gostermeye calisir. Bu ayni zamanda
tarihten gelen toplum ve birey arasindaki karsitliginda sorguya acgilmasidir. En basit
ornekle birer birey olarak bizler giinlilk hayatimizda her an karsilasabilecegimiz
olumlu veya olumsuz bir durum karsisinda an itibariyle aklimizi kullanip eylemde
bulunabiliyor muyuz? Bourdieu bu noktada eyleme diizenliligi veren mekanizmay1
anlamaya calisir. Bourdieu habitusla ilgili ilk tanimlamalarindan birinde kavrami
sOyle ifade eder:

Habitus, kalic1 yatkinlik sistemleri, yapilandirict yapilar seklinde yani kurallara itaatin

iiriinii olmadan sonuglar1 bilingli olarak hedeflenmeden ve bunlara ulagsmak icin gerekli

islemlere aninda hakim olmadan ve bdylece de bir orkestra sefinin 6rgiitleyici eylemin

iiriinii olmadan da kolektif olarak harmoni i¢inde olabilecek nesnel olarak diizenlenmis

olabilecek pratik ve temsillerin iiretilme ve yapilandirma ilkesi olarak islenmeye

egilimli yapilanmig yapilardir (Bourdieu, 2018b: 158).

Boylece Bourdieu, aslinda insanin diisiiniildigii gibi salt akil temelli eylemde
bulunmadigini gostermeye ¢alisir. Habitusun imledigi yatkinlik, aliskanli§in 6tesinde
davranig, ya da diisiince kaliplarin1 belirtmez. Yatkinliktan bahsedildiginde
anlasilmas1 gereken sey bir seyi gergeklestirme kabiliyeti ve onun devamliliginin
saglayabilme kapasitesidir. Dolayisiyla habitus 6nemli bir bileseni olan, bilingsizce
tekrarlanan ve zamanla reflekse doniisen aligkanliktan daha farkhidir (Terzi, 2014:
77). Giinliik yasamin devingen yapisinda ayni anda pek ¢ok uyaranla karsilasan birey
karsilastigr farkli durumlarla uyumu habitus araciligi ile saglar. Bourdieu, habitusun,
giinliik yasamda beklenmedik ve durmadan yenilenen durumlarla karsilagilmasi
halinde bunlarla bas etme stratejilerinin iiretici ilkesi olarak tanimlar (Swartz, 2018:

158; Bourdieu, 2018b: 173).
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Bourdieu yapisalci-insaci olarak tanimladigi sosyolojik yaklasimi ¢ercevesinde
habitus kavramini kullanmaya c¢alisir. BoOylece eyleme tek boyutlu yaklagsan
yaklasimlarin aksine, eylemi dissal yapilar ve 6znelligin etkilerinin sentezi sonucu
olusmus bir olusum olarak okur. Nesnel kosullarca kalict bir sekilde asilanan
yatkinliklar nesnel kosullarla uyumlu olarak pratikler gelistirir. Bundan dolay1
goriinmeyen olaylar degerlendirilmeden diisiiniilmeden ya da zorunlu erdem olarak

kabul edilip bertaraf edilirler (Bourdieu, 2018b: 168).

Habitus iki temel isleve sahiptir. Habitusun birincil ve ayni zamanda temel
islevi bir¢ok iktisat¢inin rasyonel eylem kuraminin giiniimiiz zevkine uyarladigi
rasyonel aktor olarak Homo economicus teorisinin temsil ettigi entelektiielist eylem
felsefesinde kopusu ifade eder. Bourdieu’ye gore resyonel eylem teorisi, aktori
siirlandiran zorunluluklarin zihinsel etkisinden siyrilmis ve 6zerklik ilkesine hayat
veren bilgiyle yiiklenmis 6znenin somut bir ornegini teskil eder. Dolayisiyla da
pratik eylem kurammin failinin tam ziddidir (Ermakoff, 2015: 145). Bourdieu’ye
gore rasyonel eylem kurami tarihsiz bir aktoriin akiler karsitliklarindan baska bir seyi
imlemez. Bu kisir anlayis aktoriin bireysel ve kolektif tarihini yok sayar. Oysa
aktorler tercih yapilarina sahiptir bunlar tarihleri sayesinde onlar1 iireten egilimi
gosterdikleri nesnel yapilarla karmasik bir zamansal diyalektik iliski i¢inde meydana
gelir. Bourdieu, pratik teorisini olustururken pratigin gercek mantiginin agiklamasi
arzusundan yola c¢ikar. Bundan hareketle Bourdieu, pratik kuramimi agiklarken
giindelik hayattaki ritiieller, es, is secimi, giinliik iktisadi davraniglar vb. pratikleri en
basit diizeyde aciklamaya ¢alisir. Bu girisiminde ilk basamakta eylemi 6zneden veya
aktorden bagimsiz ve mekanik bir bicimde ele alan nesnelci yaklasimla arasina bir
mesafe koyar. Bir diger basamakta ise bilingli bir sekilde eylemde bulunan ve eylemi
gerceklestirirken bir amaca odaklanarak akilc1 hesaplamalarla hareket eden
maksimum faydaya odaklanan bir bilinci vurgulayan, bunu yaparken yapiy1 nerdeyse
reddeden Oznelci yaklasimla da mesafesini korur. Habitusun ikinci islevi ise
karsithiklardan kopustur. Bourdieu, burada amprizm ve idealizm karsithigina yonelir.
Pratik teori ile ampirizme karsit bilgi nesnelerinin edilgin bir bicimde kaydedildigine
dair anlayisin aksine, bilgi nesnelerinin bir insa siireciyle yani insa edilerek ortaya

ciktiklarin1 gostermeye calismistir. Bunun karsi kutbunda yer alan entelektiialist
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idealizme karst bu inganin temel yasasinin, ne askin bir 6zneye 6zgii evrensel
kategoriler nede Onsel bigimler sistemi olmadigini, bunun habitus araciligiyla
meydana getirilmis tarihsel agkinlik oldugunu ifade eder. Boylece sosyal olarak insa
edinilen pratikler, edinim ve siirekli olarak pratik iligkilere yonlendirilen yapilanmis
ve yapilandirici yatkinliklar sistemi oldugunu hatirlatmaya calisir (Bourdieu ve
Wagquant, 2016: 110-113). Bourdieu, habitus kavraminin kullanim amacint su
ifadelerle belirtir:

Aslinda biitin ¢abam tersine habitus kavramiyla mesela (ekonomik ve diger)

davraniglarin zorunlu olarak ne bilingli bir stratejinin ne de mekanik bir belirlemenin

iiriinii olmaksizin nesnel bir bicimde maksada yonelmis sekanslar seklini almalarinin

izahatin1 vermeyi hedeflemektedir (Bourdieu, 2016a: 165).

Bourdieu, habitusun islevinin yaninda bireyin habitusunun disinda sinifsal
habitus ile tarihsel ozelligine deginir. Bourdieu’ya gore toplumsal ve ekonomik
gercekliklerin aileye sirayet eden yansimalari, ailelerin 6zerk iligkilerinde belli
bicimlerdeki var olus kosularinin karakteristik yapilari sonraki algilamalar1 ve
degerlendirmelerin temelini olusturan habituslar1 {retilirler (Bourdieu, 2018;
Bourdieu, 2009: 149). Bireyin i¢inde dogdugu aile ve sosyal yapt bireyin
habitusunun olusumunu etkileyen ilk katmanlar ya da ilk doga olarak diistiniilebilir.
Bireyin buradaki pratikler araciligiyla edindigi deneyimleri onun, sonraki kavrayisini
bicimlendirerek habitusuna yeni bir yon verirken bdylece ikinci bir dogaya
doniisecektir. Bourdieu bireyin belirlenmis olarak dogdugunu yani i¢inde dogdugu
sosyal yapilari- hukuk, egitim, gelenek, ahlaki degerler vb. - sartlar1 hazir buldugunu,
bu baglamda kisith bir 6zgiirliige sahip oldugunu belirtir (Bourdieu ve Chartier,
2004: 34). Ancak bunlar degismez Ozellikler degildir. Bourdieu’ye goére kisinin
habitusu, ge¢mis ve simdiki kosullari, gelecekteki pratiklerini yapilandirilmasi
araciligi ile yapilanir. Bu yapilandirma sistemetik bir diizen olmaktan ziyade rastgele
veya belirsizdir. Bu yap1 algilar, takdirler ve pratikler iireten bir sistem igerir
(Bourdieu, 1990: 53). Goriildiigii gibi habitus aktoriin yasama dair duygu, diisiince,
hayata bakis acis1 ve bunlar sonucunda gerceklestirdigi pratikleri bicimlendiren
0gedir. Habitus, bireyin algilarini, beklentilerini, diislince yapisini, yasami alimlama

bicimini yapilandirirken, ge¢misten edindigi bilgileri i¢inde bulundugu an igin
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kullanirken ayni zamanda bunlar1 gelecege tasir. Bu baglamda habitus tarihsel bir

nitelik tagiyarak gecmis ve gelecek arasindaki koprii niteligindedir denilebilir.

Bourdieu’niin iistiinde durdugu temel oOzeliklerden biri habitusun tarihsel
ozelligidir. Bourdieu’ye gore “bilingalt1 hi¢bir zaman tarihin {irettigi unutmadan
baska bir sey degildir. Bu tarihin kendisinin o yar1 doga olan habitusla tirettigi nesnel
yapilarin bedene dahil edilmesiyle gerceklestirdigi bir unutmadir” (Bourdieu, 2018b:
165). Tarihin iirlinii olan habitus, bireysel ve kolektif pratikler iiretirken tarihin
irettigi semalarla uyumlu bir tarih iiretir. Aktor pratikleri araciligi ile bir tarih
olusturur, nesnel yapilarin i¢inde icsellestirdigi her 6ge ayn1 zamanda onun pratigini
bicimlendirerek gecmis ve icinde bulunulan anin sentezi ile gelecegini de
bicimlendirir. Habitus, kolektif tarihin {iriinii olan nesnel yapilarin kendilerini siirekli
ayni kosullanmalar ve var olus kosullar1 altinda olan biitiin organizmalarda kalici
yatkinliklar bi¢imi olarak yeniden iiretebilmeleri i¢in gerekli ilkedir (Bourdieu,
2018b: 173-176). Habitus, tarihin bir iriinii oldugundan, yeni deneyimler ve bu
deneyimlerin etkilerine agik yatkinliklar sistemi olmasindan dolay1 sarsilmaz ve sabit
degildir bu onun kader olmadiginin da gostergesidir. Kesisen bir dizi alanin ickin
zorunlulugun somutlagsmasinin {iriinidiir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 118).
Bourdieu, ayn1 zamanda toplumsal aktorlerin, deneyimleri ve toplumsal alanin
tarihinin {iriinii oldugunu ifade eder. Bu nedenle habitusu toplumsallagmis bir 6zellik
olarak niteler (Bourdieu ve Wacqunt, 2016: 128). Her birey de goriinebilen habitus
bireysel tarihin icinde elde edilirken aym1 zamanda tarihteki durumun islevini de

belirtir. Habitus hem direngli hem aktarilabilirdir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 519).

Bourdieu’ye gore benzer var olus kosullarini paylasan bireyler benzer egilim
ve yatkinliklar gosterir. Habitus bir alanla iligkili olarak kazanilmig yatkinliklar
sistemi olarak etkinliginin kosullariyla, bir bagka ifade ile iirlinii oldugu kosullara
benzer ya da 0zdes olan kosullarla karsilastiginda etkisini gosterir. Biinyesinde
egilim olarak tasidigini nesnel sans olarak sunan bir uzamla karsilagtiginda simdi ve
hata simdide kayitli gelecekle dogrudan uyum gelistirici pratik dogurucusuna
dontisiir. Habitus benzer bir evrenin yapilarinin viiclitta belirlenimi ile olusur
(Bourdieu, 2016a: 165). Bu baglamda Bourdieu bir sinif habitusundan bahseder.

Bourdieu’ye gore ayni smifta yer alan aktorlerin pratikleri arasinda olusan uyum
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habitusun kendi ickin mantiginin sonucudur. Farklilasmanin artig1 bir toplumda bir
smifin tiyelerinin pratikleri ayni nesnel kosullarin veya yapilarin iirlinlidiir ve bunlar
nesnel bir uyuma sahiptir. Bireysel ya da kolektif bilingli planlamalar1 ve 6zel
amaglarim1  asan Dbirlesik ve nesnel bir anlamla kusatilmislardir. Aktorler
i¢sellestirdikleri nesnel kosullar araciligi ile bir sinif habitusu olustururlar. Boylece
habitus ayni grubun ya da smif iiyelerince paylasilan ve nesnellesmenin 6nkosulu
olan igsellestirilmis yapilardan algi, anlama ve eylem semalarinin olusturdugu 6znel
ancak bireysel olmayan bir sistem olup pratiklerin nesnel uyumunu saglarken bir
diinya goriisii olusturur. Habitus diinya goriislerinin birligindeki bireysel bakis acisi
ile aynt zamanda pratiklerin kisinin diginda olus 06zeligi ile bunlarin yer

degistirilebilirligi iizerine kurulur (Bourdieu, 218b:172-177).

Bourdieu’ye gore habitus, pratikler ve pratiklerinin algisini diizenleyen yapilar
olarak ayn1 zamanda yapilandirict yapidir. Habitusun toplumsal diinyay: orgiitleyici
mantifi ayni zamanda toplumsal smiflara bdliinmenin igsellestirilmesinin de
triiniidiir. Boylece olusan toplumsal kimlikler farkliliklar araciligi ile kendini
sunarken farkliklariyla kendini tanitir (Bourdieu, 2017a: 256 ). Bourdieu, bu sinifsal
boliinmenin bireylerin yasam stillerinde belirleyici olduguna dikkat ¢eker Ayrim adli
metinde begeni yargisimi agiklarken en siradan goriinen begeni yargisinin sinifsal

ayrimina ve ayni zamanda sinifsal esitsizlige dikkat ceker.

Habitusu alan ve sermaye kavramiyla iliskili olarak ele alan Bourdieu’ye gore,
bireyin sosyal uzamda isgal ettigi konum ve sahip oldugu sermaye onun yasam stilini
de bi¢imlendirir. Bourdieu, i¢in toplumsal konumlar, uzami sahip olunan miilk ile
pratikler arasinda sosyal bir mesafe sistemini isaret eder. Bu ayni zamanda yasam
stillerinin de gostergesi niteligindedir. Aktdrlerin sahip oldugu sermaye diizeyi

onlarmn sinifsal farkliliklarinin da belirleyicisidir (Unal, 2017: 381)

Begeni bireyin glinliik hayattaki kisisel zevkleri, tercihleriyle iligkili bir
kavramdir. Begeni, toplumsal alanda bagka seyler arasinda, otekilerin oldugu kadar
bireyin toplum i¢inde kendi konumuyla ilgili bir kanaat olusturmasina hizmet eder.
Bir baska ifadeyle insanlar, tat ve begeni pratikleri aracilifiyla nesneleri
siniflandirirlar. Bourdieu, tat ya da begeni ve habitus arasinda baglant1 kurar.

Insanlarin kiiltiirel durumlarini, giyinme bigimi, dekorasyon ve mutfak kiiltiirii
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damak tadi gibi giinliik yasama dair tercihlerini bile habitus sekillendirir. “Habitus
bir ¢opcatandir... Onun aracilifr ile bir habitus diger habitusla yakinligini onaylar”
(Bourdieu’den akt. Ritzer ve Stepnisky, 2018: 522). Bourdieu, begeni kavraminin
imledigi kisisel vurgunun aksine begenilerin toplumsal veya nesnel etkilerle
bicimlendigini savunur. Bireyin damak tadi, kiyafet se¢imi, mekan tercihi
dekorasyon, meslek tercihleri hatta es tercihlerinde dahi bu etkilerin kisisel olmaktan
cok nesnel yapilarca belirlendigini diisiiniir. Bireyin habitusunun olusumunda sosyal
alanda konumlandig1 alan ya da uzam ve sahip oldugu sermaye hacminin belirleyici
birer faktdor olduguna dikkat ceker. Bourdieu, habitus ve sinif habitusundan
bahsederken begeni yargisinin da sinifsal 6zelligine dikkat ¢eker. Zevkin ya da
begeninin temelde egitimle yapilandigini; egitiminse aillelerin maddi kosullari
etrafinda belirlendigini ortaya koymaya c¢alisir (Turner ve Elliot, 2017: 457).
Bourdieu’ya gore kiiltiir dogaya doniisiir bir bagka ifade ile bedene isler ve sinif
bdylece viicut bulur, burada begeni sinifin varligina katki saglar. Boylece tiim bedene
sinmig siniflandirma ilkesi bedenin sindirdigi ve oziimledigi her seyi seger ve
dontistiirir. Bu durumda beden smif begenisini farkli sekillerde disa yansitarak
nesnellesir (Bourdieu, 2017a: 281). Begeni yargist kisinin sahip oldugu kiiltiiriin
igsellesip bireyin dogasina doniismesi sonucu 6znel bir deneyim haline gelebilir
(Bourdieu, 2017b: 137).

Bourdieu, begeniyi siniflandirmanin temeli olarak degerlendirir. Bu baglamda
su ifadeleri kullanir: “sahip oldugumuz her sey, kisiler, esyalar bagkalarinin géziinde
ifade etigimiz her seyin kendi kendimizi smiflandirmamizdaki ve baskalarinin bizi
simiflandirmasindaki her seyin temelidir” (Bourdieu, 2017a: 90). Bourdieu begeni
konusunda Kant’in begeni konusundaki tanimim1 onaylar. Kant begeniyi
“farklhillastirmak™ ve “takdir etmek” iizere edinilmis bir yatkinlik ya da Leibniz’in
anladig1 anlamda, farkli bir bilgi olmayan bir ayirt etme islemi araciligiyla

farkliliklar kurabilen veya belirtebilen seklinde tanimlar (Bourdieu, 2017a: 673).

Bourdieu evrensel bir yargi yetisinin olanaginit sorgular. Bu ayni zamanda
Kant’a yonelik bir elestiridir. Kant estetik yargi yetisinin herkes¢e paylasilan
sagduyu temelli bir anlayis1 6n goriirken Bourdieu, ise bu estetik yarginin toplumsal

bir temele dayandirir. Bourdieu’ya gore her bir estetik yargi toplumsal olarak
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belirlenmistir. Bdylece Kant’in -begeninin hem 6znel oldugu hem de nesnel oldugu
fikrine gdnderme yapar- begeni ilkesine iliskin antinomisini toplumsal bir antinoniye
dontstiiriir. Hem nesenel hem de 6znel olarak temsil edilebilen begeni toplumsal
evrende iligkisel olarak belirlenmis bir konumda yer alir. Bourdieu Kant’1 bu durumu

gormezden geldigi iddiasiyla elestirir (Rahkonen, 2019: 154-56).

Begeni aslinda toplumsal alanda temelde fark: belirleyen bir mekanizma islevi
goriir. Bourdieu, begeniyi aymi zamanda farki olumlayan bir pratik olarak
degerlendirir. Begeni ayni zamanda bir yadsimadir. Begeniler diger begenilerin
reddini ifade ederken bir bagka ifade ile her begeni 6tekini dislayan bir eylem olarak
ayni zamanda bir tahammiilsiizligii de barindirir (Know: 2007. 4-5; Bourdieu,
2017a: 91). Bourdieu’ye gore zevkler kuskusuz otekiler igin Oncelikle, birer nefret
nesnesi, haz almama ya da mide bulandirici seylerdir (Jourdain ve Naulin, 2016: 93).
Begeni diglamanin, mahrum birakmanin 6teki yiiziidiir, bir grubun veya siifin sahip
oldugu degerli kaynaklar ayni zamanda digerlerinin ulasabilmesini engelleyici bir
etkiye sahiptir. Glindelik yasamda yiiksek statii sahipleri ince zevkleri tercih ederken
kiiltiirel formlar1 bayagi ve siradan veya utang verici bulur. Bu tutum siniflar arasinda
simgesel sinir olarak kabul edilir (Arun, 2013: 52; Kaya, 2018: 79)

Toplumsal kimlik kendisini farklilikta ortaya koyar ve kendisini yine
farkliliklar araciligi ile tamimlar (Bourdieu, 2017a: 256). Bourdieu, begeninin
sembolik diizen olusturma giiciine de dikkat ¢eker. Begeni seylerin ayr1 ve ayirt edici
isaretlere stirekli dagilimlarinin ise kesintili karsitliklara doniistimiiniin pratik
diizenleyicisidir ve bedenlerin fiziksel diizenine islemis farkliliklari anlamh
ayrimlarin sembolik diizenlerine kavusturur. Begeni nesnel olarak siiflanmis ve
icinde bir smifsal kosulun kendi kendini begeni araciligi ile anlamlandirdig:
pratikleri siniflayan pratiklere baska bir deyisle bunlar1 ancak kendi karsilikli
iligkileri icinde ve toplumsal siniflanma kaliplarina gore algilamak yoluyla smif
konumunun sembolik ifadesine doniisiir (Bourdieu, 2017a: 260-261). Bourdieu’ye
gore bireyin sahip oldugu otomobil, yasadigi mekan, ilgilendigi spor tiirii ve dahil
oldugu salon oyunlar1 gibi pratikler ortak algi veya tam tersi ortak olmayan bir algi
icin deger yiiklii simgesel sistemler islevi gorlir. Bunlar toplumsal agidan anlamli

dagilimlar iyi veya kotli zevk sahihi olmanin birer isareti olarak kabul goriir. Bunlar
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aynstiriciliklar bakimindan nadir goriildiigii oranda deger barindirirken birer asalet
simgesi olabilecegi gibi asagilayici bir isaret olarakta ayristirici mesafe sistemleri
olusturup yasam sitillerinin sistemlestirilmesine neden olurlar (Bourdieu, 2018d:
200).

Toplumsal alanda her bireyin sahip oldugu yasam stili ayni zamanda
habituslariin  karsilikli iliskileri i¢inde habituslarin sahip oldugu kaliplar
cercevesinde algilandiklarindan toplumsal olarak nitelenmis isaret sistemleri-
seckinler, avamlar vb. halini almis sistematik iirlinlerdir. Bourdieu, begeninin
birbiriyle uyumlu iyelik sistemleri araciligi ile temellendigini belirtir. Yasam stili
toplumsal hiyerarside yiikseldikce Weber’in yasamin stalizasyonu dedigi seyin daha
Oonemli bir parcasi olarak kalir. Bourdieu begeniyi soyle tanimlar: “begeni eski
estetik anlayisinin uyusan iki tarafin arasindaki karsilikli pekistirme i¢in salik verdigi
bir kisiye has ozelliklerin karsilikli uyumun temelinde yatan seydir (Bourdieu,

2017a: 259).

Bourdieu, liiks/6zgiir ve zaruri begeni olmak tizere iki tiir begeniden bahseder.
Bunlardan birincisi liiks ya da 6zgiir begeni daha ¢ok zorunluluga olan mesafeyi
sahip olunan sermaye hacmi ¢ergevesinde belirler. Sermayesi fazla olan kesimlerin
begeni tiirtidiir. Zaruri begeni ise daha ¢ok iiriinii oldugu zorunluklardan gelisen
begeni tlirtidiir. Daha ¢ok ekonomik olanla iliskilidir. Zaruri begeni ancak oteki
yagam tarzlariyla ylrittigii yoksun kalma iliskisinde olumsuzlandiginda
tanimlanabilir ve bdylece bir yasam stili olusturabilir (Bourdieu, 2017a: 265-67).
Bourdieu’ya gore begeniler ister iktisadi zorunlulugun dayattig pratikler olarak, ister
tiretildikleri kosulardan bagimsiz 6zgiir begeniler olsun begeni kaderin se¢imidir.
Ancak zaruri begeni tiim oteki olasiliklar1 redderken iiretildigi var olus kosullari

dolayisiyla zoraki bir se¢im bir Amor fati’dir (Bourdieu, 2017a: 266).

Bourieu i¢in begenilerin anlagilmasi insanlarin o6zellikleri ve pratikleri
araciligiyla sahip olduklarinin sosyolojisini yapmaktir. Bir diger ifade ile ortaya
c¢ikan Uriinlerin tiretim kosullar1 anlagilirken diger yoniiyle de tiiketicinin {iretilme
kosullarinin anlagilmasini saglar (Bourdieu, 2018b: 197). Bourdieu’ye gore begeni
yargisinin olusumunda maddiyat tek belirleyici bir degisken degildir. Kisinin sahip

oldugu habitustan kaynakli etkiler begeni yargisinin olusumunu bigimlendirir.
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Swartz’a gore Bourdieu sinif ile tiikketim pratikleri arasinda agik bir bag oldugu
iddiasindadir. Bu bakis acistyla gelire dayali yaklagimlardan ayrilir. Tiketici
davraniglarinin ¢ogunun gelir diizeyi ile ilgili oldugunu kabul etmekle beraber bu
iliskinin habitusun sebep oldugu yatkinliklar dolanimiyla gelistiginin altin1 cizer

(Swartz, 2018: 229).

Bourdieu’nlin sosyolojik yaklagimimin temelinde genelde iktidar, 6zelde
sembolik iktidarin sosyolojisi yer alir. Begeni bu sosyolojik yaklasiminin bir parcasi
olarak okunabilir. Begeni ugruna verilen bir miicadele ayn1 zamanda iktidar ugruna
verilen (sembolik) bir miicadeledir ve bu gergekligin kendisi i¢in bile gegerlidir. Eger
gerceklik diye bir sey varsa o da s6z konusu olan gergekligin miicadelesinden baska
bir sey degildir (Rahkonen, 2019: 157).

3.2 Alan

Bourdieu sosyolojisinde one ¢ikan temel kavramlardan biri alan kavramidir.
Bourdieu ve Weber boliimiinde diisliniiriin ilk ¢aligmalarinda “sosyal uzam” veya ele
aldig1 kavramin sonraki c¢aligmalarinda “alan” olarak ele alindigma deginilmisti.
Bourdieu, sosyal alan kavramini insan eylemlerinin arastirilmasinin bir pargasi
olarak gelistirir (Thomson, 2008: 69). Alan kavrami kdkensel olarak Bourdieu’niin
Fizik biliminden aldig1 bir kavramdir. Bourdieu, alan kavrami ile basit anlamda bir
birey toplulugundan bahsetmez toplumsal bir yapidan, kendini bireye dayatan bir
iliskisel uzamdan bahseder. Bourdieu’ya gore alan kavramiyla diisiinmek baglantisal
diistinmektir. Bu baglantilar konumlar arasindaki nesnel iliskilerin, aktoriin
iradesinden ve bilincinden bagimsiz yapilandirilmasiyla ilgilidir (Bourdieu ve
Wacquant, 2016: 81; Bourdieu, 1999: 12-14; Tatlican ve Cegin, 2016: 318; Kaya,
2016: 398). Bourdieu alan teorisini diinyalarin ¢esitliligi olarak tanimlar (Bourdieu,
2016a: 56). Sosyal uzam bir birinden farkli pek ¢ok alandan olusmustur. Ornegin;
ekonomik alan, politik alan, dini alan, egitim alani, akademi alan1 ve sportif alan gibi
pek ¢ok toplumsal olandan olusur. Alan kuramiyla sosyal yasamin bu farkli yonleri

arasindaki yapilar ve islevleri arasindaki benzerlikleri, ilgkiyi agiklamaya calisir.

Bourdieu, alan kavraminin ortaya ¢ikis kosullarindan bahsederken habitus
strateji gibi kavramlarin g¢alismalarinda yari acik bir bigimde bastan beri var

oldugunu buna karsilik alan kavraminin 1960’larda oraya ¢ikan daha yeni bir kavram
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oldugunu belirtir. Kavramin Ecole Normale’de bir seminerle basladigi Sanat
Sosyolojisi arastirmalarinda Weber’in din sosyolojisini yorumlarken ortaya ¢iktigini
ifade eder (Bourdieu, 2016a: 58). Kavrami ilk kez 1966’daki Entelektiiel Alan ve
Yaratict Proje isimli makalesinde kullanmistir. Bourdieu alani toplumsal alanin
ozerklesmesi olarak tanimlamaktadir. Ozerklesme, ayni zamanda beli bir amag
cergevesinde bigimlenmeyi gerektirir (Jourdain ve Naulin, 2016: 122). Bourdieu
alanlar toplumsal diinyanin farklilagsma siirecinden ve goreli 6zerklige sahip kiigiik
diinyalar (mikrokozmoslar) bi¢ciminde degerlendirir. Toplumsal alanin ayrismasina
paralel olarak alanlarin sayilarinda da artis meydana gelir. Boylece edebiyat alani,
siyaset alani, spor alani, bilim alani vb. birgok alandan s6z edilebilir (Timur, 2015:
207). Bu baglamda alanlarin modern toplum yapisinda meydana gelen degisim ve
dontisiimlerle paralel olarak cesitlendigi bu c¢esitliligin yapilarinin agiklanmasi
amactyla kullanildig1 diistiniilebilir. Swartz, Bourdieu’niin alan kavramini toplumsal
ve kiiltiirel yapilar ile pratikler arasindaki iligkileri ele alan kavramsallastirma
bicimlerini elestirirken nesnelcilik ve 6znelcilik bi¢imlerini diizeltmek amaciyla

gelistirdigini ifade eder (Swartz, 2018: 169).

Bourdieu, bilimin sosyal kullanimi ve bilimin bilimini yapma olanagina dair
incelemelerinde alan kavraminin incelenmesi gerektigini belirtir. Bourdieu’ye gore
felsefe, tarih, bilim sanat, edebiyat vb. tiim kiiltiirel iiretimler bilimsellik iddias1
tagiyan arastirmalarin nesnesidir. Bunlarin kendi tarihleri olmakla beraber aralarinda
bir uzlasmazlik s6z konudur. Aralarindaki antagonistik iliski 6zelikle de sanat alam
bu karsithgin en yogun sekilde goriildiigi alandir. Benzer bir sekilde bilim séz
konusu oldugunda bu karsithgin bilim tarihinde de korunduguna dikkat ¢eker. Bu
karsitliktan kurtulmak igin “alan” kavramimi kullandigini belirtir. Bourdieu, alan
kavraminin analizini ele aldigr Sanatin Kurallari’'nda (1999) kavramla sanatsal
alanda mevcut dikotominin elestirisini sunar. Kiiltiirel bir iiretimin anlasilabilmesi
icin sadece Uriliniin metin analizinin yeterli olacagini savunan goriis ile Marksist
anlayisa dayanan metin ve baglamin sadece birbirleriyle dogrudan iliskilendirilip
sosyal baglama dayandirilan goriisiin yeterli olamayacagini, bu iki kutbun -sosyal
diinya ve eser- arasindaki bagin dolaysiz bir bicimde isledigini iddia eder. Bunlarin

edebi, sanatsal, hukuki, bilimsel alan olarak adlandirdig: araci evrenler oldugunu ve
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ayn1 zamanda birer yeniden iiretim araci olarak islev gordiigiinii belirtir. Bu alanlarda
konumlanan aktorlerin her biri kendi basina birer sosyal diinya -mikrokosmoslar-
olan alanlarin kendi 6zerk yasalarina riayet ederek pratikte bulunur. Alan kavrami
nispeten Ozerk olan bu uzami, kendisine 6zgii kurallarla kusanmis mikrokosmosu
imler. Ancak bu mikrokosmos, makrokosmos gibi sosyal kurallara itaat etse de bu
kurallar ayni kurallar degildir. Mikrokosmos, makrokosmosun zorlamalarindan asla
tam anlamiyla siyrilamasa da aralarindaki iliskide kismi bir 6zerklik s6z konusudur

(Bourdieu, 2018c: 61-63).

Bourdieu’ye gore toplumsal uzam farkli alanlarin bir araya gelmesi sonucu
meydana gelir. Bourdieu, farkli alanlardan bahsederken bu alanlarin 6zerkligi ve ayni
zamanda kendine has kurallarina dikkat ¢eker. Bu baglamda sosyolojik analizinde
agirlikli olarak faillerin alan igerisindeki konumlanmalar1 dolayisiyla allanin
kuralarina uyma bi¢imlerinin analizine odaklanir. Hatirlanacagi gibi Bourdieu
toplumu sosyal uzam olarak tanimlarken pargalanmis bir yapidan bahseder. Iste bu
parcali veya boliinmiis yapi alanlara karsilik gelir. Burada Bourdieu’niin kendi
bilimsel yaklasiminda 1srarla vurguladigi iliskisel sosyolojik yaklasim alan teorisinde
de bir kez daha somut bir sekilde karsimiza cikar. Bourdieu, alanlar iliskisel bir
bicimde ele alir. Ancak alanlar kendisine 6zgli yasallar etrafinda sekillense de
tamamen birbirinden bagimsiz yapilar degildir. Aksine birbiriyle iligkili yapilardir ve
bu iliskili yapilar toplumun biitiinliiglinii olusturur. Bu ilskiselligi somutlastirmak
icin Bourdieu alan nosyonunu habitus, sermaye ve siif nosyonlariyla iligkilendirerek
aciklamaya calisir. Bourdieu igin her bir alan aslinda birer gii¢ alanidir. Bunun
tanimlamasini sOyle ifade eder:

Bir alan, i¢inde ezenler ve ezilenler bulundugu yapilandirilmig toplumsal bir uzam, bir

giic alanidir ve iginde isleyen degismez ve kalici esitsizlik iliskileri bulunur. Bu uzam

ayni zamanda, onu doniistirmek ve korumak adina birtakim miicadeleler verilen bir

savas alamidir. Bu evren igindeki herkes alan i¢indeki konumunu, sonu¢ olarak

stratejileri tanimlayan giicli (goreceli) kullanarak digerleriyle rekabet eder (Bourdieu,

2015c¢: 50)

Bourdieu alanin yapisindan bahsederken alanlarin igsel degerlerince belirlenen
konumlara dikkat c¢eker. Alanlar degerli kaynaklarin denetimi iizerinde yiiriitiilen

miicadele alanlaridir. Varolan sermaye tiirleriyle paralel olarak farkli alan tiirleri
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vardir ve ayni zamanda birer mesruiyet miicadelesi arenalaridir. Bourdieu’niin
ifadesi ile simgesel siddet kullanma hakkini tekeline alma miicadelesidir (Swartz,
2018: 174). Bu baglamda Bourdieu’ye gore “Alanlarin her birinde, tiniversite alanin
da, tarihgilerin alaninda, vb. alanin ig¢sel degerleri uyarinca ezenler ve ezilenler
vardir” (Bourdieu, 1997b: 63). Alanin yapisi miicadeleye dahil olan failler veya
kurumlar arasindaki gii¢ iliskilerinin belirli bir halidir. Bir diger ifade ile daha 6nce
deneyimlenen miicadele esnasinda edinilen ve sonraki stratejileri belirleyecek olan
sermayenin dagilim iliskilerinin sekillenmesidir. Burada stratejiyi belirleyici yapinin
kendisi de miicadele nesnesidir (Bourdieu, 2018b: 139). Bourdieu’ye gore alanin
yapisal zorunlulugunun etkileri yalnizca alana ortak bir bi¢imde girenler ve
karsilasmalarla sosyal bir bigimde diizenlenmis rastlantilarla sempatik veya antipatik
bulunan habitusun yatkinliklariyla kurulan bireysel iliskilerin  goriiniirdeki
olumsallig1 vasitasiyla gerceklesir (Bourdieu, 2021: 5). Bourdieu, alanlar1 gii¢
iligkileri ile yapilanmis birer toplumsal sistem mercileri olarak ele alir. Toplumsal
alanda olduk¢a farkli ve Ozerk alanlar olabilecegini, bunun karmasik yapili
toplumlarda daha da cesitlenecegini diisiinerek Weber’e daha yakin bir yerde

durdugu soylenebilir.

Bourdieu i¢in alanlar gii¢ iliskilerinin mahallidir; “Her alan, 6rnegin bilimsel
alan, bir gii¢ alanidir; alandaki giic dengesini doniistiirmek veya muhafaza etmek i¢in
girisilen miicadelelerin alanidir” (Bourdieu, 2018c: 64). Bunlar askin egilimler,
nesnel ihtimaller igerir. Bir alan asla hasbelkader bir istikamete yonelmez. Yine
benzer olarak her sey her anda miimkiin veya imkansiz degildir. Bir alanda dogmus
olanlarin sosyal avantajlar1 arasinda, bir tiir dogal kabiliyet alanin agkin kurallarina
gerceklikte egilim halinde kayitli olup yazili olmayan kurallar1 6grenmek ve alanda
yer edinme sezgisi olarak adlandirilan seye sahip olma sdz konusur (Bourdieu,

2018¢: 64-65).

Alandaki miicadelenin konusu, alandaki otorite ve mesru siddet tekelini ele
gecirebilmedir. Bir bagka ifade ile alandaki sermayenin korunmasi veya altiist
edilmesine yonelik girisimlerdir. Aktorler giic iliskileriyle paralel olarak stratejiler
gelistirir. Alanda egemen olanlar yani sermayeyi ve iktidar ellerin de tutanlar ile

alana yeni girenler yani daha diisiik bir sermayeye sahip olanlar vardir. Egemenler
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ellerindeki sermayeyi muhafaza etmeye yonelik stratejiler gelistirirken, alana yeni

girenler mevcut otoriteyi sarsma stratejileri gelistirirler (Bourdieu, 2018b: 139).

Bourdieu’niin alan teorisinin en temel 6zelligi diisiiniiriin yasami bir oyuna
benzeterek teorisini kurgulamasidir. Bourdieu, alan ve oyun arasinda bir benzerlik
kurar. Alan toplumsalliklarin ifadesidir, kendisine 6zgii kurallari olan alanlarda
aktorler bu kuralar vasitasiyla bir uzlasmaya bir doxaya sahiptir. Boylece aktorler
konumlandiklar1 alanda nasil hareket edeceklerinin bilgisine Onceden sahip olur
(Yiicedag, 2018: 72). Bourdieu i¢in “oyun” alan i¢inde farkli konumlar1 isgal edenler
arasinda cereyan eden toplumsal miicadeleleri kavramaya yonelik aciklayici bir
anahtar gorevi goriir (Tatlican ve Cegin, 2016:320). Ancak alanda oyun arasinda
temel bir fark vardir. Alan oyundan farkli olarak bilingli bir yaratimin iirtinii degildir.
Alan Kkati bir sekilde agiklanmamis kuralara, diizenliliklere uyar (Bourdieu ve
Wacquant, 2016). Bourdieu’ye gore alan, ister hayali boyuta olsun ister gergeklikte
olsun birer miicadele nesnesidir. Bir alanla bir oyun arasinda en 6nemli fark alanin
bizatihi oyunun kurallarinin oyuna sokuldugu bir oyun olmasidir (Bourdieu, 2018c:
70). Oyunun bilingli bir sekilde formiile edildigi kuralar, oyun disinda durur. Bu
kural oyun baslamadan 6ncede ve oyunun bitiminden sonrada vardir. Oyuncular bu
kurallar1 uyarak riza gosterir. Alanin kendisine 6zgii kuralar1 birer zimni diizenliktir

(Bourdieu, 2016c: 222-223).

Bourdieu alan teorisinde oyun ve alan arasinda kurdugu analoji ile dikkat
ceker. Alanlarda, belirlenmemis ve kodlanmamis diizenlikler hakimken, oyun bunun
tam aksine bilingli bir yaratimin ve kuralarin triiniidiir. Alanlarin giicii sahip olunan
sermayeye bagli olarak alandan alana degiskenlik gosterir (Kaya, 2016: 402).
Bourdieu, oyun teorisinde ayn1 zamanda diger kavramlara da yer verir. Sosyal yap1
ve birey arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu ve en Onemlisi bir birini degistirip
doniistiiren yoniini agiklarken illusio, doxa, sermaye, habitus kavramlariyla i¢ ice ele
alir. Dislinlir bu teori araciigi ile aslinda ozelikle alan, habitus ve sermaye
arasindaki iligkinin betimlenmesine dikkat eder. Disliniir, alan1 habitusun
sekillendigi yer olarak tanimlarken sahip olunan sermayenin habitusun olusumundaki
sekillendirici etkisi ve buna paralel olarak sinifsal ayrigsmalara neden olmasi gibi

temel 6zellikleri agiklarken kullandig1 gézlemlenir.
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Bourdieu i¢in oyun en temelde bir rekabet alanidir. Alandaki rekabet farkli
tiirden sermaye bigimlerinin biriktirilmesine odaklidir (Bourdieu ve Eagleton, 2011:
406). Oyunda yer alan oyuncularin kazang ve kayiplar1 s6z konusudur. Bourdieu,
sermaye ve alan arasindaki siki baga dikkat c¢eker. Sermaye tiirlerini oyundaki
kartlara benzetir. Bunlar ayn1 zamanda oyunda kullanilacak birer koz niteliginde olup
goreceli bir giice sahiptirler. Alanda sahip olunan sermayenin giicli farkli alanlara
gore farkli bir etkiye sahiptir. Her alanda etkili olan sermaye tiirleri vardir. Ancak
bunlar birer koz olarak farkli degerlere sahiptir. Ornegin bir dgretmen ile bir is
adamiin sahip oldugu sermaye kendi alanlarinda bir degere sahiptir. Bunlar
birbirlerinin alanina gectiginde sahip olduklar1 sermayenin degeri degisebilir.
Bourdieu’ya goére bir sermaye bir alanin var olus kosuludur ve sermaye tiiriiniin
degerini belirleyen sey o sermayenin kullanilabilecegi bir alanin olmasidir. Sermaye
ve sermaye tiirlerinin alanda iki yonli bir etkisi vardir. Sermaye alanda ayni anda
hem bir miicadele silahidir, hem de ugruna miicadele edilen seydir. Bu ozeligi
sayesinde sahibine belli bir iktidar kazandirir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 82).
Bourdieu, oyuncunun sahip oldugu c¢esitli sermaye tiirlerini oyundaki jetonlara
benzetir. Oyuncunun goreceli giicii oyunun oynandigi alanda gelistirdigi tepkiler,
risk alma, ciliretkarlik, ihtiyathilik vb. tutumlar1 sahip oldugu sermayeye gore
sekillenir. Bunlar stratejik tutumlaridir. Esdegerdeki sermaye miktarina sahip
aktorler yer aldiklar1 farkli konumlar gibi farkli davraniglar gosterebilir. Oyuncular
sermayelerini korumak ya da artirmak i¢in oyunun kar zararlarina uygun bir bigimde
oynayabilir ve oyunun ickin kuralarmi degistirip doniistirmeye yonelik stratejiler
gelistirebilir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 83-84). Aktor, alandaki sermaye
dagilimina gore yani sahip oldugu sermaye tiiriine gore konumlanir. Aktorlerin
alanda yer aldiklar1 konuma paralel olarak onlarin alan1 algilayis bigcimleri, alandaki
stratejilerinin belirlenmesinde etkilidir. Bir diger ifade ile aktorlerin gelistirdigi
stratejiler onlarin alani algilayis veya alimlama bigimlerine gore iiretilir (Bourdieu ve

Wacquant, 2016: 87).

Bourdieu oyun metaforuna iliskin olarak kullandigi bir bagka kavram doxa
kavramidir. Doxa alandaki kuralara inan¢ ya da kanaati belirtmekle beraber aym

zamanda bir ortodoksidir. Bourdieu’ya gore gilinlimiizde doxa olarak kabul edilen
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seyler 0rnegin trafik kurallari, okuldaki ders saatleri vb. seyler aslinda ¢ogunlukla bir
miicadele sonucunda ortaya ¢ikan iiriinlerdir. Bunlar alanda egemenler ile ezilenlerin
arasinda gecen miicadelenin sonunda ortaya ¢ikmustir. Bourdieu’niin ifadeleri ile
doxa mesruiyetin taninmasi degil bir proto-mesruiyettir (Bourdieu, 2016¢: 212).
Oyun bir rekabet alanidir. Oyunda yer alan oyuncularin kazang ve kayiplari s6z
konusudur. Oyuna yatirim illusio s6z konudur. Oyuncular ancak oyuna ve bahislere
inanc1 (doxa) paylastiklar1 6l¢iide oyuna katilip birbirleriyle miicadeleye baglar.
Oyuncular oyuna dahil olurken her hangi bir seyi sorgulamaz sadece oyunun
oynanmaya deger olduguna duyduklar1 inangla oyuna dahil olur. Oyundaki ¢atisma
rekebetin ilkesidir. Oyuncular giicleri oynadiklar1 oyuna gore degisen kozlara
sahiptirler (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 81). Alanlarin rekabete dayali mantiginin
ve doxalarinin 6nemli sonuglarindan biri iktidar iliskilerinin yanlis taninma
kosullarinin  yaratilmasina katkida bulunmalar1 boylelikle toplumsal diizenin
idamesini saglamalaridir. Aktorler alanlarda sunulan 6diil ve bunlar elde etme
tanimlarin1 sorgusuz sualsiz kabul etmekle, toplumsal diinyalarmin keyfi niteligini

yanlis tanirlar (Swartz, 2016:179).

Hlusio veya ¢ikar kavrami oyun teorisinde 6ne ¢ikan bir diger kavramdir.
Bourdieu, c¢ikar kavramini felsefi antropolojiden yani insan davranisinin naif
kavrayisindan kopus aract olarak kullanir. Weber’i referans gostererek toplumsal
eyleyicilerin kurala uyma noktasinda 6ne ¢ikan ¢ikarlarina dikkat ¢eker. Bourdieu’ya
gore aktor daha biiyiik bir ¢ikara sahip olacagimi bildigi durumda kurala uyar yani
kuralla uymaktaki c¢ikar1 uymamaktan daha biiylikse kurala uyar (Bourdieu ve
Wacquant, 2016: 103). Bourdieu alanlarini isleyisi sonucu hem varsayilan hem de
tiretilen 6zgiil cikarlardan soz ettigi i¢in bunun yerine illusio kavramini kullanir.
Bourdieu’ya gore c¢ikar kavrami c¢ikar giitmeme karsiliksizlk ve kayitsizlik
kavramlarma karsitligr anlasildiginda anlasilabilir. Kayitsizlik kavrami oyunun
motive etmemesidir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 104). Kayitsizlik degerlere iliskin
bir tercihsizlik oldugu kadar karsilasilan oyunlar arasindaki farkin ayirt edilmedigi
bir bilme durumudur. Bourdieu burada stoacilara referansla sarsilmazlik durumunu
ifade eden ataraxia kavramina karsit olarak sarsilmazligin tam aksini ifade eden

illusio kavramii kullanir. Illusio kendini vermek oyuna gitmek ve oyuna kaptirmak
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olarak tanimlanir (Bourdieu ve Wacquant,2016:105). Bourdieu’ye gore her alan
kendi 6zgiin, illusiosunu iiretir. Alanin mantig1 bakimindan ayrimlar ve dnemli olani
secerek diizene yatirrm anlaminda 6zgiil illusiosunu iiretir. Illusio ayn1 zamanda
diizenin benimsenip siirdiiriilmesini saglayarak ayni zamanda kismen {iriinii oldugu

diizenin isleyis kosulu olarak islev goriir (Bourdieu, 1999: 350).

Timur’a gore Bourdieu, pratik duygu kavramindan bahsederken bireyin
habitusu ile alan arasinda kendiliginden bir uyum saglamasini miimkiin kilan egilim
ve yetenekler biitlinliigiinii ifade eder. Bir alanin 6zgiil mantig1 6zgiil bir habitus
seklinde bedenlesir ve bdylece bir ¢esit genel viicut dili haline gelir. Toplumsal
yasantiyl bir oyun olarak tasavvur eden Bourdieu, habitus ile bir alan arasinda
gerceklesen az ¢cok mucizevi bulusmanin ajanlar da bir illusio olarak yasar. illusio,
toplumsal oyuna ilgiyi, bu oyundan beklenen kazanglara yatirimi ve oyunun 6n

kabullerine katilimi ifade eden pratik inanci ifade ediyor (Timur, 2015: 111).

Bourdieu’niin alanla ilgili tartistigi 6nemli noktalardan biri alanlarin sinirina
yonelik sorundur. Bourdieu’ya gore alanin sinirlarini belirmek zordur. Bir alanin
sinirlart alanin kendi sinirlar1 iginde belirir. Alana katilanlar alanin 6zel bir alt
kisminda egemen olmak i¢in kendilerini siirekli en yakin rakiplerinden ayristirmaya
calisir. Alanin sinirlart ancak ampirik arastirmalar sonucu tespit edilebilir, alanlar
genel olarak kurumsallasmamis giris engellerini barindirsa da bunlar nadiren
hukuksal smirlara doniisebilir. Alanm smirt alanin etkisinin bitigi yerde belirir
(Bourdieu ve Wacquant, 2016: 85). Alanin smir1 s6z konusu oldugunda oncelikle
farkli alanlarin her birinde s6z konusu olan bahis ve ¢ikarlarin hangi noktada
goriinmez olduguna ve etkileyiciliklerini yitirdiklerine dikkat edilmelidir. Bu ayn
zamanda alanin smirlarinin test etmenin yolarindan biridiridir (Bourdieu, 2019a:

119).

Bourdieu’ya gore alanin dinamigi alanin kendisine has yapisinda karsilasilan
farkli gligler arasindaki mesafede yatar. Alanda belli bir etkinligi olan ve ayni
zamanda bu farklilig: tirettigi i¢in ¢ozlimleyen tarafindan uygun bulunan kuvvet veya
giic 0zgiil sermayeyi tanimlayan kuvvettir. Bir sermaye yalnizca alanda baglantili
olarak var olup islev gorebilir. Sermaye dagilimi alanin yapisini olusturan

maddilesmis, somutlagmig iiretim ya da yeniden iiretim araglar1 {izerinde alanin
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siradan igleyigini tanimlayan kurallar ve diizenlilikler ve buradan sagladiklari

faydalar nedeni ile iktidar saglar (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 86).

Bourdieu’niin iligkisel bir sosyoloji gelistirme amacina paralel olarak goze
carpan en temel girisimi “habitus” ve “alan” arasinda kurdugu iliskiselliktir
denilebilir. Habitus aktorlerin igine islemis yapilandirict bir mekanizmadir. Alan ise
nesnel kuvvetlerce yapilandirilmis bir sistem olup bu sisteme dahil olan tiim aktorler
ve nesnelere dayatabildigi 06zgiil agirhk merkeziyle donanmis bagintisal

konfigiirasyonlardir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 26-27).

Bourdieu faydaci kurama yonelik elestirileri sonucu habitus ve alan arasindaki
iliskiye dikkat ceker. Bourdieu, faydaci kuramin aktorlerin veya eyleyenlerin
eylemlerinde salt akilci, bilingli, hesapli, ¢ikarci bir bicimde eylemde bulunduklarina
dair betimlemeyi kati bir sekilde reddeder. Bourdieu’ya gore rasyonel eylem
kuramcilar1 bu betimlemelerinde eylemin yorum kismim1 gézden kacirir. Oysa
sembolik eylemlerde aslinda kokensel olarak sinifsal ¢ikara dayanan akilci birer
eylemdir. Bu noktada Bourdieu tarih-asir1 ve evrensel ¢ikar kavraminin yerine daha
farkli bir ¢ikar kavrami yerlestirir. Ve bilingli hesaba indirgemeciligin karsisina
habitus ve alan arasindaki ontolojik su¢ ortakligi iliskisini koyar (Bourdieu ve
Wacquant, 2016: 31; Meder ve Cegin, 2011: 247). Bourdieu bu durumu Pratik
Nedenler’de soyle ifade eder:

Bilingli hesaba indirgemenin karsisina, ben habitus ile alan arasindaki varliksal sug

ortaklig iliskisini ¢ikartyorum. Eyleyicilerle toplumsal diinya arasinda bilingalti, dil-alti

bir ortaklik iligkisi vardir: Eyleyiciler, pratiklerinde, siirekli birer sav olarak one

stirilmemis savlar1 ortaya koyarlar. Bir insani tutumun gergekten her zaman igin eregi,

yani hedefi bu tutumun sonu olan sonucu, vargisi anlaminda sonu mudur? Bence

degildir. O zaman, toplumsal ya da dogal diinyayla kurulan bir tuhaf iligki nasil bir

iliskidir ki eyleyiciler o iliski dahilinde birer erek olarak belirlemedikleri erekleri

hedefler (Bourdieu, 2015a: 146-147).

Bourdiue’ye gore habitus ile alan arasindaki iligki Oncelikle kosullama
iliskisidir. Alan, habitusu yapilandiran 6gedir. Kesisen ya da kopan alanlarin boyutu,
kapsami yeni habituslar {iiretebilir. Bu ayn1 zamanda biligsel bir insa siirecidir.
Habitus diinyay1 anlamlandirarak alaninin insasim1 saglar (Bourdieu ve Wacquant,

2016: 118). Habitus iriinii oldugu toplumsal diinya ile gercek bir ontolojik sug
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ortaklig1 i¢indedir, amagsiz bir yenilmisligin, bilingsiz bir bilginin, sosyal diinyanin
mekanizmalarin pratikte 6grenmenin, bilmenin temel ilkesidir (Bourdieu, 2016a: 44-
45). Burada Bourdieu pratigi acgiklarken habitus ve alan arasinda kurulan diyalektik
iliski aracilig1 ile bunlarin birbirini doniistiiriicii ve ayni zamanda normallestirici
ozelligini bir su¢ ortakligl olarak okudugu gozlemlenmektedir. Diislinlir toplumsal
diinya ile kurulan iliskinin diislinlilenin aksine bir amaca yonelik olmadiginm

gostermeye caligir
3.3. Sermaye ve Sermaye Tiirleri

Sermaye kavrami s6z konusu oldugunda ¢agristirdigr ilk anlam genel olarak
maddi-parasal-varliklardir. Sermaye daha ¢ok iktisat alanina ait bir kavram olarak
algilansa da sosyoloji tarihinde birey ve toplum iliskisinde yaratigi biiylik caph
etkiler dolayiminda iktisat alanindaki kadar merkezi bir 6neme sahiptir. Kavram
ozelllikle Karl Marx’in iktisadi incelemelerini toplumsal incelemeler ¢ercevesinde
ele alis1 ile sosyoloji alaninda 6ne ¢ikmis ve klasik sosyoloji geleneginin merkezi
tartigmalarinda yer almistir. Tarihsel bir g¢er¢eveden bakildiginda, Ulus devlet
olusumlarinin gelisimi, Endiistri Devrimi ve sonrasi yasanan iki diinya savasinin hem
sebepleri hem sonuglari itibari ile sermaye olgusu her zaman tartisma konusu olmus
bir 6ge olarak one cikar. Bahsi ge¢en olusumlarin sosyolojinin bir disiplin olarak
gelisim siirecine olan etkileri ele alindiginda sermaye kavraminin hem Klasik
sosyoloji geleneginde hem cagdas sosyoloji geleneginde 6ne c¢ikan temel kavramlar

arasinda yer aldig1 gézlemlenir.

Sermaye olgusunun Bourdieu sosyolojisinde tartisma konusu olmaya
baslamasinin kdkenleri onun tiim sosyolojik yaklasimi ve kavramlarini bi¢imlendiren
nesnellik-6znellik ayrimina dayandigina &nceki  béliimde deginilmisti. Ikili
kutuplardan kopusun gerekliligini savunan diisiiniir 6znelci kopusla sosyal
gercekligin salt 6znel tutumlarla agiklanamayacagini bunlarin nesnel boyutlarindan
bagimsiz olmadigini1 gostermeye calisir. Burada acik ifadelerle “sermaye” kavramina
deginmese de sosyal kaynaklarin veya sermayenin birey lizerindeki etkileri ve bunun

yaratabilecegi sosyal esitsizliklere dikkat ceker.

Bourdieu’niin sosyolojisinin temel izleklerinden birinin gilic iliskilerini
aciklamak olduguna daha 6nceki boliimerde de deginilmisti. Bourdieu alan teorisinde
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temelde gii¢ iliskilerinin her hangi bir baski veya zorlama olmadan toplumsal alanda
nasil iglev gordiigii ile ilgilenirken ekonomik etkenlerin temelde daha farkli formlarla
gizlendigi diistincesinden hareket eder. Bu baglamda iktidarin temel 6gesinin
sermaye olduguna kanaat getirir. Sahip olunan sermaye simgesel ya da sembolik bir
forma dontiistligli oranda giiciinii korur (Palabiyik, 2011: 132). Bourdieu’niin sermaye
kavramini ele alis bi¢imi incelendiginde diisiiniiriin klasik diisiiniirlerden 6zellikle
Marx’a yonelik elestiriler ¢ergevesinde kavrama yeni bir form kazandirdigi

goriilmektedir.

Bourdieu, sermayeyi ecle alirken temelde Marx’in emek-deger teorisine
dayanan tanimini kabul eder. Marx sermayeyi birikmis emek olarak tanimlar (Marx,
2011: 36), Bourdieu agisindan da sermaye birikmis emek demektir, sermaye ya
maddi olarak veya icerilmis haliyle cisimleserek birikir; dislayici bir zeminde
aktorler ya da aktor gruplarinca elde edildiginde ise bunlarin toplumsal enerjiyi
metalagsmalarina neden olur. Sermaye nesnel ve 6znel yapilarda kodlanmis bir
bicimde bulunurken ayni zamanda toplumsal diinyanin i¢gkin yapisinda yer alan temel
ilkedir (Bourdieu, 2010a: 45). Bourdieu, Marx’la ortak olarak sermayeyi birikmis
emek olarak kabul etse de ilerde ele alinacagi gibi kavramin cercevesini genisleterek

Marx’tan ayrilir.

Bourdieu 6nerdigi yeni formla kavramin salt ekonomik boyutlu olmadigini,
bunun ¢ok daha farkli degiskenler -ekonomik, kiiltiirel, sosyal, dini, sembolik vb-
cercevesinde sekillendigini ve buna paralel olarak daha farkli formlara biiriindiiglinii
iddia eder. Boylece kavram modern sosyolojik gelenekte, klasik yaklasimin 6nerdigi
kemiklesmis ekonomik temeli yaklasgimin aksine daha farkli bilesenlerin
mevcudiyetini de olumlayarak sinirlari genisletilmis ve sikistirildigi kapsam bir
anlamda yumusatilmistir. Bu yaklasim sermaye ile ilgili tartismalarda Bourdieu’yu
one cikaran en Onemli Ozellik olarak O6ne ¢ikar. Bourdieu, sermaye kavramini
Marx’in sermaye yaklasimina karsi gelistirdigi elestiriler etrafinda bi¢imlenidirir.
Marx’1n savundugu ekenomik temeli sermaye anlayisinin, indirgemeci bir yaklasim
oldugunu diisiinerek, toplumsal alanda aktorlerin kiiltiirel ve sosyal sermayelere de
sahip oldugunu, bunlar araciligi ile sosyal uzamda bir yer edinebildigini iddia eder.

Bourdieu’niin bu tutumu Marksist yaklasima yonelik bir bas kaldirt olarak
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yorumlanir. Bourdieu, bulundugu alana gore islev goren ve alandaki doniisiimiine
gore ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olmak {izere ii¢ tiir sermaye formundan bahseder.
Bunlarin yaninda bu sermaye formlarmin aktore sagladigi yarari belirtmek igin
simgesel sermayeden de bahseder. Toplumsal diinyanin yapisin1 ve isleyisinin
aciklanabilmesi i¢in bu sermaye tiirlerinin beraber incelenmesi gerektigini savunur
(Bourdieu, 2010a: 47). Bourdieu, onerdigi sermaye tipleri arasinda sermayenin
birbirine doniisme 6zeligine dikkat ¢ceker. Sermayenin bu 6zeligin ortaya ¢ikabilmesi
icin alan ve habitusla olan iliskisi Oonemlidir. Her bir alan aym1i zamanda bir
sermayenin varolusuna baglhdir. Alanda konumlanan aktér buradaki konumu
dogrultusunda sahip oldugu sermayesi ¢ergevesinde bir habitus edinir. Bdylece
sermaye alanlar arasindaki gecisin saglanmasinda temel bir degisken olarak islev
goriir. Sermaye tiirlerinin agilimlar1 ve birbiriyle olan iligkileri ayr1 alt bashklar

gercevesinde ele alinacaktir.
3.3.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye, bicimi dogrudan paraya cevrilebilen, miilkiyet haklarina
dontistiiriilerek korunabilen sermaye tiiridiir (Bourdieu, 2010a: 49). Bir diger ifade
ile dogrudan bir metayla takas edilebilen sermaye formudur. Daha ¢ok aktoriin sahip
oldugu mal varlig1 ve maddi gelirini imler. Bourdieu’niin yaklasiminda odaklandig:
toplumsal esitsizligin kokenini agiklamaya ¢aligirken tistiinde durdugu ana 6gelerden
biri olarak One c¢ikar. Bu sermaye formu ayni zamanda Bouridieu’niin Marx’in
savundugu ekonomik temeli sermaye tiirliine benzer olarak belirledigi sermaye tiirii
olup kiiltiirel sermaye ile beraber en iist siralarda yer alirken toplumsal alanda
esitsizlik tireten temel giictiir. Marx’1n ekonomik yaklagimindan temel ayrim noktasi
ise Bourdieu’niin bu sermaye bi¢iminin iiretim ve dagilim kosularini diger sermaye
tiirleri ile iliskisel olarak ele almasidir (Goker, 2016: 282). Ekonomik ya da iktisadi
sermaye tirli olarak bilinen bu sermaye tiiri aktore aileden miras yoluyla
kalabilecegi gibi aktoriin kendi ¢abasiylada elde edilebilir. Diger sermaye tiirleri ile
iliskisinde iki boyutlu bir etkiye sahiptir. ilk olarak diger sermaye tiirlerinin elde
ediniminde kullanilarak farkli bir forma doniisebilir, 6rnegin kiiltiirel bir aktivite i¢in
yapilan harcamalar ekonomik sermayenin kiiltiirel sermayeye doniisiimiine 6rnek

olarak verilebilir. Ikinci diizeyde ise bu sermaye bi¢imi yine farkli sermaye tiirlerinin
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alandaki kullanimlarma bagli olarak ekonomik bir sermayeye doniistiiriilebilir.
Ornegin dil egitimi alan birinin terciimanlik yaparak maddi gelir elde etmesi ya da
edebiyat ve sanatsal alanlarda iiretilen yapitlarin satilip maddi gelir elde edilmesi bu

duruma verilebilecek somut 6rneklerdendir.
3.3.2.Kiiltiirel Sermaye

Bu sermaye formu Bourdieu’niin sermayeye dair incelemelerinde temel bir
Ooneme sahip bir diger alt kategoridir. Sermayenin bu formu hiyerarsi kuran temel bir
giic olmas1 dolayisiyla diisiiniiriin sosyolojik yaklasiminda daha merkezi bir yerdedir.
Bu sermaye bi¢imi yarattig1 sosyal esitsizlik nedeni ile ekonomik sermeyle ortak bir
Ozellige sahiptir. Ancak esitsizligin belirgin bir sekilde goriilebilmesi noktasinda

ekonomik sermaye gore daha az gdze carpar.

Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi belirli kosullar dahilinde ekonomik sermayeye
doniigiip egitim yoluyla kurumsallagabilen sermaye tiirii seklinde tanimlar
(Bourdieu, 2010a: 49). Kiiltirel sermaye kavramini farkli smiflardan gelen
Ogrencilerin akademik basarisim1 incelerken kullandigimi belirtir. Farkli simifsal
kokenlere sahip ¢ocuklarin egitim alaninda elde etikleri kazanglar1 siniflar arasindaki
kiiltiirel] sermaye ile iliskilendirerek farkli smiflara mensup cocuklarin egitim
alaninda maruz kaldiklar1 esitsizligi agiklamaya c¢alisir. Bourdieu bu yaklasimi ile
hem toplumsal alanda yaygin bir doxa haline gelen akademik yetenegin “dogal bir
yetenek” olduguna dair diisiinceden hem de sosyal sermayeye dayali anlayisindaki
on kabullerden kopus gerceklestirir. Bourdieu, burada temelde ekonomistlerin egitim
yatirimlarina dair salt ekonomik temeli yaklagimlarinda kiiltiirel ve sinifsal 6zelikleri
gozden kagirdiklarina yonelik elestirilerden yola ¢ikarak ekonomik sermayenin
yaninda kiiltiirel sermaye kavramini kullanir (Bourdieu, 2010: 50). Diisiiniir ekip
arkadas1 Passeron’la beraber egitim alaninda yaptig1 ¢aligmalarin istatistik verilerinin
sonucunda baba meslegine gore cocuklarin yiiksekdgrenim sanslarinda degisiklikler
gbzlemler; Ornegin babasi tarim isgisi olan birinin yiiksekogretime ulagim sansi
%1 ken babas1 sanayici veya serbest meslek sahibi birinin egitime ulagim sansi1 %70
ile 80 oranlarina ¢ikmaktadir. Istatistik sonuglarinda daha yoksul siniflara indiginde
egitim sisteminin kusursuz bir eleme sistemine doniistiigiinii gézlemler. Bunanlarin

yaninda ayrica egitim sisteminin esitsizliklerinin daha da ortiik bigimlerinin sermaye
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ve smifsal etkilerin meslek secimlerine yansidigim gozlemler. Ornegin alt ve orta
smiftan gelen 6grencilerin sadece ve sadece bazi meslekleri tercih ettigi gézlemlenir,
ayrica yas gruplarina gore gecikme, smif tekrar1 veya okulu uzatma gibi durumlarin

daha seyrek olusu gozlemledigi diger bulgulardir (Bourdieu ve Passeron, 2018: 14)

Bourdieu’ye gore “kiiltiirel sermaye dagiliminin yapisi ailelerin stratejileri ile
okul kurumunun 6zgiill mantig1 arasindaki baginti araciligi ile yeniden {iretilir”
(Bourdieu, 2015a: 35). Diisiiniir, aileleri kendi sosyal varliklarini biitiin gii¢leri ve
sahip olduklar1 imtiyazlariyla siirdiirme egiliminin harekete gecirdigi bilesik
govdeler olarak tanimlar. Bu egilim yeniden tiretim stratejilerinin -evlilik, veraset,
ekonomik ve egitim stratejilerinin- kaynagini olusturur. Ailelerin kiiltiirel sermayesi
ne kadar 6nemliyse ve kiiltiirel sermayelerinin hacmi ekonomik sermayelerininkine
oranla ne kadar biiyiikse, okul egitimine o kadar ¢ok yatirim yaparlar. Bir bagka ifade
ile aileler sahip olduklar1 ekonomik sermayenin biiyiikliigii dahilinde egitime yatirim
yapar (Bourdieu, 2015a: 35-36). Diisiiniire gore bireyin sahip oldugu koken bireyin
hayat tarzini, calisma kosullarini, basari sanslarini tanimlar. Bu aynm1 zamanda
oncelikli olarak bireyin varolus kosullari ile 6grencilerin her kategoride edindikleri
deneyimlerinin de yegane gostergesidir. Bireyin yasam alani ve buradaki hayat stili
sahih oldugu maddi imkanlarin toplam orant ve bunun farkli harcama dagilimi,
bagimlilik duygusunun yogunlugu, bi¢imi direkt bireyin toplumsal kdkenine bagh
olup ayni zamanda bu kokenlerin siirekliligini saglar (Bourdieu ve Passeron, 2018:
28).

Bourdieu, Maxwell’in cini analojisi tizerinden okul sistemindeki esitsiz yapiy1
aciklamaya caligir. Diisilinlire gére okullar ayiklama islemi i¢in 6n kosul olan enerji
icin eskiden var olan diizeni yani esitsiz kiiltiirel sermaye ile donanmis 6grenciler
arasinda ki ayrimi muhafaza eder. Daha acik bir ifadeyle bir dizi eleme islemi
araciligiyla, miras yoluyla bir kiiltiirel sermayeye sahip olanlar ve bu sermayeye
sahip olmayanlarla arasindaki sinir1 insa eder. Yetenek farklari ise miras edinilen
kiiltiirel sermayeye gore olusan toplumsal farkliklardan ayrilamayacagindan eskiden
var olan toplumsal farkliliklarin canliligin1 korur. Okul ya da egitim kurumlari, iist
diizey yiiksekokullarin 6grencileri ile siradan fakiiltelerde okuyan 6grenciler arasinda

bir kopusa neden olur. Boylece simifsal sinirlar1 tekrar pekistirir. Ust diizey soylu
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smif ile alt diizey soylu smif ve alt diizey soylu smif ve soylu olmayanlar
arasindakine benzer toplumsal sinirlar ¢izerler. Bu ayrim dncelikle yasam stilinde ve
smavlara hazirlik ¢alismalarinda yiizeye ¢ikar (Bourdieu, 2015a: 35-37). Bourdieu
toplumsal ¢ilede, okuldaki toplumsal sefalet iliskisinin biiyiik bir rol oynadigina
dikkat ¢eker. Varlikli olmayan simif veya gruplar ahlaksiz, alkolik, bagiml
yozlagmisg, aptal ve zekd yoksunu seklinde tanimlanirken, bu ayni zamanda kader
haline doniistiiriilerek buna yonelik imgeler tretilirken, bdylece tahakkiim altina
alinanlar oOzellikle pasif bir konumda sabitlenirler (Bourdieu, 2015d: 56-57).
Kiiltiirel sermaye ii¢c durumda ortaya ¢ikabilir. Bunlar bedensellesmis/cisimlesmis,
nesnelesmis ve kurumlasmis bigimler olarak kategorize edilebilir. ilk asamada
bedensellesmis durumdaki kiiltiirel sermayeden yer alir. Disiiniir kiiltiirel
sermayenin genelde bedene yansima ile ilgili oldugu diisiincesindedir. Bu asamada
kiiltiirel sermaye yani kiiltiirel yetismenin insa siirecinde 6ziimseme ve asilama
cabalariyla iligkilidir. Bir diger ifade ile aktoriin kendi ¢abasi ile kendini gelistirirken
edindiklerini beli bir zaman zarfinda igsellestirmesi sonucu bedenlesir. Bu siire¢
birebir aktoriin kendisi tarafindan gerceklesir ve bireyin kendisini gelistirmeye
yonelik cabast kendisine yonelik bir yatirnm niteligindedir. Bireyin bu siirecte
edindigi edinimler ayn1 zamanda toplumsal olarak elde edilmis libidodan feragat ve

ozveriyle iligkilidir (Bourdieu, 2010a: 50-51).

Bourdieu, bedensellesen kiiltlirel sermayenin habitusa doniiserek maddi bir
miras bi¢iminde aktarilamayacagimin altin1 ¢izer. Kiiltiirel sermaye toplumsal
uzamda yer alinan sosyal siif ve sahip olunan 6éneme gore farkli oranlarda kasti bir
durum s6z konusu olmaksizin bilingsizce elde edilir. Kiiltiirel sermayenin daima ilk
edinildigi sartlarm izlerini tasimasi onun degerini belirleyen niteligidir. Ornegin bir
sinif ya da bolgeye 6zgii dil aktoriin bireysel kapasitesin disinda biriktirilemez. Onu
tasiyan aktor ile zamanla zayiflayip ortadan kalkar. Boylece farkli girisimlerle bireye
bagl, ortiilk ve kalitsal aktarima tabi olduklarindan bireyin kendi c¢abasi ile
edindiklerinde eski ayrimlarla zitlagirlar. Bunun nedeni, aktarim ve edinimin
toplumsal kosullarinin ekonomik sermayeye oranla daha ortiik olmasidir. Boylece bir
sermaye olarak taninmayacaktir. Taninma etkisi uyandiran bir gii¢ gibi, sembolik

sermaye olarak, islev gormeye meyleder. Bourdieu’ye gore ayrimlar sembolik
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manti@inin yaninda kiiltiirel sermaye ile hakkim aktorlere maddi ve sembolik
karlarda saglar. Kiiltiirel alanda sahip olunan yetkinlik kiiltiirel sermayenin
siniflandirilmasinda yer alinan konumda nadir oldugu oranda deger kazanir. Bu ayni
zamanda bir ayrim mekanizmasina tekabiil ettigi i¢in Sahibine kazang saglar

(Bourdieu, 2010a: 53-54).

Kiiltiirel sermayenin sembolik etkinliginin en giiclii ilkesi onun aktarim
mantiginda yatar. Nesnelesmis kiiltiirel sermayenin elde edilme kosulu aileye sirayet
eden kiiltiirel sermayeye baglidir. Giiglii bir kiiltiirel sermayeye sahip ¢ocuklar bastan
bunlara sahiptir. Kiiltiirel sermayenin birikimi ise sosyallesme siirecinin biitiiniine
yayilir. Kiiltiirel sermaye aktarimi sermayenin kalitim yoluyla aktariminin en ortiik
bicimidir bundan dolay1 yeniden iiretim stratejilerinin en temel 6gesidir. Ekonomik
ve kiiltiirel sermaye arasindaki iliski bunlarin elde edilmesi icin ihtiya¢ duyulan
zaman araciligr ile kurulur. Aileler tarafindan sahip olunan kiiltiirel sermayedeki
farklar, oncelikle aktarim ve birikim olaymin bagsladig1 yastaki farkliligi ve ikincil
olarak tamimlandig1 sekliyle uzun siireye yayilmis bir edinim siirecinin belirgin

olarak kiiltiirel talepleri doyurma yeterliligini igerir (Bourdieu, 2010: 55-56).

Kiiltiirel sermayenin bir diger bigimi nesnelesme durumu ile ilgilidir. Kiiltiirel
sermayenin resim, heykel, yazi vb. maddi Ogelere donlismesi yoluyla kiiltiirel
sermaye nesnelesir. Her hangi kiiltiirel bir nesne ekonomik sermayeye doniisebilir.
Bourdieu burada tablo koleksiyonun ekonomik sermayeye doniisiimiinii drnekler.
Fakat bu aktarimda s6z konusu olan sey yasal miilkiyettir. Kiiltiirel mal hem

ekonomik hem de sembolik olarak elde edilebilir ( Bourdieu, 2010: 56-57).

Kiiltiirel sermayenin egitim aracilig1 ile nesnelestirilmesi sonucu elde edilmesi
kiiltiirel sermayenin kurumsallagsma durumudur. Kurumsallagmis kiiltiirel sermayeyi
birey, egitim aracilig1 ile kiiltiirel agidan kanuni olarak giivenceye alinmis ve deger
yiikli kiiltiirel yeterlilik belgeleri aracilig ile elde edilir. Bunlar ayn1 zamanda 6zerk
bir kiiltiirel alanda olusturur. Bourdieu’ya gore aktorlerin sahip oldugu kiiltiirel
sermayelerine kurumsal taninma saglandiginda, akademik yeterlilik sahipleriyle bir
kiyas imkani sunarak aralarinda bir miicadele baslatir. Verilen akademik sermayenin
parasal degeri glivenceye alinarak, kiiltiirel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki

doniisiim orani belirlenir. Bu ekonomik sermaye, kiiltiirel sermayeye doniistimiiniin
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tirtinii kiiltiirel sermayenin terimleri i¢inde verili bir yeterliligi tasiyan diger yeterlilik
sahiplerine kiyasla degerini ve emek pazarinda miibadele edilebilecegi parasal degeri
olusturur (Bourdieu, 2010a: 60). Bourdieu, yaptigi c¢alismalarin ¢ogunda kiiltiirel
sermaye kavramini ele alir. Sermaye ve sermaye tiirlerine ayr bir énem atfeden
diistiniir, kiiltiirel sermayenin egitim yoluyla besledigi ve yeniden iirettigi sosyal
yapilardaki esitsizligi aciga c¢ikarmayr hedefler. Bu baglamda kiltiirel sermaye
yasam stilimiz ve habitusumuzun insa siirecini serimleyen bir yaklasim olarak islev
goriir, begeni yargilarimiz, meslek tercihlerimiz sosyal iliskilerimiz kiiltiirel sermaye

etrafinda bigimlerken bir yoniiyle habitusumuzun da ana bileskeni olarak iglev goriir.
3.3.3.Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavrami Bourdieu’yii sosyolojide bir adim 6ne ¢ikaran bir
baska yaklagimidir. Kavram sosyoloji, iktisat, siyaset bilim, psikoloji gibi farklh
alanlarca da kullanilir. Ancak farkli kuram ve kisilerce kullanilmasina ragmen
kavramin net bir tanimlamasina rastlanilmaz. Genelde insanlar arasi iliskilerle
yakindan ilintilidir. Insan iliskilerindeki aglarm sonucu elde edilen bir sermaye
bi¢imi olarak 6ne ¢ikar. Kavramla ilgili yapilan tanimlara bakildiginda bu net bir
sekilde gdzlemlenebilir. Ornegin; Field, kavrami iki kelimelik bir ifade ile tanimlar
“iliskiler onemelidir” (Field, 2010: 1), Woolcock ve Deepa ise “sosyal sermaye
bildigimiz seyler degil tanidigimiz kimseleredir” der (Woolcock ve Deepa, 2010:
267). Coleman’e gore “Sosyal sermaye, kisiler arasinda eylemi kolaylastiran
iliskilerdeki degisimler araciligiyla ortaya cikar” (Coleman, 2010: 87). Bunlar
kavramla ilgili One c¢ikan tanimlamalardan birka¢ Ornektir. Sosyal sermayenin
tanimlanmasi ile ilgili temel elestirellerden biri Francis Fukuyama tarafindan
yapilmustir. Fukuyama’ya gore sosyal sermaye ile ilgili yapilan tanimlamalarin ¢ogu
sosyal sermayenin kendisinden ¢ok onun belirtilerine yapilan atiflardan ibarettir.
Diistiniir sosyal sermayeyi iki ya da daha fazla birey arasinda isbirligini destekleyen
somutlasmis gayri resmi norm olarak tanmimlar (Fukuyama, 2010: 143-144).
Kavramin tanimlanmasina dair bir diger elestiri Ben Fine tarafindan yapilmistir.
Diisiiniire gore sosyal sermaye pek ¢ok farkli degiskenler, varyantlar ve yaklagimlar
ile biitiinlestirilmesi nedeniyle karmasik bir bicimde tanimlanmistir. Ayrica Fine

sosyal sermayenin gelisim kosularma bakildiginda Neo-Liberalizm ve
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portmodernizmin ug¢ noktalarina kars1 1990°1larin entelektiiel baglaminda gelistigine

isaret eder (Fine, 2010: 315).

Sosyal sermaye imledigi sosyal iliskiler baglaminda disiiniildiigiinde ve
kavramin kokenleri incelendiginde, insan iligkilerinin toplumsal boyutunun énemine
yapilan vurgunun izlekleri, antik yunana; Platon ve Aristoteles’e kadar
dayandirilabilir. Platon ve Aristoteles toplumsal vurguya dikkat ¢eken
distintirlerdendir. Platon Devlet adli metinde devleti tanimlarken bireylerin tek
basina kendilerine yetmediklerini, ihtiyaglarini karsilayamadigi anda kolektif bir
olusum olarak devletin ortaya ciktigina dikkat ¢eker. Insanlarm ihtiyaglarmni
kargilayabilmek i¢in baskalarindan yardim istedigini ve bir ¢ati altinda toplanma
ihtiyaci duymalarina dikkat ¢eker. Bir diger ifade ile insanlar kendilerine
yetmediklerinden diger insanlarla iligki kurma ihtiyact duyar (Platon, 2012: 67).
Antikitede toplumsalliga vurgu yapan bir diger isim Aristoteles’tir. Nikomakhos’a
Etik’e dislniir bireyi rasyonel bir varlik olarak ele almakla beraber, toplumdan
bagimsiz bir varlik olarak ele almaz, mutlulugun diger insanlarla kurulan iligkilere
baglihigma vurgusu dikkat cekicidir (Aritoteles, 2014). Felsefe tarihinde
toplumsalliga dair tartismalar her zaman merkezi bir yer edinmistir. Ozellikle 17. ve
18. yilizyilarda toplum felsefesinde toplumsalligi savunanlar ile toplumsalliga karsi
cikanlar arasinda gelisen kutuplagmalarda pek ¢ok diisiiniir éne ¢ikmistir. Ornegin,
“Insan insanmn kurdudur” tezi ile 6ne ¢ikan Thomas Hobbes Leviathan’da insani
kotiictil bir varlik olarak ele alarak toplumsalligi olumlamaz. Toplumun insanlarin
korkular1 sonucu olustuguna dikkat ¢eker (Hobbes, 2016: 133). Bu diisiiniiriin kars1
kutbunda ise akla gelecek ilk diistiniir J.J.Rousseau’dur. Diisiiniir insaninlarin
birleriyle olan temasini, toplumsalligi, 6nemseyen bir disiiniir olarak Toplum
Sozlegsmesi adli eserinde insanlarin eksik birer varlik olduguna ve bundan dolayi
birbirine ihtiya¢ duyduguna, boylece eksikliklerini kapatmaya calistiklarina dikkat
ceker ve kamusal hayatin toplumsal diizendeki 6dnemine igaret ederek toplumsalligin
bir zorunluluk oldugunu savunmustur (Rousseau, 2020). Sosyoloji tarihinde ise
sosyal sermaye kavramina dair kullanimlar ve yaklagimlarin kdkenleri ilk

sosyologlardan Tacqueville, Durkheim, Weber, Marx ve Tonnies’e kadar
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dayandirilabilir. John Field Sosyal Sermaye (2008) adli ¢alismasinda bunun detayli

bir analizin sunar

Fransiz disiiniir Alexis Tacqueville (1832), 1931°de ABD’ye yaptigi
ziyaretinin sonucunda Amerika’'da Demokrasi adli eserinde Amerikan demokrasisin
giiciiniin kokenlerini olusturan yasal statii ve yiikiimliiliik baglarinin aksine goniillii
kuruluslarda gelisen etkilesimin Amerikalilar1 birbirine baglayan asil etken olduguna
kanaat getirir. Karl Marx, Tarihsel Meteryalizm teorisinde insanlar arasindaki baglara
cok yer vermese de kapitalist diizenin yaratigt olumsuz sonuglara yonelerek
dayanismanin ilkeleriyle ilgilenmistir. Ezen, ezilen iliskisinde ezilenlerin arasindaki
dayanigsmanin giiciinii agiklamaya calisir (Fild, 2008: 7-8). Marksizmin sosyal
sermaye teorisine etkileri Bourdieu iizerinden gelismistir. Bourdieu, sinifsal
rekabette bireyi merkeze alan sosyal sermaye anlayisinin ve sermayedar sinifin
ekonomik sermayesinin devamliligini giivence altina alan bir arag¢ olarak ele aldig1

yaklagim, teorisinin arka planini olusturur (San ve Simsek, 2011: 91)

Emil Durkheim (1933) ise dayanisma bigimlerini ele alirken feodal diizenin
mekanik dayanismasindan, kapitalist diizenin organik dayanismasina yonelik
diislincelerinde organik diizende, insanlarin is boliimiiniin getirdigi konumlari1 nedeni
ile yabancilasmasina dikkat ¢eker. Field, Putnam’in yaklasimini bu baglamda
Durkheim’le benzerlik gosterdigini belirtir. Field, ayn1 zamanda T6nnies’in de amaca
dayal1 topluluklari ile araca dayali topluklar1 ayirmaya yonelik calismalarinda benzer
kaygilar1 tasidigini belirtir. Max Weber’in statii gruplarinin vazgecilmez bir 6gesi
olarak goriilen ortak yasam bigimine yaptigi vurgusu, karizma ve otorite
diisincesinde de goriilmektedir (Field, 2008: 7-8). Weber, Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu ¢alismasinda kiiltiirel degerler ve ekonomik kalkinma arasinda
kurdugu korelasyon sonucunda sosyal sermaye yaklasiminin onciiliigiini etmistir

(San ve Simsek, 2011: 92).

Sosyal sermaye kavraminin yakin tarihteki kullanimi incelendiginde ise
kavramin yirminci yiizyilin basinda ilk kez Amerikali reformist Lyda Judson Hanifan
(1872-1932) tarafindan kullanildigr go6zlemlenir. Disiiniir The Rural School
Community Center isimli ¢alismada sosyal sermaye kavramini ¢agdas anlamda

kullanan ilk disiinlir olarak One c¢ikar. Hanifan sermaye kavramini geleneksel

129



anlamimin disinda kullandigini belirtir. Diisiiniire gore tek basina yetersiz olan birey
sosyallesme araciligiyla ailesinin diginda daha biiyiik bir gruba dahil olmaya calisir.
Birey iliski kurdugu ag icinde 6rnegin komsusu ile gelistirdigi ag araciligi ile diger
komsularla da sosyallesme imkani bulur. Bdylece daha genis bir ag kurarak
ihtiyaglarin1 kargilayabilecek bir sosyal sermaye birikimi olusturur. Aciga cikan bu
sermaye birikimi toplulugun geneline yayilirken ayni zamanda toplulugun gelisimine
de katki sunacaktir. Birey komsulariyla kurdugu iliskiyi korudugu oranda sosyal
iliskilerinde sempati, yardimlagsma vb. avantajlara da ulasir. Sosyal iliskiler araciligi
ile olusan sosyal sermaye ayni zamanda yetenekli liderler esliginde toplumsal refaha
da katki sunar (Hanifan’dan akt. Tiiztinoglu, 2020: 67). Hanifan’in kavrami kullanig
bigiminden anlasildig1 gibi kavram yaygin olarak bilinen 6zel miilkiyet veya parasal
vurgularin disinda bireyler arasi iligkiler ¢ercevesinde ele alinarak bu iliskilerde
arkadaslik, iyi niyet, yakinlik, sempati gibi sosyal bir takim iliskileri vurgulama igin
kullanilmustir (Tiirk, 2015: 130; Aslan, 2016: 183).

Daha yakin tarihe dogru gelindiginde ise Hanifan’dan sonra kavram sehir
sosyologlarinin kullanimiyla 6ne ¢ikar. Kavram 1950’lerde Sealy, Sim ve Loosely
gibi sehir sosyologlarinca kullanilirken, 1960°larda sosyal miibadele teorisyeni olan
Homans ve sehirler iizerine arastirma yapan bir akademisyen olan Jacobs tarafindan
incelenmistir. 1970’lerde tekrar ekonomist Loury tarafindan gilindeme gelir

(Woolcock ve Deepa, 2010: 273) .

Yakin tarihte sosyal sermaye kavrami ile ilgili ¢alismalarla 6ne ¢ikan diger
arastirmacilar Putnam, Coleman ve Bourdieu’diir. Putnam, bu giinkii anlamiyla
‘sosyal sermaye’ kavramini ilk kullanan kisinin Jane Jacobs oldugunu belirtir.
Baglarda Jacobs Death and Life of Great American cities/ Biiyiik Amerikan
Sehirlerinin Oliimii ve Yasami (1961) adli ¢alismasimi referans gosterse de daha
sonraki calismalarinda daha kuramsal bir gergeve sundugu gerekgesiyle James
Coleman’1 referans verir. Coleman ise Foundations of Social Teory ( 1990) adli
caligmasinda Amerika’daki farkli irksal gruplar arasindaki gelir farkliliklarini
arastirdig1 calismasinda Glenn Loury’nin kavrami ilk kez literatiire kazandirdigim
belirtir. Hariss ve De Renzi sosyal sermaye kavraminin sosyoloji literatiiriinde

siklikla kullanilmasina ragmen Putnam, Colomen ve Bourdieu’niin kavrami
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kullanmasi ile beraber sosyal bilimlerde ele alinan farkli yaklasim bicimleriyle 6ne

ciktigina dikkat ¢eker (Harriss ve De Renzi, 2010: 10).

Sosyal sermaye kavraminin tekrar canlanmaya basladigi 80’li yillarda
Bourdieu’dan sonra sosyal sermaye kavramini daha sistematik bir sekilde ele alarak
kavrami daha etkili kullanimi ile One ¢ikan isim Amerikali sosyolog Jeams
Coleman’dir (Field, 2008: 28). Coleman, sosyal sermayeyi ele alirken sosyal
sermayenin eksikliginin egitim hayatindaki roliine odaklanir (Coleman, 2010: 78).
Diisilinlir temelde egitim {izerine yaptifi calismalarinda Amerika’daki varoslarin
egitim diizeyini incelerken sosyal sermayenin salt giicliilerle
siirlandirilamayacagini, ayn1 zamanda yoksul ve kenarda kalmis topluluklara da
onemli faydalar saglayabilecegini gbzlemlemistir. Coleman’a gore sosyal sermaye
icinde karsilikli beklentileri barindiran ve yiiksek dereceli giiven ve ortak degerlere
dayanan bir kaynagi temsil eder (Field, 2008: 28). Coleman, Sosyal sermaye kavrami
ile aile iliskileri ve cemaatin toplumsal 6rgiitlenmesinin dogasinda var olan ve ayrica
cocuklar ve genglerin biligsel ve sosyal gelisimi i¢in yararli bir dizi kaynag: ifade
ettigini belirtir. Okul sistemlerindeki performans farkliliklarini agiklarken kavrami
kullanir (Harriss ve De Renzi, 2010: 10-11).

Coleman, Bourdieu ile benzer olarak sosyal sermayenin yaratig esitsizlik ve
okullardaki akademik basar1 arasindaki iliskiyle ilgilenmistir. Lise Ogrencileri
lizerine yaptig1 arastirmalarinda dini, etnik, sosyal siif vb. 6geleri taban alarak
yaptig1 arastirmalar sonucunda ailevi ve toplumsal yapinin arka planinda kalan
ozelliklerin okulun yapisindan daha agir bastigini gdzlemler. Ornegin Katolik
okullarda okuyan 6grenciler ile devlet okullarinda okuyan 6grencilerin ge¢cmisleri ve
yetenekleri kiyaslandiginda, okula devamsizlik veya terk etme olgularinin daha az
oldugunu go6zlemlemistir. Coleman, bu durumun G&gretmenlerin beklentilerini
destekleyen toplumsal normlarin aile ve Ogrenciler iizerindeki etkileriyle

aciklanabilecegini savunur (Coleman’dan akt. Field, 2008: 31)

Coleman’e gore sosyal sermaye islevi ile tanimlanir. Sosyal sermaye farkl
birimlerin karisimidir. Bunlarin, ortak 06zeliklerinden biri hepsinin toplumsal
yapilarin bazi 6zelliklerinden meydana gelmeleridir. Aktorlerin belli pratiklerini yap1

icerisinde kolaylastirirlar. Sosyal sermaye, diger sermaye tiirleri gibi verimli bir
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Ozelige sahiptir. Bu sermaye tiiriiniin yoklugunda elde edilemeyecek belli hedefleri
ulagilabilir kilar. Fiziksel ve beseri sermaye gibi biitiiniiyle degis tokus edilemez
ancak belli aktivitelere 6zgii olabilir. Belli eylemleri kolaylastiran sosyal sermaye her
aktor i¢in ayn1 anlami tasimaz; biri i¢in fayda saglarken bir bagkasi i¢in ayni anlami
tagimayabilir. Sosyal sermaye diger sermaye bi¢imlerinden farkli olarak aktorler
arasindaki iligkinin yapisinda vardir. Sabit degildir (Coleman, 2010: 83). Diisiiniir,
Beseri sermaye ve sosyal sermayeyi birbirini tamamlayic1 6geler olarak goriir. Sosyal
sermayeyi her bir aktoriin kendi c¢abalariyla, baglantilariyla ulasabilecegi yararl bir
kaynak olarak goriir ve sosyal sermayenin bu baglamda kamusal bir mal oldugunu
iddia eder. Sosyal sermaye, bilissel gelisim ve giivenli bir 6z benligin gelisiminde de
onemlidir. Insanlarn gelistirdikleri iliski aglarinda onlarm yiikiimliilik ve
beklentilerini artirirken sosyal ¢evrede sadakati giiglendirir, bilgi kanallarini agar
olumsuz davranisglar1 denetleyerek belli davranig kaliplarini olumlayarak sosyal
sermayeyi olusturur. Aktorler sosyal sermayeyi kendi ¢ikarlarint  koruma,
stirdlirmenin bir sonucu olarak olusturmustur, yani bilingli bir tercihin sonucu degil
eylemelerinin diger hedefleriyle ugrasirken beklenmeyen bir sonug olarak gelismistir

(Coleman’den akt. Field, 2008: 33-35).

Coleman’in sosyal sermaye teorisinde aileye 6zel bir yer vermesi dikkat
¢ekeidir. Diigiiniire gore ailede ya da kurumlarda en basta meydana gelen asinma ilk
sosyallesme sorumluluguna ve okul gibi toplumsal islevin sosyal sermayeye bagl
oldugu yerlerde asinmaya yol agar. Dolayisiyla aile hem 6zel anlamda hem de
toplumsal anlamda kilit bir 6neme sahiptir (Field, 2008: 37). Benzer bir sekilde
Bourdieu’da kiiltlirel sermayenin ve ayni zamanda sosyal sermayenin olusumunda
aile iliskilerine dikkat geker. ilk sosyallesmeyle beraber habitusunda bigimlendigini
belirtir.

Sosyal sermaye kavramini ele alan bir diger diisiiniir Robert Putnam’dir.
1993°te Meking Democracy Work adli ¢alismasinin sonucunda sosyal sermaye
kavrami daha ¢ok kalkinmayla iliskili diislinceler arasinda yer almistir. Diisiiniir
arastirmalarina Italya’da sivil toplum etkilesimlerinin dogas1 ve yogunlugun bélgesel
yonetimin niteliginin birincil bir etkiye sahip oldugunu One siirmiistiir. Sosyal

sermayeyi olusturan temel etken sosyal katilimdir. Bu katilim karsilikli kar elde
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edebilmek ig¢in iletisim, is birligini, giiven, yasa ve sosyal Orgiitlenmeleri
kapsamalidir. Putnam, sosyal katilimin etkili bir yonetim ve ayni zamanda giiclii
iktisadi bir kalkinma igin temel faktor oldugunu savunur (Harriss ve De Renzi,
2010). Putnam sosyal sermaye ile ilgili tartismalara italya’da yiriittiigii calismalar
sonucunda katki sunmustur. Diisiiniir italya’nin kuzeyi ile giineyi arasindaki ydnetim
farkliliklarint agiklamaya calisir. Kuzeyde yaptigi aragtirmanin sonucunda kuzeyde
daha basarili bir yonetimin olma nedeni olarak hiikiimet ve sivil toplum arasindaki
karsilikli iligskiyi gosterir. Buna karsin giineyde devlet ile sivil devlet arasinda ki
bozuk iligkilerin siiphe ve korku kiiltiirti gelistirdigini gézlemler. Sosyal sermaye
kavramini da yurttaglik katilimindaki bu farkliligi agiklamak amaciyla kullanir (Field
2008: 42-43). Putnam sosyal sermayeyi tanimlarken: “sosyal sermaye fiziksel
sermaye ve beseri sermayenin -bireysel verimliligi artiran araglar ve egitim- tesbihle
isbirligi ve karsilikli kazang igin igbirligini kolaylagtiran aglar normlar ve sosyal
giiven gibi toplumsal oOrgiitlenmelerin siire¢ gibi toplumsal o&rgiitlenmenin

ozelliklerine gondermede bulunur” ifadelerini kullanir ( Putnam, 2010: 125).

Sosyal sermaye teorsinin ana fikri sosyal iletisim aglarinin deger yiiklii
olmasidir. Sosyal baglar hem bireylerin hem gruplarin verimliligini etkiler
(Putnam’dan akt. Field, 2008: 45). Putnam, sosyal sermayenin toplumsal alana
olumlu etkisine dikkat ¢eker. Diisiliniiriin iddiasina gore sosyal sermaye birikiminin
fazla oldugu toplumlarda yasam daha kolaydir. Sivil katilm aglarinda gelisen
karsilikli iliskiler gii¢lii normlar1 beslerken ayn1 zamanda sosyal giiveni pekistirir. Bu
baglantilar sonucunda gelisen iligkiler ve iletisim, itibar1 artirarak kolektif eyleme

dair ikilemlerin ¢6zlilmesini saglar (Putnam, 2010: 125).

Daha sonraki ¢aligmalarinda Amerikan toplumunda sosyal baglarin ve sivil
katitlimin hem kamusal alam1 hem de 6zel beklentileri etkiledigi diisiincesinden
hareket eden Putnam, ailenin sosyal sermayenin en temel bi¢imi oldugunu belirtir.
Amerikan toplum yapisinda zayiflayan aile baglarin1 sosyal sermayesizlesme olarak
yorumlar. Sosyal sermayenin ikinci boyutu olarak giiven agisindan komsuluk
iligkilerini gosterir. Putnama goére sosyal sermaye ve sivil katilimi1 sonucunda sosyal
sermayenin biitlin bi¢imleri arasinda gii¢lii bir iligkisellik vardir. Bir toplumda

kuruluslarin yogunluk derecesi ile vatandaglarin giivenilirligi arasinda bir paralellik
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vardir. Gliven ve katilim sosyal sermayenin iki boyutudur. Sivil katilim azaldikca
giivenle parelel olarak sosyal baglar zayiflar (Putnam, 2010: 125-137). Putnam,
kadinin is hayatina katilimi, hareketlilik, demografik dontisiimler ve bos-zamanin
teknolojik dontisimii gibi faktorleri sosyal sermayenin zayiflama nedeneleri olarak
belirler (Putnam, 2010: 137-139). Putnam’a gore yurttaslik katilimi 1929 ekonomik
krizine kadar siirekli gelisip biiyiirken, Onceki degerlere geri donmesi ikinci diinya
savagl sonrasinda gelismistir. 1960’lar sonras1 yavas¢a baslayan kopus dnce bireyler
arasinda sonrada toplumsal alanda yayginlagsmistir. Boylece ¢agin ortasinda meydana
gelen savas ve yeniden yapilanmanin neden oldugu kiiresel tahribat daha Once
isbirligi ve deger edinmeye zorlanan fazlasiyla politik bir kusak yerine, politikadan
daha uzak bir neslin yetismesine neden olmustur (Field, 2008: 48-50).

Bourdieu’niin sosyal sermayeyi ele alis bigimine bakildiginda Markist
yaklasimin sermaye modelini parcalayarak gelistirdigi sermaye anlayisinin bir diger
kolunu sosyal sermaye olusturur. Temelde sosyal esitsizligin {izerindeki perdeyi
kaldirmakla 1ilgilenen diisiiniir egitim alaninda yaptig1 analizlerde kiiltiirel

sermayenin devami olarak sosyal sermayeyi esitsizlik kaynagi olarak goriir.

Fine’a gore Bourdieu, sosyal sermayenin ilk kaynagidir. Bourdieu sosyal
sermayeyi ele alirken kavrami siifsal boyutlariyla olan baglami c¢ercevesinde ele
almistir. Sosyal sermayeye kendisinden sonra gelenlere kiyasla daha derinlikli bir
anlam kazandirmigs ancak sosyal sermayeyi Kkiiltiirel ve sembolik sermayeden

ayirirken daha dar bir anlamda kullanmistir (Fine, 2010: 312).

Toplum denilen sey bireyler arasinda kurulan iliskiler ¢ergevesinde sekillenir.
Toplumsal alandaki iletisim aglar1 da dogal olarak bashh basma bir deger
niteligindedir. Dolayisiyla Bourdieu i¢in sosyal iletisim aglar1 birer sermaye
degerindedir. Diisiiniir ele aldig1 sosyal sermaye kavramiyla faillerin ve gruplarin
sahip olduklar1 kaynaklara gonderme yapar. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye az
veya cok fazla kurumsallasan karsilikli tanima ya da tanisiklik iligkilerinden olusan
uzun vadeli bir networka sahip olmayla ilintili olan mevcut potansiyel kaynaklar
kiimesidir. Bir baska ifade ile bir gruba tiyelikle iligkilidir. Bu iligkiler pratikte kendi
devamliligin1 saglayabilmek i¢in sembolik veya maddi bir miicadele i¢inde var

olabilir. Bu iligkiler aile, kabile, sinif vb. isimler altinda kurumsallasirken bu aglarda
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iliskiye girenler burada kurumsallastiric1 edimlerle teminat altina alinir (Bourdieu,

2010a: 60-61; Bourdieu ve Waquant, 2016: 108).

Bourdieu’ya gore aktoriin sosyal sermayesi sahip oldugu baglanti aginin
boyutuyla buradaki kisilerin sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel ve sembolik
sermayenin hacmine baglidir. Bu, bir aktoriin ve i¢inde konumlanan aktér kiimesinin
sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel sermayeye indirgenmesede sosyal sermaye
tamamen bundan bagimsiz degildir. Bir grup iiyeliginden elde edilen karlar
dayanismanin temelini olusturur. Ancak Bourdieu, bu durumun bilin¢li bir girisim
olmadigina dikkat ¢eker. Bourdieu’ya gore bir bireyin gorgiisii, jestleri mimikleri,
beden dili-durusu- dille hakimiyeti, telaffuzu gibi isaret ettikleri edinim tarzlari az ya
da c¢ok prestijli bir gruba iyeligi gosterdigi siirece sosyal sermayeye dahil
edilebilirler (Bourdieu, 2010: 62). Bu durum ayni zamanda bireyin sahip oldugu

sosyal sermayenin bireyin habitusuyla da iliskili oldugunu gosterir.

Bourdieu bu network aginin aile ve akrabalik iligkilerindeki gibi dogustan
olmadigin1 daha ¢ok sembolik kazanclar1 giivenceye alan, kalic1 ve faydal iliskileri
tiretmek ve yeniden lretmek i¢in zorunlu olan kurumsallagtirmaya yonelik bir
¢abanin {iriinli oldugunu belirtir (Bourdieu, 2010: 63). Sosyal sermaye i¢in gerekli
iligski aglart bilingli ya da bilinciz olabilecegi gibi bireysel ya da kolektif olabilir.
Bunlar toplumsal iliskileri kurmak ya da yeniden iiretmeyi amaglayan, buradaki
iligkilerin uzun siirede kullanilmasini saglamak i¢in gelistirilen yatirim Stratejilerinin
{iriiniidiir. Ornegin komsuluk, akrabalik, isyeri iliskileri aslinda tesadiifii iliskilerdir.
Bunlar ayni zamanda her bireyin sahsi bir bicimde hissettigi minnet, saygi,
arkadaglik dostluk vb. duygular olarak giivenceye alinarak uzun vadeli iligkilere
doniistiiriilmils stratejilerdir. Boylece kurumsallagmanin iiretigi ve tesvik edilen
karsilikli tanima ile bilgiyi ireten (hediyeler, sozler, vb.) miibadeler sonucu
gerceklesen yeniden {iretim, sembolik yasalar yoluyla gergeklesir. Miibadele,
miibadele edilen seyleri tanima isaretlerine doniistiiriirken icerdigi karsilikli tanima

ve grup liyeliginin taninmasi yoluyla grubu yeniden {iretir (Bourdieu, 2010: 63).

Bourdieu’ye gore yeniden tiretim stirekli bir sosyallik ¢abasi, tanimanin siirekli
yeniden dogrulandigr miibadeleleri gerektirir. Bu iliski sonunda elde edilen sosyal

sermaye, nesne olan bireyin sahip oldugu sermayenin biiyiikliigii ile paralel olacaktir.
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Biiyiik bir isimle sembolize edilen kalitsal bir sosyal sermayeye sahip kisiler
karsilattiklar1 biitlin tesadiifi iligkileri kalici baglantilara doniistiirme olanagina
sahiptirler. Bu durumda soyluluk unvani kalici bir sosyal iligki bi¢imini garanti altina
alan kurumsallagsmis sosyal sermayenin kusursuz bir 6rnegini teskil eder. “soylu,

kisisellesmis grubun kendisidir” (Bourdieu, 2010: 65-66).

Buradan anlasilacagi gibi Bourdieu, sosyal sermayeyi bireysel bir ¢abaya
dayandirir. Dolayisiyla sosyal sermaye kamusal degil bireysel bir olgu olarak one
cikar. Ayrica kalitimla elde edilen sosyal sermayenin bireyler arasinda yaratig1 sosyal
esitsizligi, bireylerin i¢inde yer aldiklar1 sosyal iligkileri doniistiirme giicleri ile
aciklamistir. Bireyin konumlandigi sosyal uzamda sahip oldugu ekonomik ve
kiiltiirel] sermaye, onun sosyal sermayesinin karsiladigi iligkileri de etkiledigi

gbzlemlenir.
3.3.4. Simgesel Sermaye

Bourdieu, Marksizmin savunuculugunu yaptigi sermaye anlayisina getirdigi
elestirilerle -ki bu ayn1 zamanda Marksist yaklagimla en temel ayrimidir- gelistirdigi
sermaye yaklagiminda ele aldigi parcali yapida ii¢ ana sermaye tiiriine -ekonomik,
kiiltiirel, sosyal sermaye- ek olarak simgesel sermayeden bahseder. Diigiiniir, Marx’1
elestirsede simgesel ya da sembolik sermaye kavrami ile materyalist bir teori
olusturmay1 hedefler (Bourdieu, 2016: 234). Bourdieu, simgesel veya sembolik
sermayeyl bu {i¢ tiir sermaye tiirlerinden birinin alg1 kategorileri araciligi ile
kavrandiginda biirlindiigli bicim olarak tanimlar. Bir baska ifade ile bu sermaye
tiirlerinin  doniisiimii  sonucunda ortaya c¢ikan sermaye tiirlidiir. S0z konusu
kategoriler ilgili sermayenin 6zgiil mantigin1 kabul eder veya bu sermayeye sahip
olmanin ve birikiminin keyfiligini yanlis bir bigimde tanir (Bourdieu ve Wacquant,
2016: 108; Bourdieu, 2015a: 11-112 ). “Sembolik sermaye her hangi bir sermaye
tiirli ile bu sermaye tiiriinii bilecek ve taniyacak bi¢imde sosyallesmis faillerin
iliskisinden dogan sermaye tiirtidiir. Sembolik sermaye, kelimenin ifade ettigi gibi,

bilme ve tanima diizlemlerinde konumlanir” (Bourdieu, 2016: 232).

Bourdieu, sosyal sermaye ile ilgili diisiincelerini yer verdigi kaynaklardan
Devlet Uzerine, Akademik Akhin Elestirisi, Pratik Nedenler, Genel Sosyoloji Dersleri

gibi metinlerinde yer verdigi simgesel ya da sembolik sermaye adli boliimler
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incelendiginde kavramin itibar, prestij, ve gii¢ olgular ile ilintili olarak ele aldig1
gbzlemlenir. Bu konuda ‘“havali dursun diye kullanmiyorum bu “simgesel sermaye”
sOzclgilinii; “prestij”, “lin” ya da “seref’ten bahsetmektense bunu kullanmanin
bilimsel yarar1 oldugunu diisiiniiyorum” ifadeleri dikkat ¢ekicidir (Bourdieu, 2021a:
106). Kavram kokensel olarak diisiintiriin kabildeki saha arastirmalarina dayanir.
Kavramin kokeninde Taminmama ya da Tamimazlik ilkesi dedigi olgu simgesel
sermayenin temel kaynag1 olarak one ¢ikar. Diisiintlir kabildeki ¢alismalarinda da bir
etkinligin gercek ilkesinin taninamaz hale getirilerek taninir hale gelmesi gerektigini
tespit eder. Bu ger¢eklesmedigi takdirde ekonomik sermayenin bile islevsiz kaldigini
gozlemler. Yani ekonomik olan simgesel bir forma doniismedigi siirece bir anlam
ifade etmeyecektir (Swartz, 2016: 130). Bourdieu’ya gore ayrimlarin gergek
kokenleri ve bunlarin devamliligina imkéan taniyan ilkelerin taninmamasi, ¢ikar
gruplarimin diinyay1 ¢catismadan uzak bir toplumsal diizen olarak algilamasina yardim
eder. Aslinda “her tiir tanima taninmamadir”( Bourdieu, 2018: 200). Kisisel ¢ikarin
cikarsizliga donlismesinden yarar saglayan bireyler ve gruplar, Bourdieu’niin
simgesel sermaye adini verdigi seyi elde ederler. Simgesel sermaye inkar edilmis
sermayedir temelde yatan c¢ikara dayali iligkileri, c¢ikarsiz ugraslar kisvesine
biiriindiiriir. Bourdieu’ya gore biitlin eylemler ¢ikara dayali olmakla beraber, eylemin
cikar odakli niteligi ancak yanlis tanindiginda basariyla gergeklestirilebilir. Eylemin
kisisel c¢ikara dayali oldugunun anlasilmasi durumunda ise eylemlerin devamlilig
s0z konusu degildir. Diisiiniir buna 6rnek olarak armaganin degis tokusunu verir. Bu
pratik degis tokusun nesnel olabilmesi i¢in “yanlis taninmas1” gerekir (Swartz, 2016:
130-131). Bourdieu, simgesel sermayecinin antropolojik kokenlerinin dayandigi
onaylanma arzusunu su ifadelerle tanimlar:

Simgesel sermayenin —6vgii onur, itimat itibar, séhret - antropolojik kokeni, ayni anda

basgkas1 tarafindan onaylanma arzusu da olan “6z sevgi”’yi egoistce tatmin etme

arayiginin ilkesi olabilir: insanin en bilyiik algakligi, 6vgii arayisidir. Ama istiinliigiiniin

alameti de budur, zira diinyada hangi miilke sahip olursa olsun, ne kadar sihhat ve refah

icinde olsun, insanlarin saygisina mazhar degilse, tatmin olmaz. Simgesel sermaye,

tahakkiim bigimlerini miimkiin kilar: ancak saygi, kabul inang itibar ve baskalarinin

giiveni dahilinde ve bunlar suretiyle var olur ve ancak varligina inandirmay1 bagardigi

stirece baki olabilir (Bourdieu, 2019a: 198-199)
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San sOhret, itibar, prestij gibi faktorlerin bir baskasi tarafindan onaylanmasi
ayni zamanda bireyin varolussal krizi ile iliskilendirilebilir. Bireyin sahip oldugu
maddi 68enin ya da yasam kalitesinin de8eri toplumsal alanda karsilik buldugu
degeriyle anlam kazanir. Toplumsal alandaki deger ve degersizlik bireyin giicliniin
de belirleyicisidir. Dolayistyla bireyin var olusu toplumsal alanda edinilmis deger ya

da gii¢ ile siirdiirtilebilir.

Bourdieu’ye gore bireyin sahip oldugu odiiler, is, para vb. 6geler toplumsal
yasamda elde edinilmis kazanglar olsa da bunlarin kékeninde bu kazancglar1 asan bir
amac¢ vardir. Bu kazanglar hem 6znel hem de nesnel bir misyona bagli mutluluk
duygusuna neden olabilir. Giinlik hayata bireyin deneyimledigi beklenmek,
aranmak, sevilmek, sorumluluk vb. durumlar Onemsizlik ya da yalnizliktan
styrilmay1 imlemez. Birey bu olgular araciligi ile ayn1 zamanda baskalari i¢in degerli
oldugunu, 6nemli oldugunu somut bir bicimde algilarken devamli bir var olus
gerekcesi bulmay1 da ig¢inde barindirir. Toplumsal diinyanin itibara, verdigi dnem
ayn1 zamanda varlik sebebidir. Bunun en biiyiik fedakarlik olarak sunulmasi kosulu

ile yasam ve hatta 6liim bile anlam kazanir (Bourdieu, 2019a: 284-285).

Bourdieu’niin simgesel sermayeyi toplumsal esitsizlik kaynagi olarak sunmasi
yaklasimindaki en 6nemli 6zelliklerden biridir. Disiiniire gore 6ncelikle bu sermaye
bi¢iminin icerdigi deger yilikii ayn1 zamanda varolussal bir kosulu imler. Toplumsal
uzamda simgesel sermayenin dagilimi icerdigi deger dolayisiyla toplumsal
esitsizligin agiga ¢iktig1 bir baska kulvar olarak 6ne ¢ikar. Diisiiniir burada temel bir
noktayada dikkat ¢eker: degerlilik ve degersizlik zenginlik ve iktidar hiyerarsisiyle
higbir zaman 6rtiismez. Ister geleneksel olsun ister ¢cagdas toplum olsun - burada
yahudiler ile gettolarda yasayan siyahileri 6rnekler- bireylerin sahip oldugu olumsuz
bir simgesel sermaye onlarin lanetlenmesiyle es anlamli olarak parya simifina
mensubiyetlerini gosterir. Dolayisiyla simgesel sermayeyi olusturan biitiin taninma
bigimleri ile bilinen, taninan, toplumsal varligi olusturan biitiin algilanma ya da
alimlanma bigimleri bireyi nedensiz varolusun kaderinden kurtarir. Ancak bu duruma
karsi, toplumsal bir varlik olarak kabul gormek i¢in verilen simgesel miicadelede
yasanacak maglubiyet, bireyin maddi anlamda yasayacagi miilksiizliigiin 6tesinde bir

miilkslizlesme ya da kayiptir. Simgesel sermaye icin girisilen miicadele bir giig,
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iktidar ve rekabet miicadelesidir. Bu giic temelde varligin1 bagkalarindan almakla
beraber gii¢ arzusunun ve nesnesinin iistiinde bir giigtiir (Bourdieu, 2019a: 285-286;
Bourdieu, 2016: 232; Bourdieu, 2015a: 286-287 ).

Tiim sermaye bi¢imleri pratikte onaylandiginda, bir diger ifade ile ulastigi
uzamla ayni yapilar uyarinca yapilanmis bir habitusun itibarim1 kazindiginda
simgesel sermaye olarak islev géormeye baslar. Simgesel sermaye 6zel bir sermaye
tiiri degildir. Daha ¢ok bir gii¢ olarak taninmadigindan mesru kabul edilen bir
sermaye bi¢iminin doniistiigli seydir. Sermaye, onu bir onem gdstergesi olarak
algilamaya yatkin olan biligsel yapilar aracilig1 ile onu taniyan ve bilen bir habitusla
iligkisi icinde simgesel sermaye olarak var olur. Simgesel sermaye gii¢ iliskisinin
anlam iligkisine doniismesidir ayn1 anda hem 6nem hem de anlamsizlig1 belirtmesi

nedeni ile 6nemsizlikten kurtarir (Bourdieu, 2019a: 287).

Bourdieu, katmanl bir sermaye anlayisi sunsada tiim sermaye bigimlerinin
temeli yine ekonomik sermaye ile cakisir. Toplumu iliskiler yumag: olarak
aciklamasina paralel olarak sermayeyi de bu iliskiler baglaminda farkli bilesenlerle
aciklar. Ancak simgesel sermayeyi var olus kaynagi olarak tanimlamasi teorisindeki
temel farklilik olarak one cikar. Hatirlanacagi gibi, Bourdieu, 60’larda 6ne ¢ikan
varolusguluk akimindan Martin Heiddeger (1976), Edmun Husserl(1938), Jean-Paul
Sartre (1980), gibi donemin one ¢ikan isimlerine fazlasiyla elestirel yaklasir. Ancak
Bourdieu’niin kendisine 6zgii yaklagiminda -klasik diisiintirlerle girdigi diyalogda
kendisine ilke edindigi haliyle- temas ettigi her diisiiniirle “hem karsit hem beraber
ilerleme” ilkesini varoOlus¢u diisiiniirlerle de siirdiirdiigli sOylenebilir. Dolayisiyla
Simgesel sermaye yaklasimini bu perspektiften hareketle agiklarken varolusculuktan

aldig etkileri de teorisine agik bir sekilde yansitigi gézlemlenir.
3.4. Simf

Bu alt baslikta tarihsel bir sorunsal olarak ele alman sinif kavraminin
Bourdieu, sosyolojisinde ele alinig bicimi analiz edilecektir. Burada oncelikle sinif
nasyonunun tarihsel ve etimolojik 6zeliklerine genel hatlariyla deginilecek daha
sonrada Bourdieu’niin Marx ve Weber’in simif yaklasimlarin1 nasil okuyup revize

ettigi incelenecektir.
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Modern toplumda sanayinin gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan onemli
gelismelerden biri “sinif” olgusudur. Bu olgu ayni zamanda dénemin toplumsal
yapisinin ruhunu karakterize eden bir olgu olarak one ¢ikar. Ancak siif kavrami her
ne kadar modern ¢aga 6zgii bir terim olarak 6ne ¢iksa da aslinda kokenlerinin Antik
Yunan’da Platon ve Aristoteles’e dayandigi gozlemlenir. Platon, besleyiciler,
koruyucular ve yoneticilerden olusan iicli bir smifsal ayrimdan bahsederken
Aristoteles alt, orta ve {ist siniftan olusan hiyerarsik bir smifsal yapidan bahseder
(Senel’den akt. Ince, 2017: 302). Edgell’e gore kavram kokensel olarak Roma
halkinin mali ve askeri amaglar ¢er¢evesinde miilk paylasimlarini agiklamak igin
kullanilmistir. Kavramimn modernite Oncesi kullanimina bakildiginda: toplumsal
alanda belli bir hiyerarsiye ya da derecelendirmeye atfedilen 6zellikler ¢ercevesinde
olusan gruplasmalar1 belirtmesi daha duragan bir sekilde kullanilmasina neden
olmustur. Buna karsin kavramin modern kullanimi ise sanayi devrimi sonrasinda
toplumsal yapidaki Orgiitlenmenin bi¢imiyle iliskilidir. 18. yiizyi1l sonlarinda
Ingiltere’de baslayarak sonraki yiizyilda Fransa, Almanya ve Amerika olmak iizere
batidaki iilkelere yayilmasiyla kiiresel bir olgu haline gelmistir. Bu gelismenin
sonucunda ise yeni siniflarin olusumu, smifsal konumlarin dogusuyla degil
bireylerin becerileri temel alinarak belirlenmistir. Bdylece siif olgusu ilk

sosyologlarca agiklanmasi elzem olan bir olgu haline gelmistir (Edgell, 1998: 10-11).

Nosyonun etimolojisine bakildiginda bat1 dillerinde olduk¢a karmagsik bir
tarithe sahip oldugu gozlemlenmektedir. Terim her ne kadar Marx’in damgasini tasisa
da higbir zaman biitiinliyle yerlesememis ve bu nedenle zamanla ¢ok farkl
anlamlarda kullanilmistir. Kavram daha ¢ok sosyoloji ve politika alanina ait bir
sorunsal olarak 6ne ¢ikmistir. Beneton’a gore sinif sdzcligliniin bir 6zii olmadigindan
dogru bir tanimlamasin1 yapmakta pek miimkiin degildir. Stmif sézciigii iki toplumsal
ayrim sorunsali ile iliskilidir. Bunlar toplumsal yapilasma ve toplumsal katmanlasma
sorunlaridir. Etimolojik acidan ele alindiginda kavramin yurttaglarin sahip oldugu
mal varligina gore farkli kategorileri imleyen Latince classis sozciigiinden tiiremis
bir kavram oldugu ve 14. yiizyilda classe sozcigii ile Fransizcaya, 16. yiizyilda da
class sozciigii ile Ingilizceye girdigi goriiliir. 17. ve 18. yiizyillara bakildiginda ise

kavramin genel olarak kategori kavramiyla yakin anlamda kullanilip toplumsal
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farkliliklar1 belirtmek amaciyla kullanildigr goriilmektedir. Kavram 18. ylizyil
Ingiltere’sinde yasanan gelismelerle yani sanayi devrimi ve etkileriyle paralel olarak
Oone ¢cikmaya basladiktan sonra 19. ylizyilda Avrupa’da yayginlasinca bir anlamda
ristiinii tamamlamaya baglamistir. Kavram, imledigi toplumsal ayrimlarin,
iligkillerin, farkli diisiinme bigimlerinin bir anlatim yolu olarak ©ne c¢ikarken
sosyoloji ve siyasal diisiincenin 6nemli bir kavrami haline gelmistir (Beneton, 1991:

5-10).

19. ylizyllda meydana gelen endiistriyel gelisimin toplumun yapisinda
yarattigr degisim ve bu degisimlerin yarattigi etkilerin agiklanma ihtiyaci ayni
zamanda donemin ilk sosyologlarinin ana problemi haline gelmistir. Bu baglamda
temelde Marksist ve Weberyan olmak tizere iki sinif yaklasimmin doneme damga
vurdugu goriilmektedir. Marx ve Weber’in yaklasimi kendinden sonra gelisecek tiim
smif ya da tabakalasma kuramlarinin ana figilirleri olarak oOne ¢ikacaktir. Bu
baglamda ortaya atilan her teorinin ucu bu iki yaklasima temas edecektir. Bourdieu,
bu gelenegin arkasindan gelen ve modern ¢cagda ele alinan sinif yaklagimlarinda 6ne
cikan bir diger figiir olup gelistirdigi kiiltiir sosyolojisinin yaninda toplumsal
esitsizlikleri desifre etmeyi ilke edinmis bir diisiiniir olarak 6ne ¢ikar. Onun smif
teorisi de bu yaklagimin bir devami olarak okunmalidir. Sinif teorisi farkli iliski
aglarinda yer alan bilesenler etrafinda bi¢imlenir. Burada Marx ve Weber etkisi
belirleyicidir. Bourdieu’niin smif teorisi Marx ve Weber’in smif teorilerinin

karsilastirilmasi iizerine kurgulanmastir.

Burada bir parantez agmak gerekir; ikilinin simf yaklagimlar1 daha 6nceki
bolimde ele alindigindan onlarin teorilerini kisaca hatirlayip konunun merkezi olan
Bourdieu’nlin sinif yaklasimma yogunlasilacaktir. Marx’a goére sosyal smiflari
belirleyen faktor iiretim iligkileri ile bireyin bu iliskideki konumu ¢ergevesinde
belirlenir. Sinif, iiretim araglariyla ortak bir iliski kuran bireylerin olusturdugu bir
olusumdur (Marx ve Engels, 2013: 14; Marx, 2011b). Marx, donemin kapitalist
tiretim modelinin yaratig1 etkiler sonucu toplumsal yapinin proletarya ve burjuvazi
olmak iizere iki kutuptan olusan sinif yapisina sahip oldugunu ve burada {iretim
iligkilerinin ve sermayenin adaletsiz dagilimi nedeniyle ayni1 zamanda catismali bir

toplum yapisinin oldugunu belirtir. Bu ¢atisma sonucunda ise gerceklesecek
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proleterya devrimi ile sinifli yapinin ortadan kalkacagini 6ngoriir. Ancak gelismeler
bu 6ngoriiyl clriitlir niteliktedir. Marx, bu yaklagimiyla simif tartismalarina yeni bir
boyut kazandiracaktir. Marx’mn sinif goriisline kars1 gelisen bir diger teori Weber’in
siif teorisidir. Weber, smif teorisini sinif durumu ve simif olarak iki boyuta ele alir
siif durumu, mallarin elde edilmesi, hayata bir mevki sahibi olabilme ve yasama
dair icsel tatminle ilgili olasiliklarla ilgilidir. Sinif ise aym1 ya da benzer smif
durumuna sahip bireylerin bir araya gelmesiyle meydana gelen bir olusumdur. Sinif
durumu ve sinif bir kisinin digerleriyle paylastig1 c¢ikarlar1 ifade eder. Miilkiyet ve
miilksiizliik tiim sinif konumlariin temel kategorileridir (Weber, 2018a: 423; Weber,
2004: 270). Weber, Marx’in aksine daha katmanli bir sinif modeli sunar. Temelde
miilk sahibi sinif, ticaret sinifi ve sosyal sinif olmak {izere ii¢ siniftan bahseder.
Ancak bu siniflarin her biri yine kendi i¢inde pozitif ve negatif ayricalikli siniflar
olmak tizere boliniir. Ayrica bunlardan bahsederken Marx’in gittik¢e yoksullasip
kaybolacagini 6ngordiigii orta smiflarin giiglenip bir smif olusturdugunu savunur.
Weber, Marx’mn kat1 sinif ayriminin aksine daha gegirgen bir sinif yaklagimi sunarak
Marx’tan ayrilir. Smif olgusunun salt ekonomik temellerle agiklanamayacaginin
egitim araciligi ile elde edilen-diploma, beceri, uzmanlik vb- kazanglarin bireylerin
siif durumuna etki edebilecegine dikkat ¢eker. Yine simnif teorisini statii kavramiyla
iligkilendirerek Marx’tan ayrisir. Diisiiniiriin bu yaklasimi1 Bourdieu’nlin siif
teorisinde de derinlikli bir etki birakacaktir. Diisiiniir, statii kavraminin yasam tarzi,
formel egitim, amprik egitim ya da rasyonel uygulamalarla ilgili oldugunu belirtir
(Weber, 2018: 428). Weber’e gore siniflarin aksine statii gruplari genellikle sosyal
topluluklardir, ancak ¢ogu zaman bi¢imlenmis daginik topluluklardir. Weber
tamamen ekonomi tarafindan belirlenen sinif konumuna karsi tanimlamak istenen
“statii konumlarindan” kastinin insanlarin yasam bicimleri, stillerinin somut pozitif
ya da negatif toplumsal onur 6l¢iisii tarafindan belirlenen tiim tipik 6geler oldugunu
belirtir (Weber, 2004: 276). Statii, biitiiniiyle sinif konumunu belirlemese de onun
istiinde etkilidir. Ekonomik olarak belirlenen sinif durumunun aksine statii durumu
sosyal diizen iginde yer alir ve onurun dagilimi ile ilgilidir. Bourdieu, Weber’in bu
yaklagimini olumlu bulsa da diisiiniiriin sinif ve statli gruplar1 arasindaki farklilig:
maddi ve simgesel olarak yorumlamasindan dolay: elestirir. Bunlarin aslinda sinif ve

stati gruplarinin tabakalagmanin bir boyutu oldugunu disiiniir. Weber’in
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yaklagiminin Bourdieu’niin sosyolojisindeki karsiligi kiiltiirel sermaye olarak
smiflandirilacaktir. Weber’in  mesruiyet ve gilic olgusuna yaklasimi yine
Bourdieu’niin sinif kuraminda 6ne ¢ikan diger etkilerdir. Weber gii¢ tanimlamasinda
giic’li salt ekonomik temele dayandirmaz. Gii¢ kendi basina anlam ifade eder.
Ekonomik gii¢li genel anlamda giicle bagdastirmaz. Ekonomik gii¢ baska alanlarda
var olan bir baska gii¢ sayesinde de elde edilebilir. Salt parasal gii¢c toplumsal alanda
sosyal onur igin yeterli olmayabilir. Dolayisiyla siniflar, statii gruplari ve pratikler bir
topluluk i¢indeki gii¢ dagilimiyla ilgili olgulardir der (Weber, 2004: 268).

Bourdieu’niin smif sorunsalini ele aldig1 izleklere bakildiginda sorunu
temelde iki nokta iizerinden agiklamaya g¢alistigi gbézlemlenir. Birincisi toplumsal
gercekligin  aciklanmasi1 noktasinda bilgi problemi c¢ergevesinde ele aldigy;
ikincisinde kiiltliir sosyolojisi ile iliskili olarak esitsizligin ifsas1 cercevesinde
aciklamaya calistign goriiliir. ilk ugrakta kendisini tekrarlatmaya dayatircasmna
nesnellik ve 6znellik dikotomisi ve bunun altina saklanmis yapisalcilik-ingacilik vb.
ikilemlerin sorunlu yanhligin1 agsma cabasi bir kez daha 6ne ¢ikarkan bu sorunsalin
eksikliklerini sinif problemi iizerinden agiklayarak asmaya calisir. Bourdiue, smif
teorisini, toplumsal gergekligin nesnelci ve Oznelci yaklasimlarin indirgemeci
tutumlart nedeni ile toplumsal gercekligin gizledigini ve ikisinin de tdzci
varsayimlar icerdigini bu nedenle bunlarin asilmasi gerektigini savunur. Burada da
Marksist siif teorisinin ekonomi temelli yaklasimini elestirirken bu elestirilere karsi
Weber’in smif teorisinde ele aldig1 belirtir. Weber’in belirtigi simgesel 6geleri sinif
teorisini agiklamada 6nemli bir girisim olarak yorumlar. Bu baglamda Marksist sinif
teorisi ile Weberyen sinif teorisi arasindaki karsithgin yapay karsitliklar oldugu
fikrinden beslenerek arastirmasini yiiriitecektir. Ikinci ugrakta ise toplumsal yapiy1
iliski yumagi olarak ele almasinin bir sonucu olarak simif olgusunun farkli
bilesenlerinin oldugunu gostermeye ¢alisarak, bunlarin sinifsal yapilar1 yeniden
tiretirken sinifsal esitsizligi nasil irettiklerini  gostermeye c¢alisir. Bourdieu
aragtirmasina birbirini gizledigini diisiindiigii iki temel soruyla baslar. Ilki, sosyal
sinif bir inga mudir, yoksa gergekte var midir? ikincisi ise sinif var midir, yok mudur?
Ona gore ilk soru ikinci soruyu gizlemenin pratik bir yoludur. Bu soru toplumsal

diinyanin nesnelliginden ve icinde devam eden miicadeleden acgiga ¢ikmis bir sorun
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olup siniflarin varligr ya da yoklugu sorunu Marksizimle beraber temel ayrisim ilkesi
haline gelmistir (Bourdieu, 2012c: 369; Bourdieu, 2018d; Bourdieu, 2015a).

Bourdieu’ye gore toplumsal simniflar gergeklikte basitce wverili degildir.
Toplumsal diinyanin boliinmiisliigline dair mesru goriis tlizerinden yiiriitiilen
miicadele araciligi ile insa edilen ¢ekismeli kimlikler seklinde olusmustur (Swartz,
2016: 207). Insa edilmis smiflar, toplumsal uzamda benzer konumlara
yerlestiklerinden, benzer yasam kosullar1 ve bu kosullanma faktorleriyle uyum
sagladigindan benzer pratikler ve yatkinliklar gelistiren gruplar olarak tanimlanir
(Bourdieu, 2012c: 372). Bourdieu, sinif olgusunun olusumunda ikincil 6zellikler
dedigi niteliklerin de etkili oldugunu savunur. Kendi ifadeleri ile sinifi soyle
tanimlar:

Ozellikle belirleyici bir iliski ¢ercevesinde insa edilmis bir sinif i¢inde bir araya gelmis

bireyler siniflandirmalarinin ilkelerindeki yerinde niteliklerin disinda agiklayici modele

kagacak yolarla sizmis ikincil nitelikleri beraberinde getirirler. Demek oluyor ki bir sinif

ve smif fraksiyonlar1 yalnizca meslek, gelir ve hata egitim seviyesi gibi gostergelerle

tanimlanabildigi gibi sadece iiretim iliskilerindeki konumuyla degil ayn1 zamanda bir

gesit sex-retio (cinsiyet orani) ile cografi uzamda belirlenmis bir dagilimla toplumsal

uzamda asla notiir olmayan ve biitiin bir yardimer 6zelikler toplamiyla da tanimlanir

(Bourdieu, 2017: 158)

Tek boyutlu simif yaklagimlarina karsi ¢ikan diisliniir, bu yardimer zimni
ozelliklerin gercek birer tercih ilkesi ya da dislama ilkesi islevi gorebilecegine dikkat
ceker. Bourdieu, siif olgusunu temelde sermaye, alan ve habitus ile iliskili olarak
aciklar. Bu baglamda oncelikle toplumsal siniflarin varligt yerine toplumsal uzamin
varligin1 kabul eder. Uzam, kavraminin temelinde farklilik ve uzaklik ya da mesafe
fikri vardir. Uzam birbirinin disinda yer alan bir birine gore karsilikli dissalliklar ve
i¢ igelik, yakinlik ya da uzaklik baglantilariyla oldugu kadar cesitli diizenleme
baglantilartyla; istiinde altinda, arasinda gibi giindelik hayata dilimize yansiyan sifat
ve zarflarla tanimlanan ayr1 ya da birlesmis konumlardan olusan bir biitiindiir.
Bourdieu toplumsal uzami farklilagmanin iki boyutu iizerinden ele alir. Bunlar
ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayedir. Bu sermaye tiirlerine gore yapilan
istatistiksel dagilim i¢indeki konumlaria gore dagilirlar. Bunun sonucunda aktorler

arasindaki mesafe onlarin ne kadar ortak nitelige sahip olduklarinin da
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belirleyicisidir. Mesafe, biitiinlesmenin tersidir, diizene uymaya zorlayan, diizende
yer alan insanlarin normal diinyayla biitiinlestiren her seyin; torenlerin, ritiiellerin
gelenkelerin, fikirlerin, onur go6stergelerinin, uyusmalarin kisacasi, hiyerarsiyi
hatirlatan ve diinyevi diizenin en anlamsiz pratiklerini toplumsal diizenin isleyisine
baglayan her seyin reddidir (Bourdieu, 2021b: 59). Bourdieu’ye gore toplumsal
uzamda aktorler birinci boyuta sahip olduklari sermayenin toplam hacmine gore
ikinci boyuta ise sermayelerinin yapisina gore yani sermayelerinin toplam hacim
icinde farkli sermaye tiirlerinin bir baska deyisle ekonomik ve Kkiiltiirel

sermayelerinin gorece agirligina gore dagilirlar (Bourdieu, 2015a: 19).

Toplumsal diinyada aktorler kisith kaynaklara ulasabilmek i¢in miicadele
ederler. Miicadele etkin olan gii¢ ya da sermaye bigimi i¢in verilen miicadeledir.
Toplumsal uzam g¢esitli sermaye bigimlerinden olusur. Bu sermaye bigimleri
sahiplerine giic ve iktidar kazandiran ozeliklere sahiptir. Toplumsal alanda sahip
olunan sermaye tiirii ayni zamanda toplumsal bir giicii de temsil eder. Aktorlerin
toplumsal uzamda farkli boyutlarda dagilimi sahip olunan sermayenin miktari, farkl
sermaye tiirlerinin birleserek toplam sermayedeki hacmi ve sermayenin toplum
icindeki yoriingesine gore belirlenir. Boylece aktor toplumsal uzamdaki
konumlanisina gore bir degere sahip olmus olur (Bourdieu, 2012¢: 370). Ayrica
toplumsal uzamda bireyin sahip oldugu sermaye tiirlerinin dagilimi ile sahip olunan
konum o uzami korumak ya da doniistiirmek icin verilen miicadele aktoriin davranis
veya tutumunda belirleyicisidir (Bourdieu, 2015a: 27). Bourdieu, Marx’tan referansla
sermaye kavraminin ¢emberini daha da genisleterek bireylerin sahip oldugu sermaye
tirlerinin sinifsal o6zelikleri nasil belirledigini agiklamaya calisir. Bu noktada
toplumsal uzami, konumlar iizerinden agiklayarak bireyin toplumsal uzamda isgal
edilen konum ve bu konumda sahip oldugu sermaye tiiriiniin bireyin sinifsal 6zeligini
aciklayacagini belirtir. Bourdieu’niin sermaye yaklasiminda ayrica Weber’in gii¢
olgusuna yonelik yaklasimininda izlekleri 6ne ¢ikar. Daha 6nce deginildigi gibi giicii
salt parasal gii¢ olarak ele alamayan diisiiniir, bu durumun toplumsal onur igin yeterli
olmadigin1 iddia eder. Ayni1 zamanda ekonomik giiclin baska alanlarda var olan
giiciin sonucunda elde edilebilecegini belirtir. Bourdieu’de benzer bir sekilde

sermaye tiirlerinin bir birine doniisebilen ve aktdriin konumlandigr uzamda anlam ya
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da giic teskil ettigine dikkat c¢eker. Ayrica diisiiniir, sermayenin ya da gli¢iin
doniistimii aracilig1 ile katt Marksist sinif kuramimi yumusatip geciskenlige imkan

tantyarak Marx’tan ayrilir.

Bourdieu’niin smif yaklasiminda Weber’den ciddi anlamda beslendigi
gozlemlenmekle beraber, Bourdieu ile Marx’in toplumsal sinif yaklagimlarinin iki
temel 0Oge tzerinden farklilastigini gorilir. Birincisi, Bourdieu sosyolojik
caligmalarinda saf teorik/kurgusal yaklasimlara karsi mesafelidir. Bu nedenle dile
getirdigi elestirilerden biri de Marx’in siif yaklasimiin fazlasiyla teorik baska
deyisle “kagit tstiinde smiflar” oldugu yani “gercek siniflar”a karsilik gelmedigi
yoniindedir. Bourdieu, ortaya koymus oldugu toplumsal siniflarin bireylerin tarihsel
baglamda kullanmis olduklar1 “agir/hafif, sicak/soguk, parlak/mat” gibi
degerlendirme ve smiflandirma Oolgiitlerini igeren begeni yargilarinca yeniden
tiretildigine/insa edildigine dikkat c¢ekmistir (Bourdieu, 2018b: 36). Bu nedenle
burada toplumsal simiflar1 kuramlastiran sosyal bilimcinin 6tesinde faillerin kendi
sinifsal konumlarini nasil icra ettigi ve bunun iliskisel analizinin 6nemi 6n plana
¢ikmaktadir. Bir bakima Bourdieu sadece toplumsal siiflarin varligindan degil, ayn
zamanda “smiflandirma sistemlerinin” varligindan da s6z eder (Bourdieu, 2018b:
64). Baska deyisle toplumsal siniflar arasindaki miicadelelerin yaninda toplumsal
smiflandirmalar tizerinden bir miicadele de s6z konusudur (Bourdieu, 2018b: 77).
Boylece Bourdieu toplumsal sinif mevzusunda smifin hem yapilandirilmis hem de
yapilanan yani bir “sinifsal habitus”u kesfetmesi sinif teorisine sagladigi 6nemli
katkilardandir. Bu sinifsal habitus en temelde sermayenin tiirii, sermayenin hacmi ve
sahip olunan begeni kaliplarinca yeniden iiretilmektedir. Bu anlamda simiflar

arasindaki konumlar siirekli dinamik bir siire¢ i¢inde sekillenmektedir.

Bourdieu’ye gore toplumsal smif “niteliklerinin her birine ve pratikler
tizerinde uyguladiklar1 etkilere 6z degerini veren tiim ayirt edici nitelikler arasi
iliskilerin yapisiyla tanimlanir” (Bourdieu, 2017a: 165). Toplumsal uzamda beli bir
noktada konumlanmis aktorler ya da gruplar uzamdaki mesafeye gore ortak 6zelige
sahip olabilir. Mesafe artikga ortak Ozelikler azalirken, mesafe azaldikg¢a ortak

ozelikler artar. Bu mesafeler bireylerin bedenine kayithidir. Bunlar bireyin diline ve
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iligkilerine yansir. Bedene kayitli nesnel mesafeler kedilerini mesafe almanin 6znel

pratigi ile yeniden tiretme egilimindedirler (Bourdieu, 2012c: 371).

Bourdieu smif analizini meslekler iizerinden somutlastirmaya calisir. Bu
noktada kiilt bir eser olan Ayrim (2017) adli yapitinda derinlikli analizler sunar.
Metne baktigimizda temelde ii¢ tip siifin karsimiza ciktigi goriiliir. Bunlar
tahakkiim eden iist sinif olan burjuvazi, orta sinifa karsilik gelen kiiciik burjuvazi ile
is¢i ya da halk siniflar1 seklindedir. Burada Bourdieu’niin ayrica orta sinifa karsilik
gelen kiigiik burjuvaziyi iki alt fraksiyona ayrrdigini gormekteyiz. Ust smmf
burjuvazide daha ¢ok sanayiciler, tiiccarlar, st diizey meslek sahipleri, tiniversite
hocalar1 ya da profesorlerden olustugu goriiliir. Orta siif olarak kabul ettigimiz
kiigiik burjuvazi grubunun eski geleneksel/kurucu fraksiyonunda daha ¢ok zanaatkar,
orta kademedeki yoneticiler, kiigiik esnaflar ile teknisyen ya da ilkokul 6gretmenleri
gibi mesleklerin yer aldig1 goriiliir. Orta sinifin “yeni burjuvazi” kesiminde ise daha
ziyade danigmanlar, moda ve dekorasyon uzmani, saglik gorevlileri, halkla iliskiler
uzmani, diyetisyenler, gibi mesleklerin yer aldigin1 gérmekteyiz (Bourdieu, 2017:
764-772). Burada 6nemli hususlardan biri Bourdieu’niin 6zellikle yeni burjuvaziye
odaklanmasidir. Bunun nedeni orta smif icinde 6zellikle yeni burjuvazi grubunu
temsil eden meslekten insanlar i¢cinde taklit mekanizmasinin yayginligidir ki bu da
toplumsal siniflar i¢indeki hareketliligin en oOnemli dinamiklerinden birini
olusturdugunu soyleyebiliriz. Ayrica orta sinifa yonelik katmanli modelde Weber’in

sinif ayrimlarimin izlekleri goriildiigii soylenebilir.

Pratik Nedenler (2015) adli yapitinda ge¢en Bourdieucu toplumsal siniflarin
analizini tekrar inceledigimizde her bir sinifin mesleksel konumlari ve sahip
olduklar1 sermaye tiirii ile sermaye hacmi arasinda boliimlendigi goriilmektedir.
Bourdieu esas olarak sermaye tiirlerinden ekonomik ve kiiltiirel sermayeyi toplumsal
siniflarin analizinde vazgecilmez degiskenler olarak kullanmistir. Burada kisilerin
sahip olduklar1 sermayenin hacmine yani biiyiikliigiine gore kendi aralarinda
hiyerarsik bir diizen olusturduklar1 gériilmektedir. Bununla beraber kisilerin begeni
egilimleri ise aynm1 smif igindeki konumlar1 farklilastirabilmektedir (Bourdieu, 2015:
20).
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Bireylerin sahip oldugu bu ozelikler bir diger ifade ile habituslar ayni
zamanda sinifsal bir habitusu da olusturur. Boylece bireyin tiim pratiklerine yansir
ve onun yasam stilini olusturur (Bourdieu, 2012b). Habitusa doniisen 6zelikler ayni
zamanda aktorler ya da gruplar arasindaki ayrimlarinda tireticisidir. Bu ayn1 zamanda
smiflar arsindaki sinirlart olusturarak toplumsal esitsizliginde kaynagidir. Simgesel
bir sermayeye doniismiis her edim bireyin toplumsal varolus kosulununda

belirleyicisi olarak islev goriir.
3.5. Simgesel Siddet ve Eril Tahakkiim

Bu alt baglikta Bourdieu, sosyolojisinde esitsizliklerin yeniden iiretimi s6z
konusu oldugunda One ¢ikan simgesel sermaye ve bunun bir iriinii olan eril
tahakkiim kavramlar1 ele alinacaktir. Kavrami ele alamadan 6nce siddet kavraminin

kullanimi kisaca ele alindiktan sonra Bourdieu’niin yaklasimi ele alinacaktir.

Siddet kavrami yaygin olarak hem sosyal bilim hem de doga bilimlerinde
kullanilmakla beraber yapilan literatiir taramalarinda kavramin tek boyutlu bir
tanimlamasinin mevcut olmadigi gozlemlenir. Siddet, fiziksel olabilecegi gibi
psikolojik, cinsel, ekonomik vb. formlarda da ortaya ¢ikabilir. Siddet kelimesinin
etimolojik anlami i¢in giincel Tiirk Dil Kurumu sozliigiine bakildiginda kelimenin
Arapca kokenli oldugu ve Tiirkge’de “bir hareketin giiciin, yegenlik, sertlik, hiz, kaba
giic, karsit goriiste olanlara kaba gii¢ kullanma, duygu ya da davranista asirilik” gibi
anlamlarda kullanildigr goézlemlenir (TDK, 2021). Kavramin farkli dillerdeki
kullanimlarinda ise baz1 detay farkliliklar géze ¢arpar. Ingilizce’de kavram “fiziksel
saldir1 ve yasadis1 bir haksizlik” bi¢ciminde tanimlanirken Fransizca’da buna “riza
gostermesini saglamak i¢in birisine baski uygulama” seklinde bir ifadenin eklendigi

gbzlemlenir (Copet-Rougier’dan akt. Ozsdz, 2009: 23).

Icinde yasadigimiz diinyada, gegmisten giiniimiize siddet edinilmis bir
yontem olarak her zaman toplumsal alanda kendini ¢ok farkli formlarda gostermistir.
Birine siddet uygulamak yalnizca birini bir kdse basinda sikistirtp bedenini hedef
alarak fiziksel darbelere maruz birakmak ya da kursuna dizmek, birini falakaya
yatirmak, Oldiiresiye hirpalamak, ya da birinin bir yerini elektrige tutarak iskence
yapmak demek degildir. Siddetin en kat1 en keskin bi¢imi kaba kuvvete dayansa da
siddet kilik degistirerek yumusatilmis ifadelerle de gerceklestirilebilir. Ornegin; bir
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eve beynin ¢ocuguna “benim kizim ya da oglum akillidir. Okuldan ¢iktig1 gibi eve
gelir beni hayal kirikligina ugratmaz” (Timugin,1993) gibi ifadelerde aslinda bir
anlamda tahakkiim ve tehdit igeren ifadeler olarak islev gorebilir. “Siddet her zaman
Nazi kamplarinda bir subay, itici bir biirokrat kilig1 ya da bir mahalle bekgisi
kiliginda ortalarda goriinmez, yakarislarda, oksayista, hatta en dogal en insani
tepkilerde -giiliimseme ve aglamada- bile kendini gosterebilir” (Timugin, 1993: 32-
33).

Siddetin modern cagda tezahiiriine bakildiginda ise bu olgunun toplumsal
alanda kaybolmayan seylerden biri olarak varligmni siirdiirdigii goriiliir. Siddet
modern ¢agda da iktidarin1 her haliikarda siirdiiriir. Han’in betimledigi gibi siddet
stirekli toplumsal durumlara gore kilik degistiren bir oyuncu gibi hareket eder.
Giiniimiizde toplumsal alana yansimalar1 ise apagik olmaktan mahremiyete, farkli iki
kutupta yer alan karsilagsmalardan, viral bulagsmaya, kaba giigten, medyatiklige,
fiziksel olmaktan ruhsalliga, olumsuzluktan olumlu bir boyuta kayarak insan teninin
altina yerleserek, satir aralarina gizlenmis bir halde bile olabilir. Kilcal damarlardan
sinir ucglarma dogru geri c¢ekilerek siddetin biitliniyle yok oldugu yanilgisina
kapilabiliyoruz. Dahasi siddet karsit kutbunda yer alan Ozgiirliikle Ortiismeye
basladigindaysa iyice goriinmez bir hal almaya baslar (Han, 2020: 9). Bourdieu’da

siddetin modern toplumda bu gériinmeyen, ortiik yiiziyle ilgilenir.

Bourdieu, siddetle ilgili incelemelerinde siddete farkl bir perspektiften bakarak
aslinda giindelik hayatimizin her alaninda farkinda olmadan bizi kusatan gizil bir
siddete maruz kaldigimizi sdyler. Bu durumu agiklamak icin “simgesel” ya da
“sembolik” siddet kavramini kullanir. Simgesel siddet kavrami Bourdieu’niin
yaklasiminda toplumsal alanda farkli konumlarda Ortiik olan tahakkiim iligkilerini
aciklama amacina hizmet eden bir kavram olarak one ¢ikar. Bourdieu, simgesel
siddet kavramsallastirmas1 ile aslinda daha oncede siklikla degindigimiz sinif ve
smifsal ayrimlar araciligr ile egitim, medya, glindelik yasam pratikleri ve toplumsal
cinsiyet baglaminda kadin erkek iliskisinde performe edilen pratiklerin devlet eliyle
nasil tahakkiim iligkisine doniistiigiinii ve bunlarin nasil mesrulastigini géstermeye

calisir. Bourdieu, simgesel siddetin, kadin ve erkek cinselligi lizerine insa edilerek
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aile, okul, kilise ve devlet kurumlar1 aracilifi ile yeniden iiretildigini One siirer

(Bourdieu, 2018e)

Hatirlanacagi gibi Bourdieu sosyolojisinde toplumsal esitsizligin desifre
edilmesinde simgesel formlarin ayr1 bir yeri vardir. Bourdieu, i¢in simgesel ¢alisma
hem yumusatmayi hem de formalitelere uymaya dayanir (Bourdieu, 2015a: 175).
Bourdieu, pratik teorisini gelistirirken dil ve egitim sistemi araciligr ile islenen
simgesel siddet kavramina odaklanir. Bu ¢alismalarinda 6zelikle “keyfilik” olgusuna
dikkat ceker. Boylece tahakkiimiin hem tarihsel hem de keyfi bir bi¢imde
kurulduguna yonelik realitenin gizlenme mekanizmalarina odaklanir (Bourdieu ve
Wacquant, 2016). Bourdieu’niin simgesel siddete dair incelemelerinde egitim
oncelenen alanlardandir. Simgesel siddetin egitim araciligi ile nasil keyfi bir kurguya
doniistiiglinti, toplumsal alandaki smifsal ayrimlarin nasil olustugunu ve nasil
yeniden fiiretildiginin derinlikli incelemesini Yeniden Uretim: Egitim Sistemine
Iliskin Bir Teorinin Ilkeleri metininde tiim detaylariyla aciklar. Bu metinde dncelikle
gbze carpan en temel 6zelik siddetin kendisine 6zgii, ickin yapisinda var olan kaba
kuvvete dayali metodolojisinin kilif degistirerek islenme bicimidir. Bu analizde
siddetin bilindiginin aksine; baskinin, kaba kuvvetin en 6nemlisi fiziksel boyuttan
styrilip,  kiiltiirel mekanizmalar vasitasiyla Ortik bir bigcimde iiretilerek
hissettirmeden, sinsice hata rizaya da dayanarak nasil bireyin bilincine sirayet ettigi

¢oztimlenmistir (Bourideu, 2019).

Bourdieu, Weber’in karizma ve mesruiyet fikirlerine referansla bir sembolik
giic teorisi gelistirmeye ¢alisir (Swartz, 2013b: 187). Burada simgesel siddet
kavramsallastirmasinda Weber’le kurdugu diyalog bir kez daha 6ne ¢ikar. Ozellikle
devlet ile ilgili calismalarinda Weber’in devlet tanimlamasinda devleti mesru siddet
tekeli olarak tanimlamasini bir tik daha genisleterek “fiziksel ve sembolik siddet

tekelini” elinde bulunduran olusum olarak tanimlar (Bourdieu, 2016c: 18).

Bourdieu’niin simgesel iktidar anlayisi; Sapir- Whorf’un dil gelenegi, Kant,
Humboldt ve Cassier’in felsefi gelenekleriyle Durkheim’in bilgi sosyolojisinde
kullandig1 simgesel sistemleri yapilandiran yapilar olarak tanimladig1 yaklagimin bir
sentezine dayanir. Ayrica, Bourdieu simgesel form sosyolojisini gelistirme siirecinde

Fransiz yapisalciligindan ve onun dilsel modelinden yararlanir. Saussure’iin etkisi
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altinda simgesel siire¢ ve sistemlerin ana mantiginin karsitliklar bigimindeki
ayrimlari inga etmek oldugunu sdyler. Bourdieu’ya gore simgesel sistemler igermeler
ve digslamalar sistemi {tizerine kurulmus simiflandirma sistemleridir. Bunlarin
mantiginda iyi-koti, ig-dis, yiiksek-diisiik, ender-yaygin, eril-disil, seckin-bayagi vb.
diizenlenmis bir dizi temel ikili ayrimlar insa eder. Bunlar bilissel etkinliklerimizin
temelinde yatan “ilkel siniflandirmalar” olarak islev goriir (Swartz, 2018: 121-123).
Bourdieu, bu karsitliklarin iginde toplumsal diizenin ana bilesenlerini sakladigini
idda eder. Bunlar zihinsel bir insa siireci ile insa edildiginden toplumsal gergekligi
yansitamayan keyfi olusumlardir. Bu noktada Bourdieu bu keyfi olusumlara yonelir
¢linkii onun i¢in bunlar keyfi olusumlar olsa da toplumsal alanda yaratiklar1 sonuglar
itibari ile keyfi degildir (Cegin ve Ozpolat, 2016: 689). Bu ikili karsitliklar toplumsal
alandaki tiim {yeler tarafindan paylasilir bunlar kokenleri itibari ile toplumsaldir.
Toplumsal hayata iktidar ilisiklerini giiclendirme gayesiyle insa edilirler ve birer
tahakkiim araci olarak iglev goriirler. Ayrica, karsitliklar toplumsal hayattaki tiim
giindelik siniflandirmalarin temelini olusturur. Siradan dilin i¢erdigi bu karsitliklar
beraberinde daha da derin bir kutuplasma olan egemen/tabi karsitligina neden olur.

Buda tiim ikili karsitliklarin temel dayanagini olusturur (Swartz, 2018: 125-126).

Bourdieu’ye gore simgesel edimler bazi temel dayanaklari olmadan islev
goremez. Bu nedenle simgesel edimler oncelikle taninma ve kabullenme edimine
ihtiyag duyar; bunlar kigilerin bakis agilariyla edinilen bilissel edimlerdir. Simgesel
bir miibadelenin isleyebilmesinin kosulu iki tarafinda ayni algi ve degerlendirme
kategorilerine sahip olmasindan gecer. Bu egemenlik altinda olanlarin sug
ortakligiyla gerceklesen simgesel iktidar icinde gecerlidir. Simgesel iktidar hangi
ilkeler adina uygulanirsa uygulansin o ilkelerin bilinip kabul edilmesine dayanir
(Bourdieu, 2015: 178). Bourdieu’ya gore simgesel siddetin sahip oldugu etkinligin
giicii bu siddet tiiriinlin dayanagi olan kosullar ve kullandig1 araglarin yanlis
tanimasiyla dogru orantilidir (Bourdieu, 2016a: 84). Tiim iktidarlarin simgesel bir
boyutu vardir. Iktidara tabi olanlar bilingsizce riza gosterirler. Bu rizanin kaynaginda
bireyin sosyallesme siirecinde bedenine kazinan dolaysiz ve refleks Oncesi itaatiyle
iretilir. Ancak iktidar ve siddet arasinda yakinlik olsa da aralarinda yapisal bir fark

vardir. Bu da iktidarin simgesel boyutu siddete bagvurmadan hiikmetmeye imkan
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tanir. iktidar refleks dncesi ya da dolaysiz rizayi iirettigi oranda agik siddete daha az
ihtiya¢ duyacaktir. Buna karsin rizayr habitus haline getirmekten yoksunsa yani
otomatige baglayan simgesel araclardan yoksunsa iktidarinin devamliligi i¢in siddet
ve baskiya daha fazla bagvuracaktir (Han, 2020: 84-85). Simgesel siddet kavrami
Bourdieu’niin tahakkiim ile ilgili ¢alismalarinda merkezi bir yere sahiptir ( Bourdieu
ve Waquant, 2016:165). Peki Bourdieu simgesel siddeti nasil tanimlar:

Simgesel siddet itaat olarak algilanmayan itaatleri kolektif beklentilere toplumsal

olarak asilanmis inanclara dayanarak cekip ¢ikaran siddettir. Tipki sihir kuramu gibi

simgesel siddet kurami da bir inan¢ kuramina hatta daha da 6tesi bir inancin yeniden

firetim kuramina kendilerine bir durum ya da soylemde yer alan buyruklar
algilamalarint ve onlara itaat etmelerini saglayacak algi ve degerlendirme kaliplariyla
donatilmis eyleyiciler firetmek igin gerekli toplumsallasma calismalarma dayanir

(Bourdieu, 2015a: 181).

Gortildugu gibi simgesel siddetin diger tiim siddet tiirlerinden ayric1 6zelligi
siddet olarak algilanmamasi1 ve iistelik toplumsal inanglarin igsellesmesi sonucu
ortaya ¢ikan bir siddet bicimi olmasidir. Boylece bu siddet tiiri bireye elestirel bir
perspektif imkani1 vermeden, bilgi sahibi olup bir sorumluluk dahilinde hareket
etmesini kisitlar (Giroux, 2018: 7). Bourdiue ayrica bu siddet bi¢imini bir sug
ortaklig1 olarak yorumlar. Onun ifadeleri ile ;*“Simgesel siddet, miimkiin olan en basit
sekilde ifade edersek, bir toplumsal eyleyici iizerinde kendi sug¢ ortakligiyla
uygulanan siddet bi¢imidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 166). “Sembolik siddet,
ona maruz kalanlar ve onu uygulayanlar arasinda, her iki tarafin da bunu
uyguladigini ya da buna maruz kaldigin1 fark etmedigi Olclide, sesiz bir sug
ortakligidir” (Bourdieu, 2019b: 19). Bir diger ifade ile toplumsal eyleyiciler,
belirlenimlere tabi olurken dahi kendilerini belirleyeni yapilandirdiklar: oranda kendi
belirleyicilerinin etkinligini tiretmeyi siirdiiriir. Tahakkiimiin etkisi de daima bu iki
kutbun algi kategorileri arasindaki uyumla agiga cikar. Bourdiue, uygulanabilen
siddeti, siddet olarak algilanmama durumunu “yanlis tanima” olarak tanimlar.
Toplumsal eyleyiciler, diinyay1 sorgusuzca kabul ettigi i¢in biligsel yapilar1 da yine
bu diinyanin yapilarina gore sekillenir bunun nedeni bu yanlis tanimadir. Birey bu
diinyanin i¢inde dogdugundan bir takim 6n deneyimleri oldugu gibi kabul etme

egilimindedir. Nesnel yap1 ve 6znel yani bilissel yap1 arasindaki dolaysiz uyum
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tahakkiimiin gergek nedenidir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 166). Sembolik siddet
mesru olarak tanindigi takdirde onu uygulayan kisi tarafindan uygulanabilir ve ona

maruz kalanlarca kabul edilebilir (Bourdieu, 2018f: 120).

Eagleton, simgesel siddetin kiiltiirel alanda 6ne c¢iktigina dikkat ¢eker. Bu
siddet bicimi nazik ve goriinmez oldugundan ve siddet olarak algilanmadigindan
ilerlemesini siirdiiriir; sayginligin, giivenin, yilikiimliliigin, kisisel bagliligin
konukseverligin, kisisel yetilerin, minnettarligin ve acimanin siddetidir. Sembolik
siddetin benzer bir bi¢cimi dogru begeniden yoksun olanlarin fark edilmeden
dislandig1 utang ve suskunluga mahkim edildigi biitiin bir kiiltiir alaninda da is

basindadir (Eagleton, 2013: 340).

Bourdieu sembolik siddetin ne fiziksel ne de manevi bir siddet tiirii olduguna
dikkat geker. Ozellikle bu iki noktada anlasilmasi gereken noktalar oldugunu ifade
eder. Simgesel siddet derken, her tiilii fiziksel siddete ugramis -doviilen, oldiiriilen,
tecaviize ugrayan, cinsel istismara ugrayan- kadinlarin unutturulup bu sucu isleyen
erkeklerin suclarindan aklanmak istendigi gibi bir anlam kesinlikle barindirmaz.
Boyle bir amag i¢in kullanilmamistir. Sembolik siddet, sembolik gergegin ve fiili
olanin karsit1 degildir. Diisiiniilenin aksine sembolik siddet, gercek birtakim etkilerin
olmadig1 manevi bir siddet tiirii de degildir. Bourdieu bu durumun aksine kurmaya
calistig1 sembolik mallar ekonomisi ile ilkel bir maddecilige dayanan bu yaklasimi
yikmaya calistigini belirtir. Tahakkiim iligkilerinin 6znel deneyiminin nesnelligini,
kuram igerisinde bir yere koyar. Bu siddet bi¢iminin bir diger 6zelligiyse etnografik
yoniiyle ilgilidir. Bilimsellik yoluyla eril ve disil mitini olusturmak ve daha da kotiisii
bunu oliimsiizlestirerek eril tahakkiimii ebedilestirmek gibi bir durumda s6z konusu
degildir. Aksine tahakkiim yapilarinin tarihsellikten uzak olduklarini sdylemekten
¢ok uzak bir sekilde kurumlarin -aile, Kilise, okul, devlet- katkilariyla tarihsel olarak
devam eden bir yeniden iiretimin iriinii oldugunu kanitlamaya calistigini belirtir.
Bourdieu’ya gore hiikkmedenler tahakkiim iligkilerinde hiikmedenlerin bakis agisi ile
olusturulan kategorilerle bakarlar buda bunlarin dogalmis gibi algilanmasina neden
olurken sistematik bir sekilde kendi kendilerini degersizlestirmeye asagilamaya
neden olur (Bourdieu, 2018e: 49-50). Bourdieu, bu noktada kadinin kadina dair
asagilayic1 imgeye katildiklarii dikkat geker.
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sembolik siddet, hiikmedilenin hitkmedene (dolayisiylada tahakkiime) gdstermemezlik

edemedigi baglilik araciligiyla kurulur; yani onu diisiiniirken ve kendini diisiiniirken (ya

da daha iyi onunla olan iligkisini diisiiniirken) elindeki tek araglar onunla ortaklasa sahip

oldugu tanima araglar1 oldugunda (nihayetinde bunlarda tahakkim iligkisinin de

cisimlesmis bicimleri gibi goriiniirler). Baska bir anlatimla kendini algilamada ve
anlamada ya da hitkmedenleri algilamada ve anlamada bagvurdugu semalar da (yiiksek-

alcak, eril-disil, beyaz-siyah, vb) kendi toplumsal varligininda bir {iriinii oldugu

smiflandirmalarin, somutlagtirmalarinin {irliniidiir bu siddet bigimi genellikle goriinmez

ve yumusaktir (Bourdieu, 2018e: 51).

Bourdieu, bu siddet tiirtiniin toplumsal yansimalarini eril tahakkiimle
stirdiirdiiglint belirtir. Eril tahakkiim meselesini simgesel siddetin toplumsal olarak
iiretilme, dogallastirma ve yeniden iiretilme mekanizmalarini agiklamak amaciyla
kadin erkek iligkilerine yansiyan toplumsal 6geler iizerinden agiklar. Bu kavramin
olusumunda Cezayir deneyimleri ve dualite mevzusu -meslek hayatinda ilk
deneyimlerinden neredeyse otuz yil sonra- bir kez daha karsimiza c¢ikar. Eril
tahakkiim koken olarak Bourdieu’niin 1960’11 yillarda Cezayir’deki etnografik
caligmalarina dayanir. Bourdieu, eril tahakkiimii, simgesel siddetin paradoksu olarak
ele alip, ¢oziimlemesini Cezayir’de Kabil toplulugu iizerinde yaptigi arastirmalar
tizerinden insa eder. Diisiiniire gore Afrika’daki bu dagl toplum ritiielleri, efsaneleri
ve siiri araciligiyla ilging bir bigimde bir temsiller sistemi sunar. Bu ayni zamanda
Akdeniz uygarliklarinda ortak olan ve gilinlimiize kadar biligsel yapimizda ve kismen
toplumsal yapilarimizda yasamaya devam eden gorme ve ayrim ilkesi sistemini
hayatta tutan ger¢ek bir kiiltiirel repertuaridir (Bourdie ve wacquant, 2016:171,
Bourdieu, 2018e: 11). Kabil toplumundaki mitsel ritiieller, gelisen ayrismis
toplumlarda hukuk alaninin istlendigi rolle eslesir. Boliinme esaslart nesnel
boliinmelerle uyustugu 6lciide kurulu diizeni kutsayarak, onu kabul goren var olus
temellerine tasir (Bourdieu, 2018e: 20). Bourdieu 1990°da yazdig1 Eril Tahakkiim
adli ¢alismasiyla bu arastirmalarint somutlastirir. Bu metinde temel odak noktasi
cinsiyetler arasindaki esitsizligin toplum tarafindan insa edilmis bir olgu oldugunu ve
bunun nasil bir tahakkiim mekanizmasina doniistiigiinii gostermektir. Bir diger ifade
ile erkek egemen sistemin toplumsal insasinin kadin ve erkek habituslarinca ki
Ozellikle nesnelesen kadinlarin destegiyle nasil stirdiiriildiigiinii agiklamaya calisir.

Bourdieu, eril tahakkiimiin bir cinsiyet diizeni oldugunu, cinsel atiflar ve
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karsitliklarla bezenmis sosyal evreni bir tiir biling dist kabuller ve istekler semasi

olarak yaratildigini sdyler (Sancar, 2016: 189).

Bourdieu, kadin ve erkek arasindaki simgesel iktidar iliskinin simgesel siddet
araciligi ile kuruldugunu, bunun tarihsel bir baglami oldugunu bu iktidar bigiminde
erkek kadar kadiminda sorumlu oldugu ideasiyla analizlerini yiiriitiir. Bu
Bourdieu’niin en temel 6nermesidir. Bu iktidar bi¢iminin 6zelikle aile, egitim, dini
kurumlar ve devletin destegiyle siirdiiriildiiglinii savunur. Dolayisiyla incelmelerinde
bu noktalar 6ne cikar. Eril tahakkiim, paradoksal itaatin kusursuz bir 6rnegidir. Bu
tahakkiim bi¢imi gerek kendini dayatis bi¢imi ile gerekse ona kabulenme bigiminde
simgesel siddetin etkileri vardir. Bu siddet bi¢cimi “yumusak, kurbanlarinca dahi
hissedilmeyen ve goriilmeyen, cogunlukla iletisim ve tanimanin ve ya daha kesin bir
bi¢imde taninmamanin kabullenmenin saf sembolik yollarla uygulandigi siddettir”
(Bourdieu, 2018e: 11-12). Bir diger ifade ile bu siddet formu, siddet olarak
taninmayan ancak kolaylikla, pratige dokiilen siddet bi¢imidir. Bourdieu, bu durumu
“yanlis tanima” olarak yorumlar. Bu sira dist iliski bigimini, tahakkiim eden kadar
edileninde tanidig1 ve kabul ettigi, bir su¢ ortakligr ile gelisen, sembolik bir ilke
adina kabul edilen tahakkiimiin mantiginin, kavranmasi i¢in 6nemli bulur (Bourdieu,

2018e: 12).

Bourdieu sug ortakligiyla kurulmus bu tahakkiim bi¢imin temelinde kadin ve
erkek cinselliginin toplum tarafindan okunma bigimiyle iliskilendirir. Ozelikle Kabil
geleneginde cinsel is bolimiinde her iki cinse atfedilen pozisyonlar, iiretim ve
yeniden iiretimin toplumsal diizeni asan kozmik diizendeki is bolimiimiin
mesrulugunu saglayan bir kurucu mitten beslenir. Alta ya da iistte, etken ya da
edilgen paralel alternatifler cinsel edimi bir tahakkiim iliskisi olarak betimler. Burada
cinsel anlamda sahip olmak kendi giicline tabi kilmak anlaminda tahakkiime
yorumlanir (Bourdieu, 2018e: 32-33). Cinsel iligkinin bir tahakkiim iligkisi olarak
belirlenmesinin nedeni, aktif olan erkek ile pasif olan kadin asindaki temel ayrim
ilkesi dolayiminda insa edilmis olmasidir. Bu arzunun kurucu ilkesi olmakla beraber
diizen olusturucu bir ilkedir. Eril ve disil olarak iliskisel cinsiyetler uyarinca
diizenlenmis olan bu diinya goriisii erkekligin eril seref meselesinin sembolii olan

Fallus’u olustururken biyolojik cinsler arasindaki ayrimlara dair bir hiyerarsi
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olusturarak iki cincisi birbirinden farkli 6zlere sahip varliklar olarak insa ederler. Is
boliimiine dayali bu insa, keyfi bir insa olup tiimden dogallastirilarak evrenin
merkezine yerlesir. Boylece Iki siifi olusturan keyfi namos, ancak tahakkiimiin
toplumsal iligkilerinin bedensellestirilmesi sonucunda bir doga yasasi goriimiine

kavusur (Bourdieu, 2018e: 37-39).

Bourdieu’ye gore eril diizenin yapisi cinselligin ikili-zit karsitliklar bigiminde
isleyisi araciligi ile anlamlandirilan cinsellestirilmis bir kozmolojinin iiretimiyle
gerceklesir. Bu durum beraberinde, yasadigimiz toplumun cinsiyetlendirilmis
anlamlarla donatilip yaratilmasina ve toplumsal bedenlerinde cinsellestirilmis
toplumsal iligkilere gomiilmesine neden olur. Boylece bedensel hareketlerle cinsel
anlamlar tiretmeye yonlendirilir. Eril ve disil 6zelikler yalniz basina ele alindiginda
keyfi goriinen karsitliklar benzer karsitlik sistemi hailine gelen nesnel ve 6znel
gereklilikler haline doniisiir (Sancar, 2016: 189-190). Bourdieu, eril ve disil
arasindaki karsitligin nesneler ve faaliyetlerinin ayristirma bigimlerinin ayni anda ele
alindiklarinda keyfi goriindiiklerini ancak nesnel ve 6znel gercekligini benzer bir

karsithiklar sisteminde yansimalarinda bulunduguna dikkat ¢eker.

Bourdieu’ye gore eril ve disil arasindaki karsitlik tizerinden ayristirilmis
nesneler ve etkinlikler beraber ele alindiginda keyfi goriinlirken, nesnel ve 6znel
gergekliklerini ayni karsit sistemlerin i¢ine islenmesiyle bulur. Toplumsal alanda Ki
karsitliklar  alt-iist, disarda-icerde, sert-yumusak, Kkuru-nemli gibi ayrim
mekanizmalar1 olarak benzesen bu karsitliklar pratik aktarim ve mecazlar yoluyla
stirdiiriiliir. Bourdieu’ya gore karsitliklalar tizerine kurulu kisisel semalar evrensel bir
uygulama alani bularak doganin nesnelligine kazinir ve ayristirici birer 6zellik olarak
kurulur. Bunlar bir yoniiyle var olusa katki saglarken diger taraftan dogal gibi
gorlinen ayrim sistemlerine kazinirlar. Ancak burada gii¢ iliskilerinden bagimsiz bir
bi¢imde algilandiklarinda tahakkiim mekanizmalarinin toplumsal alanda bireyin

bilincine nasil igledigini gérmeyi engelleyebilirler (Bourdieu, 2018: 20e).

Erkek egemen toplumsal yapilarda 6ne ¢ikan en belirgin 6zellik, cinsiyet
esitsizliginin anatomiden, biyolojiden ya da tanridan kaynaklandiginin ve dogal
oldugunun distinilmesidir. Toplumsal alandaki bu kodlamalar eril siddet ve disil

itaatte biyolojik cinsiyetin geregi sayilmaktadir. Bunun sonucunda ise cinsiyete
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dayali siddet bir O6grenme pratigi olarak ortaya cikarken, sosyallesme siirecinde
i¢sellestirilmesi ile siddetin devamliligini saglamaktadir (Belek’tan akt. Kina, 2020:
157). Bourdieu’de evrensel bir gegerlilige sahip bu ayrimlara yonelik incelmelerinde
bedenin toplum tarafindan cinsiyete gore insa edildigini savunur. Diisiinlire gore
toplumsal diizenin amaci devasa bir makine islevi goren eril tahakkiimiin
onaylanmasidir. Algilanan bedensellesmis toplumsal kodlar, diinyadaki her seye ve
en basta da bedenin kendisine ve biyolojik ger¢ekligine uygulanir. Kadin ve erkek
cinsleri arasindaki biyolojik farkliliklar1 bdylece insa eden bu mitsel goriisler kadin
ve erkek arasinda paylasilan ig boliimii araciligi ile ayn1 zamanda erkegin kadin
tizerindeki keyfi tahakkiim iligskisine de kok salmistir ve toplumsal diizenin
gergekligine kazinmistir. Cinsler arasindaki biyolojik farklilik, toplumsal olarak
boliinmiis is bolimi araciligi ile dogallagtirilmistir. Bu boliinme, mekanin ve
zamanin yapisina igleyerek islev goriir (Bourdieu, 2018e: 22-23). Ancak kadin ve
erkek arasindaki cinsiyete dayali esitsizlik¢i toplumsal diizen kadinlar iizerinde
sembolik bir baski mekanizmasi anlamima gelir. Bu kontrol mekanizmasinin
isleyebilmesi de ancak bir onay mekanizmasiyla miimkiin olur. Kadinlar ve erkekler
sOylemler vasitasiyla mesrulastirilmis olan smiflandirma sistemlerini biinyelerine
dahil ederek, cinslere dayali rol ayrimini olagan gorerek performe ederken bu

esitsizligi stirdiiriirler (Bayraktar, 2020: 48)

Bourdieu’ye gore (Bourdieu, 2018e). Temelde toplumsal bir insa olan cinsiyete
dayali ayrimlardan beslenen eril tahakkiim, erkegi ylicelten, liretim ve yeniden
iiretim pratikleriyle nesnelligini siirdiirir. Kadin ve erkegin bir pargast oldugu giic
iligkilerinde kadinlarin rolii biraz daha farklidir. Kadinlar bilingsizce ya da farkinda
olmadan eril tahakkiime yonelik sdylem ve pratikleri mesru ve dogal olarak kabul
edip performe ederken bu diizenin hem fireticisi hem de devamliligina katki sunarak
diizeni yeniden iretirler. Bourdieu bu durumu simgesel siddet olarak
kavramsallastirir. Seylere kazinmis olan eril diizen is boliimiiniin veya 6zel ritiiellerin
rutin isleyisinin icerdigi sdzsiiz emirler yoluyla bedene kazinirlar. Bir baska ifade ile
habitusa doniisiirler. “Habitus, bilhassa edimsel eylemlerle uygulanan simgesel
siddetin gizemli etkinliginin kaynagi olan vis insita’dir potansiyel enerji, uykudaki

giictiir” (Bourdieu, 2019a: 202-201). Fiziksel diizen ile toplumsal diizenin kurallari
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bireye yatkinliklar dayatir. Mevcut sistem kadinlari en asil iglerden dislayarak, onlar1
hiyerarsik diizende alt konumda tutarak, bedenlerini nasil tasiyacaklarini, nasil
koruyacaklarin1 Ogreterek onlar1 degersiz, zahmetli ve alt diizeydeki gorevlerden
sorumlu tutarak temel Ongoériilere dayanarak biyolojik farkliliklart toplumsal
farkliliklarin nedeniymis gibi gostererek bu yatkinliklart dayatir. Kadinlar
sosyallestirme islemi ona dayatilmis sinirlar etrafinda belirlenir. Bunlar kutsal olarak
tamimlanip beden ve bedensel yatkinliklara kazinmalidir. Bedensel ve ahlaksal
diizgiin durus boylece kadina dayatilir ve kadin tarafindan bdyle icsellestirir. Bunlar
taklit yoluyla agik bir sekilde 6grenilebilirken, bilingsiz bir bigimde de 6grenilebilir.
Kadin, kendisine dayatilan pratikler ve kimliklere dair -nasil yiriyecegini,
konusacagini, nasil bakmasi gerektigini, kiyafetini, durusunu, bekaretini, es, kiz
kardes, kiz ¢ocuk gibi- rolleri bu sitem icinde duygusuzca igsellestirir ve Ogrenir
(Bourdieu, 2018e: 39- 42). Bunlara karsilik erkegin sahip oldugu istiinliik tiretim ve
yeniden iiretim faaliyetlerinin nesnelligiyle dogrulanir. Bunun kaynaginda ise erkege
ayrilmis toplumsal ve biyolojik {iremenin cinsel is bolimii ve tiim habituslara ickin
semalar yer alir (Bourdieu, 2018a: 49). Boylece eril tahakkiim mesrulugunu
biyolojik dogaya indirgenme aracihigi ile elde eder. Insan bedeninin
cinsiyetlendirilmesi ya da cinsellestirilmesi araciligiyla toplumsal dokuda
cinsiyetlendirilir ve bedenin sembolik insasi aracilifiyla toplumsal temsillerle

iligkilendirilir (Sancar, 2016: 191).

Bourdieu’ye gore kadin ve erkegin toplumsal konumlarina iligkin ayrimlar
kendini Oncelikle aile, okul, kilise ve son adimda devlet tarafindan yasallasan
kanunlarla pekistirilir. Bu yapilar yeniden iiretim ¢aligmalarinin ana mekanizmalari
olarak iglev goriir. Nesnel olarak diizenlenen bu mekanizmalarin ortak 6zelligi biling
dis1 yapilar iizerinde etkili olmalaridir. Tahakkiimiin ve eril bakis agisinin basroliinii
aile sahiplenir. Cinsiyete dayali is boliimiine ve bu bdliinmenin mesru temsiliyetine
iligkin pratikler, hukukla giivence altina alinmig ve dile sirayet etmis halde aile iginde
yasanmaktadir. Ikinci adimda ahlaka aykiri tiim disil suclar, giinahlar ve bil hasa
giyim kusama dair kusur ya da suclarin yargist kiliseye aittir. Kilise kadina dair
kotiiciil dogmaya dayanarak kadina yonelik daha koétiimser bir tutum sergiler.

Ataerkil sistemin tiim degerlerini benimseyerek kadini hiyerarsik diizende en alt

158



katmanda konumlandirir. Toplumsal bir olgu ve ayn1 zamanda buyurucu yasa olan
ahlak s6z konusu oldugunda da kadin ailevi ahlaktan sorumlu tutulmustur. Kilise
ahlaki kadma asilayarak, kutsal metin ve dini riitiieller aracilifiyla dolayli olarak
bilingdisinin yapilarimi sekillendirir. Eril tahakkiimii iireten bir diger kurum okuldur.
Okul, kilisenin himayesinden kurtulsa da kadin ve erkek iliskisindeki ata erkil
temsiliyetin 6n kabullerini aktarmay1 siirdiiriir. Okul biinyelerinde hiyerarsik bir
diizenle kurulmus disiplinler, ekoller ve fakiilteler cinsel anlamlarla yiiklidiir. Bu
ayrimlar bireyin kendini gérme bigimi, tavirlar ve egilimlerin siirdiiriilmesiyle
saglanir. Egitim sisteminde cinsler {izerinden kurgulanan yapi, koklerini bir 6nceki
donemden kalan mirastan alir. Bu gelenekte kadini her zaman ikinci cins olarak
konumlandirir. (Bourdieu, 2018a: 109-110). Kadin ve erkege nasil davranmalar
gerektigine dair beli ayrimlara dayanan edinimlerin gelistirilmesinde egitimin
derinlikli rolii vardir. Bourdieu ABD’de okul oncesi donemde ii¢ yasindan Once
verilen egitim ile ¢ocuklarda erkege sertlik, kiz ¢ocuguna incelik beklentisi asilayan
egitim sisteminin sasirticihigina dikkat ceker. Cinsiyete dayali rol ayrimlarinin
gelistirilmesinde ilk egitimler énemli bir yere sahiptir. ilk rol modeller vasitasiyla
bedensel semalar ve toplumsal diinyaya dair algilar boylece olusturulur (Bourdieu ve
Cartier, 2014: 64-65). Cinsiyet rollerinin yeniden {iretiminde ve eril tahakkiimiin
siirdliriilmesinde bir diger mekanizma devlettir. Devletin temel kuskusu kendi
yapisinda bulunan kadin ve erkek arasindaki ataerkil yapiyr yeniden iiretmesinde
yatmaktadir. Devlet ataerkil yapilarin koydugu buyruk ve yasalari, kamusal alanda
onayladig1 yasalarla giiglendirerek bu yapininim devamliligini saglar. Modern
devletler, erkek merkezli bakis agisinin tiim temel ilkelerini aile hukuku igine ve
ozellikle de yurttaglarinin medeni durumunu betimleyen kurallar g¢ergevesinde
yasallastirir. Bourdieu’ye gore cinsler arasindaki farkliligin yeniden iiretilmesinde
egitim kurumunun belirleyici islevi ve ailevi yapilardaki doniisiime iliskin 6geler ¢cok

daha 6nemlidir (Bourdieu, 2018e: 110- 114).

Bourdieu, kadin ve erkegin toplumsal kurgusunu meslek se¢imindeki pratik
yansimalarina dikkat c¢eker. Diisiiniire gore ozellikle otoriteye dayali mesleklerin
cinsiyete gore anlamlandirilmis niteliklerle tanimlanmasi bunun 6nemli bir 6rnegidir.

Bazi mesleklerin kadin i¢in “¢ok zor” olarak tanimlanmasi eril diizenin kurgulariyla
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iligkilidir. Zor olarak nitelenen alanlar erkekler i¢in eril sdylemlerle insa edilmis 6zel
alanlardir. Kadmin boyle bir gorevi icra edebilmesi i¢in bu gorevin niteliklerine
sahip olmanin disinda erkeklerin sahip oldugu bir dizi niteligi de biinyesinde
barindirmasi gerekir; fiziki yapi, kash, gii¢lii, ¢evik, ses tonu, agresiflik kendine
given “konuma mesafe alma” otoriterlik gibi o6zeliklerde erkeklik zimnen
belirlenmistir (Bourdieu, 2018¢: 83). Bourdieu, eril tahakkiimiin meslek segiminde
de belirleyici etkisine dikkat ¢eker. Kadin ve erkegin karsitligin1 temel alan roller
geregi iki cins i¢in toplumsal konumlar belirlenmistir. Kadin 6zel alanda
konumlandirilirken erkek kamusal alanda konumlanmistir. Is boliimiine dayali
ayrimlar dolayisiyla iki cinsin secebilecegi mesleklerin sinirlart da boylece
belirlenmigtir. Hayatimizdaki tiim karsitliklar algi bicimimizi yonlendirirken kimin
hangi isi yapabilecegine dair algida bdylece sekillenir. Bourdieu’ye gore “cinsiyete
gore sekillenen farkliliklar, benlik algisinin en az bilingli taraflariyla iliskili tutum ve
davraniglarda en iist seviyede belirgindir. Kizlar erkeklere kiyasla daha siklikla
Ogretmenlige yonelir; bu tercih kadmma uygun distiigli varsayilan ev islerini
aksatmama kaygisin1 ifade eder gibidir” (Bourdieu ve Passeron, 2018: 98). Yine
hemsirelik, sosyal hizmet, sekreterlik vb. mesleklerin yogunluklu olarak kadinlar

tarafindan se¢ilmesi disil habitusla ilgili secimler olarak yorumlanabilir.

Bourdieu eril tahakkiimiin kusatmasindaki kadinin nesnelesme siirecini ele
alirken disil habitusun nasil insa edildigine dikkat ceker. Bourdieu’ye gore disil
habitusun olusumunda tiim toplumsal kosular, kadin bedenine dair “baskalar1 i¢in
beden” algisin1 olusturmak amaciyla hizmet eder. Beden ancak basaklarinin bakis1 ve
sOylemleriyle nesnelestirilebilir. Eril tahakkiim, kadinlarin var olusunu algilanan
varliklar olan birer sembolik nesneler haline getirerek siirekli bir bedensel
giivensizlige hapsederken, onlar1 sembolik bir bagimlilik durumuyla yiliz yiize
birakir. Kadin bu ortamda Oncelikle baskalarmin bakisina mahkim edilerek
varolusunu gergeklestirebilir. Kadinin var olusu, erkegin bakisina mahkiim
edilmistir. Kadinlardan talep edilen; sicakkanli, ¢ekici ve ulasilabilir birer nesne
olarak onlardan “giiler yiizlii, sempatik, dikkatli, itaatkar, agirbasli, 6lgiilii olmalar
hatta kendi kendilerini geri plana tutarak yagamin pek ¢ok alanindan soyutlanmalari

istenir. Bencil erilligin tatmini adina belirlenen bu istekler ve disilik olarak
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isimlendirilen bu talepler gercek ya da hayali eril beklentilere bir tiir boyun egmeden
baska bir sey degildir. Sonu¢ olarak kadin bagkalarinin bakiglarina bagimli hale
gelerek varolusunu kurabilir (Bourdieu, 2018a: 84-87). Bu noktada Bourdieu’niin bu
yaklasimi Berger’in yaklasimini cagristirir. Berger, Bourdieu gibi kadin ve erkek
arasindaki iliski de kadinin nesnelesmesine dikkat ¢ceker. Berger’e gore kadin olarak
dogmak, erkegin miilkiyeti altinda bir ¢evrede dogmak demektir. Bu ayn1 zamanda
kusatilmis ve kosullandirilmis bir alanda dogmakla es degerdir. Dolayisiyla
kadinlarin toplumsal kisilikleri, sinirlandirilmis, kusatilmis ve kosullandirilmis bu
alanlara gore geligir. Ancak kadinin 6z varligi burada ikiye boliinerek olugmustur.
Kadin durmadan kendisini seyretmek zorundadir. Dogdugundan beri kendi kendisini
izlemesi, gézlemesi ona 6gretilmistir. Bu onun i¢in bir zorunluluktur. Erkege nasil
goriindiigii, onun yasaminda basari olarak nitelendirdigi sey i¢in hayati bir 6neme
sahiptir. Kadinin kendi 6z varligmi algilama bigimi, kendisi olarak bir baskasi
tarafindan begenilme duygusu ile tamamlanir (Berger, 1995: 54). Berger bu durumu
sOyle Ozetler:

Erkekler davrandiklari gibi, kadinlarsa goriindiikleri gibidirler. Erkekler kadinlari

seyrederler. Kadinlarsa seyredilislerini seyreder. Bu durum, yalniz erkeklerle kadinlar

arasindaki iligkileri degil, kadinlarin kendileriyle iliskilerini de belirler. Kadinin i¢indeki
gozlemei erkek gozlenense, kadindir. Boylece kadin kendisini bir nesneye -ozelikle

gorsel bir nesneye-seyirlik bir seye doniistiirmis olur (Berger,1995: 55)

Bourdieu da eril tahakkiimiin kusatmasindaki kadmin durumu noktasinda
Berger’e yakin bir noktadadir. Bourdieu’ye gore kadinlar siirekli olarak bagkalarinin
bakis1 altinda olmalar1 nedeniyle zincirlenmis olduklari gercek beden ile bitmek
bilmeyen bir caba harcadiklar1 ideal beden arasinda sikismistir. Kendilerini var
etmek icin baskalarinin bakisina ihtiyag¢ duyduklarindan, kendi pratiklerinde
durmadan bedensel goriiniimlerine, bedenlerini tasima ve sunum bigimlerinin nasil
degerlenecegini dair 6ngorii tarafindan yonlendirilirler. Burada da kendi kendini
kotilleme ve toplumsal yargimin bedensel rahatsizlik veya utanma seklinde

bedensellestirilmesine yonelik belirgin bir egilim ortaya ¢ikar (Bourdieu, 2018: 88).

Eril tehakkiimle ilgili ele alinmasi gereken bir diger onemli nokta eril
tahakkiimiin kadinla beraber erkege yiikledigi yiiktlir. Toplumsal inganin {iriinii olan

eril tahakkiim ayn1 anda hem erkege hem de kadina beli bir yiik bindirmistir. Bu insa

161



araciligiyla kendilerini algaltan ve yok saymaya egilimli bir toplumsallagmaya boyun
egdirilen kadinlar feragati, teslimiyeti ve sesiz kalma gibi olumsuz erdemler
ogrenirken, erkekler de hakim temsilin mahk@imu ve kurbanlaridir. itaate neden olan
yetkinlikler gibi tahakkiim de hak iddia etmeye ve onu uygulamaya sevk eden
yatkinliklar, ya da bir doga durumu degildir. Bunlar ancak zaman alan bir

toplumsallagma siirecinde insa edilebilir (Bourdieu, 2018: 68).

Bourdieu’ye gore toplum tarafindan erkege sunulan imtiyaz bir tuzaktir.
Erkekleri, erkekliklerini ispatlamaya zorlayarak onlar siirekli bir gerilime sokar.
Sembolik diizende kendisinin de uymasi gereken toplulukta seref meselesi
ideallestirilerek kendini sunar. Erkeklik; ilireme, savasma ve siddet uygulama gibi
becerilerle algilanirken ayni zamanda bir gorevdir. Erillik yiiceltilirken disilik
tizerine kurulan korku araciligiyla kendi karanlik tarafiyla yiizlesir. Kadin icin seref
korunabilen ve ya kaybedilebilen bir sey oldugundan negatif olarak tanimlanir.
Kadinin erdemi bekaret ve sadakatle sinirlandirilir. Buna karsin “gercek™ bir erkek,
kamusal alandaki ayricaliklar1 elde etmek i¢in mevcut firsatlar1 degerlendirmelidir.
Kadm, hem zayiftir hem zafiyet kaynagidir. Kirilgan serefin bedensellesmis hali
olup saldirrya miisaittir. Ancak kurnazlik, biliyi vb. zayiflik silahlarnyla
donanmislardir. Boylece her sey erillik idealini kirillganlik kaynagia dontistiirmek

i¢in birlesir (Bourdieu, 2018: 68-69).

Kadin erkek arasinda belirlenen bir diger 6ge sembolik malar ekonomisiyle
ilgilidir. Evlilik burada en somut Ornektir. Eril tahakkiim herhangi bir ekonomik
tretim iligkisinden etkilenmeden devamliligini siirdiiriir. Burada sembolik
sermayenin degismez Ozelligi ve eril tahakkiimiin aile, kilise ve hukuk tarafindan
desteklenmesi ile siirdiriiliir. Eril bakig agisiyla diizenlenen sembolik mal
piyasasinda kadinlarin var olusu fark edilmeye bagliyken, erkegin bedeni siliklesir

(Bourdieu,2018e:120-125).
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SONUC

Sosyolojinin nesnesinin ne olmasi gerektigine yonelik tartismalar neredeyse
biitiin sosyoloji tarihini kusatmistir. Bunlar zamanla geliserek birbirini diglayan
kutuplagmalara sebebiyet vermistir. Gerek klasik sosyolojik teoride gerek cagdas
teoride One cikan polemikler incelendiginde yasanan toplumsal gelismelere paralel
olarak bu teorilerin kutuplagsmis yapiya cevap iiretmedigi, aksine sorunu derinlestirip
icinden ¢ikilmaz bir hale soktugu goriilmektedir. Irrite eden bu tutumlar bazi1 ¢agdas
diisiiniirlerin dikkatini cekmistir. Ozellikle ¢agdas sosyal teoride bu yaklasimlara
siipheyle bakan diisliniirler bunlarin asilmasina kanaat getirip yeni teoriler One
stirmiislerdir. Sosyal bilim alanindaki bu c¢atlagin giderilmesi gerektigini savunan

diisiiniirlerden 6ne ¢ikan isimlerden biri de Pierre Bourdieu’diir.

Bu minvalde ¢alismamizda Bourdieu’niin toplumsal gercekligin bilgisine
ulagsma ve dikotomilerden kurtulus miicadelesinde kavram semasini olustururken
sosyolojik yaklagimini bi¢imlendiren diistinsel izler aragtirilmigtir. Bourdieu, 6zerk
bir sosyoloji disiplini kurma adina gelistirdigi kuramda, yukarda bahsi gegen sorunu
anlama ve agsmaya yoOnelik girisiminde iliski kurdugu diisiliniirlerin yaklagimlari
tizerinden dualiteleri asmaya giristigi gbézlemlenmistir. Burada en temelde klasik
sosyolojik diisiiniirlerden Marx, Durkheim ve Weber’le kurdugu iliskinin onun
sosyolojisini 6nemli oranda bigimlendirdigi goriiliir. Buradan hareketle ¢alismada
oncelikle Bourdieu’niin bilimsel bir bilgi sosyolojisi iiretme ¢abasinda temel sorun
olarak belirledigi nesnellik-6znellik sorunu incelenmistir. Bu konuda yapilan
incelemede Bourdieu’niin kavram semasinin bu ikilemin g¢evresinde bigimlendigi
bulgulanmistir. Bourdieu’niin epistemolojisinde nesnellik ve 6znellik dualitesine
paralel olarak O6ne cikan en merkezi noktalardan biri olan refleksif/diisiiniimsel
sosyolojik yaklasimi ele alinmasi gereken bir diger nokta olarak ©ne c¢ikar.
Toplumsal gergekligin bilgisine yonelik sorgu ve beraberinde dogurdugu sosyolojik
nesnenin ne olmasi gerektigine dair sorun es zamanda bir yontem sorununu da agiga
cikarmistir. Bourdieu, sosyal bilimlerdeki boliinmelere karst 6nerdigi diistiniimsel
metodolojiyle, sosyolojinin arastirma nesnesini iligskisel ve biitiinliikli bir sekilde ele
almayr Onerir. “Sosyolojinin sosyolojisi” dedigi yaklasimda sosyologu da

aragtirmaya dahil eden Bourdieu, sosyologun toplumsal alandaki tiim bireyler gibi



icinde yer aldig1 yapinin etkilerinden bagimsiz olmadigina dikkat ¢ekerken toplumsal
gercekligin salt nesnel ve 6znel boyutta agiklanabilecegini 6ngéren kavrayislardan da
kopusu 6nererek bir sentez 6nerir. Bourdieu’niin bu tutumunun 6ziinde bagimsiz bir

sosyolojik yaklasim gelistirme arzusunun yer aldigini gérmekteyiz.

Bourdieu’niin diisiinsel izleklerinin artalanini anlamaya yonelik bu incelemede,
onun sosyo-genetigine dair ele alinan her nokta bizi onun bilimsel bir sosyoloji
kurmaya yonelik ¢abasiyla yiiz yiize getirmektedir. Buradaki en 6nemli detaylardan
biri, nerdeyse tiim sosyal bilim alanina sirayet eden dualite sorununun, diisiiniiriin
sosyolojisine yansima bi¢imidir. Bourdieu, tarihsel bir problem olarak ele aldig1 bu
mevzuyu temelde derin felsefi kokenlerden kaynaklandigmi teslim eder. Ancak
sorunun sosyoloji disiplininde yaratig1 boliinme ve bunun agilmasinin gerekliligine
duydugu inang onu klasiklere yonlendirir. Bourdieu 6zellikle Marx’1n iktisad temeli
toplum analizine yapilan elestirilerle beraber, Durkheim ve Weber’le derinlesen bu
karsithgin kokenlerini anlamaya g¢alisir. Bourdieu’niin genetik-yapisalcilik ya da
yapisalci-insacilik olarak adlandirdigi sosyolojik yaklagiminin anlasilabilmesi i¢in
onun dualite sorununa nasil yaklastigin1 anlamak gerekir. Sosyal bilimlerde yer alan
tim karsitliklarin, klasik ya da cagdas sosyologlarca ele alinan dikotomilerin,
Bourdieu’da nesnellik ve 6znellik meselesinde birlestigini gormekteyiz. Burada
meseleye daha tarihsel yaklasan diisiiniiriin felsefe egitiminin etkilerinin 6ne ¢iktig
goriillir. Bourdieu, sosyal bilimlerdeki tiim ikilemleri bu ¢ati altinda toplayarak bu
sorunsalin tiim bilimsel ¢abalar1 engelledigi disiincesinden yola ¢ikar. Topluma ve
bireye dair anlam arayisinin ne salt nesnel Ogelerle ne de salt 6znel oOgelerle
aciklanabilecegini vurgulayan Bourdieu, bu anlamda toplumun, bireyi de kapsayan
iliski aglar1 ve bunlarin baglantilar1 dolayiminda ele alinmas1 gerektigi diislincesiyle
hareket eder. Bu diisiincesi onu ayni anda fakli displinler ve fakli diisiiniirlerle iligki
kurmaya iter. Burada 6zellikle klasik diistiniirlere yonelik okumalari, onun sosyolojik
yaklasiminin biitiintine isler. Klasik distiniirleri karsilastirmali ele alis1 ve buradan
sentezler {iiretmesi kavramlarinin sekillenmesinde derin bir etkiye sahiptir.
Bourdieu’niin diistinsel izlekleri bu genis iliski aginin sonucunda bigimlenir. Yapisal
ingacilik olarak tamimladigi sosyolojik yaklagimi onun kavramsallagtirmalarin

sistematize etme bi¢iminde net bir sekilde kendini gosterir. Her bir kavramin
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kullanilig bigimini somutlagtirmak gerekirse, onun sosyolojisinin insa edilen bir
binada boslugu dolduran birer “tugla” islevine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Derin
bir gecmisi olan karsitlik sorunu ve paralelinde gelisen farkli bakis agilarina sahip
tiim ayrimlar ve kutuplasmalar ve bunlar1 savunan diisiiniirler, Bourdieu i¢in ayr1 bir
oneme sahiptir. Tam da bu noktada su ifade edebilir: Bourdieu’yii Bourdieu yapan
sey, bir anlamda onun karsitliklardan beslenmesi ve bunu asma ¢abasinda
bulunmasidir. Bagka deyisle, karsit kutuplar1 bir araya getirerek eksik gordigi
noktalar1 asma girisimi onu gili¢lii kilan yoniidiir. Bu baglamda Bourdieu’niin
ozellikle klasik disiiniirlerle olan iligkisi tim sosyolojik yaklagiminin
sekillenmesinde daha 6zelde kavramsal haritasinin olusumunda 6nemli bir husus

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Marx, Durkheim ve Weber’in tiim karsitliklarina ragmen Bourdieu’niin
sosyolojisinde sentezlendigi sOylenebilir. Metodolojik olarak ii¢ diistiniiriin
sosyolojik olguyu agiklamaya yonelik yaklasimlarinin Bourdieu tizerindeki etkisi
sosyal bilimlerdeki boliinmeleri asma noktasinda one ¢ikar. Marx’in birey ve toplum
arasindaki tiretim iligkisinin bireyin bilincini bi¢gimlendirdigine yonelik yaklagiminin,
Bourdieu’da habitusun yap1 ve fail arasindaki iligki sonucu insa edildigine dair
diisiincesiyle benzerlik gosterdigi soylenebilir. Marx, toplumsali alt-yap1 ve {ist-yap1
ayrimiyla agiklamaya calisirken, Bourdieu, buna karsilik habitus ve alan iliskisine
dayanan pratik teorisi araciligi ile toplumsal diinyay: agiklamaya ¢aligir. Elde edilen
bulgularda Bourdieu’niin Marx’in diyalektik tutumuyla benzer bigimde, iklimlere
yonelik elestirisinde teori ve pratigin biitiinliiglinii  savundugunu goérmekteyiz.
Boylece Bourdieu, sosyolojisinde merkezi bir 6neme sahip iki kavram olan habitus
ve alan arasindaki diyalektik iligkiye odaklanarak fail ve yapi arasinda 6zgiin bir
teori ingsa eder. Buradan hareketle sunu ifade edebiliriz; Bourdieu, saf teorik bir
yaklasimi reddettigi gibi saf ampirik bir sosyolojiyi de reddetmistir. Daha ziyade
teori ile ampirik olanin biitliinlestirilmesinden yana bir sosyolojik yaklagimi
gelistirmistir. Ayrica Bourdieu, 6zellikle sinif, sermaye, sosyal esitsizlik, tahakkiim

Ogelerini ele alirken yine Marx’tan etkilendigi goriiliir.

Bourdieu’niin Durkheim ile olan iliskisinde ise ikili arasinda akademik

kariyerleri arasindaki benzerliklerin yani sira bilimsel yaklasimlarinda da belli
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ortakliklarin oldugunu goérmekteyiz. Bourdieu oOncelikle Durkheim gibi akil ve
ampirik gozlem aracilifi ile toplumsal alanin incelenmesine yonelik bir metodoloji
benimser. Ayrica bilimsel yontemin birligi ve sosyolojinin bilimsel o6zerkligi
konusundaki yaklasimi da Durkheim’in Bourdieu iizerindeki etkileri olarak kabul
edilebilir. Yine Durkheim’in felsefi bir sorun olan ahlaki olguyu sosyolojiye tastyip
bireyin ahlak yasalar1 tarafindan kisitlanmasi tartismasi ile Bourdieu’niin yapi-fail
sorununda failin yapi tarafindan kisitlandigini sosyolojik bir analize tabi tutmasi
Durkheim’in bir etkisi olarak yorumlanabilir. Durkheim’in is bolimi ile ilgili
analizlerinde toplumsal yapiya dair yaklagimini, Bourdieu modern toplumda ayrigmis
alanlar olarak ele alir. Burada alan kavraminin izleklerine rastlanilir. Durkheim’in
metodolojik yaklagiminda o©nerdigi sagduyudan kopus, Bourdieu tarafindan da
benimsenir. Durkheim’in “toplumsal olgular seyler olarak ele alinmalidir” fikrini
benimseyen Bourdieu, nesnellik noktasinda Durkheim’den ayrisarak 6znelligi de
barmdiracak bir iist-anlayis onerir. Bourdieu’niin gelistirdigi diisiiniimsel metodoloji
Bourdieu’niin Durkheim’dan ayristigi temel noktalardan biri olarak yorumlanabilir.
Durkhem’in Bourdieu iizerindeki en 6nemli bir diger etkinin habitus kavramiyla
ilgili oldugu Dbulgulanan bir diger oOzelliktir. Durkheim’in  digsalligin
igsellestirilmesine yonelik diisiincesini kabul eden Bourdieu, 6znenin giiciinii yok
saymasi nedeni ile Durkheim’in yaklagimini eksik bulur. Burada nesnel ve 6znel
ayrismaya kars1 habitusu merkeze alir. Durkheim’in sosyal olguya yaklasimini
habitusun insasinin nesnel boyutu olarak ele alirken Pratik kuraminda bilimsel

boliinmeyi habitus kavramini kullanarak agsmaya calisir.

Bourdieu’niin, Weber’le olan baglantilarina bakildiginda ise aslinda kavram
semasinin  Onemli bir boliimiiniin burada sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
Bourdieu, 6zellikle Marx’la ayristig1 noktalar1 Weber okumalari aracilig ile yeniden
revize eder. Ozellikle alan, habitus, sif ve sermaye konularinda kavramlar
arasindaki iliskisellik ve katmanli yapinin analizinde Weber’in Bourdieu iizerindeki
etkileri yiizeye ¢ikar. Bourdieu’niin yapisal insacilik olarak kurmaya calistig
teorisinin ana kavramlar1 olan alan, habitus, sermaye ve simif kavramlar1 kdkeninde
nesnellik-6znellik ikileminin asilma arzusu bir kez daha Weber’le giindeme gelir.

Weber’in karsilagtirmali sosyo-tarihsel yaklagimina benzer olarak Bourdieu da
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tarihsel ve karsilastirmali bir yaklasimi benimsemistir. Kiiltiirel sermaye konusunda
Weber’in statii, yasam stili, simgesel 6zelikler ile ilgili fikirlerinin etkileri goriiliir.
Bourdieu’niin sosyal itibar yasasi dedigi sey ile Weber’in kabali iliskiler dedigi
durum arasindaki benzerlikler yine habitus, sinif ve kiiltiirel sermaye teorilerinde
aciga ¢ikan Weberyen etkiler olarak bulgulanmistir. Bourdieu’niin klasiklerle olan
iligkisinin bi¢cimlenmesinde kendi doneminin etkileri gézardi edilemez. Diisliniiriin
felsefe egitimi aldigi donemde sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel yapi déonemin diistince
yapisina sirayet etmistir. Bourdieu’niin Sartre ve Levi-Strauss gibi diisiiniirlere
yonelik elestirileri donemin baglami i¢inde ayn1 zamanda felsefeye de karsit bir tepki
gelistirmesine neden olmustur. Burada bu anlayiglarin savundugu kutuplagmis nesne
ve Ozne catismast Bourdieu’yii tarihsel bir okumaya yoOnlendirip sorunlarin
soykiitiigiinii bulmaya iter. Dolayisiyla klasik diisiliniirlerle iligkisinin bu arayisa

dayandigi goriiliir.

Bourdieu’niin sosyolojisinde birer yapi tasi niteliginde olan kavramlari itinayla
kullanma bi¢imi, onun dikkat ¢ekici bir diger 6zeligidir. Burada ilk dikkat ¢eken
0zeligi Bourdieu’nlin kavramlar1 Durkheim gibi dislamamasidir. Bourdieu’niin
kullandig1 kavramlar biitiiniiyle kendisi tarafindan gelistirilmis kavramlar degildir.
Felsefeden beslenerek ele aldigi kavramlarin kapsamimi daha da gelistirerek
kullanmas1 goze c¢arpan 6zeligidir. Tarihsel kdkenleri olan bu kavramlar1 yeniden
revize edip kullanmasiyla kavramlar yeniden giindeme gelip goriiniirliik kazanmistir.
Basta habitus kavrami olmak iizere sermaye, sinif gibi kavramlar bir anlamda
Bourdieu’niin kullanimiyla yeniden popiileriteye kavusmustur denilebilir. Oziinde
sistematik bir kavram semasiyla ugragsmayan diigiiniir, kavram semasini da yine iligki
kurdugu diisiiniirler cercevesinde ele aldigi goriiliir. Ozellikle Marx ve Weber’in
kavram semasinin bicimlenmesinde belirleyici oldugu c¢ikarimima varilmistir.
Sermaye, sinif, alan, habitus kavramlarinin insasinda bu etkiler 6ne ¢ikar. Bu
kavramlarla toplumsal ger¢ekligin bilgisinin tek boyutlu ele alinamayacagini, toplum
denilen olgunun c¢ok boyutlu niteliklerini bir anlamda O©nerdigi kavramlarla
somutlastirarak gostermeye calismistir. Bourdieu kavramlarindan begeni, simgesel
siddet ve eril tahakkiim ile yap1 ve fail ya da 6zne ve nesne arasindaki doniisli

etkilerin nasil islediklerini gosteren diger kavramlardir. Kavramlara dair bir diger ve
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belki de en 6nemli nokta kavramlarin iligkiselligi tizerinedir. Bourdieu’niin ele aldig1
kavramlar kesinlikle tek basina ele alinip anlasilabilecek basitlikte degildir. Ornegin
habitusu anlamak i¢in Oncelikle sosyolojik metodolojisinin, diialite sorununun
anlasilmas1 gerekmektedir. S6zgelimi Habitus ele alinirken alan, sermaye ve siif
kavramlarinin birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir. Bourdieu’niin toplumu bir iligki
ag1 olarak okurken toplumsal baglarin birbirine nasil dolandigim1 kavramlarin
iliskiselligi lizerinden somutlastirmaya calistigi goriiliir. Sermayenin iginde
konumlanan alanlarla bu alanlarin yapisal 6zelikleri, bunlarin olusturdugu sinifsal
yapilar ve bunlarin bireyin bedenine, zihnine sirayet edisi yani habitusu, bunlarin
yarattigr sosyal esitsizlikler, zevkler, vb. Ogelerin hepsi kendi aralarindaki
bagimtilarla var olur. Bourdieu’niin sinif sorununu iki ana izlek iizerinden ele almasi
o6nemli bir diger bulgudur. Bourdieu, birinci izlekte toplumsal gercekligi bir bilgi
problemi etrafinda agiklamaya c¢alisirken dikotomilerin asilmasi mevzusu bir kez
daha giindeme gelir. Bu sorunu smif teorisi iizerinden agiklamya calisir. Ikinci
izlekte ise kiiltiir sosyolojisi ile iligkili olarak esitsizligin ifsasiyla ilgilenir. Toplumun
karmagik ilskilerden olusmasina paralel olarak sinif olgusununda farkli bilsenlerden
olustugunu gosterirken siifsal esitsizliklerin nasil yeniden iretildiklerini aciklamaya

calisir.

Sonu¢ olarak Bourdieu’niin nesnellik ve 6znellik ayrimina agtifi savas ve
burada her birini ayr1 bir cephede aldig: klasik diisiiniirler tiim farkliklarina ragmen
Bourdieu’niin zihinsel potasinda bir araya gelir. Bu izleklerdeki tiim zitliklar ve iliski
kurdugu her diisliniir, Bourdieu’yli bir kampta konumlandirmaktan ziyade karsit
kamplar arasinda adeta bir koprii kurmaya calistigini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
baglamda Bourdieu’yii temas ettigi isimler ya da bir “izm”le siirlandirmak onun
bilimsel ¢abasini basitlestirmek olur. Temel ¢ikis noktast bilimsel bir disiplin ve bu
disiplinin bilgisini gelistirmek amaciyla karsitliklar1 asmak olan disiiniirii bir kutupta
konumlandirmak onu asmaya ¢alistig1 krizde sabitlemektir. Bize sundugu kavramsal
cergeve bilimsel bir ¢alismada biitlinliigiin 6nemini gostermistir. Boylece Bourdieu,
onerdigi iliskisel, tarihsel ve diisiiniimsel yontemle toplumsal olanin gercekliginin
anlasilmasina dair bir yol haritas1 sunarak sosyoloji literatiiriine énemli bir katki

sunmustur.
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