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ON SOZ

Icinde bulundugumuz modern donemde bireyler kendi arzularini ve
farkliliklarin1 yaratmak ve bunu gergeklestirmek icin hayatlarini siirdiirmektedirler.
Bundan dolay1 bu zamanda bireyin farkliligin1 arzulamasi ve onu yasatmasi toplumsal
diizlemde problem olusturabilmektedir. Ciinkii modern hayatin her kademesinde
basariya ulasmayr farkli tarzda diisinmek ve arzu akislarini bastirarak arzuya
olumsuzluk atfetmektedir. Kendi farkliligin1 yaratan her birey bir taraftan Gtekinin
farkliligin1 olumsuzlayabilir ve onu kendi i¢inde bulundugu farklilik iizerinden
otekilestirebilmektedir. Yasamsal giiclin bizatihi kendisi olan arzu, major diisiince
kaliplarinin ve molar sistemlerin kontroliinde olmasi durumunda yasamsal akisi
saglayan tiim oluslarin da 6nii kesilmektedir. Major diisiinme tarzlarinin en belirgin
ozelligi tiim farkliliklari, oluslari, potansiyel alanlar1 ve arzular o6tekilestirerek onu
olumsuzlayacak bir anlayisa sahip olmasidir. Bu durumda yasam olanaklarini yeniden
diisiinmeye, yeni olumlayici potansiyel giiciin pesine diismeye, arzuyu yeni iliskilerle
aci8a cikarmaya ve toplumsalligimizi tekrar iiretebilecek birey 6tesi yeni bir etik olusa
ihtiyacimiz var. Bu etik kendi benliginden ayirt edilemeyecek ve hatta

algilanamayacak derecede olup oteki karsisinda sahip olunan duyarhiliktir.

Yiiksek lisans derslerinde kendisinden ziyadesiyle istifade ettigim, tez
konusunun belirlenmesinde ve ¢alisma siiresince destegini her daim sunan, bu tezin
hazirlanmasinda verilen emekte biiyiik pay sahibi olan, tiim yogunluguna ragmen her
kopus yasadigimda beni yeniden toparlayan, yardimlarini higbir zaman esirgemeyen,
sosyolojik diisiince ufkumu genislettigi gibi bilgi ve tecriibe birikimini de benimle her
daim paylasan degerli hocam ve tez danigmanim Prof. Dr. Ziilkiif Kara’ya sundugu
teorik ve manevi destekten otiirii tesekkiirii borg bilirim. Tezin hazirlanma asamasinda
verdikleri motivasyondan dolay1 aileme, dostlarima ve verdigim kararlarda beni
cesaretlendiren, bu siiregte yasadigim yogun mesaide destegini hi¢ esirgemeyen, en

zor zamanlarimda yanimda olan sevgili esime slikranlarimi sunarim.

Bilal Tan

Mardin, 2020
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Bu ¢alismada 6zellikle modern doneme ait 6teki meselesine dair tartismalari
ele almaya calistik. Bauman ile toplumsal 6tekiyi, Zizek ile de diisiinsel 6tekiyi tanima
yolundaydik. Deleuze diisiincesinden hareketle de arzu, olus ve organsiz beden
kavramlar1 ile bedensel 6tekiye olan bakis agisini sosyolojik perspektifle iliskisini
irdelemeye ¢alistik. Major diistince tarzi Ben-6teki, kadin-erkek, insan-hayvan, siyahi-
beyaz gibi karsitliklar dogurmus ve ayrica arzuyu toplumsal diizlemde yasamin aktif
giicli olmaktan da ¢ikarmistir. Kapitalizm ile birlikte sanalliklar ve imajlar giiniimiizde
hakikatin yerine gecerek onu metalagtirmakta ve arzuyu da baskilamaktadir.
Gergekligini yitiren sosyolojik 6zne ancak arzu akiglarini serbest birakarak, yersiz
yurtsuzlasarak, organsiz bedene doniiserek, yeniden olusa gecerek ve simgesel
diizlemden ¢ikarak bedeni etkin hale getirebilir. Etkin hale gelen bedenlerin rizomatik
karsilagsmalari ile yeni duygulanimlar ve etkilenisler olusacak ve bu durum da sociusu

dolayisiyla da toplumsal gergekligi insa edecektir.

Bu calisma beden sosyolojisinde organsiz beden ve bir felsefe yapma tarzi
olarak farkedilmez olusu farkli bir okumaya tabi tutarak yeni bir tartismaya kap1
aralamaktadir. Farkedilmez olus diisiince tarzi yeni yasam olanaklarini yeniden
diistinmeye ve sociusu tekrar iiretebilen Ben’in Otesinde yeni bir etik diisiince

sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Organsiz Beden, Farkedilmez Olus, Arzu, Oteki, Deleuze.
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Master Thesis

From the Sociological Other to the Becoming Other: On the Possibilities of Deleuzanist

Philosophy
Bilal TAN
Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Sociology
2020: 109 Pages

In this study, we tried to tackle discussions about the other issue of the modern
period. We were on the way to get to know the social other with Bauman and the
ideational other with Zizek. Based on the idea of Deleuze, we tried to examine the
concepts of desire, being, and the body without organs, and the point of view towards
the bodily other, in relation to the sociological perspective. The major thinking style
caused contradictions such as I-other, woman-man, human-animal, black-white, and
also removed desire from becoming an active force of life on the social plane. With
capitalism, virtualities and images today replace the truth, commodify it, and suppress
the desire. The sociological subject, which has lost its reality, can only activate the
body by releasing the flows of desire, becoming deterritorialization, transforming into
a body without organs, rebuilding becoming and leaving the symbolic plane. With the
rhizomatic encounters of the bodies that become active, new affections and influences
will occur, and this will build socius thus social reality.

This study opens a new discussion by subjecting a different reading in the body
sociology of the body without organs and becoming imperceptible as a way of making
philosophy. Becoming imperceptible mentality can offer a new ethical thought beyond

I, who can rethink new life possibilities and reproduce society.

Keywords: The Body without Organs, Becoming Imperceptible, Desire, the Other,

Deleuze.



GIRIS
A. ARASTIRMANIN KONUSU

Insan, tarihsel siire¢ igerisinde birgok farkli asamadan ge¢mis ve her asamada
yeni bir 6zellik kazanmigstir. Bu siire¢ boyunca kendi 6znesi ile birlikte hem 6teki olan1
hem de etkilesim ve paylasim halinde bulundugu kendi sosyal grubunu da var
etmektedir. Dolayisiyla 6teki kavrami felsefenin bir konusu olmasinin yaninda sosyal
bir sorun olarak da sosyal bilimlerin -6zelde sosyolojinin- inceleme alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirma sosyal bilimcilerin ve filozoflarin 6teki kavramina getirmis
olduklar1 yaklasimlardan farkli olarak Deleuze’lin oteki olus, azinlik olug ve
farkedilmez olus olarak kavramsallastirdigi, felsefe disinda sosyolojinin de bu yeni
tanimlamalar1 6diing alarak toplumun her kesiminde 6teki olmanin yaratmis oldugu
travmalar1 ortadan kaldirabilecek bir diislinlis tarzi olan Deleuzeyen felsefe ile

sosyolojide farkli bir kap1 aralama denemesi olarak ifade edilebilir.

B. ARASTIRMANIN ONEMI

Deleuze felsefesine ait ¢alismalarin ve Deleuzeyen felsefenin 6teki/6teki olus
kavramina iligkin yaklagimini ele alan arastirmalarin yoklugu sebebiyle bu
arastirmanin sosyoloji literatiiriine 6nemli bir katki saglayacagi diisiintilmektedir.
Ayrica Deleuze’un beden sosyolojisi alanina kaynaklik ettigi “organsiz beden, arzu,
socius, yersizyurtsuzlagma, duygulanim (affect), gocebe dzne, assemblage, olus” gibi

kavramlarin analizleri de bu ¢alismada olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Oteki kavrami hayatm her alaninda karsimiza ¢ikmakta ve her gecen giin daha
fazla karmagsik bir yapiya biirlinmektedir. Her ne kadar sdylem ve kavram olarak
hayatimizin icerisinde yer almasa da bunu ‘kendimizden olmayanlara’ kars1 kullanarak
hayatin icinde tecriibe ederek yasamaktayiz. Oteki; genel olarak benden/bizden

olmayan, farkli &zneler/bireyler seklinde tanimlanabilir. Oteki kavrami &znel



alanlardan genel alanlara kadar hayatin hemen hemen biitiiniinde yer bulmakta ve
cinsiyet farkliligindan siyasi ve ekonomi alanlarindaki farkliliga kadar uzanan genis
bir yelpazeye ulasmaktadir. insan topluluklarinin tarihsel gelisimi basit bir yapidan
karmasiga dogru evrilerek gelismistir. Ilkel insanlar arasinda daha c¢ok yasam
alanlarinin paylagilmas1 hususunda farklilik goriiliirken dilin gelismesi avcilik ve
toplayiciliktan tarima ve yerlesik hayata gecilmesi, sehirlerin kurulmasi gibi siireglere
girilmesi ile birlikte farkliliklar da artmaya ve cesitlenmeye baslayarak modern,

karmasik ve sistematik farkliliklarin temelleri atilmis oldu.

Bireyler ve toplumlar farkliliklar1 ¢ergevesinde sahip olduklar1 6zellikleri ve
nitelikleri koruma adina bir zorunluluk duyarlar ve bunun neticesinde bir takim
uygulamalara girisirler. Toplumlarin diger toplumlarla karsilagsmasi, kendisine
yabanct o toplum araciligiyla kendi toplumsal yapisinin farkina varmasini
saglamaktadir. Bu agsamadan sonra 6teki kavrami toplumun sahip oldugu kiiltiirtin ve
kimligin farkina varmasina yol agarak toplumsal hayatta Onemli bir yer tutar.
Bireyler/toplumlar bu farkindaliktan sonra kendi mevcut toplumsal yapisini olusturan
kiltir ve kimligini koruma ve glivene almaya calisirlar. Toplumun neredeyse tiim
alanlarinda yasanan bu durum bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bizce 6nem arz eden
bir sebep olmustur. Oteki kavrami felsefi, sosyolojik ya da diger sosyal bilim
uzmanlarinca akademik olarak ele alinmasinin diginda giinliik hayatta da tartigilan bir
konudur. Hayatimizda bu derece 6nemli bir yer tutan bu konunun sosyolojik okumalar

ile dikkat ¢gekmesi gerekli goriilmektedir.

Oteki kavramu siiphesiz yukarida da bahsedildigi iizere defalarca ele alinmus,
tizerine teoriler ve farkli yaklasimlar gelistirilmis bir kavramdir. “Kiigiik oteki” ve
“Biiyiik Oteki” olarak Lacan’in kavramsallastirdigi felsefi bir problem olarak
karsimiza ¢ikan bir 6teki anlayisindan s6z edilebilir. Kiiciik 6teki imgesel bir alana
sahiptir. Freudcu bir yaklasimla ele alinan bu durum ¢ocugun benligini kurdugu ilk
yillarda imgesel alanda kurdugu fantezinin nesnesi olarak ifade edilmektedir. Bu nesne
“obje petit a” olarak adlandirilir (Mansfield, 2000: 42). ileriki donemlerde imgesel

diizeyden simgesel doneme gecemeyen benliklerde patolojik bir durum ortaya cikar



ve ‘ben’in diginda kalan her sey 6teki olarak goriiliir. Simgesel diizeyde yer alan Biiyiik
Oteki, ‘ben’in tamamen bilingli bir sekilde tanimlayamadig: fakat bilingdistyla sadece
farkina vardigi 6tekidir. Devlet, arzular, idealler, tanri, yasa ve devlet bu 6tekiyi iginde
barindirir (Sarup, 1995:33). Yani, ¢ocugun 6zne haline gelmesi kendi disindaki seylere
veya Oteki’nin sdylemine bagli olmasidir. Birey bu yiizden hep biitiin olamama ve

tamamlanmis bir 6zne olamama eksikligini yasayacaktir.

Zizek’in ¢alismalarinda da Lacan’dan izler gérmek olduk¢a miimkiin. Zizek’in

oteki yaklagimini “keyif hirsizligi” kavrami ile ele alabiliriz. Ayrica bu kavram yerine

Lacan’dan 6diing alarak kullandig1 “imgesel kastrasyon” kavramini da kullanmaktadir

(Zizek, 2011: 217).

‘Deliligin’ pesindeki Foucault ise deliligin siyasal bakimdan &teki olmasi
izerine ¢aligmalar yapmistir. Bunu agiklarken de Ortagag Avrupa’sinda yaygin olan
clizzaml1 hastalardan yola ¢ikar. Hastalikli bireyleri kendilerinden uzak tutmaya
calisan siyasal iktidar kendilerinden uzak yerlerde onlar i¢in kalacak yerler yaparlar.
Foucault bunun asil sebebini kendilerinin disindaki 6tekiyi kontrol altinda tutmak ve
onlar hakkinda verilecek kararlarda kendilerini tek otorite olarak gérmek istedikleri

seklinde agiklar. (Foucault, 2006:25)

Oteki kimilerine gore diyalektik bir sonug iken kimilerine gore yapay bir
stirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ama yaygin goriise gore her iki durumda
da ‘Ben’in karsisinda olan bir sey gibi ele alinmistir. Tam bu noktada Deleuze
‘sosyolojik oteki *den farkli olarak kendi gelistirdigi yeni bir perspektiften yola ¢ikarak
‘oteki olus’ tan ve ‘azinlik olus’ tan bahseder. Deleuze azinlig1 tanimlayan seyin say1
olmadigini, sayiya iliskin i¢ iligkilerin oldugunu belirtir. “Bir azinlik, ¢ok kalabalik,
hatta sonsuz olabilir; ayn1 sekilde bir ¢ogunluk da. Onlar1 birbirinden ayiran, sayiya
ait i¢ iliskinin olusturdugu, cogunluk sikkinda, sonlu veya sonsuz biitiin ve her zaman
sayilabilirliktir” (Deleuze,1993:105). Azinligin 6zelligi, tek bir iiyeden olugsa bile
sayilamayan bir giiciin degerini vermektir. “Bu ¢okluklarin formiiliidiir. Evrensel bir
figlir olarak azinlik veya herhangi biri olmak: Kadin, ister eril ister disi olsun hepimiz
bu olustayiz. Ister siyah, ister beyaz, isterse san olalim -beyaz olmama- hepimiz bu

olustay1z” (Deleuze,1993:106). Deleuze diisiincesinde “olus” kavraminin 6zel bir yeri



vardir. ‘Kadin-olug’, ‘hayvan-olus’, ‘siyah-olus’, ‘heterosekstiel-olus’, ‘azinlik-olus’
ya da ‘mindr olus’ gibi bir¢ok oluslardan bahseder. Azinlik normlardan, toplumsal
kodlardan, ¢ogunluktan ve onun tahakkiimiinden kagan ve sapan bireyler olarak
goriiliir. Azinlik-olus yollarda yasama halinde olmak gibidir, ne tam olarak
tanimlanabilir ne de bir kimlige sahip olabilir. Ayn1 zamanda bu diinyada yasamin
stirdiiriilmesi ve hayatta kalinabilmesi i¢in giiciin ve enerjinin artmasini saglayan ‘arzu
makinesi’dir. Olus halinde olmak aslinda arzuyu/arzu makinesini arzulamaktir.

Toplumsal baskin kodlardan saparak ‘yersizyurtsuzlagmak’tir.

C. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Sosyoloji literatiiriinde 6teki kavramu ile ilgili yapilan ¢aligmalar, sosyolojik
otekinin insa siirecindeki diisiinsel, bedensel ve toplumsal olmak tizere {i¢ siire¢ olarak
ele alinacaktir. Deleuze’iin kavram ¢antasindan yararlanarak sosyolojik, ekonomik ve
siyasal bir problem olan toplumsal 6teki olma durumunun 6znenin nasil ‘6teki-olus’/
‘azinlik olus’ haline gelerek 6znenin hayatta kalma giiciinii arttiracak giicii ve enerjiyi
bedenlerinde saglayan birer arzu makinesine doniistiirmesinin ne kadar miimkiin
olacag arastirmanin temel problemi olarak ifade edilebilir. Kisaca arastirmanin

problemleri su sekilde ifade edilebilir:

1. Deleuzeyen felsefenin imkanlariyla toplumsal 6teki olma halinden &teki
olusa gegmek miimkiin miidiir?

2. Deleuze’iin kavramsal analizleri ile bedensel siire¢ agisindan Gtekinin
ingasi arasinda bir iliski s6z konusu mudur?

3. Oteki olustan “farkedilmez olusa” gecis yaparak beden sosyolojisi

literatiiriinde yeni kopriilere alan agilabilir mi?



D. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci sosyoloji diinyasinda Deleuze’un kavramsal
analizleri ile 6teki caligmalarinin felsefi alanini ve Deleuzeyen felsefenin imkanlariyla
beden sosyolojisi calisma alanlarina katkida bulunarak genisletmektir. Ayrica
arastirma s6z konusu tartismalari birbirini destekleyen yeni entelektiiel kopriileri kuran
bir imkana doniistiirmeyi hedefleyerek sosyoloji literatiiriine bir katkida bulunmayi

amaclamaktadir.

Arastirmada ilk olarak ‘6teki’yi tanima ve bu ¢ergevede sosyolojik dtekinin ii¢
onemli ayagini teskil eden diisiinsel, bedensel ve toplumsal insa stireclerini
incelenecektir. Diisiinsel oOtekinin insa siirecinde Zizek’in ‘keyif hirsizi” kavrami
tizerinde durularak zihinlerde yer alan 6tekinin keyif hirsizi kavrami ile agiklanmaya
calisilacaktir. Bu iliskiyi kisaca ifade etmek gerekirse oteki, “keyfi cisimlestiren yasam
tarz1 ve toplumsal pratiklere doniik bir tehdidin ve bu tehdidin siyasal bi¢imi olarak

oOne siiriilen farazi bir azinlik tahakkiimiiniin mesulii olarak goriiliir” (Zizek,2011:231).

Bu calisma Bauman’in 6tekiye iliskin goriislerini de icermektedir. Toplumsal
Otekinin insa siirecini agiklamamiza yardimci olacak Bauman’in 6teki kavramini
modernite ve post-modernite konulariyla birlikte ele alarak bu konuya iliskin

diistincelerini ve oteki problemine yonelik ¢6ziim Onerilerine deginilecektir.

Temelde, arastirmada Deleuze’iin beden ve arzu ekseninde gelistirmis oldugu
olus kavramlar iizerinde durularak o6teki olustan azinlik olusa ge¢isin ve son olarak
Oteki olustan olus siireglerinin bitis noktasi olarak ifade edilen fark edilmez-olusa

doniisiimiin imkanlar1 lizerine tartigilacaktir.

E. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bourdieu’ya gore yontem temelde genellenebilen, tutarli ve gegerli bilgiyi elde
etme amaciyla gidilmesi gereken bir yoldur. Metot bu anlamda bilgiye ve ona nasil
erisilecegini belirleyen ve rota ¢izen bilimsel kurallar biitiiniidiir (Bourdieu,2016:115).

Ancak geleneksel metot anlayisinin disinda yeni ve farkli diisiinme tarzlarini



gelistirebilecek bir yonteme de gereksinim duyulmaktadir. Bu noktada Bauman’in
Hermendtik ve Sosyal Bilimler ¢alismasi biiylik 6nem arz etmektedir. Anlama meselesi
tizerinden bir yaklasim gelistiren Bauman sosyolojiye yorum yapma gorevini
yiiklemektedir. Anlamayi bir yagsam seklini bilmek olarak ifade eder. Sosyolojik olarak
anlamay1 digerlerinin duygularini hissetmek ve diisiincelerini diisiinmek hakkinda
degil, fakat bir yasam sekli igerisinde paylasmak olarak gormektedir
(Bauman,2017:288). Calismamizda hakim paradigma hermeneutik anlayis olacaktir.
Diisiiniirlerin eserleri, felsefe ve sosyoloji literatiiriine kazandirdiklari kavramlar ve
terimler aragtirma problemi ¢ergevesinde incelenecek ve anlagilmaya calisilacaktir. Bu
noktada anlamaci ve yorumlayici yaklasimla nicel arastirma yontemlerin kat1 6lgme,
degerlendirme ve gegerlilik gibi kistaslarini biraz gevseterek sosyolojik diislinceyi ileri
tagiyabilecek hermeneutik diisiincenin sosyolojik imkanlarin1 kullanmaya calistik.
Kuramsal arastirma niteliginde olan c¢alismamizin ilk asamasinda arastirmanin

kuramsal ¢ergevesine yonelik anahtar kavramlara ve konulara deginilmistir.

Kavramsal cerceve izleyen diger asama da belgesel gozleme basvurularak,
arastirmayla ilgili makale, kitap, dergi, tez vb. dokiimanter kaynaklara ulasilarak
literatiir taranmis ve arastirma bulgularina erisilerek konuya acgiklik getirilerek
yorumlanmustir. Bu yontem, var olan kayit ve belgelerin incelenerek veri toplanmasi
olarak ifade edilmektedir. Ancak Rummel, Best ve bircogu da mevcut kayit ve ya
belgelerin  veri kaynagi olarak kullanmasin1  dokiiman metodu olarak
tanimlamaktadirlar (Karasar, 2005: 183). Dokiimanlar, nitel aragtirmalarda etkili bir
sekilde kullanilmasi gereken o6nemli bilgi kaynaklaridir. Bu tiir caligmalarda,
arastirmaci, gereksinim duydugu veriyi, gozlem veya goriisme yapmaya gerek

kalmadan elde edebilir.



1. HANGIMIZ DAHA OTEKI? : OTEKiYi TANIMAK



"Oteki nedir?" diye soruldugunda aklimiza ilk gelen cevap "benim disimda
olan"dir. En basit tamima gore Steki ben olmayandir. Oteki; 1- Konusan, belli bir
durumda bulanan kisiyle ayni nitelikte ya da dogada oldugu distiniilen kisi: 2-
fenomenolojide, kisinin kendi goriintiisiinii olusturur, resmini ¢izerken séz konusu
olan belirleyici etmen. 3- Erkegin otekisi kadin veya Bati‘nin 6tekisi olarak Dogu
orneklerinde oldugu gibi, belli bir konum ya da varligin karsit1 olan, onun tam karsi
kutbunda bulunan konum ya da varlik (Cevizci, 2003:308). Buradan da anlasilacagi
tizere Oteki kendi belirlenimini olusturmak i¢in kullandig1 ya da faydalandig: Ben‘in
varligindan hareket eder. Onun varlig1 Ben‘in varligi ile miimkiin hale gelir. Diger bir
ifade ile 6teki kendi varlik sinirini, onu var eden ben ile saglamis olur. Bu durum biraz
da karsitlarin birbirlerinin varligini olumlamasi seklinde olmaktadir. Yani karsitlarin
kendi varlik sahalarina ¢iktiklar1 an itibariyle birbirlerini bu karsitlik ile tanimlamalar
veya anlamlandirmalaridir. Bu sekilde kendi belirlenimini saglayan her karsit durum

kendini bu karsithigin igerisinde var eder.

Ben ve Oteki birbirlerinin belirlenimi igin birbirlerine ihtiyag duyarlar. Yani
Oteki, Ben ile karsithginda var olurken, ayn1 zamanda Ben de oteki ile karsithginda
var olmaktadir. Diger bir ifade ile Oteki kendi varhigini tesis ederken Ben ile
karsilasmas1 gerekmektedir. Oteki de kendisinden baskas: ile karsilasarak var olur.
Ciinkii kendinden bagkasi ile karsilasmak veya onunla goz goze gelmekle kendini onun
varhiginin karsitt olarak konumlandirmis olmaktadir. Bu konumlandirma ile varlik
sahasinda kendi varhigini da ortaya koymus olur. Oteki giinliik yasam icerisinde
karsilastigim digerdir. Kisacas1 Oteki benim kendimi belirlememi saglayan digerdir.
Otekiyle karsilasma kendisi icin varligi, onun baska ile olan iliskisi neticesinde

kurulmasidir.

Varolusgu felsefenin temel varlik kategorilerinden biri olarak, kendisi i¢in
varligin, baska insanlarla olan iliskilerinde, onlarin bakislarinin bir sonucu olarak,
onlar i¢in nesnellesmesi durumudur (Cevizci, 2003:309). Bu nesnellesme durumu iki
karsit durumun birbirlerini gérmeleri ile baglayan durumdur. Yani Ben’in karsisinda

bulunan Oteki ile gz goze gelmesi neticesinde iki farkli durum artik birbirini kendi



varligi i¢in gerekli olarak gordiigii bir nesnellestirme ile kars1 karsiya birakir. Baskasi

ile birbirimize baktigimizda bakisimizla birbirimizi nesnelestirmis oluruz.

Otekinin genel olarak kabul edilen bu tanimlamasi zamanla farkli anlamlarda
da kullanilmistir. Ozellikle postyapisalci ve postmodernist diisiiniirlere gore, dliim,
delilik, bilin¢dis1 gibi, Batinin diisiince form veya kaliplarina, tekinin baskaligini
ortadan kaldirmaksizin, dahil edilmeyen sey (Cevizci, 2003:308-309) anlamlarini

zamanla tagimaya baslamistir.

1.1.Sosyolojik Otekinin insasi

Oteki kavram1 bircok kavrami igermesine ragmen genel olarak kimlik/benlik
tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda toplumsalligin kimligin
temel belirleyeni oldugu agik¢a goriiliir. Ilkel toplumlarda modern topluma benzer bir
farklilasma ve bunun degerlendirilmesi siireci olmadigi i¢in, ilkel toplumlarin kimlik
gibi bir sorunu da yoktu. Kimlik sorun olarak ancak modern toplumlara 6zgii yagsam
tarz1 ile ortaya ¢ikmistir. Zaten kimlik sorunu ilkel toplumlarin ayn1 cinsten olusu,
boyle bir kimlik sorununun ortaya ¢ikmasini engellerken, toplumlarin cinsel olarak
ayrismaya dogru gitmesi sonucunda One c¢ikan farklilagmanin ve c¢esitlemenin
beklenen bir sonucudur.  Buna gore toplumlarin evrim siireciyle beraber

karmasiklagmasi, 6tekinin daha belirgin olarak gériinmesine neden olmaktadir.

Evrimlesme ile her alanda yasanan farklilasma (kiiltiirel, ekonomik, inang,
toplumsal, sinifsal vb.) 6teki olgusunun daha derinden hissedilmesini ve Gtekine
uygulanan her tiirlii siddetin belirginlesmesini saglamaktadir. Geleneksel toplumdaki
duragan kimlik modern, toplumun karmasiklasan yapisi ile birlikte hareketli,
refleksif, degisken bir hale biirtinmiistiir. Modern toplumda sosyal dayanigsmanin ve
kollektiviteye iliskin degerlerin yerini, daha bireysel siireglere terk etmesi kimligin de
daha karmasik unsurlarla sekillenmesini beraberinde getirmistir. Goriildigii gibi

modernite beraberinde sosyal dayanismanin ¢oziilisiinii de getirmis, geleneksel



degerlere bagli kalan kesim ise kolektif kimlik arayisina girmistir. Geleneksel
ortamdan kopan birey, kolektif unsurlarin bireysel etkilesiminin daha smirlt oldugu

yeni gelinen mekanin degerleri ile catisir ve kisi, bireysel kimlikten ¢ok kolektif kKimlik

arayisina yonelir. Bu kimlik arayisi, kisiyi, Bauman'in i¢ grup olarak tanimladig

herhangi bir etnik, mezhep ya da benzeri bir grubun igerisine ¢ekerek onun yabanci

oldugu yerde, daha korunakli bir yagsam siirmesini vaat eder.

Sosyolojik baglamda 6tekilestirme kimlik insasi i¢in gerekli bir siiregtir. Hatta
bu bir gereklilikten 6te zorunluluktur diyebiliriz. Kimlik 6teki araciligi ile olusturulur.
Eger oteki yoksa fark edilen bir kimlik de yoktur. Bu baglamda toplumsal ¢er¢evede
bir sorun olan 6teki, bireysel baglamda ise bireyin problemlerini ¢6zmesi, kendini
tanimasi ve gergeklestirmesinde bir ¢oziim olarak karsimiza ¢ikar. Zira birey kendini
kendi gibi olanlarla, yani benzerleri ile beraberken gergeklestirir. Oysa toplum
bireyler biitiinii ile vardir ancak biitiinlestirme iddias1 ile toplum iginde genele ya da
giicliiye kars1 azinlik olan farkliliklar: bir sekilde bir araya getirme problemi ile kars1
karsiya kaldigindan 6teki toplumsal olarak, hep problem olarak goriilmiistiir. Otekiyi
karsisina alarak var olan ben/biz birey icin giivenli bir limandir. Onun ig¢in
tehlikelerden uzak ve huzurlu olacag: yerdir. Bu minnet duygusu igindeki birey
otekiyle iligkisini daha da azaltarak siireci derinlestirir ve kendisi i¢in bir ¢6ziim olan

otekiyi toplumsal 6l¢ekte biiylik bir probleme doniistiiriir.

1.2 Diisiinsel Oteki: ‘Keyif Hirsizr’

Icinde bulundugumuz zamanmn en &nemli filozoflarindan ve sosyal
bilimcilerinden biri olan Slovaj Zizek’in 6teki anlayisi ile goriislerini ve sosyolojik
muhayyilede yer alabilecek kavramlarini daha iyi anlama noktasinda, ¢aligmalarinda
da degindigi lizere Lacan felsefesine ve oteki ile ilgili goriislerine bagvurmamiz
isabetli olacaktir. Zizek 6teki kavraminda oldugu gibi baska kavramlar1 da Lacanci bir
tarzda kullanmistir (Zizek, 2011:214). Bu kavramlardan birisi de ‘keyif’ olarak

Oniimiize ¢ikmaktadir:
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“Verili bir toplulugu bir arada tutan unsur simgesel ozdeslesrne noktasina
indirgenemez: Topluluk iiyelerini birbirine baglayan bag her zaman bir Sey'e,
cisimlesmis Keyif'e yonelik ortak bir iliski icerir. Oteki'nin "yasam tarzimiza"
yonelttigi tehditten bahsettigimizde soz konusu olan sey, fanteziler yoluyla yapilanan,
Sey'e yonelik bu iligkidir: Ornegin beyaz bir Ingiliz "yabanci"larin artan mevcudiyeti

karsisinda panige kapildiginda tehdit altinda olan sey bu iliskidir” (Zizek, 2011:212).

Zizek (2011:215) ’e gore “Oteki” olana her zaman art1 bir keyif atfederiz ve bu
durum bizim mevcut hayat tarzimizi tehdit ederek mahvetmektedir. Bizim keyfimizi
calmak istiyordur ya da gizli bir keyfe ulasmaya calistyordur. Yani, “6teki’nde
canimizi sikan sey tam da keyfinin organize etme tarzidir. Onlarin bu tarzi fazla ve
asir1 gelmektedir: yiyeceklerinin kokusu, giiriiltiilii sarkilar1, eglenme sekilleri, sosyal
alandaki ‘tuhaf® tavirlar1 vb. Otekilestirenlere gore “Steki” islerimizi ¢alan bir iskolik
ya da emegimizden ge¢imini saglayan bir aylaktir. Burada karsi ¢ikilan diisiince, bizim
Sey’imizin hem 6tekinin ulasamayacagi hem de onun tarafindan tehdit edilen bir sey

olarak kavranmasidir.

Oteki neden Oteki olarak kalir? Ona duyulan bu nefretin nedeni nedir? Bu ve
benzeri sorularin cevabini yukarda da belirtildigi iizere aslinda otekindeki keyfe
duydugumuz nefretten baskasi degildir. Yasadigimiz ¢agin icerisinde sahit oldugumuz
gibi modern 1rkgilik tam olarak “bizden olmayan”mn yahut Oteki’nin kendine has keyif
alma tarzina duyulan nefret {izerinden beslenmektedir. Irkgilik ve milliyetgilik keyfin,
toplumsal alana figkirdig1 ayricalikli bir alan sunar. Ona gére; Milli Neden/Dava, verili
bir etnik topluluk O6znelerinin keyiflerini, milli mitler yoluyla organize etme
bicimlerinden baska bir sey degildir. Bununla baglantili olarak Zizek 6teki algisini ise
su sekilde aciklamaktadir. “Otekinde canimizi sikan sey, tam da keyfini organize etme
tarzidir, tam da bu tarza ozgii fazladwr, ‘aswrilik’tir: ‘Onlarin’ yiyeceklerinin kokusu,
‘onlarin’ giiriiltiilii sarkilar1 ve danslari, ‘onlarin’ tuhaf tavirlar, is karsisindaki
tavirlart. Irk¢rya gore ‘Oteki’ ya islerimizi ¢alan bir iskolik ya da bizim emegimizden
gecinen bir aylaktir; otekini ¢alismayr reddetmekle su¢larken birdenbire is ¢almakla

suglamaya gegiverilmesi eglencelidir” (Zizek, 2011: 214-215).
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Zizek (2011:219) "keyif hirsizligi” olarak kavramsallastirdigi bu ifadeyi
‘Kirtlgan Temas’ adli kitabinda ele alir. “Buna gore keyfin son kertede her zaman
Oteki'nin keyfi oldugu, yani Oteki’ne atfedilen, onda oldugu farz edilen keyif oldugu
ve ote yandan, Oteki’nin keyfinden duyulan nefretin de her zaman kisinin kendi
keyfinden duydugu nefret oldugu seklindeki Lacanci tez, bu "keyif hirsizligi"
mantigiyla miikkemmel bir sekilde 6rneklenmis olur” (Zizek,2011:219). Lacan kole-
efendi diyalektiginde kolenin kolelikte kalmayr arzulamasi duydugu 6liim korkusu
degil aksine keyif oldugunu iddia eder. Bu durum Efendinin keyfiyle kurulan iliskiden
ya da Efendinin 61diigli an yasanacak an duyulacak keyif beklentisinden dahi elde
edilen keyiftir. Keyif hichir zaman dolaysiz degildir. Her zaman Oteki’ne atfedilen

varsayimsal keyifle dolayimlanir.

Zizek’in oteki algisini ve keyif hirsizi olarak kavramlastirdigi bu durumu
yasadigimiz donemde ve toplumsal zeminde birtakim izler barindirdigin
sOyleyebiliriz. 2011 yilinda yasanan Suriye olaylar1 sonras1 Ortadogu iilkeleri gibi
Tiirkiye de go¢ dalgasiyla karsilasti. 4 milyona yakin Suriyeli gd¢men Tiirkiye’nin
cesitli sehirlerine yerlesti kimileri de kamplarda yasamaya devam etmektedir. Aradan
gecen 8 yilda yeni bir toplumsal degisim ve doniisiim yasandi. Birbirini karsilikli
olarak etkileyen bu iki toplum arasinda zaman zaman gerilimlerin de yasandigi
medyaya yansimaktadir. Tiirkiye toplumunun bir kesiminde hosnutsuzluk ve mevcut
durumu kabullenememe gibi seslerin yiikseldigi de goriilmektedir. Ozellikle i¢
siyasetin dinamigi olan ekonomi iizerinde yeterince argiiman toplayan bu ses, lilkenin
finansal gidisatinin 1y1 olmadig1 ve bu durumun sebebini de Suriyeli miiltecilerden

kaynaklanan bir durum oldugu seklinde bir goriis hakimdir.

Suriyeli miiltecilerden rahatsiz olan bu kesim -Zizek’in de bahsettigi gibi-
aslinda onlarin keyiflerini yerinden ettigi i¢in rahatsizlik duymaktadir. Kendi yagsam
tarzlarini siirdiirdiikleri i¢in, kendilerine has miizik tarzlarini veya yemek kiiltiirlerini
ya da nargile igmeleri vb. gibi hayata dair ne varsa bunlar1 toplumun her kademesinde

stirdiirdiikleri i¢in toplumun bir kesimi rahatsizlik duymaktadir.

Ayrica ekonomik boyutu da ele alindiinda, Suriyeli gdgmenlerin ucuz is giicii

olarak kullanilmas1 da toplum igerisinde bir tepkiye neden olmaktadir. Isverenler igin
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her ne kadar keyif veren bir durum olsa da Tiirkiye vatandasi bireylerden is arayanlar
bu durumdan olduke¢a rahatsiz olmaktadir. Emegin ucuz bir sekilde tiiketilmesi ve
degersizlestirilmesi, hak edene hakkinin verilmemesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi
kagiilmaz olmaktadir. Toplum igerisinde Suriyeli miilteciler artik birer ‘Gteki’ ve
“islerimizi ¢alan bir igkolik ya da bizim emegimizden ge¢inen bir aylak” olarak

goriilmektedir.

Zihinsel olarak gelisen bu 6teki algis1 aslinda 6zneye yonelik bir tavir degildir,
daha cok otekinin keyfine yonelik gelisen ve yerini zamanla da nefrete birakan bir
tavirdir. Ardindan ‘6teki’ne dair ne varsa reddedilmeye ve karsitlik gelistirmeye

baslanir. Bu karsitlik ve nefret modern irkgilik olarak toplumda kendisini gosterir.

1.3.Diisiinsel Oteki: Stereotipler

Birey diinyaya neredeyse higbir sey bilmeden gelir ve zamanla yasadigi
toplumsal ¢evreye ve kiiltiire ait olan seyleri sosyallesme esnasinda, aile bireylerinden,
medyadan, okuldan ve arkadas ¢evresinden 6grenmeye baslar. Bireylerin veya sosyal
gruplarin ortak tecriibelerinden meydan gelen, onlarin diinyay:1 algilama sekillerini
anlatan stereotipler, her bireyin alg1 ve diisiince diinyasini, hareket ve tavirlarim
etkiler. Zira bir birey ait oldugu sosyal grup, millet ve kiiltlire gore diislincelerini ve

zihinsel semalarini olusturur.

“Stereotip (kalip diislince)”, bize gore 6tekinin durumunu, basitlestirilmis ve
genellestirilmis olan goriintii veya fikir olarak nitelendirilir. Lippmann'm Kamuoyu
(1922) adli kitabinda tanitilan stereotip kavrami, sosyal gruplarin inang, bilgi ve
beklentilerini ifade eder. Stereotip kafamizdaki resimlerdir, Lippman, stereotip gergek
diinya ile ‘kafamizda tasidigimiz kiiglik resimler’ arasinda ayrimi yapan kisidir”(
Aronson, Wilson, Akert, 2012:751). Lippman “resimler” ifadesini, toplumsal
gruplarin dis gergekliklerinin aksine, zihinsel olarak temsil edilmesi seklinde ifade

eder.
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Otekiye karsi gelisen bakis acilari toplum igerisinde dgrenilir ve gelecek
nesillere de aktarilir. Basmakaliplari insan zihninin kategorik diisiinme bigiminin
sonucu olarak gorebiliriz. Bir anlamda stereotipler toplumun diisiinme seklidir, bu
ylizden de toplumun tiim katmanlarma ait fikirleri, ideolojileri ve bilinci yansitma
ozelligine sahiptir. Otekilestirme ve ayriklastirma genellikle sosyal gruplart olusturan
bireylerin, zihinlerdeki biligsel temsillerinden ve ayristirict  imajlarindan

kaynaklanmaktadir.

Popiiler medyanin  sOylemleri, toplumun bu basmakalip fikirleri
olusturmasinda 6nemli rol oynar. Giindelik hayatin i¢inde olan ve toplumun bilincini
yansitan filmler, medya programlari, gazeteler vb. toplum agisindan 6nemli resimler
ve zihinsel temsiller olusturmaktadir. Stereotipler, kafamizdaki semalardan, toplumsal
kan1 ve Onyargilardan olugmaktadir (Kartari, 2006:215). Etimolojik olarak stereos
(kat1) ve typos (nitelik, tip) sozciiklerinden olusan stereotip terimi ilk kez katamizdaki
imajlara isaret etmek iizere Lippmann tarafindan kullanilmistir (Bilgin, 2003:367).
“Seckin bir gazeteci olan Walter Lippman(1922) stereotip kavramini ilk kez Kamuoyu
isimli kitabinda kullanmistir” (Kabaday1, 2009:163). Walter Lippman caligmalarinda
alimlama iizerinde Kkiiltlirtin etkisini tanimlamig, Otekinin neden bireye farkli
goriindiigii ile ilgili psikolojik ve toplumsal temelleri arastirmaya caligsmistir
(Kabaday1,2009:163). Walter Lippman’a goére bireyin ait oldugu gurup onun
diisincelerini olusturmaktadir, bireyi goriip tanimlamadan, bireyi dnce tanimlayip
sonra gordiiglinii soyler. Kafamizdaki resimlerle sadece tanimlamaz, ayn1 zamanda bu

resimlere gore yargilamalari da yapilir.

Insanlar1 bir takim tiplere bdlen ve kaliplara doken stereotipler, zihinlerde o
kisiye ait bir takim yargilara neden olur. Bu yargi olumsuz oldugu gibi olumlu da
olabilmektedir. Meslek gruplarini ele aldigimizda avukatlarin vicdansiz, doktorlarin
soguk insanlar, siyasetcilerin giivenilmez olduguna dair olumsuz yargilarin zihinlerde
kaliplastig1 sdylenebilir. Etnik gruplar veya yoreler incelendiginde, “Kiirtler gelenekei
ve kiiltiirlerine baglidir, Lazlar inatgidir, Egeliler laiktir, Suriyeliler temiz degildir”

gibi olumsuz yargilar stereotiplere 6rnek gosterilebilir. Bazi basmakaliplar yanlis olsa
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da, birgogu oldukca dogru da olabilir ve olumlu yargi seklinde de 6rnekler verilebilir:
“Hollandallar uzundur, Isvegliler sarisindir.” Ayrica, bazi stereotipler s6z konusu
gruba hakaretten ziyade gurur duyma ifadesi de tasiyabilir: “Asyalilar matematikte
tyidir’(Madon ve digerleri, 2001).

Aronson ve digerleri (2012:752) stereotiplestirmeyi genellikle sadece diinyaya
bakisimizi basitlestiren bir teknik olarak uyguladigimizi aktarirlar. Onlara gére hemen
hemen herkes bunu bir dereceye kadar yapar. Herkesin belli bir sosyal guruba, inanca,
millete mensup olmasi ve onlarin stereotipilerini kullanmasi stereotiplestirmeye neden

olmaktadir.

Sosyal psikoloji alaninda ¢alisanlar stereotiplerin biligsel bir durumdan
kaynaklandigini iddia ederler. Bu yaklasima gore stereotipler bir resimden daha fazla
bir seydir. Stereotipler kendine ait zihinsel yasami olan biligsel bir yapidir” (Unlii,
2011:179). Kalip yargilar sadece zihinde bir resim olamaz, kalip yargilar zihindeki
biligsel siireclerdir. Bu yaklagim 1980'lerde zemin kazand1 ve sosyal stereotipleri 6zel
biligsel sema veya teoriler olarak gérmektedir (Schneider, Hastorf ve Ellsworth, 1979).
Bu teoriler, bireylerin giinlilk yasamlarinda rutin olarak kullandiklar1 ve biligsel
kaynaklarda tasarruf sagladiklari sezgisel genellemelerdir. Hilton ve Hippel (1996) ise
stereotiplerin “gruplar arasindaki gercek farkliliklarin zihinsel temsili oldugunu”
vurgulamaktadir. Bilginin daha kolay ve daha verimli bir sekilde islenmesini saglar.
Stereotipler, secicidir, ¢iinkii, gruplar arasinda en biiylik farklilig1 saglayan ve grup

icinde en az farklilig1 gosteren grup 6zellikleri etrafinda lokalize olmalar gerekir.

Stereotipleri daha anlasilir kilma noktasinda literatiirde gecen teorilerin biraz
disina ¢ikarak giindelik hayatimizda bu stereotipleri yakindan incelemek ve diigiinsel
oteki olarak da ifade ettigimiz bu kavrami Zizek’in gelistirmis oldugu ‘keyif hirsiz1’
kavramu ile iliskilendirebiliriz. Zizek bu baglamda zihinsel olarak gelisen bu Gteki
algisii aslinda 6zneye yonelik bir tavirdan ziyade 6tekinin keyfine yonelik gelisen ve
yerini zamanla da nefrete birakan bir tavir olarak gérmektedir. Bunun ardindan

‘oteki’ne dair ne varsa reddedilmeye ve karsitlik gelistirmeye baslanir. Bu karsitlik ve
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nefret modern 1rk¢ilik olarak toplumda kendisini gosterir. Stereotip karakterler de
sevilmezler hatta daha ileri giderek nefret edilirler. Ancak bu hi¢ de yanlis bir tutum
olarak goriilmez, hatta stereotip yaratmak, kaliba giren insanlar1 kiigiimsemek ¢ok

keyif verici bir hal alabilir.

Stereotipler bakimindan 6teki olani yargilayanlar genelde kibirlidir ve egosu
yiiksek kisiler oldugu soylenebilir. Ustelik kendilerini dahil etmedikleri bu gruplari
dislayarak ve  hakaret ederek kendilerini daha iyi  hissedeceklerini
diistinebilmektedirler. Diisiinsel olarak kendilerini yormadan ve zaman kaybetmeden
bir yargiya ulasmak i¢in kendileri gibi olmayanlari bu tiir basit parametrelerle
tanimlama girisiminde bulunur. Her ddvmeli, ateist; her uzun sakalli da DAES militani
degildir. Tiim bu kligeler diisiinmeye vakit ayiramayanlarin kin ve nefret edecek oteki
bir grup olusturmak i¢in kullandig: stereotip parametrelerdir. Bunun yaninda egoyu
tatmin etme amaciyla mesnetsiz yargilarla olusturulan stereotipler, Onyargilarin
gelismesini destekleyen bir mekanizmadir. Siirekli yinelenen sdylemler ve imajlar
stereotiplesmis gruplarin otekilestirilmesine, hatta onlardan nefret edilmesine ve son
olarak infazina dahi yol agabilir. Otekine hayat hakki tanimayan bir keyfiyetin hayat

buldugu diinyada modern 1rk¢ilik kendine alan agmaya devam etmektedir.

1.4.Toplumsal Otekiler: Ayrik Otlari

Zygmunt Bauman’m 1989 yilinda yayimlanan Modernite ve Holocaust adli
eserinde “bahge, bah¢ivan ve yabani ot”  metaforlarindan bahsedilmektedir.
Holocaust, Nazi soykirimi ya da Yahudi soykirimi olarak da bilinmektedir. Bauman
bu olay iizerinden gelistirdigi metaforlarin temelinde moderniteye olan birtakim
elestiriler getirmektedir. Ayn1 zamanda Holocaust’u tarihin bir ddneminde yaganmis
bitmis bir olay olmanin Gtesinde gorerek bu vakayi sosyolojinin bir glindemi haline
getirmeye ¢alismistir. Bauman (1997:18)’a gore Holocaust biiyiik ve bilinen bir sosyal
fenomenler kategorisinin asir1 bir vakasi olarak sunulmalidir. Bunu her ne kadar igreng
ve itici bulsa da bununla birlikte yasayabilmemiz ve yasamamiz gerektiginin altini
gizer:
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“Onun kimi zaman gerileyip kimi zaman éne ¢ikmasi ve her yerde her
zaman bulunmasi yiiziinden, ama hepsinden de ote, modem toplumun
hep onu geri piiskiirtmek ve belki de tiimiiyle ezip yok etmek igin
diizenlenmis bir orgiitlenme olmasi ve hep oyle kalacak olmasi

Nedeniyle onunla birlikte yasamak zorundayizdir” (Bauman, 1997:18).

Bauman, modernligin biiyiik bir giinah1 olarak gordiigli Holocaust’un temel
sebebini ‘rasyonel biirokrasi’ ve ‘aracgsal akli’ gormektedir’. Eserlerinde sikga
bagvurdugu metaforlardan olan bah¢ivan metaforunu kullanarak bu meseleyi analiz
etmeye ¢aligmaktadir. Nasil ki bah¢ivan bahgenin igerisinde yabani otlar1 ayiklarsa ve
bahgenin diizenini ve intizamini saglamaya caligirsa, ayni bu sekilde modern devletler
de belirsizligi ve miiphemligi istemez Ve onlar1 ortadan kaldirma girisiminde
bulunmaya calisir. Buradan hareketle Bauman’a gore Miiphem olarak goriilen
Yahudiler, Avrupalilar tarafindan modernitenin bir sonucu olarak bahge igerisinde yer

alan yabani otlar gibi ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir (Bauman,1997).

Bauman, bu baglam igerisinde sorgulamasini yaparken kiiltiir-inang—mitoloji
ekseninde su soruyu sorar: Boylesine kiiresel diizeyde bir trajik olay nasil olur da
herhangi bir vicdani bir muhasebeye ve hosnutsuzluga doniismez? Sorunun cevabini
Bauman, modern devletlerin akilsal biirokratik yapilanmasinda bulur. Ona gore
eylemler rasyonel biirokratik orgiitleme tarafindan “adiaforize” edildiginden dolayi,
eylemlerin sonuglarindan bireyin ahlaki sorumlulugu ortadan kalkmaktadir (Bauman,
1997:170).

Eylemi yapan kisilerin “gorevli statiisii” ne yerlestirildikleri ve bir aracilar
zinciriyle hem amag-biling kaynaklarindan, hem de eylemin nihai sonuglarindan
ayrildiklar1 takdirde bir tercih yapma durumuyla ve yaptiklarinin sonuglarint gérme
firsatiyla ¢ok fazla karsilagsmazlar; daha da 6nemlisi, gordiiklerinin kendi yaptiklari
islerin sonucu oldugunu kavramalar1 bile ¢ok zordur. Bu sug eylemleri bir tiir oyuna
hatta 6viing kaynagi olan bir etkinlige bile doniisebilir. Sugu kendi icerisinde pargalara
ayiran biirokratik hiyerarsik orgiitlenme bigimi, eylemin sorumlulugunu da ortadan

kaldirmaktadir. Bundan dolay1 eylemi yerine getiren kisi, 6ldiirdiigi kisiyle yliz yiize
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gelmemekte ve bdylece vicdani bir muhasebeden kendini kurtarabilecegini

distinmektedir.

Baz1 bahgivanlar, kendi tasarladiklar1 diizeni bozan yabani otlardan, -
miitkemmel bir diizenin ortasindaki o ¢irkinlikten - nefret eder. Digerleri ise bunlara
kars1 gayet duygusuzdur: ¢oziilecek bir sorun, yapilacak fazladan bir istir yalnizca.
Ama bunun otlar agisindan bir farki yoktur, her iki tiir bah¢ivanda yok eder onlari.
Sorulsa ve biraz durup diistinmeleri i¢in firsat taninsa her iki tiir de ayn1 seyi kabul
eder; yabani otlar, ne olduklarindan &tiirii degil de, giizel, diizenli bir bahgenin

olusturulmasi gerektiginden otiirii 6lmelidirler.

Bauman modern kiiltiirii bir bahge kiiltiirii olarak goriir. Modern kiiltiir kendini
ideal bir yasamin tasarimi ve insan iligkilerinin kusursuz diizeni olarak tanimlar.
Kimligini, dogaya duydugu giivensizligin disinda olusturur. Aslinda kendini, dogay1
ve aralarindaki ayrimi, kendiligindenlige duydugu yaygin giivensizlik ve daha iyi ve
dolayisiyla yapay bir diizene duydugu 6zlemle tanimlar. Genel plandan ayr1 olarak,
bahgenin yapay diizeni, baz1 ara¢g ve hammaddeler gerektirir. Diizensizligin amansiz
tehdidine kars1 da savunma gereksinimi vardir. Diizen her seyden Once, neyin arag,
neyin ham madde, neyin yararsiz, neyin ilgisiz, neyin zararli, neyin yabani ot ya da
hagarat oldugunu belirleyen bir tasarim olarak anlasilir. Evrendeki tiim ogeleri
kendisiyle olan, iliskisine gore siniflandirir. Bu iligki, onlara liitfettigi ve katlandig tek
anlamdir - ve bahcivanin eylemlerinin tek dogrulanmasi iligkilerin kendisinin
ayrimsandig1 kadardir. Bu tasarimin bakis agisina gore tiim eylemler amaca yonelik

iken tiim eylem nesneleri ya olanaklardir ya da engeller.

Modern soykirim, modern kiiltiir gibi, genelde bir bahg¢ivanlik isine benzer.
Topluma bir bahge gibi yaklasanlarin yapmasi gereken birgok seyden yalnizca biridir.
Bahge tasarimi yabani otlarin belirledigine gore bahce olan her yerde yabani ot da
olacaktir. Ve yabani otlar yok edilmelidir. Modern kiiltiire gore yabani otlardan
arindirma isi yikict degil, aksine yapici bir etkinliktir. Mitkemmel bir bahgenin
diizenlenmesi ve korunmasi iginde bir araya gelen diger faaliyetlerden tiir olarak farkli

degildir. Toplumu bahge gibi gdren tiim goriisler sosyal habitatin bazi bolimlerini
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yabani otlar olarak belirler (Bauman,1997:126). Bunlar, diger yabani otlar gibi
ayrilmali, kisitlanmali, yayilmalari 6nlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve toplum
sinirlarinin  disinda tutulmalidir; tiim bu yollar yetersiz kalirsa oldiiriilmelidir.
Holocaust, gibi tarihte yasanmis soykirimlar, etnik veya dinsel ‘temizlik’ vakalarinda
toplumsal diizene aykir1 gelen veya iktidarin olusturmak istedigi toplumsal diizende
kusursuzlugu bozan o6tekilestirilmis bireyler veya gruplar tipki yabani otlar gibi ayrik
hale getirilmis, toplumun disina c¢ikarilmis daha da ileriye gidilip ortadan

kaldirilmastir.

Bauman, otekiyi ben gibi bir varlik olarak ele almak gerektigini vurgular.
Bauman, modernitenin yarattigi Keskin farkliliklar1 insanligin vicdanina zarar
verdigini ve insani -siradan bir durummus gibi- vahsice eylemlere yonelttigini belirtir.
O, miiphemlik iizerinden bir anlati ortaya koyarken modernlik ve postmodernlik
arasinda sert ve esnek ayrimlar1 géz onlinde bulundurmaya c¢alisir. Bu anlatiy1, ¢ok
yonlii bir etik elestirisi olarak ele alir ve hedefinde ise bireylere 6zgiirliik ve topluma
diizen vaat eden modernitenin kendisi vardir. Etik bir yapida olan bu elestirisinde
otekiye atfettigi 6nem dikkate deger bir nitelik tasimaktadir. Bauman, modernite
igerisinde degistirilmeye hazir bir baskasi olarak goriilen Otekiye deger atfeder.
Degisimin herkes i¢in oldugunu ifade ederek tekinin de ben gibi tek ve bir oldugunu

dile getirir.

Bauman &teki kavramini etik kavrami igerisinde ele almaktadir. Modernizm
konusunda yaptig1 iktidar elestirileri, otekiye bagl olarak da etik iizerinden
yapilmaktadir. O burada daha 6nce bahsi gecen Levinas ile ayni sekilde diisiinmekte
ve Levinas’in etik anlayisini sosyolojiye tasiyarak, {izerine, hatta bir nevi oteki fikri

izerine sunlar1 soylemektedir.

"Postmodernl ik, mosdeekr ipeiidrediem rkaodsiuld aln
6zl emlerininilbmaz gekakldggdanci 3 e g ¢
post modern bir setdalkar aklk,e kdlna vod rz ikhome
starual duogia hesapl cl karl ar dinyasind
yeni den kabul edecek bir etik; vyakinl
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