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ÖN SÖZ  

İçinde bulunduğumuz modern dönemde bireyler kendi arzularını ve 

farklılıklarını yaratmak ve bunu gerçekleştirmek için hayatlarını sürdürmektedirler. 

Bundan dolayı bu zamanda bireyin farklılığını arzulaması ve onu yaşatması toplumsal 

düzlemde problem oluşturabilmektedir. Çünkü modern hayatın her kademesinde 

başarıya ulaşmayı farklı tarzda düşünmek ve arzu akışlarını bastırarak arzuya 

olumsuzluk atfetmektedir. Kendi farklılığını yaratan her birey bir taraftan ötekinin 

farklılığını olumsuzlayabilir ve onu kendi içinde bulunduğu farklılık üzerinden 

ötekileştirebilmektedir. Yaşamsal gücün bizatihi kendisi olan arzu, majör düşünce 

kalıplarının ve molar sistemlerin kontrolünde olması durumunda yaşamsal akışı 

sağlayan tüm oluşların da önü kesilmektedir. Majör düşünme tarzlarının en belirgin 

özelliği tüm farklılıkları, oluşları, potansiyel alanları ve arzuları ötekileştirerek onu 

olumsuzlayacak bir anlayışa sahip olmasıdır. Bu durumda yaşam olanaklarını yeniden 

düşünmeye, yeni olumlayıcı potansiyel gücün peşine düşmeye, arzuyu yeni ilişkilerle 

açığa çıkarmaya ve toplumsallığımızı tekrar üretebilecek birey ötesi yeni bir etik oluşa 

ihtiyacımız var. Bu etik kendi benliğinden ayırt edilemeyecek ve hatta 

algılanamayacak derecede olup öteki karşısında sahip olunan duyarlılıktır. 

Yüksek lisans derslerinde kendisinden ziyadesiyle istifade ettiğim, tez 

konusunun belirlenmesinde ve çalışma süresince desteğini her daim sunan, bu tezin 

hazırlanmasında verilen emekte büyük pay sahibi olan,  tüm yoğunluğuna rağmen her 

kopuş yaşadığımda beni yeniden toparlayan, yardımlarını hiçbir zaman esirgemeyen, 

sosyolojik düşünce ufkumu genişlettiği gibi bilgi ve tecrübe birikimini de benimle her 

daim paylaşan değerli hocam ve tez danışmanım Prof. Dr. Zülküf Kara’ya sunduğu 

teorik ve manevi destekten ötürü teşekkürü borç bilirim. Tezin hazırlanma aşamasında 

verdikleri motivasyondan dolayı aileme, dostlarıma ve verdiğim kararlarda beni 

cesaretlendiren, bu süreçte yaşadığım yoğun mesaide desteğini hiç esirgemeyen, en 

zor zamanlarımda yanımda olan sevgili eşime şükranlarımı sunarım.  

              

    Bilal Tan 

                           Mardin, 2020 
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ÖZET  

 

Yüksek Lisans Tezi 

Sosyolojik Ötekiden Öteki Oluşa: Deleuzeyen Felsefenin İmkânlarına Dair 

Bilal TAN 

Mardin Artuklu Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Sosyoloji Anabilim Dalı 

2020:109 Sayfa 

 

Bu çalışmada özellikle modern döneme ait öteki meselesine dair tartışmaları 

ele almaya çalıştık. Bauman ile toplumsal ötekiyi, Zizek ile de düşünsel ötekiyi tanıma 

yolundaydık. Deleuze düşüncesinden hareketle de arzu, oluş ve organsız beden 

kavramları ile bedensel ötekiye olan bakış açısını sosyolojik perspektifle ilişkisini 

irdelemeye çalıştık. Majör düşünce tarzı Ben-öteki, kadın-erkek, insan-hayvan, siyahi-

beyaz gibi karşıtlıklar doğurmuş ve ayrıca arzuyu toplumsal düzlemde yaşamın aktif 

gücü olmaktan da çıkarmıştır. Kapitalizm ile birlikte sanallıklar ve imajlar günümüzde 

hakikatin yerine geçerek onu metalaştırmakta ve arzuyu da baskılamaktadır. 

Gerçekliğini yitiren sosyolojik özne ancak arzu akışlarını serbest bırakarak, yersiz 

yurtsuzlaşarak, organsız bedene dönüşerek, yeniden oluşa geçerek ve simgesel 

düzlemden çıkarak bedeni etkin hale getirebilir. Etkin hale gelen bedenlerin rizomatik 

karşılaşmaları ile yeni duygulanımlar ve etkilenişler oluşacak ve bu durum da sociusu 

dolayısıyla da toplumsal gerçekliği inşa edecektir.  

Bu çalışma beden sosyolojisinde organsız beden ve bir felsefe yapma tarzı 

olarak farkedilmez oluşu farklı bir okumaya tabi tutarak yeni bir tartışmaya kapı 

aralamaktadır. Farkedilmez oluş düşünce tarzı yeni yaşam olanaklarını yeniden 

düşünmeye ve sociusu tekrar üretebilen Ben’in ötesinde yeni bir etik düşünce 

sunabilir.  

Anahtar Kelimeler: Organsız Beden, Farkedilmez Oluş, Arzu, Öteki, Deleuze.  



IV 

 

ABSTRACT 

  Master Thesis 

From the Sociological Other to the Becoming Other: On the Possibilities of Deleuzanist 

Philosophy 

Bilal TAN 

Mardin Artuklu University 

Institute of Social Sciences 

Department of Sociology 

2020: 109  Pages 

In this study, we tried to tackle discussions about the other issue of the modern 

period. We were on the way to get to know the social other with Bauman and the 

ideational other with Zizek. Based on the idea of Deleuze, we tried to examine the 

concepts of desire, being, and the body without organs, and the point of view towards 

the bodily other, in relation to the sociological perspective. The major thinking style 

caused contradictions such as I-other, woman-man, human-animal, black-white, and 

also removed desire from becoming an active force of life on the social plane. With 

capitalism, virtualities and images today replace the truth, commodify it, and suppress 

the desire. The sociological subject, which has lost its reality, can only activate the 

body by releasing the flows of desire, becoming deterritorialization, transforming into 

a body without organs, rebuilding becoming and leaving the symbolic plane. With the 

rhizomatic encounters of the bodies that become active, new affections and influences 

will occur, and this will build socius thus social reality.   

This study opens a new discussion by subjecting a different reading in the body 

sociology of the body without organs and becoming imperceptible as a way of making 

philosophy. Becoming imperceptible mentality can offer a new ethical thought beyond 

I, who can rethink new life possibilities and reproduce society. 

Keywords: The Body without Organs, Becoming Imperceptible, Desire, the Other, 

Deleuze. 
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GİRİŞ 

 

A. ARAŞTIRMANIN KONUSU 

  

İnsan, tarihsel süreç içerisinde birçok farklı aşamadan geçmiş ve her aşamada 

yeni bir özellik kazanmıştır. Bu süreç boyunca kendi öznesi ile birlikte hem öteki olanı 

hem de etkileşim ve paylaşım halinde bulunduğu kendi sosyal grubunu da var 

etmektedir. Dolayısıyla öteki kavramı felsefenin bir konusu olmasının yanında sosyal 

bir sorun olarak da sosyal bilimlerin -özelde sosyolojinin- inceleme alanı olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

Bu araştırma sosyal bilimcilerin ve filozofların öteki kavramına getirmiş 

oldukları yaklaşımlardan farklı olarak Deleuze’ün öteki oluş, azınlık oluş ve 

farkedilmez oluş olarak kavramsallaştırdığı, felsefe dışında sosyolojinin de bu yeni 

tanımlamaları ödünç alarak toplumun her kesiminde öteki olmanın yaratmış olduğu 

travmaları ortadan kaldırabilecek bir düşünüş tarzı olan Deleuzeyen felsefe ile 

sosyolojide farklı bir kapı aralama denemesi olarak ifade edilebilir.  

 

B. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

 

Deleuze felsefesine ait çalışmaların ve Deleuzeyen felsefenin öteki/öteki oluş 

kavramına ilişkin yaklaşımını ele alan araştırmaların yokluğu sebebiyle bu 

araştırmanın sosyoloji literatürüne önemli bir katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Ayrıca Deleuze’un beden sosyolojisi alanına kaynaklık ettiği “organsız beden, arzu, 

socius, yersizyurtsuzlaşma, duygulanım (affect), göçebe özne, assemblage, oluş” gibi 

kavramların analizleri de bu çalışmada oldukça önem arz etmektedir.  

   

Öteki kavramı hayatın her alanında karşımıza çıkmakta ve her geçen gün daha 

fazla karmaşık bir yapıya bürünmektedir. Her ne kadar söylem ve kavram olarak 

hayatımızın içerisinde yer almasa da bunu ‘kendimizden olmayanlara’ karşı kullanarak 

hayatın içinde tecrübe ederek yaşamaktayız. Öteki; genel olarak benden/bizden 

olmayan, farklı özneler/bireyler şeklinde tanımlanabilir. Öteki kavramı öznel 
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alanlardan genel alanlara kadar hayatın hemen hemen bütününde yer bulmakta ve 

cinsiyet farklılığından siyasi ve ekonomi alanlarındaki farklılığa kadar uzanan geniş 

bir yelpazeye ulaşmaktadır. İnsan topluluklarının tarihsel gelişimi basit bir yapıdan 

karmaşığa doğru evrilerek gelişmiştir. İlkel insanlar arasında daha çok yaşam 

alanlarının paylaşılması hususunda farklılık görülürken dilin gelişmesi avcılık ve 

toplayıcılıktan tarıma ve yerleşik hayata geçilmesi, şehirlerin kurulması gibi süreçlere 

girilmesi ile birlikte farklılıklar da artmaya ve çeşitlenmeye başlayarak modern, 

karmaşık ve sistematik farklılıkların temelleri atılmış oldu.  

 

Bireyler ve toplumlar farklılıkları çerçevesinde sahip oldukları özellikleri ve 

nitelikleri koruma adına bir zorunluluk duyarlar ve bunun neticesinde bir takım 

uygulamalara girişirler. Toplumların diğer toplumlarla karşılaşması,  kendisine 

yabancı o toplum aracılığıyla kendi toplumsal yapısının farkına varmasını 

sağlamaktadır. Bu aşamadan sonra öteki kavramı toplumun sahip olduğu kültürün ve 

kimliğin farkına varmasına yol açarak toplumsal hayatta önemli bir yer tutar. 

Bireyler/toplumlar bu farkındalıktan sonra kendi mevcut toplumsal yapısını oluşturan 

kültür ve kimliğini koruma ve güvene almaya çalışırlar. Toplumun neredeyse tüm 

alanlarında yaşanan bu durum bu çalışmanın ortaya çıkmasında bizce önem arz eden 

bir sebep olmuştur. Öteki kavramı felsefi, sosyolojik ya da diğer sosyal bilim 

uzmanlarınca akademik olarak ele alınmasının dışında günlük hayatta da tartışılan bir 

konudur. Hayatımızda bu derece önemli bir yer tutan bu konunun sosyolojik okumalar 

ile dikkat çekmesi gerekli görülmektedir. 

 

Öteki kavramı şüphesiz yukarıda da bahsedildiği üzere defalarca ele alınmış, 

üzerine teoriler ve farklı yaklaşımlar geliştirilmiş bir kavramdır. “Küçük öteki” ve 

“Büyük Öteki” olarak Lacan’ın kavramsallaştırdığı felsefi bir problem olarak 

karşımıza çıkan bir öteki anlayışından söz edilebilir. Küçük öteki imgesel bir alana 

sahiptir. Freudcu bir yaklaşımla ele alınan bu durum çocuğun benliğini kurduğu ilk 

yıllarda imgesel alanda kurduğu fantezinin nesnesi olarak ifade edilmektedir. Bu nesne 

“obje petit a” olarak adlandırılır (Mansfield, 2000: 42). İleriki dönemlerde imgesel 

düzeyden simgesel döneme geçemeyen benliklerde patolojik bir durum ortaya çıkar 
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ve ‘ben’in dışında kalan her şey öteki olarak görülür. Simgesel düzeyde yer alan Büyük 

Öteki, ‘ben’in tamamen bilinçli bir şekilde tanımlayamadığı fakat bilinçdışıyla sadece 

farkına vardığı ötekidir. Devlet, arzular, idealler, tanrı, yasa ve devlet bu ötekiyi içinde 

barındırır (Sarup, 1995:33). Yani, çocuğun özne haline gelmesi kendi dışındaki şeylere 

veya Öteki’nin söylemine bağlı olmasıdır. Birey bu yüzden hep bütün olamama ve 

tamamlanmış bir özne olamama eksikliğini yaşayacaktır.  

Zizek’in çalışmalarında da Lacan’dan izler görmek oldukça mümkün. Zizek’in 

öteki yaklaşımını “keyif hırsızlığı” kavramı ile ele alabiliriz. Ayrıca bu kavram yerine 

Lacan’dan ödünç alarak kullandığı “imgesel kastrasyon” kavramını da kullanmaktadır 

(Zizek, 2011: 217). 

‘Deliliğin’ peşindeki Foucault ise deliliğin siyasal bakımdan öteki olması 

üzerine çalışmalar yapmıştır. Bunu açıklarken de Ortaçağ Avrupa’sında yaygın olan 

cüzzamlı hastalardan yola çıkar. Hastalıklı bireyleri kendilerinden uzak tutmaya 

çalışan siyasal iktidar kendilerinden uzak yerlerde onlar için kalacak yerler yaparlar. 

Foucault bunun asıl sebebini kendilerinin dışındaki ötekiyi kontrol altında tutmak ve 

onlar hakkında verilecek kararlarda kendilerini tek otorite olarak görmek istedikleri 

şeklinde açıklar. (Foucault, 2006:25) 

 Öteki kimilerine göre diyalektik bir sonuç iken kimilerine göre yapay bir 

sürecin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Ama yaygın görüşe göre her iki durumda 

da  ‘Ben’in karsısında olan bir şey gibi ele alınmıştır. Tam bu noktada Deleuze 

‘sosyolojik öteki ’den farklı olarak kendi geliştirdiği yeni bir perspektiften yola çıkarak 

‘öteki oluş’ tan ve ‘azınlık oluş’ tan bahseder. Deleuze azınlığı tanımlayan şeyin sayı 

olmadığını, sayıya ilişkin iç ilişkilerin olduğunu belirtir. “Bir azınlık, çok kalabalık, 

hatta sonsuz olabilir; aynı şekilde bir çoğunluk da. Onları birbirinden ayıran, sayıya 

ait iç ilişkinin oluşturduğu, çoğunluk şıkkında, sonlu veya sonsuz bütün ve her zaman 

sayılabilirliktir” (Deleuze,1993:105). Azınlığın özelliği, tek bir üyeden oluşsa bile 

sayılamayan bir gücün değerini vermektir. “Bu çoklukların formülüdür. Evrensel bir 

figür olarak azınlık veya herhangi biri olmak: Kadın, ister eril ister dişi olsun hepimiz 

bu oluştayız. İster siyah, ister beyaz, isterse san olalım -beyaz olmama- hepimiz bu 

oluştayız” (Deleuze,1993:106). Deleuze düşüncesinde “oluş” kavramının özel bir yeri 
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vardır. ‘Kadın-oluş’, ‘hayvan-oluş’, ‘siyah-oluş’, ‘heteroseksüel-oluş’, ‘azınlık-oluş’ 

ya da ‘minör oluş’ gibi birçok oluşlardan bahseder. Azınlık normlardan, toplumsal 

kodlardan, çoğunluktan ve onun tahakkümünden kaçan ve sapan bireyler olarak 

görülür. Azınlık-oluş yollarda yaşama halinde olmak gibidir, ne tam olarak 

tanımlanabilir ne de bir kimliğe sahip olabilir. Aynı zamanda bu dünyada yaşamın 

sürdürülmesi ve hayatta kalınabilmesi için gücün ve enerjinin artmasını sağlayan ‘arzu 

makinesi’dir. Oluş halinde olmak aslında arzuyu/arzu makinesini arzulamaktır. 

Toplumsal baskın kodlardan saparak ‘yersizyurtsuzlaşmak’tır.  

 

C. ARAŞTIRMANIN PROBLEMİ 

 

 Sosyoloji literatüründe öteki kavramı ile ilgili yapılan çalışmalar, sosyolojik 

ötekinin inşa sürecindeki düşünsel, bedensel ve toplumsal olmak üzere üç süreç olarak 

ele alınacaktır. Deleuze’ün kavram çantasından yararlanarak sosyolojik, ekonomik ve 

siyasal bir problem olan toplumsal öteki olma durumunun öznenin nasıl ‘öteki-oluş’/ 

‘azınlık oluş’ haline gelerek öznenin hayatta kalma gücünü arttıracak gücü ve enerjiyi 

bedenlerinde sağlayan birer arzu makinesine dönüştürmesinin ne kadar mümkün 

olacağı araştırmanın temel problemi olarak ifade edilebilir. Kısaca araştırmanın 

problemleri şu şekilde ifade edilebilir: 

 

1. Deleuzeyen felsefenin imkânlarıyla toplumsal öteki olma halinden öteki 

oluşa geçmek mümkün müdür? 

2. Deleuze’ün kavramsal analizleri ile bedensel süreç açısından ötekinin 

inşası arasında bir ilişki söz konusu mudur? 

3. Öteki oluştan “farkedilmez oluşa” geçiş yaparak beden sosyolojisi 

literatüründe yeni köprülere alan açılabilir mi? 
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D. ARAŞTIRMANIN AMACI 

  

 Araştırmanın temel amacı sosyoloji dünyasında Deleuze’un kavramsal 

analizleri ile öteki çalışmalarının felsefi alanını ve Deleuzeyen felsefenin imkânlarıyla 

beden sosyolojisi çalışma alanlarına katkıda bulunarak genişletmektir. Ayrıca 

araştırma söz konusu tartışmaları birbirini destekleyen yeni entelektüel köprüleri kuran 

bir imkâna dönüştürmeyi hedefleyerek sosyoloji literatürüne bir katkıda bulunmayı 

amaçlamaktadır. 

Araştırmada ilk olarak ‘öteki’yi tanıma ve bu çerçevede sosyolojik ötekinin üç 

önemli ayağını teşkil eden düşünsel, bedensel ve toplumsal inşa süreçlerini 

incelenecektir. Düşünsel ötekinin inşa sürecinde Zizek’in ‘keyif hırsızı’ kavramı 

üzerinde durularak zihinlerde yer alan ötekinin keyif hırsızı kavramı ile açıklanmaya 

çalışılacaktır. Bu ilişkiyi kısaca ifade etmek gerekirse öteki, “keyfi cisimleştiren yaşam 

tarzı ve toplumsal pratiklere dönük bir tehdidin ve bu tehdidin siyasal biçimi olarak 

öne sürülen farazi bir azınlık tahakkümünün mesulü olarak görülür” (Zizek,2011:231).  

Bu çalışma Bauman’ın ötekiye ilişkin görüşlerini de içermektedir. Toplumsal 

ötekinin inşa sürecini açıklamamıza yardımcı olacak Bauman’ın öteki kavramını 

modernite ve post-modernite konularıyla birlikte ele alarak bu konuya ilişkin 

düşüncelerini ve öteki problemine yönelik çözüm önerilerine değinilecektir.  

 Temelde, araştırmada Deleuze’ün beden ve arzu ekseninde geliştirmiş olduğu 

oluş kavramları üzerinde durularak öteki oluştan azınlık oluşa geçişin ve son olarak 

öteki oluştan oluş süreçlerinin bitiş noktası olarak ifade edilen fark edilmez-oluşa 

dönüşümün imkânları üzerine tartışılacaktır.  

 

E. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

 Bourdieu’ya göre yöntem temelde genellenebilen, tutarlı ve geçerli bilgiyi elde 

etme amacıyla gidilmesi gereken bir yoldur. Metot bu anlamda bilgiye ve ona nasıl 

erişileceğini belirleyen ve rota çizen bilimsel kurallar bütünüdür (Bourdieu,2016:115). 

Ancak geleneksel metot anlayışının dışında yeni ve farklı düşünme tarzlarını 
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geliştirebilecek bir yönteme de gereksinim duyulmaktadır. Bu noktada Bauman’ın 

Hermenötik ve Sosyal Bilimler çalışması büyük önem arz etmektedir. Anlama meselesi 

üzerinden bir yaklaşım geliştiren Bauman sosyolojiye yorum yapma görevini 

yüklemektedir. Anlamayı bir yaşam şeklini bilmek olarak ifade eder. Sosyolojik olarak 

anlamayı diğerlerinin duygularını hissetmek ve düşüncelerini düşünmek hakkında 

değil, fakat bir yaşam şekli içerisinde paylaşmak olarak görmektedir 

(Bauman,2017:288). Çalışmamızda hakim paradigma hermeneutik anlayış olacaktır.  

Düşünürlerin eserleri, felsefe ve sosyoloji literatürüne kazandırdıkları kavramlar ve 

terimler araştırma problemi çerçevesinde incelenecek ve anlaşılmaya çalışılacaktır. Bu 

noktada anlamacı ve yorumlayıcı yaklaşımla nicel araştırma yöntemlerin katı ölçme, 

değerlendirme ve geçerlilik gibi kıstaslarını biraz gevşeterek sosyolojik düşünceyi ileri 

taşıyabilecek hermeneutik düşüncenin sosyolojik imkânlarını kullanmaya çalıştık. 

Kuramsal araştırma niteliğinde olan çalışmamızın ilk aşamasında araştırmanın 

kuramsal çerçevesine yönelik anahtar kavramlara ve konulara değinilmiştir.  

Kavramsal çerçeve izleyen diğer aşama da belgesel gözleme başvurularak, 

araştırmayla ilgili makale, kitap, dergi, tez vb. dokümanter kaynaklara ulaşılarak 

literatür taranmış ve araştırma bulgularına erişilerek konuya açıklık getirilerek 

yorumlanmıştır. Bu yöntem, var olan kayıt ve belgelerin incelenerek veri toplanması 

olarak ifade edilmektedir. Ancak Rummel, Best ve birçoğu da mevcut kayıt ve ya 

belgelerin veri kaynağı olarak kullanmasını doküman metodu olarak 

tanımlamaktadırlar (Karasar, 2005: 183).  Dokümanlar, nitel araştırmalarda etkili bir 

şekilde kullanılması gereken önemli bilgi kaynaklarıdır. Bu tür çalışmalarda, 

araştırmacı, gereksinim duyduğu veriyi, gözlem veya görüşme yapmaya gerek 

kalmadan elde edebilir.  
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1. HANGİMİZ DAHA ÖTEKİ? : ÖTEKİYİ TANIMAK 
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"Öteki nedir?" diye sorulduğunda aklımıza ilk gelen cevap "benim dışımda 

olan"dır. En basit tanıma göre öteki ben olmayandır. Öteki; 1- Konuşan, belli bir 

durumda bulanan kişiyle aynı nitelikte ya da doğada olduğu düşünülen kişi: 2- 

fenomenolojide, kişinin kendi görüntüsünü oluşturur, resmini çizerken söz konusu 

olan belirleyici etmen. 3- Erkeğin ötekisi kadın veya Batı‘nın ötekisi olarak Doğu 

örneklerinde olduğu gibi, belli bir konum ya da varlığın karşıtı olan, onun tam karşı 

kutbunda bulunan konum ya da varlık (Cevizci, 2003:308). Buradan da anlaşılacağı 

üzere Öteki kendi belirlenimini oluşturmak için kullandığı ya da faydalandığı Ben‘in 

varlığından hareket eder. Onun varlığı Ben‘in varlığı ile mümkün hale gelir. Diğer bir 

ifade ile öteki kendi varlık sınırını, onu var eden ben ile sağlamış olur. Bu durum biraz 

da karşıtların birbirlerinin varlığını olumlaması şeklinde olmaktadır. Yani karşıtların 

kendi varlık sahalarına çıktıkları an itibariyle birbirlerini bu karşıtlık ile tanımlamaları 

veya anlamlandırmalarıdır. Bu şekilde kendi belirlenimini sağlayan her karşıt durum 

kendini bu karşıtlığın içerisinde var eder.  

 

Ben ve Öteki birbirlerinin belirlenimi için birbirlerine ihtiyaç duyarlar. Yani 

Öteki, Ben ile karşıtlığında var olurken, aynı zamanda Ben de öteki ile karşıtlığında 

var olmaktadır. Diğer bir ifade ile Öteki kendi varlığını tesis ederken Ben ile 

karşılaşması gerekmektedir. Öteki de kendisinden başkası ile karşılaşarak var olur. 

Çünkü kendinden başkası ile karşılaşmak veya onunla göz göze gelmekle kendini onun 

varlığının karşıtı olarak konumlandırmış olmaktadır. Bu konumlandırma ile varlık 

sahasında kendi varlığını da ortaya koymuş olur. Öteki günlük yaşam içerisinde 

karşılaştığım diğerdir. Kısacası Öteki benim kendimi belirlememi sağlayan diğerdir. 

Ötekiyle karşılaşma kendisi için varlığı, onun başka ile olan ilişkisi neticesinde 

kurulmasıdır.  

 

Varoluşçu felsefenin temel varlık kategorilerinden biri olarak, kendisi için 

varlığın, başka insanlarla olan ilişkilerinde, onların bakışlarının bir sonucu olarak, 

onlar için nesnelleşmesi durumudur (Cevizci, 2003:309). Bu nesnelleşme durumu iki 

karşıt durumun birbirlerini görmeleri ile başlayan durumdur. Yani Ben’in karşısında 

bulunan Öteki ile göz göze gelmesi neticesinde iki farklı durum artık birbirini kendi 
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varlığı için gerekli olarak gördüğü bir nesnelleştirme ile karşı karşıya bırakır. Başkası 

ile birbirimize baktığımızda bakışımızla birbirimizi nesneleştirmiş oluruz.  

 

Ötekinin genel olarak kabul edilen bu tanımlaması zamanla farklı anlamlarda 

da kullanılmıştır. Özellikle postyapısalcı ve postmodernist düşünürlere göre, ölüm, 

delilik, bilinçdışı gibi, Batının düşünce form veya kalıplarına, ötekinin başkalığını 

ortadan kaldırmaksızın, dâhil edilmeyen şey (Cevizci, 2003:308-309) anlamlarını 

zamanla taşımaya başlamıştır.  

 

 

1.1.Sosyolojik Ötekinin İnşası 

 

Öteki kavramı birçok kavramı içermesine rağmen genel olarak kimlik/benlik 

üzerinden ortaya çıkmaktadır. Tarihsel sürece bakıldığında toplumsallığın kimliğin 

temel belirleyeni olduğu açıkça görülür. İlkel toplumlarda modern topluma benzer bir 

farklılaşma ve bunun değerlendirilmesi süreci olmadığı için,  ilkel toplumların kimlik 

gibi bir sorunu da yoktu. Kimlik sorun olarak ancak modern toplumlara özgü yaşam 

tarzı ile ortaya çıkmıştır. Zaten kimlik sorunu ilkel toplumların aynı cinsten oluşu,  

böyle bir kimlik sorununun ortaya çıkmasını engellerken,  toplumların cinsel olarak 

ayrışmaya doğru gitmesi sonucunda öne çıkan farklılaşmanın ve çeşitlemenin 

beklenen bir sonucudur.  Buna göre toplumların evrim süreciyle beraber 

karmaşıklaşması, ötekinin daha belirgin olarak görünmesine neden olmaktadır.  

 

Evrimleşme ile her alanda yaşanan farklılaşma (kültürel, ekonomik, inanç, 

toplumsal, sınıfsal vb.) öteki olgusunun daha derinden hissedilmesini ve ötekine 

uygulanan her türlü şiddetin belirginleşmesini sağlamaktadır. Geleneksel toplumdaki 

durağan kimlik modern,  toplumun karmaşıklaşan yapısı ile birlikte hareketli,  

refleksif,  değişken bir hale bürünmüştür.  Modern toplumda sosyal dayanışmanın ve 

kollektiviteye ilişkin değerlerin yerini,  daha bireysel süreçlere terk etmesi kimliğin de 

daha karmaşık unsurlarla şekillenmesini beraberinde getirmiştir. Görüldüğü gibi 

modernite beraberinde sosyal dayanışmanın çözülüşünü de getirmiş,  geleneksel 
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değerlere bağlı kalan kesim ise kolektif kimlik arayışına girmiştir.  Geleneksel 

ortamdan kopan birey,  kolektif unsurların bireysel etkileşiminin daha sınırlı olduğu 

yeni gelinen mekânın değerleri ile çatışır ve kişi, bireysel kimlikten çok kolektif kimlik 

arayışına yönelir.  Bu kimlik arayışı,  kişiyi, Bauman’ın iç grup olarak tanımladığı 

herhangi bir etnik, mezhep ya da benzeri bir grubun içerisine çekerek onun yabancı 

olduğu yerde,  daha korunaklı bir yaşam sürmesini vaat eder. 

 

Sosyolojik bağlamda ötekileştirme kimlik inşası için gerekli bir süreçtir.  Hatta 

bu bir gereklilikten öte zorunluluktur diyebiliriz.  Kimlik öteki aracılığı ile oluşturulur. 

Eğer öteki yoksa fark edilen bir kimlik de yoktur. Bu bağlamda toplumsal çerçevede 

bir sorun olan öteki, bireysel bağlamda ise bireyin problemlerini çözmesi,  kendini 

tanıması ve gerçekleştirmesinde bir çözüm olarak karşımıza çıkar. Zira birey kendini 

kendi gibi olanlarla,  yani benzerleri ile beraberken gerçekleştirir.  Oysa toplum 

bireyler bütünü ile vardır ancak bütünleştirme iddiası ile toplum içinde genele ya da 

güçlüye karşı azınlık olan farklılıkları bir şekilde bir araya getirme problemi ile karşı 

karşıya kaldığından öteki toplumsal olarak, hep problem olarak görülmüştür. Ötekiyi 

karşısına alarak var olan ben/biz birey için güvenli bir limandır. Onun için 

tehlikelerden uzak ve huzurlu olacağı yerdir. Bu minnet duygusu içindeki birey 

ötekiyle ilişkisini daha da azaltarak süreci derinleştirir ve kendisi için bir çözüm olan 

ötekiyi toplumsal ölçekte büyük bir probleme dönüştürür. 

 

1.2.Düşünsel Öteki: ‘Keyif Hırsızı’ 

 

İçinde bulunduğumuz zamanın en önemli filozoflarından ve sosyal 

bilimcilerinden biri olan Slovaj Zizek’in öteki anlayışı ile görüşlerini ve sosyolojik 

muhayyilede yer alabilecek kavramlarını daha iyi anlama noktasında, çalışmalarında 

da değindiği üzere Lacan felsefesine ve öteki ile ilgili görüşlerine başvurmamız 

isabetli olacaktır. Zizek öteki kavramında olduğu gibi başka kavramları da Lacancı bir 

tarzda kullanmıştır (Zizek, 2011:214). Bu kavramlardan birisi de ‘keyif’ olarak 

önümüze çıkmaktadır:  
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“Verili bir topluluğu bir arada tutan unsur simgesel özdeşleşrne noktasına 

indirgenemez: Topluluk üyelerini birbirine bağlayan bağ her zaman bir Şey'e, 

cisimleşmiş Keyif’e yönelik ortak bir ilişki içerir. Öteki'nin "yaşam tarzımıza" 

yönelttiği tehditten bahsettiğimizde söz konusu olan şey, fanteziler yoluyla yapılanan, 

Şey'e yönelik bu ilişkidir: Örneğin beyaz bir İngiliz "yabancı"ların artan mevcudiyeti 

karşısında paniğe kapıldığında tehdit altında olan şey bu ilişkidir” (Zizek, 2011:212). 

 

 Zizek (2011:215) ’e göre “Öteki” olana her zaman artı bir keyif atfederiz ve bu 

durum bizim mevcut hayat tarzımızı tehdit ederek mahvetmektedir. Bizim keyfimizi 

çalmak istiyordur ya da gizli bir keyfe ulaşmaya çalışıyordur. Yani, “öteki”nde 

canımızı sıkan şey tam da keyfinin organize etme tarzıdır. Onların bu tarzı fazla ve 

aşırı gelmektedir: yiyeceklerinin kokusu, gürültülü şarkıları, eğlenme şekilleri, sosyal 

alandaki ‘tuhaf’ tavırları vb. Ötekileştirenlere göre “öteki” işlerimizi çalan bir işkolik 

ya da emeğimizden geçimini sağlayan bir aylaktır. Burada karşı çıkılan düşünce, bizim 

Şey’imizin hem ötekinin ulaşamayacağı hem de onun tarafından tehdit edilen bir şey 

olarak kavranmasıdır. 

 

Öteki neden Öteki olarak kalır? Ona duyulan bu nefretin nedeni nedir? Bu ve 

benzeri soruların cevabını yukarda da belirtildiği üzere aslında ötekindeki keyfe 

duyduğumuz nefretten başkası değildir. Yaşadığımız çağın içerisinde şahit olduğumuz 

gibi modern ırkçılık tam olarak “bizden olmayan”ın yahut Öteki’nin kendine has keyif 

alma tarzına duyulan nefret üzerinden beslenmektedir. Irkçılık ve milliyetçilik keyfin, 

toplumsal alana fışkırdığı ayrıcalıklı bir alan sunar. Ona göre; Milli Neden/Dava, verili 

bir etnik topluluk öznelerinin keyiflerini, milli mitler yoluyla organize etme 

biçimlerinden başka bir şey değildir. Bununla bağlantılı olarak Zizek öteki algısını ise 

şu şekilde açıklamaktadır. “Ötekinde canımızı sıkan şey, tam da keyfini organize etme 

tarzıdır, tam da bu tarza özgü fazladır, ‘aşırılık’tır: ‘Onların’ yiyeceklerinin kokusu, 

‘onların’ gürültülü şarkıları ve dansları, ‘onların’ tuhaf tavırları, iş karşısındaki 

tavırları. Irkçıya göre ‘öteki’ ya işlerimizi çalan bir işkolik ya da bizim emeğimizden 

geçinen bir aylaktır; ötekini çalışmayı reddetmekle suçlarken birdenbire iş çalmakla 

suçlamaya geçiverilmesi eğlencelidir” (Zizek, 2011: 214-215). 
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Zizek (2011:219) "keyif hırsızlığı” olarak kavramsallaştırdığı bu ifadeyi 

‘Kırılgan Temas’ adlı kitabında ele alır. “Buna göre keyfin son kertede her zaman 

Öteki'nin keyfi olduğu, yani Öteki’ne atfedilen, onda olduğu farz edilen keyif olduğu 

ve öte yandan, Öteki’nin keyfînden duyulan nefretin de her zaman kişinin kendi 

keyfinden duyduğu nefret olduğu şeklindeki Lacancı tez, bu "keyif hırsızlığı" 

mantığıyla mükemmel bir şekilde örneklenmiş olur” (Zizek,2011:219). Lacan köle-

efendi diyalektiğinde kölenin kölelikte kalmayı arzulaması duyduğu ölüm korkusu 

değil aksine keyif olduğunu iddia eder. Bu durum Efendinin keyfiyle kurulan ilişkiden 

ya da Efendinin öldüğü an yaşanacak an duyulacak keyif beklentisinden dahi elde 

edilen keyiftir. Keyif hiçbir zaman dolaysız değildir. Her zaman Öteki’ne atfedilen 

varsayımsal keyifle dolayımlanır.  

Zizek’in öteki algısını ve keyif hırsızı olarak kavramlaştırdığı bu durumu 

yaşadığımız dönemde ve toplumsal zeminde birtakım izler barındırdığını 

söyleyebiliriz. 2011 yılında yaşanan Suriye olayları sonrası Ortadoğu ülkeleri gibi 

Türkiye de göç dalgasıyla karşılaştı. 4 milyona yakın Suriyeli göçmen Türkiye’nin 

çeşitli şehirlerine yerleşti kimileri de kamplarda yaşamaya devam etmektedir. Aradan 

geçen 8 yılda yeni bir toplumsal değişim ve dönüşüm yaşandı. Birbirini karşılıklı 

olarak etkileyen bu iki toplum arasında zaman zaman gerilimlerin de yaşandığı 

medyaya yansımaktadır. Türkiye toplumunun bir kesiminde hoşnutsuzluk ve mevcut 

durumu kabullenememe gibi seslerin yükseldiği de görülmektedir. Özellikle iç 

siyasetin dinamiği olan ekonomi üzerinde yeterince argüman toplayan bu ses, ülkenin 

finansal gidişatının iyi olmadığı ve bu durumun sebebini de Suriyeli mültecilerden 

kaynaklanan bir durum olduğu şeklinde bir görüş hâkimdir. 

Suriyeli mültecilerden rahatsız olan bu kesim -Zizek’in de bahsettiği gibi-

aslında onların keyiflerini yerinden ettiği için rahatsızlık duymaktadır. Kendi yaşam 

tarzlarını sürdürdükleri için, kendilerine has müzik tarzlarını veya yemek kültürlerini 

ya da nargile içmeleri vb. gibi hayata dair ne varsa bunları toplumun her kademesinde 

sürdürdükleri için toplumun bir kesimi rahatsızlık duymaktadır.  

Ayrıca ekonomik boyutu da ele alındığında, Suriyeli göçmenlerin ucuz iş gücü 

olarak kullanılması da toplum içerisinde bir tepkiye neden olmaktadır. İşverenler için 
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her ne kadar keyif veren bir durum olsa da Türkiye vatandaşı bireylerden iş arayanlar 

bu durumdan oldukça rahatsız olmaktadır. Emeğin ucuz bir şekilde tüketilmesi ve 

değersizleştirilmesi, hak edene hakkının verilmemesi gibi bir sonucun ortaya çıkması 

kaçınılmaz olmaktadır. Toplum içerisinde Suriyeli mülteciler artık birer ‘öteki’ ve 

“işlerimizi çalan bir işkolik ya da bizim emeğimizden geçinen bir aylak” olarak 

görülmektedir.  

Zihinsel olarak gelişen bu öteki algısı aslında özneye yönelik bir tavır değildir, 

daha çok ötekinin keyfine yönelik gelişen ve yerini zamanla da nefrete bırakan bir 

tavırdır. Ardından ‘öteki’ne dair ne varsa reddedilmeye ve karşıtlık geliştirmeye 

başlanır. Bu karşıtlık ve nefret modern ırkçılık olarak toplumda kendisini gösterir. 

 

1.3.Düşünsel Öteki: Stereotipler 

Birey dünyaya neredeyse hiçbir şey bilmeden gelir ve zamanla yaşadığı 

toplumsal çevreye ve kültüre ait olan şeyleri sosyalleşme esnasında, aile bireylerinden, 

medyadan, okuldan ve arkadaş çevresinden öğrenmeye başlar. Bireylerin veya sosyal 

grupların ortak tecrübelerinden meydan gelen, onların dünyayı algılama şekillerini 

anlatan stereotipler, her bireyin algı ve düşünce dünyasını, hareket ve tavırlarını 

etkiler. Zira bir birey ait olduğu sosyal grup, millet ve kültüre göre düşüncelerini ve 

zihinsel şemalarını oluşturur.  

 

“Stereotip (kalıp düşünce)”, bize göre ötekinin durumunu, basitleştirilmiş ve 

genelleştirilmiş olan görüntü veya fikir olarak nitelendirilir. Lippmann'ın Kamuoyu 

(1922) adlı kitabında tanıtılan stereotip kavramı, sosyal grupların inanç, bilgi ve 

beklentilerini ifade eder. Stereotip kafamızdaki resimlerdir, Lippman, stereotip gerçek 

dünya ile ‘kafamızda taşıdığımız küçük resimler’ arasında ayrımı yapan kişidir”( 

Aronson, Wilson, Akert, 2012:751). Lippman “resimler” ifadesini, toplumsal 

grupların dış gerçekliklerinin aksine, zihinsel olarak temsil edilmesi şeklinde ifade 

eder. 
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Ötekiye karşı gelişen bakış açıları toplum içerisinde öğrenilir ve gelecek 

nesillere de aktarılır. Basmakalıpları insan zihninin kategorik düşünme biçiminin 

sonucu olarak görebiliriz. Bir anlamda stereotipler toplumun düşünme şeklidir, bu 

yüzden de toplumun tüm katmanlarına ait fikirleri, ideolojileri ve bilinci yansıtma 

özelliğine sahiptir. Ötekileştirme ve ayrıklaştırma genellikle sosyal grupları oluşturan 

bireylerin, zihinlerdeki bilişsel temsillerinden ve ayrıştırıcı imajlarından 

kaynaklanmaktadır. 

 

Popüler medyanın söylemleri, toplumun bu basmakalıp fikirleri 

oluşturmasında önemli rol oynar. Gündelik hayatın içinde olan ve toplumun bilincini 

yansıtan filmler, medya programları, gazeteler vb. toplum açısından önemli resimler 

ve zihinsel temsiller oluşturmaktadır. Stereotipler, kafamızdaki şemalardan, toplumsal 

kanı ve önyargılardan oluşmaktadır (Kartarı, 2006:215). Etimolojik olarak stereos 

(katı) ve typos (nitelik, tip) sözcüklerinden oluşan stereotip terimi ilk kez kafamızdaki 

imajlara işaret etmek üzere Lippmann tarafından kullanılmıştır (Bilgin, 2003:367). 

“Seçkin bir gazeteci olan Walter Lippman(1922) stereotip kavramını ilk kez Kamuoyu 

isimli kitabında kullanmıştır” (Kabadayı, 2009:163). Walter Lippman çalışmalarında 

alımlama üzerinde kültürün etkisini tanımlamış, ötekinin neden bireye farklı 

göründüğü ile ilgili psikolojik ve toplumsal temelleri araştırmaya çalışmıştır 

(Kabadayı,2009:163). Walter Lippman’a göre bireyin ait olduğu gurup onun 

düşüncelerini oluşturmaktadır, bireyi görüp tanımlamadan, bireyi önce tanımlayıp 

sonra gördüğünü söyler. Kafamızdaki resimlerle sadece tanımlamaz, aynı zamanda bu 

resimlere göre yargılamaları da yapılır. 

 

İnsanları bir takım tiplere bölen ve kalıplara döken stereotipler, zihinlerde o 

kişiye ait bir takım yargılara neden olur. Bu yargı olumsuz olduğu gibi olumlu da 

olabilmektedir. Meslek gruplarını ele aldığımızda avukatların vicdansız, doktorların 

soğuk insanlar, siyasetçilerin güvenilmez olduğuna dair olumsuz yargıların zihinlerde 

kalıplaştığı söylenebilir. Etnik gruplar veya yöreler incelendiğinde, “Kürtler gelenekçi 

ve kültürlerine bağlıdır, Lazlar inatçıdır, Egeliler laiktir, Suriyeliler temiz değildir” 

gibi olumsuz yargılar stereotiplere örnek gösterilebilir.  Bazı basmakalıplar yanlış olsa 
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da, birçoğu oldukça doğru da olabilir ve olumlu yargı şeklinde de örnekler verilebilir: 

“Hollandalılar uzundur, İsveçliler sarışındır.” Ayrıca, bazı stereotipler söz konusu 

gruba hakaretten ziyade gurur duyma ifadesi de taşıyabilir: “Asyalılar matematikte 

iyidir”(Madon ve diğerleri, 2001). 

 

Aronson ve diğerleri (2012:752) stereotipleştirmeyi genellikle sadece dünyaya 

bakışımızı basitleştiren bir teknik olarak uyguladığımızı aktarırlar. Onlara göre hemen 

hemen herkes bunu bir dereceye kadar yapar. Herkesin belli bir sosyal guruba, inanca, 

millete mensup olması ve onların stereotipilerini kullanması stereotipleştirmeye neden 

olmaktadır.  

 

Sosyal psikoloji alanında çalışanlar stereotiplerin bilişsel bir durumdan 

kaynaklandığını iddia ederler. Bu yaklaşıma göre stereotipler bir resimden daha fazla 

bir şeydir. Stereotipler kendine ait zihinsel yaşamı olan bilişsel bir yapıdır” (Ünlü, 

2011:179). Kalıp yargılar sadece zihinde bir resim olamaz, kalıp yargılar zihindeki 

bilişsel süreçlerdir. Bu yaklaşım 1980'lerde zemin kazandı ve sosyal stereotipleri özel 

bilişsel şema veya teoriler olarak görmektedir (Schneider, Hastorf ve Ellsworth, 1979). 

Bu teoriler, bireylerin günlük yaşamlarında rutin olarak kullandıkları ve bilişsel 

kaynaklarda tasarruf sağladıkları sezgisel genellemelerdir. Hilton ve Hippel (1996) ise 

stereotiplerin “gruplar arasındaki gerçek farklılıkların zihinsel temsili olduğunu” 

vurgulamaktadır. Bilginin daha kolay ve daha verimli bir şekilde işlenmesini sağlar. 

Stereotipler, seçicidir, çünkü, gruplar arasında en büyük farklılığı sağlayan ve grup 

içinde en az farklılığı gösteren grup özellikleri etrafında lokalize olmaları gerekir. 

 

Stereotipleri daha anlaşılır kılma noktasında literatürde geçen teorilerin biraz 

dışına çıkarak gündelik hayatımızda bu stereotipleri yakından incelemek ve düşünsel 

öteki olarak da ifade ettiğimiz bu kavramı Zizek’in geliştirmiş olduğu ‘keyif hırsızı’ 

kavramı ile ilişkilendirebiliriz. Zizek bu bağlamda zihinsel olarak gelişen bu öteki 

algısını aslında özneye yönelik bir tavırdan ziyade ötekinin keyfine yönelik gelişen ve 

yerini zamanla da nefrete bırakan bir tavır olarak görmektedir. Bunun ardından 

‘öteki’ne dair ne varsa reddedilmeye ve karşıtlık geliştirmeye başlanır. Bu karşıtlık ve 
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nefret modern ırkçılık olarak toplumda kendisini gösterir. Stereotip karakterler de 

sevilmezler hatta daha ileri giderek nefret edilirler. Ancak bu hiç de yanlış bir tutum 

olarak görülmez, hatta stereotip yaratmak, kalıba giren insanları küçümsemek çok 

keyif verici bir hal alabilir.  

 

Stereotipler bakımından öteki olanı yargılayanlar genelde kibirlidir ve egosu 

yüksek kişiler olduğu söylenebilir. Üstelik kendilerini dâhil etmedikleri bu grupları 

dışlayarak ve hakaret ederek kendilerini daha iyi hissedeceklerini 

düşünebilmektedirler. Düşünsel olarak kendilerini yormadan ve zaman kaybetmeden 

bir yargıya ulaşmak için kendileri gibi olmayanları bu tür basit parametrelerle 

tanımlama girişiminde bulunur. Her dövmeli, ateist; her uzun sakallı da DAEŞ militanı 

değildir. Tüm bu klişeler düşünmeye vakit ayıramayanların kin ve nefret edecek öteki 

bir grup oluşturmak için kullandığı stereotip parametrelerdir. Bunun yanında egoyu 

tatmin etme amacıyla mesnetsiz yargılarla oluşturulan stereotipler, önyargıların 

gelişmesini destekleyen bir mekanizmadır. Sürekli yinelenen söylemler ve imajlar 

stereotipleşmiş grupların ötekileştirilmesine, hatta onlardan nefret edilmesine ve son 

olarak infazına dahi yol açabilir. Ötekine hayat hakkı tanımayan bir keyfiyetin hayat 

bulduğu dünyada modern ırkçılık kendine alan açmaya devam etmektedir. 

 

 

1.4.Toplumsal Ötekiler: Ayrık Otları 

 

Zygmunt Bauman’ın 1989 yılında yayımlanan Modernite ve Holocaust adlı 

eserinde “bahçe, bahçıvan ve yabani ot”  metaforlarından bahsedilmektedir. 

Holocaust, Nazi soykırımı ya da Yahudi soykırımı olarak da bilinmektedir. Bauman 

bu olay üzerinden geliştirdiği metaforların temelinde moderniteye olan birtakım 

eleştiriler getirmektedir. Aynı zamanda Holocaust’u tarihin bir döneminde yaşanmış 

bitmiş bir olay olmanın ötesinde görerek bu vakayı sosyolojinin bir gündemi haline 

getirmeye çalışmıştır. Bauman (1997:18)’a göre Holocaust büyük ve bilinen bir sosyal 

fenomenler kategorisinin aşırı bir vakası olarak sunulmalıdır. Bunu her ne kadar iğrenç 

ve itici bulsa da bununla birlikte yaşayabilmemiz ve yaşamamız gerektiğinin altını 

çizer: 
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“Onun kimi zaman gerileyip kimi zaman öne çıkması ve her yerde her 

zaman bulunması yüzünden, ama hepsinden de öte, modem toplumun 

hep onu geri püskürtmek ve belki de tümüyle ezip yok etmek için 

düzenlenmiş bir örgütlenme olması ve hep öyle kalacak olması 

nedeniyle onunla birlikte yaşamak zorundayızdır” (Bauman, 1997:18). 

 

Bauman, modernliğin büyük bir günahı olarak gördüğü Holocaust’un temel 

sebebini ‘rasyonel bürokrasi’ ve ‘araçsal aklı’ görmektedir’. Eserlerinde sıkça 

başvurduğu metaforlardan olan bahçıvan metaforunu kullanarak bu meseleyi analiz 

etmeye çalışmaktadır.  Nasıl ki bahçıvan bahçenin içerisinde yabani otları ayıklarsa ve 

bahçenin düzenini ve intizamını sağlamaya çalışırsa, aynı bu şekilde modern devletler 

de belirsizliği ve müphemliği istemez ve onları ortadan kaldırma girişiminde 

bulunmaya çalışır. Buradan hareketle Bauman’a göre Müphem olarak görülen 

Yahudiler, Avrupalılar tarafından modernitenin bir sonucu olarak bahçe içerisinde yer 

alan yabani otlar gibi ortadan kaldırılmaya çalışılmıştır (Bauman,1997).  

 

Bauman, bu bağlam içerisinde sorgulamasını yaparken kültür-inanç–mitoloji 

ekseninde şu soruyu sorar: Böylesine küresel düzeyde bir trajik olay nasıl olur da 

herhangi bir vicdani bir muhasebeye ve hoşnutsuzluğa dönüşmez? Sorunun cevabını 

Bauman, modern devletlerin akılsal bürokratik yapılanmasında bulur. Ona göre 

eylemler rasyonel bürokratik örgütleme tarafından “adiaforize” edildiğinden dolayı, 

eylemlerin sonuçlarından bireyin ahlaki sorumluluğu ortadan kalkmaktadır (Bauman, 

1997:170).  

 

Eylemi yapan kişilerin “görevli statüsü” ne yerleştirildikleri ve bir aracılar 

zinciriyle hem amaç-bilinç kaynaklarından, hem de eylemin nihai sonuçlarından 

ayrıldıkları takdirde bir tercih yapma durumuyla ve yaptıklarının sonuçlarını görme 

fırsatıyla çok fazla karşılaşmazlar; daha da önemlisi, gördüklerinin kendi yaptıkları 

işlerin sonucu olduğunu kavramaları bile çok zordur. Bu suç eylemleri bir tür oyuna 

hatta övünç kaynağı olan bir etkinliğe bile dönüşebilir. Suçu kendi içerisinde parçalara 

ayıran bürokratik hiyerarşik örgütlenme biçimi, eylemin sorumluluğunu da ortadan 

kaldırmaktadır. Bundan dolayı eylemi yerine getiren kişi, öldürdüğü kişiyle yüz yüze 
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gelmemekte ve böylece vicdani bir muhasebeden kendini kurtarabileceğini 

düşünmektedir.  

 

Bazı bahçıvanlar, kendi tasarladıkları düzeni bozan yabani otlardan, - 

mükemmel bir düzenin ortasındaki o çirkinlikten - nefret eder. Diğerleri ise bunlara 

karşı gayet duygusuzdur: çözülecek bir sorun, yapılacak fazladan bir iştir yalnızca. 

Ama bunun otlar açısından bir farkı yoktur, her iki tür bahçıvanda yok eder onları. 

Sorulsa ve biraz durup düşünmeleri için fırsat tanınsa her iki tür de aynı şeyi kabul 

eder; yabani otlar, ne olduklarından ötürü değil de, güzel, düzenli bir bahçenin 

oluşturulması gerektiğinden ötürü ölmelidirler. 

 

Bauman modern kültürü bir bahçe kültürü olarak görür. Modern kültür kendini 

ideal bir yaşamın tasarımı ve insan ilişkilerinin kusursuz düzeni olarak tanımlar. 

Kimliğini, doğaya duyduğu güvensizliğin dışında oluşturur. Aslında kendini, doğayı 

ve aralarındaki ayrımı, kendiliğindenliğe duyduğu yaygın güvensizlik ve daha iyi ve 

dolayısıyla yapay bir düzene duyduğu özlemle tanımlar. Genel plandan ayrı olarak, 

bahçenin yapay düzeni, bazı araç ve hammaddeler gerektirir. Düzensizliğin amansız 

tehdidine karşı da savunma gereksinimi vardır. Düzen her şeyden önce, neyin araç, 

neyin ham madde, neyin yararsız, neyin ilgisiz, neyin zararlı, neyin yabani ot ya da 

haşarat olduğunu belirleyen bir tasarım olarak anlaşılır. Evrendeki tüm ögeleri 

kendisiyle olan, ilişkisine göre sınıflandırır. Bu ilişki, onlara lütfettiği ve katlandığı tek 

anlamdır - ve bahçıvanın eylemlerinin tek doğrulanması ilişkilerin kendisinin 

ayrımsandığı kadardır. Bu tasarımın bakış açısına göre tüm eylemler amaca yönelik 

iken tüm eylem nesneleri ya olanaklardır ya da engeller.  

 

Modern soykırım, modern kültür gibi, genelde bir bahçıvanlık işine benzer. 

Topluma bir bahçe gibi yaklaşanların yapması gereken birçok şeyden yalnızca biridir. 

Bahçe tasarımı yabani otların belirlediğine göre bahçe olan her yerde yabani ot da 

olacaktır. Ve yabani otlar yok edilmelidir. Modern kültüre göre yabani otlardan 

arındırma işi yıkıcı değil, aksine yapıcı bir etkinliktir. Mükemmel bir bahçenin 

düzenlenmesi ve korunması işinde bir araya gelen diğer faaliyetlerden tür olarak farklı 

değildir. Toplumu bahçe gibi gören tüm görüşler sosyal habitatın bazı bölümlerini 
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yabani otlar olarak belirler (Bauman,1997:126). Bunlar, diğer yabani otlar gibi 

ayrılmalı, kısıtlanmalı, yayılmaları önlenmeli, yerinden çıkarılmalı ve toplum 

sınırlarının dışında tutulmalıdır; tüm bu yollar yetersiz kalırsa öldürülmelidir. 

Holocaust, gibi tarihte yaşanmış soykırımlar, etnik veya dinsel ‘temizlik’ vakalarında 

toplumsal düzene aykırı gelen veya iktidarın oluşturmak istediği toplumsal düzende 

kusursuzluğu bozan ötekileştirilmiş bireyler veya gruplar tıpkı yabani otlar gibi ayrık 

hale getirilmiş, toplumun dışına çıkarılmış daha da ileriye gidilip ortadan 

kaldırılmıştır.  

 

Bauman, ötekiyi ben gibi bir varlık olarak ele almak gerektiğini vurgular. 

Bauman, modernitenin yarattığı keskin farklılıkları insanlığın vicdanına zarar 

verdiğini ve insanı -sıradan bir durummuş gibi- vahşice eylemlere yönelttiğini belirtir. 

O, müphemlik üzerinden bir anlatı ortaya koyarken modernlik ve postmodernlik 

arasında sert ve esnek ayrımları göz önünde bulundurmaya çalışır. Bu anlatıyı, çok 

yönlü bir etik eleştirisi olarak ele alır ve hedefinde ise bireylere özgürlük ve topluma 

düzen vaat eden modernitenin kendisi vardır. Etik bir yapıda olan bu eleştirisinde 

ötekiye atfettiği önem dikkate değer bir nitelik taşımaktadır. Bauman, modernite 

içerisinde değiştirilmeye hazır bir başkası olarak görülen ötekiye değer atfeder. 

Değişimin herkes için olduğunu ifade ederek ötekinin de ben gibi tek ve bir olduğunu 

dile getirir.  

 

Bauman öteki kavramını etik kavramı içerisinde ele almaktadır.  Modernizm 

konusunda yaptığı iktidar eleştirileri, ötekiye bağlı olarak da  etik  üzerinden 

yapılmaktadır. O burada daha önce bahsi geçen Levinas ile aynı şekilde düşünmekte 

ve Levinas’ın etik anlayışını sosyolojiye taşıyarak, üzerine, hatta bir nevi öteki fikri 

üzerine şunları söylemektedir.  

 

 "Postmodernlik, modernliğin radikal bir şekilde peşinden koşulan 

özlemlerinin bizi getirdiği çıkmaz sokaklardan bir geri çekilişse, 

postmodern bir etik, ötekini bir komşu olarak, ele ve zihne yakın olarak, 

sürüldüğü hesaplı çıkarlar dünyasından ahlaki benliğin çekirdeğine 

yeniden kabul edecek bir etik; yakınlığın özerk ahlaki anlamını yeniden 


