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OZET

Yiksek Lisans Tezi

Kuziltepe Ekolojik Kosullarinda ikinci Uriin Silajhik Misirda Farkl Yaprak Giibreleri
Uygulamalarinin Verim Parametreleri Uzerine Etkisi

Selman OZTURK

Mardin Artuklu Universitesi

Lisanstistii Egitim Enstitiistii

Tarla Bitkileri Anabilim Dali
2021: 45 Sayfa

Bu aragtirma silajlik musir bitkisinde normal giibrelemenin ((azot (N) ve fosfor (P)) yaninda
yapraktan farkli besin elementlerinin (potasyum (K), demir (Fe) ve ¢inko (Zn)) uygulanmasi
sonucu bazi verim parametreleri incelenmistir. Arastirmanin tarla denemeleri 2019 yili 2. iiriin
silajlik musir vejetasyonu déneminde Mardin ilinin Kiziltepe ilgesi Akalin koyt tiretici arazisinde
yirttilmistir. Bu ¢alisma ti¢ (3) farkli FAO 700 grubunda yer alan (Pioneer firmasindan;
PR31G98, PR31Y43, Fito firmasindan;, Sagunto) silajik musir tohumu materyal olarak
kullanilmugtir. Cesitlerin parsellere dagitimi tesadiifi olarak gergeklestirilmistir. Denemede her
parsele yaprak giibrelemesi olarak yaln 250 ml Fe da™, 500 ml Zn da™, 200 ml K da™ ve
besin elementlerinin bir arada (Fe+Zn, Fe+K, Zn+K ve Fe+Zn+K) seklinde uygulanarak,
faktoriyel deneme desenine gore 3 tekerriirlii olacak sekilde deneme kurulmustur. Arastirmada
incelenen ozellikler arasinda, yapraktan besin elementleri uygulamalarinin silajlik musir
bitkisinde, bitki boyunun ve bitki sap ¢apinin istatiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlamli
oldugu, bitki yaprak oraninin ortalamalar arasinda en yiiksek % 29.5 oldugu, bitki boyunun
ortalamalar arasinda en yiiksek 298 cm oldugu ve bitki sap ¢ap1 ortalamalar arasinda ise en
yiiksek % 42.7 oldugu ve bu degerlerin Fe+Zn’nin beraber verildigi uygulamalarindan elde
edildigi belirlenmistir. Kuru madde verimi, yesil ve kuru ot verimlerinin istatiksel olarak
p<0.01 diizeyinde anlaml1 oldugu ve en yiiksek kuru madde 1609 kg da™, yesil ot veriminin
en yiiksek 6261 kg da® ve kuru ot veriminin ise en yiiksek 1542 kg da® oldugu Fe
uygulamalarindan elde edilmistir. Yapilan uygulamalar sonucu ham protein oraninin
istatiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu ve ortalamalar arasinda en yiiksek % 7.62
ham protein oraninin Fe+Zn+K beraber verildigi uygulamalarinda oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinko (Zn), demir (Fe), misir (Zea mays L.), potasyum (K), yaprak
giibrelemesi.



ABSTRACT

Master Thesis

The Effect of the Application of Different Leaf Fertilizers on the Yield Parameters in
the Second Product Silage Corn in Kiziltepe Ecological Conditions

Selman OZTURK

Mardin Artuklu University
Institute of Graduate Education
Department of Field Crops
2021: 45 Pages

In this research, some yield parameters were investigated as a result of the application of
different nutrients (potassium (K), iron (Fe) and zinc (Zn)) from the leaf in addition to
normal fertilization ((nitrogen (N) and phosphorus (P)) in maize silage. The field trials of the
research were conducted in the producer land of Akalin village in Kiziltepe district of
Mardin during the second crop maize vegetation period in 2019. In this study, silage corn
seed from three (3) different FAO 700 groups (from Pioneer company; PR31G98, PR31Y43
from Fito company; Sagunto) was used as a material. The distribution of the varieties to the
parcels was done randomly. In the experiment, as foliar fertilization in each plot, a lean 250
ml Fe™, 500 ml Zn da™, 200 ml K da™ and nutrients being applied together (as Fe + Zn, Fe +
K, Zn + K and Fe + Zn + K), the experiment was established according to the factorial
design with 3 replications. Among the features investigated in the study, foliar nutrient
applications were statistically significant at p<0.01 level of plant height and plant stem
diameter in maize silage plant; plant leaf ratio is the highest 29.5% among the averages, it
was determined that the plant height was the highest 298 cm among the averages and the
plant stem diameter was the highest 42.7% among the averages, and these values were
obtained from the applications where Fe + Zn was given together. Dry matter yield, green
and hay yields are statistically significant p<0.01 level and the highest dry matter yield is
1609 kg da™, it was obtained from Fe applications where the highest green grass yield was
6261 kg da™ and the highest hay yield was 1542 kg da™. As a result of the applications, the
crude protein ratio is statistically significant at p<0.01 level and the highest rate of 7.62%
crude protein among the averages was determined in the applications where Fe + Zn + K
were given together.

Keywords: Corn (Zea mays L.), foliar fertilization, iron (Fe), potassium (K), zinc (Zn).
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1. GIRIS

Ulkemizde tarla tarimi i¢inde dnemli bir paya sahip olan ve endiistri bitkiler
grubunda yer alan musir, genis bir alanda adaptasyon yetenegi ve ¢esit zenginligi
bakimindan her bdlgede tarim1 yapilabilen bir kiiltiir bitkisidir (Geren ve ark., 2003).
Silaj elde etmek i¢in en yaygin kullanilan materyallerin basinda misir gelmektedir.
Vejetasyon siiresi ile sulama olanaklarinin yeterli oldugu bdlgelerde ikinci {iriin
silajlik misir yetistiriciligi ¢ok rahat bir sekilde yapilabilmektedir (Geren ve Kavut,
2009).

Diinyada misir tarimi tane iiretiminin yaninda, yesil kisimlarinin bir¢ok alanda
kullanilmasindan dolayr genis bir alana yayilan Onemli bir endiistri bitkisidir.
Diinyada en fazla, Amerika, Cin, Brezilya, Fransa ve Hindistan gibi iilkelerde tarimi
yapilmakla olup Tiirkiye’de Karadeniz Boélgesi basta olmak iizere Akdeniz ve
Cukurova Bolgesinde yetistiriciligi yapilmaktadir (Cete ve Sarican, 1998; Akilli ve
ark., 2019).

Ulkemizde silajlik misir ekim alan1 2019 yili verilerine gére 500.750 ha, ort.
verim 50.980 kg ha™, toplam iiretim 25.528.870 ton oldugu, Giineydogu Anadolu
bolgesinde ekim alam 38.754 ha, ort. verim 45.956 kg ha™, toplam iiretimin ise
1.781.010 ton oldugu TUIK (2019) tarafindan bildirilmistir.

Hayvancilik yem sektoriinde son yillarda 6zellikle kaba yem ihtiyacindaki artig
sebebi ile silajlik misir bitkisine olan ilginin artmasi kaginilmaz olmustur (Erdal ve
ark., 2009). Misirin insan beslenmesi ve tarima dayali sanayi i¢in 6nemi yaninda
tanesinin yem sanayinde, yesil aksami ise yem ve silaj olarak hayvan beslemede
Oonemli bir yere sahiptir (Cete ve Sarican, 1998). Silajlik musir gesitlerinde yesil
aksamdaki nemini yavas kaybeden, yumusak taneli, diisiik notral deterjan fiber
(NDF) igerik ile yiiksek sindirilebilirlige (ADF) sahip cesitler tercih edilmektedir
(Dwyer ve ark., 1998).



Misir, bugday ve celtikten sonra Diinya’da iiretim alani en fazla olan bitkiler
igerisinde yer almaktadir. Misir bitkisi, yem, un, yag, cerez ve tekstil sanayi gibi
bircok cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Ulkemizde hem I. {iriin hemde I iiriin

olarak yetistiriciligi genis bir alanda yapilmaktadir (Vartanli, 2006).

Yapilan bir¢ok arastirmada, en kaliteli silajin misirdan yapildig: belirtilmistir.
Bitki silaj yapilarak degerlendirildiginde bu bitkinin biitiin yesil aksam kisimlarindan

yararlanilmaktadir (Goziigiil ve Oztiir, 2008).

Silajin 6nemi ozellikle gevig getiren hayvanlarin beslenmesinde kaba yemler
icerisinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Kaba yemin nitelikli olmas1 yaninda bol ve
ucuz olmasindan dolayr daha pahali olan kesif yemlerin kullanimini azaltarak,
isletmeye biiyiik Olglide ekonomik kazan¢ saglamaktadir. Yemlerle ilgili girdi
masraflarinin, toplam isletme masraflariin % 60-70’ini olusturdugu, bu nedenle yem
konusunda yapilacak olan ekonomik diizenlemeler, gevis getiren hayvanlarin
beslenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Uygur, 2012; Ozkan ve Demirbag,
2016).

Misir diger kiiltiir bitkilerine gore giines 1s18indan daha yiiksek oranda
yararlandigindan dolay1 yiiksek kuru madde miktari meydana getirmektedir.
Toprakta bulunan besin elementlerinin daha iyi degerlendirmesi sonucu birim

alandan yiiksek oranda verim elde edilmesini saglamaktadir (Colakoglu, 2010).

Silolanmis musirin yem rasyonlarinda yogun olarak tercih edilmesinin en
onemli sebepleri; yiiksek kuru madde igerigi, yiiksek sindirilme orani, enerji
degerinin diger bircok kaba yeme gore, daha iyi olmasi, ozellikle biiylikbasg
hayvanlarin tiiketmesiyle beraber, rahat silolanabilir olmasi yaninda mekanizasyona
uygun olmasiyla tercih edilmektedir. Bu nedenle yiiksek enerji i¢erigine sahip olmasi
ve giivenilir kaba yem kaynagi grubunda olan musir silajinin yem rasyonlarmin

olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Fernandez ve ark., 2004).

Diinya genelinde 6zellikle 1940 yilindan gézlenen tarimsal tiretim artig1 ile

beraber giiniimiizde alan basina daha yiliksek mahsul tiretimi, toprak makro ve mikro



besin maddelerinin biiyiik 06lglide tiikkenmesine neden olmustur. Mikro besin
eksiklikleri, diinya ¢apinda tarim arazilerinde iiriin yetistiriciligi i¢in sinirlayici bir
faktor haline gelmistir (Khoshgoftarmanesh ve ark., 2010). Diislik su mevcudiyeti,
asir sicakliklar, yiiksek pH ve yliksek tuz seviyeleri gibi abiyotik streslerin besin
mevcudiyeti tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle kurak ve tuzlu topraklarda besin
kaynagi kisitlanmistir (Hu ve ark., 2008; Martinez-Ballesta ve ark., 2010). Yaprak
giibrelemesinin avantajlart goz Oniinde bulunduruldugunda, bitki gilibrelemesi
yoluyla besin elementleri tedarik etmenin 1yi bir strateji oldugu, toprak giibrelemeden
daha yiiksek etkinlige sahip, besinlerin kontrollii miktarlarda ve belirli bir donemde
uygulanabilmesi nedeniyle hedef odakli ve ¢evre dostu oldugu agiktir. Yaprak
giibrelerinin iirlin kalitesini, verimini ve metabolizmasini iyilestirmede aktif bir rol

oynamaktadir (Fernandez ve Brown, 2013).

Ikinci iiriin yetistirme sezonunda Mardin/Kiziltepe kosullarinda yiiriitiilen bu
arastirmada; Ozel firmalar tarafindan tescil edilen silajlik misir cesitlerinde farkli
yaprak giibrelemesi ile silajlik misir bitkisinde baz1 verim ve kalite parametrelerine

etkisinin belirlenmesi amaglanmuistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Wittwer (1943), bitkilere piiskiirtiillerek uygulanan yaprak giibrelerinin
etkinliginin topraktan uygulanan temel giibrelemeye gore daha hizli etki ettigini,
bundan dolay1 yaprak giibresi bitkilerde vejetatif biiylime ve genaratif olgunluga

ulagmasi arasindaki siirecte onemli farkliliklar oldugu belirtilmistir.

Aksoy (1984) tarafindan, yapilan bir arastirmada besin elementlerinin bitki
yiizeyine uygulanacak formlarmin organik veya inorganik olmasi, fayda esigine

etkili oldugunu saptamaistir.

Dornescu (1992) tarafindan, yapilan bir arastirmada yapraktan uygulanan

giibre kullanimi ay¢iceginde verime % 34-50 arasinda artis sagladig: bildirilmistir.

Taban ve ark. (1998) tarafindan, yapilan bir arastirmada farkli asma gesitleri
lizerine uygulanan giibrelemenin  Zn hassasiyeti saptamak amaci ile
gerceklestirdikleri c¢aligmada c¢igeklenme olusumundan Once ve ben olusturma
doneminde iki kere bitki biinyesine % 0.1 Zn verilmistir. Denemenin neticesinde;
yapraktan Zn uygulamalar: ile tiim ¢esitlerde iiziim verimi potansiyeli ile yaprak ve

meyve Zn degerlerinin ylikseldigi belirlenmistir.

Cinko besin elementinin temel bitki yagsam siirecleri lizerinde biiyiik bir etkiye
sahip oldugu; (I) nitrojen metabolizmasi ve protein kalitesi; (IT) fotosentez - klorofil
sentezi, karbon anhidraz aktivitesi; (III) abiyotik ve biyotik streslere direng -
oksidatif hasara karst koruma sagladigi belirtilmistir (Alloway, 2004; Cakmak,
2008).

Thalooth ve ark. (2006) tarafindan, mungbean bitkisinde Zn, K ve Mg
elementlerinin yapraktan uygulanmasi sonucu, su stresi, prolin, ham protein, bitki
biliylime parametreleri, verim ve verim bilesenleri iizerinde olumlu etki yaptigim

bildirmislerdir.

Potasyum (K), misir tanesinin verimini ve kalitesini artirmada 6nemli bir yer
tutar. Bitkilerin bilylimesini ve verimini etkileyen fotosentez, enzimlerin
aktivasyonu, bitki su iliskisi ve asimilasyon gibi bir¢ok fizyolojik siire¢ K

uygulamasindan etkilenir (Ahmed ve ark., 2006; Pettigrew, 2008).



Potarzycki ve Grzebisz (2009), bir¢ok biiylime faktorii arasinda Zn elementi,
misir bliylimesinin ana sinirlayici faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir, Zn
giibrelemenin uygulandig1 ii¢ yillik bir saha c¢alismasinda, yapraktan Zn
uygulamasinin 6énemli 6l¢iide yanit verdigi 1.0 ila 1.5 kg Zn ha uygulamalariin

tane verimini 6nemli dl¢iide artirmistir.

Bitkiler gelistikleri ortamda her zaman demir (Fe)’e ihtiya¢ duyarlar. Demir,
bitkilerde 6nemli fizyolojik islevleri olan ve bir¢ok biyokimyasal tepkimeleri katalize
eden enzimler Fe tarafindan aktive edilir. Ornegin Fe hemin enzimlerinin prostatik
gruplarini olusturmakta olup bu enzimler solunum zinciri igerisinde ve yiikseltgenme
tepkimelerinde ¢ok 6nemli olan enerji metabolizmasinda elektron tastyicist olarak
gorev yapmaktadir. Hemin enzimleri icerisinde katalaz ve peroksidaz basta gelen
enzimlerdir. Katalaz enzimi fotorespirasyon ve karbonhidrat sentezinde énemli rol

oynar (Kacar ve Inal, 2008).

Alp (2010), gerekli olan bircok temel besin maddesini topraktan alan bitkiler,
besin maddelerinin toprakta olmamasi veya yeterli oranda olmamasi durumunda,
ithtiya¢ duydugu besin maddeleri icin yaprak gilibrelemesinin énemli 6l¢lide fayda

sagladigini bildirmistir.

El-Tohamy ve ark. (2011) tarafindan, havug bitkisinde yapraktan (0.5, 1.0, 1.5
ve 2.0 ml L") K uygulamalarinin, bitki biiyiimesi, verimlilik, kok kalitesi, bitki boyu,
yaprak sayis1 ve yapraklarin taze ve kuru agirliginin kontrol bitkilerine gore 1.5 ml K

L uygulamalarda olumlu sonug verdigi belirlenmistir.

Galavi ve ark. (2011) tarafindan, misir bitkisinde biyo-giibre, P ve yapraktan
mikro besin uygulamalarina etkisini belirlemek i¢in yapmis olduklari ¢alismada,
mikro besinlerin yapraktan uygulamasinin kuru madde birikiminde énemli bir etkisi
oldugunu, tane verimi, 1000 tane agirlig1 ve protein igeriginin mikro besinlerden ve

P’den 6nemli 6l¢iide etkilendigi belirtilmistir.

Gul ve ark. (2011) tarafindan, bugday bitkisinde yapraktan % 0.5 N, % 0.5 K
ve % 0.5 Zn ¢ozeltilerinin iki kez sprey seklinde uygulamasinda bitkide verim ve

kalite parametreleri iizerine olumlu etkisi oldugunu bildirmistir.



Yapraktan uygulama ile Fe ve Zn siilfat uygulamalarinin piringteki hem Fe
hem de Zn igerigini artirdigin1 bir ¢ok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Xiao ve
ark., 2004; Wei ve ark., 2012; Bindraban ve ark., 2015).

Tarig ve ark. (2014), mikro besinler arasinda ¢inko (Zn), bitkilerin saglikli
biiyiimesi ve gelismesi igin temel bir besindir. Genel olarak Zn, bitkilerde protein
sentezini etkiler, bu nedenle en kritik mikro besin olarak kabul edilir. Cinko, basta
musir olmak tizere tiim bitkiler i¢in metabolizmadaki katalitik etkisinden dolay1 bitki

gelisiminde rol oynamaktadir.

Roosta (2014) tarafindan, yapraktan K uygulamasinin akuaponiklerde bitkilerin
vejetatif bliylimesini artirdigini, K uygulamasinin akuaponik sistemlerde yetistirilen
yaprakli ve kok sebzelerde K konsantrasyonlarini artirmanin etkili bir yolu
oldugunu, alkali akuaponik ¢ozeltiye K uygulanmis bitkilerin, K uygulanmayan
bitkilere gore yesil aksamlarinda Fe biriktirme kapasitesini artirdigl ayrica,
fotosentetik pigment konsantrasyonunun K uygulanmais bitkilerde PI ve SPAD indeks
degerlerinin uygulama yapilmayan bitkilerden daha yiiksek oldugunu bunun yaninda
K’nin yapraklara uygulanmasinin, akuaponiklerde yetistirilen kok ve yaprakh

sebzelerdeki besin eksikliklerini etkili bir sekilde azaltabilecegini belirtmistir.

Makro veya mikro besinlerin yaprak uygulamasmin bitkilerdeki beslenme
eksikliklerini etkili bir sekilde azaltabilecegini, yaprak ve meyvelerin eser element
igerigini artirabilecegini, iriin verimini ve kalitesini artirabilecegini gostermistir

(Roosta ve Hamidpour, 2013; Roosta, 2014).

Anees ve ark. (2016) tarafindan, misir bitkisinde yapraktan K ve Zn
uygulamalarinin {iriin tizerindeki etkisini incelemek icin yapmis olduklar1 ¢alismada,
yapraktan K ve Zn uygulamasinin, bitki biiylimesi, irin verimi, fizyolojik ve kalite

ozelliklerini artirdigini bildirmistir.

Singh ve ark. (2016) 2011 yilinda yiiriittiikleri ¢aligmada, pamuk bitkisinde 9
yaprak giibresini kiyasladiklarini, en yiiksek verimi 3517 ve 2371 kg ha® ile
magnezyum siilfat (MgSO4) ve ¢inko siilfat (ZnSO4) uygulamasindan elde
ettiklerini, ikinci lokasyonda en yiiksek verimi 3239 kg ha™ ile % 0.5 demir siilfat
(FeSOy)’tan elde edildigini, verimdeki artisin bitkide koza sayisindaki artisindan



kaynaklandigini, {i¢ lokasyondan elde edilen sonuca gore en yiiksek verimin 2873 kg
ha' ile MgSO; (% 1.0) + ZnSO4; (% 0.5) uygulamasindan elde edildigini
bildirmislerdir.

Abdel-Aal (2018) tarafindan, misirda 3 farkli N-P-K giibre uygulamalari ile 6
farkli mikro besin elementlerinin (kontrol (0), Zn, Fe, Ca, Mn, Zn+Fe+Ca+Mn)
yapraktan 3 defa uyguladiklarini, yapilan uygulamalarda mikro besin elementlerinin

bitkide baz1 verim ve kalite parametrelerinde olumlu etki ettigini bildirmistir.

Davarpanah ve ark. (2020), farkli besin maddeleriyle erken sezon yapraktan
giibreleme, yiiksek pH’l1 topraklarda yetisen narlarda olumlu sonuglar verdigini,
FeSO, ve sentetik selat Fe (III) - EDDHA (Fe (Ill) - etilendiaminedi (o-
hidroksifenilasetat)) ile yaprak giibrelemesinin meyve verimi ve fizikokimyasal
ozellikler tizerindeki etkilerin Fe uygulamasi ile meyve verimini % 20-31 arasinda

artis sagladig bildirilmistir.

Niu ve ark. (2020), toprak giibrelemesinden sonra yaprak giibresi uygulamasi,
iriindeki iz element igeriklerini ve tiiriin verimini artirmak ve toprak ortamini

tyilestirmek icin etkili bir yontemdir.



3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Bitki materyali

Arastirmada, 6zel firmalardan tedarik edilen 3 gesit (PIONEER firmasindan;
PR31G98, PR31Y43 ve FITO firmasindan; SAGUNTO) silajlik misir tohumu
materyal olarak kullanilmistir. Her 3 ¢esit de FAO 700 olum grubunda

bulunmaktadir.

3.1.2. Arastirma yeri toprak ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigli alanin toprak 6zelligini belirlemek amaciyla 2019
yilinda arazinin topografik durumuna bagli olarak farkli noktalarindan 0-30 cm
derinliginden 3 tekkerriir olarak alinan 6rneklerin bazi fiziksel ve kimyasal analiz

sonuclarinin ortalamalar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1: Deneme alaninin baz1 kimyasal ile fiziksel 6zelikleri

Ozellik Deneme Topragi
Biinye Killi-Tin
pH 7.56
Tuz (%) 0.19
CaCOs (%) 13.5
Organik Madde (%) 1.38
Toplam N (%) 0.16
Alnabilir P (kg P,0s da™) 11.6
Alnabilir K (kg K0 da™) 48.3
Fe (mg kg™) 17.8
Cu (mg kg™ 2.52
Mn (mg kg™) 48.4

Zn (mg kg™ 2.12




3.1.3: Arastirma yeri iklim 6zellikleri

Kiziltepe, Mardin ilinin batisinda yer alan, en biiyiik ilgesidir. Ilgenin biiyiik
kismi ova olup ve biiylik bir kismi1 diiz alanlardan olusmaktadir. Toplam alanin
yaklasik 1400 km? oldugu ilgede, step ikliminin hakim oldugu, yazlar1 kurak ve
sicak, kislart ise yer yer kar yagish ve soguk bir iklime sahiptir. Mardin Ovasinda
yagislar, kisin; % 49°u, ilkbaharda; % 37’si, yazin; % 0.9°u ve sonbaharda; % 13’1
diismektedir (Bahgeci ve Ayde, 2008; Soénmez, 2012; Eren, 2019). Arastirmanin
yirtitiildigi 2019 yili yetistirme donemine ait bazi meteorolojik veriler Cizelge

3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2: Arastirma yeri 2019 yilina ait bazi meteorolojik veriler

Yillar Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

Sicakhik 2019 29.5 30.8 31.7 26.3 22.3 135 9.9
©0O) u.Y. Ort. 28.5 321 30.9 26.2 20.5 13.3 8.1
Yagis 2019 16.3 1.7 0.1 0.3 32.7 11.8 545
(mm) u.Y. Ort. 3.53 0.73 0.20 147 2451 3329 3353
Nem 2019 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
(%) u.Y. Ort. 251 21.0 27.6 30.5 38.3 50.7 65.5

* 2019 yilina ait veriler Mardin Meteoroloji i1 Miidiirliigii kayitlarindan temin edilmistir

Sekil 3.1: Deneme alaninda sulama islemleri



3.1.4. Denemede kullanilan yaprak giibreleri ve ozellikleri

Denemede her parsele yaprak giibrelemesi olarak yalin 250 ml Fe da™, 500 ml
Zn da™, 200 ml K da* ve besin elementlerinin bir arada (Fe+Zn, Fe+K, Zn+K ve
Fe+Zn+K) uygulanarak, faktoriyel deneme desenine gore 3 tekerriirlii olacak sekilde
deneme kurulmustur. Yaprak giibreleri traktoriin tarlaya girebilecegi son donemde

uygulanmistir (bitkinin 60-70 cm oldugu donem).

Sekil 3.2: Deneme alaninda yaprak giibrelemesi

3.1.4.1. Sivi ¢cinko (Zn) yaprak giibresi ve 6zellikleri

Denemede kullanilan Zn igerikli yaprak giiresi; % 10 suda ¢6ziinebilir, pH’s1
4-5 arasinda olan ve 0.925 mS cm™ (1 gr L) 6zelliklerine sahiptir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3: Denemede kullanilan Zn igerikli yaprak giibresi
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3.1.4.2. Srvi demir (Fe) yaprak giibresi ve ozellikleri

Denemede kullanilan Fe igerikli yaprak giibresi; % 5 suda ¢oziinebilir, pH’s1 0-

2 arasinda olan ve 0.600 mS cm™ dor L'l) Ozelliklerine sahiptir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4: Denemede kullanilan Fe igerikli yaprak giibresi

3.1.4.3. Siv1 potasyum (K) yaprak giibresi ve 6zellikleri

Denemede kullanilan K igerikli yaprak giibresi; % 15 K,O igerigine sahiptir
(Sekil 3.5).

Sekil 3.5: Denemede kullanilan K igerikli yaprak giibresi

3.2. Metot

Bu arastirmanimn tarla denemeleri 2019 yili 2. Uriin silajik nusir yetistirme

doneminde Mardin ilinin Kiziltepe ilgesi Akalin koyii iiretici arazisinde yiiritlilmiistiir.
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Aragtirmanin yiiriitiildiigii yer Kiziltepe’ye 3 Km mesafede olup ilgenin gilineyinde

bulunmaktadir.

Sekil 3.6: Deneme alanindan genel goriiniim

Sekil 3.8: Hasat edilen bitkilerin tartimi
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Aragtirmanin  yiiriitiildiigii deneme arazisinin 6n bitkisi bugday olup hasat
sonrasinda deneme arazisi pullukla siiriildiikten sonra rotovator ile diizeltilerek ekim igin

hazir hale getirilmistir.

Arastirma, faktoriyel deneme deseninde 3 tekerriirlii olacak sekilde kurulmus olup,
parseller 5.0 m x 2.8 m= 14 m? ebatlarina sahiptir. Cesitlerin parsellere dagitim tesadiifi

olarak gergeklestirilmistir. Denemenin ekimleri 05 Temmuz 2019 tarihinde yapilmustir.

Ekimler 70 c¢m sira araliginda 15 cm sira tizerinde, her bir siraya 42 adet tohum
diisecek sekilde markorle agilan siralara 5-6 cm derinlige elle yapilmistir. Her parsel 4
sira olacak sekilde ayarlanmigtir. Yabanci otlarla miicadele etmek iizere vejetasyon
sliresince gapa yapilmustir. Denemenin sulama ihtiyacini karsilamak tizere ¢ikis stiresince
yagmurlama ile ¢ikis sonrasi yetistirme doneminde ise karik usulii sulama yapilmustir.
Kullamlan giibre miktar1 toplam 8 kg da™ saf P,Os ve 30 kg da™ saf N olup deneme
alanina ekimle beraber dekara 40 kg 20.20.0 (8 kg P,Os da™, 8 kg N da™) giibresi
uygulanmustir. Ust giibre olarak 48 kg da™ Ure (% 46 N) 22 kg N da™ kullamlmustir. Bitki
boyu 20-30 cm oldugunda {ist giibre uygulamasi yapilmistir. Yaprak giibrelemesi olarak
Demir (Fe), Cinko (Zn) ve Potasyum (K) hem yalin hem kanigimlar seklinde cesitli
kombinasyonlar olusturularak yedi farkli uygulama yapilmistir.

Aragtirmanin  yirtitiildiigii deneme alanindaki ¢esitlerin hasadi hamur olum
doneminde (siit ¢izgisi 2/3 oldugu donem) elle yapilmistir. Dérder siradan olusan her
parselin her iki yanindan birer sira ile parsel bast ve sonundan 50 cm’lik kisimlar kenar
tesiri olarak atilmak suretiyle 4.0 m x 1.4 m= 6.4 m®lik alanda yer alan bitkiler hasat

edilmistir.

3.2.1. Arastirmada ele alinan 6zellikler

1. Bitki boyu (cm): Hasat 6ncesi deneme alanindan parsellere ayrilmis olan ve
tesadiifi olarak alinan 10’ar adet bitki, topragin iist kismindan bitkinin tepe noktasi
kismina kadar olan uzunluk cm 6lgiim birimi olan cetvelle Olgiilerek ve bunlarin

aritmetik ortalamasi alinarak bitkilerin boylar1 hesaplanmistir.

2. Bitki sap cap1 (mm): Bi¢im Oncesinde, her parselde 10 bitkinin toprak
yiizeyinden I. bogum ile II. bogum arasinda yer alan kisimdan mm cinsinden

kumpasla 6l¢iiliip, aritmetik ortalamas1 alinmistir.
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3. Yesil ot verimi (kg da™): Kenar tesirler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan
alan bigilerek hasat edilmis olup, her parselden elde edilen yesil ot tartildiktan sonra

elde edilen degerler ile dekara yesil ot verimleri hesaplanmustir.

4. Kuru ot verimi (kg da™): Her parselde yesil ot olarak bigilen bitkiler
kurutma dolabinda (Etiiv) 70 °C’de sabit agirhga gelinceye kadar kurutulmustur.

Daha sonra dekara kuru ot verimi hesaplanmistir.

5. Kuru Madde Orani (%): Hasat sonrasinda her bir parselden 5’er bitkinin
biitiin toprak {stii organlari kiyildiktan sonra iyice Karistirilmistir. Bitki pargalar
ortalama 20-25 gramlik yas drnekler halinde, kurutma dolabin (Etiiv)’da 105 °C’de
24 saat kurutulmus ve daha sonra ornekler hassas terazide tartilarak kuru madde

oranlar1 hesaplanmustir.

6. Kuru madde verimi (kg da™): Kuru madde oran1 ve yesil ot verimi ile

carpilarak kuru madde verimleri elde edilmistir.

7. Bitkide sap oram (%): Bitkilerde yaprak ve kocan ayrimi yapildiktan
sonra, kalan saplarin agirliklart belirlendikten sonra elde edilen veri ile tim bitki

agirligina oranlanmistir.

8. Bitkide yaprak oram (%): Hasat zaman1 gelen her parselden 5 adet bitki
secilerek, her bir bitkide yapraklar (kogan yapraklari da dahil olmak iizere), yaprak
kinindan itibaren ayirimi yapilarak tartilmis, elde edilen degerler tiim bitki agirligina

oranlanmuistir.

9. Bitkide ko¢can oram (%): Yaprak ve sap ayirimi yapilmis misir bitkileri

i¢cin koganlar tartilmis olup, elde edilen deger tiim bitki agirli§ina oranlanmistir.

10. Ham protein orani (%): Kurutulmus oOrnek bitkilerin tiim organlari
ogitilerek 1 mm’lik elekten gegirildikten sonra elde edilen ornekler kjeldahl
yontemi ile % azot (N) belirlenmistir. Belirlenen N degerleri 6.25 katsayisi ile

carpilmasiyla da ham protein degerleri belirlenmistir.
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3.2.2. Verilerin degerlendirilmesi

Deneme sonuglart SPSS 22.0 paket programi kullanilarak istatistiksel
analizler yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farklar Bek (1986)’¢ gore Duncan testi

uygulanarak harflendirme yapilmaistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

Yapraktan makro ve mikro besin elementleri uygulamalarmnin silajlik misir
bitkisinde, bitki boyuna ait varyasyon cizelgesi incelendiginde, ¢esit, uygulama ve
¢esit x uygulama interaksiyonunun istatiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlamli1 oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.1). Yapilan korelasyon analizinde, bitki boyu ile yesil ot
verimi arasinda istatiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli ve pozitif iliski oldugu
belirlenmistir (Ek 1).

Cizelge 4.1: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda bitki
boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler =

Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi

Cesit 374 2 187 7.07**

o Uygulama 1180 7 169 6.38**

Bitki Boyu
(cm) Cesit x Uygulama 1690 14 121 4.57**
cm

Hata 1269 48 26.4

Genel 4513 71

(**) p<0.01 istatistiksel olarak anlamli
Cizelge 4.2°de, silajlik misirda bitki boyuna ait ¢esit, ¢esit x uygulama ve
uygulamalardan elde edilen ortalamalar Duncan testine gore olusan gruplar

harflendirme yapilarak verilmistir.

Yapraktan farkli besin elementleri uygulamalarinin silajlik misirda bitki
boyuna etkisi, gesitler arasinda en diisiik deger 290 cm ile PR31G98 ve PR31Y43
cesidinde, en yiiksek deger ise 295 cm ile SAGUNTO ¢esidinden elde edilmistir.
Cesit x uygulama interaksiyonunun bitki boyuna etkisi 277-303 cm arasinda
degismis olup, en diisiik deger Fe+K uygulamasinda, en yiiksek deger ise kontrol
grubunda ve PR31Y43 c¢esidinden elde edilmistir. Uygulamalar arasinda yapraktan
besin uygulamalarinin kontrol grubu ile karsilastirildiginda bitki boyuna etkisinin
genel olarak azalmaya neden oldugu, Fe+Zn uygulamalarinin bitki boyuna etkisi ise

artis sagladigi belirlenmistir (Cizelge 4.2).



Cizelge 4.2: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarmin silajlik musirda bitki
boyuna etkisi

Varyasyon Kaynag: grr:;llama
PR31G98 290 B
Cesit PR31Y43 290 B
SAGUNTO 295 A
Kontrol 290 c-g
Fe 285 f-h
Zn 295 a-f
K 287 d-h
PR31G98 Fe + 7n 299 a.c
Fe + K 285 f-h
Zn+K 293 a-g
Fe+Zn+K 285 f-h
Kontrol 303 a
Fe 290 c-g
Zn 284 f-h
i K 292 b-g
Cesit x Uygulama PR31Y43 Fo s o
Fe+K 277 h
Zn+K 284 gh
Fe+Zn+K 289 d-g
Kontrol 297 a-d
Fe 300 a-c
Zn 301 ab
K 286 e-h
SAGUNTO Fe + 7n 294 a.f
Fe + K 296 a-e
Zn+K 285 f-h
Fe+Zn+K 297 a-d
Kontrol 297 A
Fe 292 A-C
Zn 293 AB
Uygulama K 288 BC
Fe+ Zn 298 A
Fe+ K 286 C
Zn+K 287 C
Fe + Zn +K 290 BC

Kilig¢ ve Giil (2007), 241.2-285.5 cm, Ozata ve ark. (2012), 280-324 cm,
Kabake1 (2014), 256.0-319.0 cm, Tantekin (2016), 263.33-314.66 ¢cm, Oner ve ark.
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(2011), 270.0-325.0 cm, Olgun (2011), 313.0-342.0 cm, Demiray (2013), 252.3-
299.5 c¢cm, Giinen (2016), 239.9-299.4 cm, Han, (2016) 286.7-315.6 cm, Alp ve
Kahraman (2017), 257.2-271.2 cm, Yirekli (2017), 237.0-324.0 cm, Sen (2017),
307.3-353.3 cm, Seydosoglu ve Saruhan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise
bitki boylarinin 249.8-291.6 cm arasinda degistigini bildirmistir.

4.2. Kuru Madde Verimi

Yapraktan mikro besin elementleri uygulamalarinin silajlik misir bitkisinde,
kuru madde verimine ait varyasyon c¢izelgesinde, cesit, uygulama ve c¢esit X
uygulama interaksiyonunun istatistiksel olarak p<0.01 diizeyde anlamli oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda Kuru
madde verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Cesit 22000 2 11000 13.6**

Uygulama 511343 7 73049 90.6**
Kuru Madde Verimi

L Cesit x Uygulama 385531 14 27538 34.2**

(kg da™)

Hata 38683 48 806

Toplam 957558 71

(**) p<0.01 istatistiksel olarak anlamli

Cizelge 4.4°de, silajlik misirda kuru madde verimine ait gesit, ¢esit x uygulama
ve uygulamalardan elde edilen ortalamalar Duncan testine goére olusan gruplar
harflendirme yapilarak  verilmistir. ~ Yapraktan farkli besin  elementleri
uygulamalarinin silajlik misirda kuru madde verimine etkisi, gesitler arasinda en
diisiik deger 1412 kg da® SAGUNTO ¢esidinde, en yiiksek deger ise 1450 kg da™ ile
PR31Y43 c¢esidinden elde edilmistir. Cesit x uygulama interaksiyonunun kuru madde
verimine etkisi 1257-1740 kg da™ arasinda degismis olup, en diisik deger Fe+K
uygulamasinda, en yiiksek deger ise Fe uygulamasinda ve SAGUNTO c¢esidinden
elde edilmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda kuru
madde verimine etkisi

Varyasyon Kaynag: agt?j':rlf)la
PR31G98 1447 A
Cesit PR31Y43 1450 A
SAGUNTO 1412 B
Kontrol 1508 cd
Fe 1607 b
Zn 1321 h1
K 1389 fg
PR31G98 Fe 4 7n 1560 be
Fe + K 1344 g1
Zn + K 1355 g-1
Fe+Zn+K 1493 de
Kontrol 1488 de
Fe 1478 de
Zn 1495 de
Cesit x Uygulama ~ PR31Y43 Ee N 1;“213 ﬁg
Fe+K 1394 fg
Zn + K 1309 1
Fe+Zn+K 1470 de
Kontrol 1259 |
Fe 1740 a
Zn 1488 de
K 1495 de
SAGUNTO Fe + 7n 1379 gh
Fe + K 1257 j
Zn +K 1303 1
Fe+Zn+K 1371 gh
Kontrol 1418 C
Fe 1609 A
Zn 1435 C
Uygulama K 1441 C
Fe + Zn 1489 B
Fe + K 1331 D
n+K 1322 D

Fe + Zn +K 1445 C

Uygulamalar arasinda yapraktan besin uygulamalarinin kontrol grubu ile

karsilagtirildiginda kuru madde verimine etkisinin genel olarak artig sagladigr Fe+K
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ve Zn+K uygulamalarinin ise kuru madde veriminde azalma oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.4). Korkmaz ve ark. (2019), 1257 kg da™, Karagoz ve ark. (2019), 950-
1564 kg da™, Sen (2017), 1739.2-3809.5 kg da™, Seydosoglu ve Saruhan (2017) ise
kuru madde veriminin 1656.9-2556.9 kg da™ arasinda degisim gosterdigini birgok

arastirmaci tarafindan bildirilmistir.

4.3. Yesil Ot Verimi

Yapraktan besin elementleri uygulamalariin silajlik misir bitkisinde, yesil ot
verimine ait varyasyon g¢izelgesinde, c¢esit, uygulama ve ¢esit x uygulama
interaksiyonunun istatistiksel olarak p<0.01 diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.5). Yapilan korelasyon analizinde, yesil ot verimi ile kuru madde verimi
arasinda istatiksel olarak p<0.01 diizeyde anlamli ve pozitif iliski oldugu
belirlenmistir (Ek 1).

Cizelge 4.5: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda yesil ot
verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi

Cesit 348786 2 174393 29.0**

Uygulama 8135645 7 1162235 194**
Yesil Ot Verimi
(kg da) Cesit x Uygulama 2072231 14 148016 24.6**

g da
Hata 288232 48 6005
Toplam 10844894 71

(**) p<0.01 istatistiksel olarak anlaml

Cizelge 4.6°da, silajlik misirda yesil ot verimine ait gesit, ¢esit x uygulama ve
uygulamalardan elde edilen ortalamalar Duncan testine gore olusan gruplar
harflendirme yapilarak verilmistir.

Yapraktan farkli besin uygulamalarinin silajlik misirda yesil ot verimine etKisi,
gesitler arasinda en diisiik deger 5562 kg da™® PR31G98 ¢esidinde, en yiiksek deger
ise 5714 kg da’ ile PR31Y43 cesidinden elde edilmistir. Cesit x uygulama
interaksiyonunun yesil ot verimine etkisi 4928-6571 kg da™ arasinda degismis olup,
en diisiik deger Fe+K uygulamasinda, en yiiksek deger ise Fe uygulamasinda ve

SAGUNTO ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda yesil ot
verimine etkisi

Varyasyon Kaynagi gl)(gtzlzrlr)la
PR31G98 5562 B
Cesit PR31Y43 5714 A
SAGUNTO 5571 B
Kontrol 5714 ef
Fe 6142 b
Zn 5357 h-j
K 5500 gh
PR31G98 Fo il 2008 o
Fe +K 5142 k
Zn+K 5214 jk
Fe+Zn+K 5500 gh
Kontrol 6000 bc
Fe 6071 bc
Zn 5786 de
i K 5428 g-1
Cesit x Uygulama PR31Y43 Fe + 7n 5000 be
Fe +K 5286 1-k
Zn+K 5214 jk
Fe+Zn+K 5928 cd
Kontrol 5428 g-1
Fe 6571 a
Zn 5714 ef
K 5786 de
SAGUNTO Fo + 71 o571 1o
Fe + K 4928 |
Zn+K 5143 k
Fe+Zn+K 5428 g-1
Kontrol 5714 C
Fe 6261 A
Zn 5619 D
Uygulama K 5571D
Fe+Zn 5833 B
Fe + K 5119 E
Zn+K 5190 E
Fe + Zn +K 5619 D

Uygulamalar arasinda yapraktan besin uygulamalarinin kontrol grubu ile

karsilagtirildiginda, yesil ot verimine etkisi genel olarak azalmaya neden oldugu, Fe

21



ve FetZn uygulamalarinin ise yesil ot veriminde artis oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.6). Silajlik misir ¢esitlerinde, yesil ot verimlerinin; Kabake1 (2014), 4673.7-8753.7
kg da*, Karagoz ve ark (2019), 4376-6623 kg da™, Aykanat ve ark. (2013), 3704.7-
5640.2 kg da™, Karaalp (2015), 3065.7-4495.5 kg da™, Tas ve ark. (2017), 6884 kg
da™, Yildirim (2018), 3733.99-4549.31 kg da™, Korkmaz ve ark. (2019) tarafindan
ise 4251.57 kg da™ arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

4.4. Kuru Ot Verimi

Yapraktan besin elementleri uygulamalarinin silajlik misir bitkisinde, kuru ot
verimine ait varyasyon cizelgesinde, cesitlerin istatiksel olarak p<0.05 diizeyde,
uygulama ve ¢esit x uygulama interaksiyonunun ise istatiksel olarak p<0.01 diizeyde
anlaml1 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7). Yapilan korelasyon analizinde, kuru ot
verimi ile kuru madde verimi ve yesil ot verimi arasinda istatiksel olarak p<0.01
diizeyde anlaml ve pozitif iliski oldugu belirlenmistir (EK 1).

Cizelge 4.7: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda kuru ot
verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi

Cesit 37934 2 18967 4.50*

Uygulama 560038 7 80005 19.0**
Kuru Ot Verimi

L Cesit x Uygulama 312230 14 22302 5.29**

(kg da™)

Hata 202393 48 4216.5

Genel 1112595 71

(**) p<0.01, (*) p<0.05 istatistiksel olarak anlaml

Cizelge 4.8°de, silajlik misirda kuru ot verimine ait ¢esit, ¢esit x uygulama ve
uygulamalardan elde edilen ortalamalar Duncan testine gore olusan gruplar
harflendirme  yapilarak  verilmistir.  Yapraktan farkli besin  elementleri
uygulamalarinin silajlik misirda kuru ot verimine etkisi, ¢esitler arasinda en diisiik
deger 1325 kg da’ SAGUNTO cesidinde, en yiiksek deger ise 1377 kg da™ ile
PR31Y43 g¢esidinden elde edilmistir. Cesit x uygulama interaksiyonunun kuru ot
verimine etkisi 1153-1638 kg da™ arasinda degismis olup, en diisiik deger Fe+K
uygulamasinda, en yiiksek deger ise Fe uygulamasinda ve SAGUNTO c¢esidinden

elde edilmistir.
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Cizelge 4.8: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda kuru ot
verimine etkisi

Varyasyon Kaynagi Eig?jl zl_rlr)la
PR31G98 1370 AB
Cesit PR31Y43 1377 A
SAGUNTO 1325 B
Kontrol 1402 b-g
Fe 1534 ab
Zn 1236 h-j
K 1327 e-h
PR31G98 1483 bo
Fe+K 1295 f-1
Zn+ K 1280 f-j
Fe+Zn+K 1403 b-g
Kontrol 1403 b-g
Fe 1453 b-e
Zn 1399 ¢c-g
Cesit x Uygulama PR3LY43 S 1350 gz
Fe + K 1323 e-h
Zn+K 1236 h-j
Fe+Zn+K 1376 c-g
Kontrol 1187 1j
Fe 1638 a
Zn 1411 b-f
SAGUNT K 1406 b-g
O Fe +Zn 1314 f-1
Fe+ K 1153
Zn+ K 1219 h-j
Fe+Zn+K 1276 g-j
Kontrol 1331 CD
Fe 1542 A
Zn 1349 BC
Uygulama K 1361 BC
Fe+Zn 1425 B
Fe + K 1257 DE
Zn+K 1245 E
Fe +Zn +K 1352 BC

Uygulamalar arasinda yapraktan besin uygulamalarinin kontrol grubu ile
karsilagtirildiginda kuru ot verimine etkisinin genel olarak artig sagladigr Fe+K ve

Zn+K uygulamalarinin ise kuru ot veriminde azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge
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4.8). Silajlik musir ¢esitlerinde kuru ot verimlerinin Kabakg1 (2014) 1249.9-2570.2
kg da™*, Tantekin (2016) 1431.0-3006.3 kg da™, Korkmaz ve ark. (2019) 1257 kg da
! Karagdz ve ark. (2019) 950-1564 kg da™, Cacan ve Isikten (2019) tarafindan
yapilan calismada ise 2078-2514 kg da ™ arasinda degistigini bildirmistir.

4.5. Bitki Sap Cap1

Yapraktan besin elementleri uygulamalarinin silajlik misir bitkisinde, bitki sap
capma ait varyasyon ¢izelgesinde, ¢esit, uygulama ve ¢esit x uygulama
interaksiyonunun istatistiksel olarak p<0.01 diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda bitki
sap ¢apina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi

Cesit 0.56 2 0.278 101**

Uygulama 0.28 7 0.040 14.4%*
Bitki Sap Capi i
(mm) Cesit x Uygulama 0.19 14 0.013 4.85**

mm
Hata 0.13 48 0.003
Genel 1.15 71

(**) p<0.01 istatistiksel olarak anlaml

Cizelge 4.10°da, silajlik misirda bitki sap ¢apina ait gesit, ¢esit x uygulama ve
uygulamalardan elde edilen ortalamalar Duncan testine gore olusan gruplar
harflendirme  yapilarak  verilmistir.  Yapraktan farkli besin  elementleri
uygulamalarinin silajlik misirda bitki sap capina etkisi, ¢esitler arasinda en diisiik
deger 1.92 mm PR31G98 c¢esidinde, en yiiksek deger ise 2.11 mm ile SAGUNTO
cesidinden elde edilmistir. Cesit x uygulama interaksiyonunun bitki sap ¢apina etkisi
1.77-2.26 mm arasinda degismis olup en diisik Zn+K uygulamasinda PR31G98
cesidinde, en yiiksek deger ise Zn uygulamasinda ve SAGUNTO c¢esidinden elde

edilmistir.
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Cizelge 4.10: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda bitki

sap capina etkisi

Varyasyon Kaynagi (?r':r?]l;‘ ma
PR31G98 1.92B
Cesit PR31Y43 1.93B
SAGUNTO 211 A
Kontrol 1.90 h-j
Fe 1.97 e-1
Zn 2.01d-g
K 2.04 c-f
g -8 Fe + Zn 1.97 e-1
Fe + K 1.85 jk
Zn + K 1.77 k
Fe+Zn+K 1.87 1-k
Kontrol 1.86 jk
Fe 2.04 c-f
Zn 1.98 e-h
Cesit x Uygulama PR31Y43 |F<e N 122 ij
Fe+K 1.98 e-h
Zn+K 1.87 1-k
Fe+Zn+K 1.88 h-j
Kontrol 1.92 g-j
Fe 2.12 bc
Zn 2.26 a
K 2.13 bc
SAGUNTO Fe + Zn 2.17 ab
Fe+K 2.10 b-d
Zn+K 2.12 bc
Fe+Zn+K 2.07 b-e
Kontrol 1.89E
Fe 2.04 AB
Zn 2.08 A
Uygulama K 2.04 AB
Fe + Zn 2.00BC
Fe + K 1.98 CD
Zn+ K 1.92 DE
Fe + Zn +K 1.94 C-E
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Uygulamalar arasinda yapraktan besin uygulamalarinin kontrol grubu ile
karsilastirildiginda bitki sap ¢apina etkisi genel olarak artis sagladigi belirlenmistir
(Cizelge 4.10). Bitki sap cap1 degerleri, Kusaksiz (2007), sap ¢apinin 1.64-1.97 cm,
Seydosoglu ve Saruhan (2017), 20.1-28.4 mm, Korkmaz ve ark. (2019), 22.08 mm,
Karagoz ve ark. (2019), 21.04-23.09 mm, Oner ve Giines (2019), 23.44-27.84 mm,
Cacan ve Isikten (2019), 19.9-22.6 mm, Tanrikulu ve ark. (2020) tarafindan yapilan
calismada ise 23.19-23.97 mm arasinda degistigini bildirmistir.

4.6. Bitki Sap Oram

Yapraktan mikro besin elementleri uygulamalarinin silajlik misir bitkisinde,
bitki sap oranina ait varyasyon ¢izelgesinde, ¢esit, uygulama ve gesit x uygulama
interaksiyonunun istatistiksel olarak p<0.01 diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.11). Yapilan korelasyon analizinde, bitki sap orani ile kuru madde verimi,
yesil ot verimi, kuru ot verimi ve bitki sap capi arasinda istatiksel olarak p<0.01
diizeyde anlamli ve pozitif iliski oldugu belirlenmistir (EK 1).

Cizelge 4.11: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarimin silajlik misirda bitki
sap oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler =
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Cesit 65.7 2 32.9 35.8**
Uygulama 39.0 7 557 6.07**
Bitki Sap Orani
%) Cesit x Uygulama 57.7 14 4.12 4.50**
0
Hata 44.0 48 0.92
Genel 206 71

(**) p<0.01 istatistiksel olarak anlamli

Cizelge 4.12°de, silajlik misirda bitki sap oranina ait ¢esit, ¢esit x uygulama ve
uygulamalardan elde edilen ortalamalar Duncan testine gore olusan gruplar
harflendirme  yapilarak  verilmistir.  Yapraktan farkli besin  elementleri
uygulamalarinin silajlik misirda bitki sap oranina etkisi, cesitler arasinda en diisiik
deger % 40.2 ile PR31Y43 c¢esidinde, en yiliksek deger ise % 42.5 ile SAGUNTO
¢esidinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.12: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda bitki
sap oranina etkisi

Varyasyon Kaynagi (Oo/lc’)t)alama
PR31G98 41.8 A
Cesit PR31Y43 40.2 B
SAGUNTO 425 A
Kontrol 40.8 e-j
Fe 42.4 b-f
Zn 42 .4 b-f
K 42.2 b-g
PR31G98 Fo 1l ol
Fe+K 40.3 g-k
Zn + K 41.3 ¢
Fe+Zn+K 425 b-f
Kontrol 40.6 f-k
Fe 40.1 h-k
Zn 40.1 h-k
i K 38.8 k
Cesit x Uygulama PR31Y43 Fe + 7 112 du
Fe+K 41.5 c-h
Zn+ K 39.1 jk
Fe+Zn+K 40.4 g-k
Kontrol 42.6 b-e
Fe 449 a
Zn 42.9 b-d
K 43.2 a-c
SAGUNTO e
Fe+K 39.4 1-k
Zn+ K 41.6 c-h
Fe+Zn+K 41.4 c-h
Kontrol 41.3 CD
Fe 42.5 AB
Zn 41.8 A-C
Uygulama K 41.4 B-D
Fe +Zn 42.7 A
Fe+K 40.4D
Zn+ K 40.7D
Fe + Zn +K 41.4 B-D
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Cesit x uygulama interaksiyonunun misirda bitki sap oranina etkisi % 38.8-
449 arasinda degismis olup, en diisiik deger K uygulamasinda ve PR31Y43
cesdinde, en yiiksek deger ise Fe uygulamasinda ve SAGUNTO c¢esidinden elde
edilmistir. Uygulamalar arasinda yapraktan besin uygulamalarinin kontrol grubu ile
karsilastirildiginda bitki sap oranina etkisinin genel olarak artig sagladigi Fe+K ve
Zn+K uygulamalarinin ise bitki sap oraninda azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.12). Bitki sap oranlarinin, Cagan ve Isikten (2019), % 48.8-53.1, Ozata ve ark.
(2012), % 41.7, Karagoz ve ark. (2019), % 35.01-43.85, Kabake1 (2014), % 38.8-
57.6, Donmez (2016), % 44.61-49.29, Tantekin (2016), % 41.93-58.50, Aykanat ve
ark. (2013), % 34.8-46.1, Korkmaz ve ark. (2019), % 42.32, Aydogan (2010), %
36.63-41.03, Olgun ve ark. (2012) tarafindan, yapilan ¢alismada ise % 29.66-47.30

arasinda degistigini bildirmistir.

4.7. Bitki Yaprak Oram

Yapraktan besin elementleri uygulamalarin silajlik misir bitkisinde, bitkide
yaprak oranina ait varyasyon ¢izelgesinde, cesitlerin istatistiksel olarak p<0.05
diizeyde anlamli, uygulama ve g¢esit x uygulama interaksiyonunun ise Onemli
olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.13). Yapilan korelasyon analizinde, bitki yaprak
orani ile yesil ot verimi, kuru ot verimi ve bitki sap orani arasinda istatiksel olarak
p<0.01 diizeyde anlamli ve negatif iliski, bitki yaprak orani ile kuru madde verimi
arasinda ise p<0.05 diizeyinde 6nemli ve negatif iliski oldugu belirlenmistir (Ek 1).

Cizelge 4.13: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda bitki
yaprak oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik  Kareler F

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Cesit 19.2 2 9.62 4.57*

Uygulama 31.7 7 4,53 2.150.D.
Bitkide Yaprak Orant N
o) Cesit x Uygulama  39.2 14 2.80 1.330.D.

0
Hata 101 48 2.10
Genel 191 71

(**) p<0.05 istatistiksel olarak anlamli, (O.D.): istatistiksel olarak 6nemli degil
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Cizelge 4.14: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarmin silajlik misirda
yaprak oranina etkisi

Varyasyon Kaynagi 8/2t)alama
PR31G98 27.6B
Cesit PR31Y43 28.9 A
SAGUNTO 28.4 AB
Kontrol 27.6
Fe 28.2
Zn 27.7
K 26.8
PR31G98 Fo 1l o
Fe +K 29.8
Zn +K 28.3
Fe+Zn+K 26.4
Kontrol 27.8
Fe 28.3
Zn 29.2
i K 29.8
Cesit x Uygulama PR31Y43 Fe+ 71 e
Fe+K 28.7
Zn+K 30.0
Fe+Zn+K 28.6
Kontrol 28.4
Fe 27.1
Zn 28.9
K 26.7
SAGUNTO poa
Fe + K 29.9
Zn+K 28.9
Fe+Zn+K 206
Kontrol 27.9
Fe 27.9
Zn 28.6
Uygulama K 27.8
Fe + Zn 27 .4
Fe+K 29.5
Zn+K 29.1
Fe + Zn +K 28.2
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Cizelge 4.14°de, silajlik misirda bitki yaprak oranina ait ait cesit, gesit x
uygulama ve uygulamalardan elde edilen ortalamalar Duncan testine goére olusan

gruplar harflendirme yapilarak verilmistir.

Yapraktan farkli besin clementleri uygulamalarinin silajlik misirda yaprak
oranina etkisi, g¢esitler arasinda en diisiik deger % 27.6 ile PR31G98 ¢esidinde, en
yiiksek deger ise % 28.9 ile PR31Y43 ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.14). Bitki
yaprak oranlarinin, Kabakg¢1 (2014), % 15.7-27.2, Donmez (2016), % 18.88-20.83,
Seydosoglu ve Saruhan (2017), % 16.0-22.7, Han (2016) tarafindan yapilan
calismada ise % 36.8-47.4 arasinda degistigini bildirmisler.

4.8. Bitki Ko¢can Oram

Yapraktan besin elementleri uygulamalarinin silajlik musir bitkisinde, bitki
kogan oranina ait varyasyon gizelgesinde, cesitlerin istatistiksel olarak p<0.01
diizeyde anlamli, uygulama ve g¢esit x uygulama interaksiyonunun ise anlamli
olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.15). Yapilan korelasyon analizinde, bitki kogan
orani ile bitki sap ¢api, bitki sap orani ve bitki yaprak orani arasinda istatiksel olarak

p<0.01 diizeyde anlaml ve negatif iliski oldugu belirlenmistir (Ek 1).

Cizelge 4.15: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda bitki
kogan oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplanm  Derecesi Ortalamasi

Cesit 44.8 2 22.4 18.8%*

Uygulama 12.8 7 1.83 1.530.D.
Bitki Kogan Orani ..
%) Cesit x Uygulama  27.3 14 1.95 1.630.D.

0
Hata 57.3 48 1.19
Genel 142 71

(**) p<0.01 istatistiksel olarak anlamli, (O.D.): istatistiksel olarak 6nemli degil

Cizelge 4.16°da, silajlik misirda bitki kogan oranina ait ¢esit, ¢esit x uygulama
ve uygulamalardan elde edilen ortalamalar Duncan testine gore olusan gruplar

harflendirme yapilarak verilmistir.
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Cizelge 4.16: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda kocan
oranina etkisi

Varyasyon Kaynagi (Oo/lc’)t)alama
PR31G98 30.6 A
Cesit PR31Y43 309 A
SAGUNTO 29.1B
Kontrol 31.6
Fe 29.4
Zn 29.9
K 31.0
PR31G98 Fe + 7n 312
Fe +K 29.9
n+K 30.4
Fe+Zn+K 31.1
Kontrol 31.6
Fe 31.6
Zn 30.7
i K 31.4
Cesit x Uygulama PR31Y43 Fe + 7 204
Fe+ K 20.8
Zn+K 30.9
Fe+Zn+K 31.0
Kontrol 29.0
Fe 28.0
Zn 28.2
K 30.1
SAGUNTO Fe + 71 583
Fe + K 30.7
n+K 2905
Fe+Zn+K 200
Kontrol 30.7
Fe 29.7
Zn 29.6
Uygulama K 30.8
Fe+Zn 30.0
Fe+K 30.1
Zn+ K 30.3
Fe + Zn +K 30.4
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Yapraktan farkli besin elementleri uygulamalarinin silajlik misirda kogan
oranina etkisi, ¢esitler arasinda en diisiik deger % 29.1 ile SAGUNTO ¢esidinde, en
yiiksek deger ise % 30.9 ile PR31Y43 ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.16). Bitki
kogan oranlar1, Kilig ve Giil (2007), % 19.0-27.8, Cacgan ve Isikten (2019), % 30.3-
35.1, Kabake1 (2014), % 24.6-38.3, Olgun (2011), % 28.79-38.16, Tantekin (2016),
% 20.37-38.50, Seydosoglu ve Saruhan (2017), % 25.0-30.9, Ozgoz ve ark. (2010),
% 32.09 ve Han (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise % 27.4-35.0 arasinda
degistigini bildirmisler.

4.9. Ham Protein Orani

Yapraktan besin elementleri uygulamalarinin silajlik misir bitkisinde, silaj ham
protein oranina ait varyasyon cizelgesinde, gesit, uygulama ve gesit x uygulama
interaksiyonunun istatistiksel olarak p<0.01 diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarinin silajlik misirda silaj
ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi

Cesit 7.70 2 3.85 18.4**

Uygulama 24.7 7 3.53 16.8**
Silaj Ham Protein Orant
o) Cesit x Uygulama  7.05 14 0.50 2.40**

0
Hata 10.1 48 0.21
Genel 495 71

(**) p<0.01, (*) p<0.05 istatistiksel olarak anlaml

Cizelge 4.18’de, silajlik misirda silaj ham protein oranina ait gesit, ¢esit X
uygulama ve uygulamalardan elde edilen ortalamalar Duncan testine goére olusan

gruplar harflendirme yapilarak verilmistir.
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Cizelge 4.18: Yapraktan farkli besin elementi uygulamalarmin silajlik misirda silaj
ham protein oranina etkisi

Varyasyon Kaynagi (Oo/lc’)t)alama
PR31G98 711 A
Cesit PR31Y43 6.32 C
SAGUNTO 6.66 B
Kontrol 7.17 b-e
Fe 6.87 c-g
Zn 6.52 e-h
K 6.53 e-h
PR31G98 Ny bl
Fe + K 7.81ab
Zn+K 5.92 hi
Fe+Zn+K 8.32a
Kontrol 6.70 d-h
Fe 5.08 1
Zn 6.61 e-h
i K 6.10f-h
Cesit x Uygulama PR31Y43 Fe + 711 223 be
Fe + K 5.86 hi
Zn+K 6.04 f-h
Fe+Zn+K 6.91b-f
Kontrol 6.96 b-f
Fe 5.97 g-1
Zn 6.56 e-h
K 6.19 f-h
SAGUNTO Fot 71 b
Fe+K 6.87 c-g
Zn+K 5.87 hi
Fe+Zn+K 7.62 a-d
Kontrol 6.94 BC
Fe 5.97E
Zn 6.56 CD
Uygulama K 6.27 DE
Fe +Zn 7.42 AB
Fe + K 6.85C
Zn+K 5.94 E
Fe + Zn +K 7.62 A
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Yapraktan farkli besin elementleri uygulamalarinin silajlik misirda silaj ham
protein oranimna etkisi, gesitler arasinda en disik deger % 6.32 ile PR31Y43
¢esidinde, en yiiksek deger ise % 7.11 ile PR31G98 ¢esidinden elde edilmistir. Cesit
x uygulama interaksiyonunun silajlik misirda silaj ham protein oranina etkisi % 5.08-
8.32 arasinda degismis olup, en diisik deger Fe uygulamasinda ve PR31Y43
¢esidinde, en yiiksek deger ise Fe+Zn+K uygulamasinda ve PR31G98 ¢esidinden
elde edilmistir. Uygulamalar arasinda yapraktan besin uygulamalariin kontrol grubu
ile karsilastirildiginda silaj ham protein oranina etkisinin genel olarak azaldigi,
Fet+Zn ve Fet+Zn+K uygulamalarinin ise silaj ham protein oraninda artis oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.18). Misirda silaj ham protein oranlari, Akdeniz ve ark.
(2004) % 5.52-8.17, Aydinoglu ve Cakmake1 (2005) % 4.62-8.32, Erdal ve ark.
(2009) % 7.3-8.2, Han (2016) % 6.5-8.17, Giiney ve ark. (2010) % 7.75-10.63, Ozata
ve ark. (2012) % 5.2-9.06, Karadag ve Balmuk (2013) % 5.11-11.16, Kabake1 (2014)
% 5.2-7.0, Tantekin (2016) % 4.09-6.27, Ozata ve Kapar (2017) % 6.8, Korkmaz ve
ark. (2019) % 8.22, Akdeniz ve Ozarslan (2018) % 7.60-7.77, Karagdéz ve ark.
(2019) % 6.88-8.61 ve Oztiirk ve Carpici (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise %
6.50-7.35 arasinda degistigini bildirmigler.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Mardin/Kiziltepe ekolojik kosularinda yapilan bu calisma ile silajlik musir
bitkisinde N ve P giibreleri ile beraber yapraktan yalin ve bir arada (Fe, Zn, K,
Fe+Zn, Fe+K, Zn+K ve Fe+Zn+K) olacak sekilde besin elementi uygulanmustir.

Yapraktan besin elementleri uygulamalarinin silajlik misir bitkisinde, yapilan
uygulamalar sonucu bitki yaprak oraninin istatiksel olarak onemli olmadigi, bitki
boyunun ve bitki sap ¢apmnin istatiksel olarak p<0.01 diizeyinde énemli oldugu, bitki
yaprak oraninin ortalamalar arasinda en yiiksek % 29.5, bitki boyunun ortalamalar
arasinda en yiliksek 298 cm ve bitki sap ¢ap1 ortalamalar arasinda ise en yiiksek %
42.7 oldugu ve Fe+Zn uygulamalarindan elde edilmistir.

Farkli besin elementleri uygulamasi sonucunda, silajlik misir bitkisinde; kuru
madde verimi, yesil ve kuru ot verimlerinin istatiksel olarak p<0.01 diizeyinde
6nemli oldugu ve ortalamalar arasinda; en yiiksek; 1609 kg da™ kuru madde, 6261 kg
da® yesil ot verimi ve 1542 kg da’ kuru ot verimlerinin yapraktan Fe
uygulamalarinda oldugu belirlenmistir.

Misir bitkisinde, yapilan uygulamalar sonucu bitki kogan oraninin istatiksel
olarak dnemli olmadigi, ortalamalar arasinda en yiiksek % 30.8 bitki kogan orani ile
K uygulamalarindan elde edilmistir.

Yapilan uygulamalar sonucu ham protein oraninin istatiksel olarak p<0.01
diizeyinde 6nemli oldugu ve ortalamalar arasinda en yiiksek % 7.62 ham protein
orant ile Fe+Zn+K uygulamalarinda oldugu belirlenmistir.

Uygulamalarin silajlik misir bitkisinde, bitki sap orani istatiksel olarak p<0.01
diizeyinde 6nemli oldugu ve ortalamalar arasinda en yiiksek 2.08 mm bitki sap orani

Zn uygulamalarindan elde edilmistir.

Yapilan bu ¢alisma ile misir bitkisinde yapraktan besin elementi uygulamasiyla
beraber bazi verim Ozelliklerinde Onemli miktarlarda artislar saglandigi

belirlenmistir.



Ulkemizde bilingsiz ve fazla miktarda kullanilan giibrelemenin énlenebilmesi
acisindan ve bitkiler i¢in gerekli olan besin elementlerinin ihtiya¢ duydugu donemde

verilmesi 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Ek 1. Korelasyon ¢izelgesi

Kuru Yesil Ot Kuru Ot Bitki Bitki  Bitki  Bitki Bitki  Silaj !—|am
Madde Verimi  Verimi  Bowu Sap Sap Yaprak Kogan Protein
Verimi y Capt  Oram1 Oram1 Oram1 Oram

Kuru Madde 1

Verimi

Yesil Ot 883~ 1

Verimi

Kuru Ot 017" 846" 1

Verimi

*

Bitki Boyu 0,131 273 0,122 1

Bitki Sap

0,041 0,096 0,024 0,164 1
Cap1

Bitki Sap . . » .

,336 ,356 312 0,224 428 1
Orani

Bitki Yaprak

-277° -328"  -307" -0,087 -0,094 -,643" 1
Orant

Bitki Kogan

-0,083 -0,049 -0,02 -0,17
Orani

407" -460  -,385 1

Silaj Ham

. -0,003 -0,06 -0,066 0,161 -0,151 0,175 -0,099 -0,096 1
Protein Oram

(*): istatiksel olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli, (**): istatiksel olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli
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