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OZET

Yiksek Lisans Tezi

Yerel Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum L.) Genotiplerinin Derin Ekime Uygunluk
Bakimindan Karakterizasyonu

Mahir MiKAILOGLU

Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiitlisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

2021: 66 Sayfa

Yerel ekmeklik bugday cesitlerinin derin ekime uygunluk bakimidan karakterizasyonunun
amaglandigi bu calisma 2019-20 sezonunda Mardin ekolojik kosullarinda Augmented
deneme deseninde dizayn edilen deneme ile Killi-Tinli toprak sinifina giren deneme alani
topraginda ylriitilmiistiir. Yapilan calismada, yerel bugday genotiplerinin koleoptil
uzunlugu 7.5 cm ile 12 cm arasinda degisirken ortalama deger 9.5 cm olarak tespit edilmis,
standart olarak kullanilan 1slah gesitlere ait koleoptil uzunlugu 5.5 cm ile 8.5 arasinda
degismis ortalama deger 7.3 cm olarak kaydedilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore
koleoptil uzunlugu ile 3. Hafta sonunda 15 cm derinlik uygulamasindaki ¢ikis orani arasinda
istatistiki olarak onemli iliski (R?=0.16; P < 0.01) tespit edilmistir. Ekim derinligi arttik¢a
toprak yiizeyine ¢ikan bitki sayisinda bir azalma gorilirken, yerel g¢esitlerde 15 ¢cm ekim
derinliginde c¢ikis oram1i % 78.1 olarak kaydedilmis, standart olarak kullanilan 1slah
gesitlerinde ¢ikis oran1 % 51.9 olarak tespit edilmistir. Tane verimi bakimindan 5 cm ve 10
cm ekim derinliklerinde standart 1slah gesitleri yerel gesitlere bariz bir stiinliik saglarken, 15
cm derinlik uygulamasinda yerel cesitlerin ortalama tane verimi 130 gr /parsel, standart
cesitlerde ise 83.5 gr / parsel olarak tespit edilmistir. Benzer sonuglar biyolik verim i¢inde
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yerel bugday c¢esitlerinin derine ekim
uygulamasma daha elverigli Ozellikler tasidigi, bu yerel kaynaklardaki bitki boyu ve
koleoptil uzunlugunu idare eden farkli allellerin (Rht generi) tespit edilerek derin ekime
uygun 1slah cesitlerinin gelistirilmesinde yararlanilabilecek genis bir varyasyona sahip
olduklar tespit edilmistir. Bu 6zelliklere sahip yerel kaynaklarin 1slah programlarinda amaca
uygun genotipler gelistirilmesinde kullanilabilecegi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitki boyu, bugday, derin ekim, koleoptil.
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ABSTRACT

Master Thesis

Characterization Of Bread Wheat (Triticum aestivum L.) Landraces For Deep Sowing

Mahir MIKAILOGLU

Mardin Artuklu University
Institute of Graduate Education
Department of Field Crops
2021: 66 Pages

This study was conducted in 2019-20 season under rainfall condition of Mardin to
characterize bread wheat landraces reagrding to emergence in deep sowing conditions.
Coleoptile length were ranged between 7.5 cm — 12 cm for landraces (mean 9.5 cm) and 5.5
cm — 85 cm for standart varieties (mean 7.3 cm). Coleoptil lenght associated with
emergence rate of 21. day (r2=0.16; P < 0.01). Genotypes with long coleoptile emerged
fastest with more number of plants compare to standart varieties. The number of emerged
plants decreased in in deep sowing condition. Emerged rate of plants under 15 cm was 78.1
% for landraces and 51.9 % for standart varieties. Mean grain yield of standart varieties
under normal sowing level (5 cm and 10 cm) was more then landraces but under deep
sowing (15 cm) grain yield of landraces was 130 gr/plot and standart cultivars had 83.5 gr /
plot. Similar results obtained for biomass weight. The results of this study indicate that
landraces has large variation for plant height and coleoptile lenght and desirable traits for
deep sowing. Different Rht genes in landraces which represented plant height and coleoptile
lenght should be determined to improve suitable varieties for deep sowing conditions. We
suggest that landraces can be used in wheat breeding programs as genitor to create large
variation for coleoptile traits.

Keywords: Coleoptile, deep sowing, plant height, triticum aestivum, wheat.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu tez calismasinda kullanilanmis simgeler ve kisaltmalar, asigida agiklamalar ile
birlikte verilmistir.

Simgeler Agciklamalar

°C Santigrat Derece

cm Santimetre

da Dekar

g Gram

ha Hektar

kg Kilogram

mm Milimetre

Kisaltmalar Aciklamalar

CIMMYT Uluslararas1 Bugday ve Misir Gelistirme Merkezi
GAP Giineydogu Anadolu Bolgesi
TUIK Turkiye Istatistik Kurumu
uYyo Uzun Yillar Ortalamasi
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1. GIRIS

Saglikli ¢imlenme birgok tahil tiiriinde oldugu gibi, bugday bitkisi i¢in de
optimum verim igin gerekli 6n kosuldur. Diisiik yagisli alanlarda, ¢imlenme igin
topraktaki yeterli suya ulasmak i¢in 10-20 cm derinlik araliklarina kadar ekim
yapilmaktadir (Mohan ve ark., 2013). Yesil Devrim ile bugdayda yatma problemini
¢ozmek amaciyla, bugday cesitlerine kisa boyluluk genleri (Rht-1 genleri) aktarilmas,
bitki boyunu kisalmasini saglayan bu genler, kolleoptil uzunlugunun da azalmasina
neden olmustur (Ates ve ark., 2016). Bu modern islah ¢esitleri kisa kolleoptil
ozellikleri nedeniyle derin ekime uygun degildir. Ozellikle diisiik yagis alan
bolgelerde yagislardan sonra ekim yapilabilmekte, bu da ekim zamanini1 gecikmesine
neden olmaktadir. Optimum ekim zamaninin 10 giinliik gecikmesi % 7 ile 17
oraninda verim kaybina neden oldugu rapor edilmistir (Marvel ve Bonfils, 2013).
Sulama imkani olan alanlarda ekimden hemen sonra sulama ile ylizlek ekimlerde
tohumun ¢imlenmesi miimkiin olurken, yagisa dayali bugday yetistiriciliginde ise
yagiglardan sonra topragin tava gelmesi beklenmektedir. Diisiik yagisli alanlarda,
modern 1slah cesitleri derine ekildiginde, st tabakadaki nem kisa siirede
buharlagsmakta, bu ¢esitlerin kisa koleoptile sahip olmalar1 nedeniyle toprak ylizeyine
cikamamakta ve saglikli bir ¢imlenme miimkiin olmamaktadir. Yerel bugday ¢esitleri
ve eski cesitler, uzun kolleoptil ve uzun bitki boyuna sahip ¢esitler olup, derin
ekimlerde ¢cimlenme ve kolleoptilin toprak yiizeyine ¢ikabilme 6zelligine sahiptirler.
Guniimulzde etkisini hissetmeye basladigimiz kiiresel iklim degisikligi, mevsim
kaymalari, asir1 yagislar gelecekte bugday ve birgok bitki tiirlinlin ekim zamaninda
da degisikliklere neden olabilecegi goz Oniine alinmalidir. Bu iklim degisikligi ve
mevsim kaymalarinda yasanacak asir1 yagislar belki de ekimin sadece yagisin
olmadig1 veya c¢ok diisiik oldugu donemde miimkiin kilacak ve derine ekim bu

anlamda yapilmak zorunda kalinacagi dngoriilmektedir.

Bugdaym derine ekimi, topragmm 10 cm’sinden sonraki kisimda nemin
muhafaza edilebildigi fakat toprak yiizeyine yakin 10 cm’lik kisimda muhafaza
edilemedigi Akdeniz Iklim Bolgesi, Pasifik Kuzey Amerika, Giineybat1 Avusturalya
gibi diinyanin bir¢ok bdlgesinde yapilmaktadir (Mohan ve ark., 2013). Kislik bugday


https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2015.00487/full#B16

ekimi diinyanin birgok bdlgesinde 300 mm’den daha diigiik alanlarda mevcut olup,
yaz aylarinda nadasa birakilan alanlarda tohumun c¢imlenmesi i¢in yeterli nem
muhafaza edilebilmektedir. Bu alanlarda tohumlar, 10 ile 20 c¢cm arasinda derine
ekilmektedir (Richards ve Lukacs, 2002). Tirkiye’de derine ekim ozellikle yerel
bugday yetistiriciliginin yapildig1 marjinal alanlarda mevcut olup, diger alanlarda ise
yiizlek ekim yapilmaktadir. Tiirkiye’de Van ilinde Karakil¢ik olarak bilinen yerel
bugday cesidi 20 cm’e kadar derine ekim yapilmak sureti ile yetistiricilik
yapilmaktadir (Sonmez ve ark., 1999 ). Buna benzer, marjinal alanlarda genel olarak,
yerel bugday tohumlar1 toprak yiizeyine serpme seklinde dagitildiktan sonra
kiiltiivator ile tohumlar topraga karistirilmaktadir. Bu uygulamada tohumlar genel
olarak 15 cm’den daha derine diismekte ve c¢imlenen tohumlar toprak ylizeyine

cikabilmektedir.

1960’11 yillardan sonra Yesil Devrim ile gelistirilmeye baslanan Yari-Clce
(Semi-dwarf) bugday ¢esitlerde bitki boyu uzunlugunun diistiriilmesi, bitki gelismesi
icin cok 6nemli olan Gibberilik Asite tepkisini sinirlayan Rht-B1 (Rht-1) ve Rht-D1
(Rht-2) genlerinde olusturulan mutasyonlardan kaynaklanmaktadir (Liatukas ve
Ruzgaz, 2011). Semi-dwarf (Yar1 ciice) bugday ¢esitleri yatmaya kars1 dayanikli
olduklar i¢in yiiksek dozda giibre kullanimina uygun, uzun boylu ¢esitlere gore
hasat indeksleri yiiksek, ayn1 zamanda daha fazla fertil basak olusturma yetenegine
sahiptirler. Buna karsin, Yar1 Ciice (Semi-drawf) gesitler, zayif ve yavas ¢imlenme
Ozellikleri nedeniyle, Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii disiik yagish alanlarda
bugday yetistiriciligi yapan giftciler tarafindan tercih edilmezler (Rebetzke ve ark.,
2001). Gibberilik asit tiretimi kisith veya Gibberilik asite tepkisi diisiik olarak
tanimlanan Rht-Blb ve Rht-D1b mutant genleri hiicre biyiikliigiinde distise,
koleoptil uzunlugu, bitki boyu ve yaprak alan indeksinde diisiislere neden olurlar
(Brown ve ark., 2003). Cimlenme ve fide doneminde diisilk oranda Gibberilik asit
tireten (Gibberilik aside duyarsiz, responsu diisiik ) genlere kiyasla, yiiksek oranda
Gibberilik treten (Gibberilik aside duyarsiz, responsu yiksek) Rht-8 ve Rht-9
genlerinin koleoptil uzunlugunu diisiirmeden, bitki boyunda kisalmaya neden oldugu,
bununda derine ve aynmi zamanda yiizlek ekimlerde ¢imlenme, toprak yizeyine

¢ikmay1 bagarabilme iizerine daha diislik negatif etki yaptig1 rapor edilmistir (Ates ve
2



ark., 2016). Ayrica, kok yapisinin daha derinde olusmaya baslamasi kurakliga karsi
bir tolerantlik durumu da ortaya ¢ikarmaktadir (Hedden, 2010). Derine ekimde fare,
bocek, karinca gibi zararlilarin da olumsuz etkisini, ekimden hemen sonra yabanci ot
kullanimindan sonra olusacak olumsuz etkilerini de minimize ettigi rapor edilmistir

(Rebetzke ve ark., 2007).

Tohumun c¢imlenmesi birgok faktor tarafindan etkilendigi icin, koleoptil
uzunlugu ile ¢imlenme hizi ve ylizdesi arasinda her zaman linear bir iliski
olmayabilir (Mohan ve ark., 2013). Cimlenme ve koleoptil uzunlugu genetik ge¢mise
(potansiyele), toprak tekstiirli, tohum yatagindaki nem kapsami, sicaklik, 1sik
gecirgenligi ve onceki tahillardan kalan kalintt dahil birgok iklim faktoriinden
etkilendigi rapor edilmistir (Mohan ve ark., 2013). Tohum iriligi ve agirhgmin
artmasi ile ¢imlenme giicii ve yiizdesinin arttig1 birgok tahil tiirli i¢in belirtilmis olsa
bile, tam tersi sonuglarin da elde edildigi ¢alismalar mevcuttur (Bai ve ark., 2004).
Benzer sekilde, Yar1 Ciice (Semi-dwarf) cesitlerde tohum iriligi ve agirliginin
kolleoptil uzunlugunu etkilemedigi, fakat uzun boylu durum bugday: hatlarinda ise
pozitif etkide bulundugu rapor edilmistir (Bai ve ark., 2004). Cimlenme ve fide
donemi gelisim (erken gelisimde) lizerinde Gibberilik asit ile iliskili pleitropik etkiler
(tek genin birden fazla fenotipik 6zelligi etkilemesi) rapor edilmis olup, kolleoptil
uzunlugunun, bitki boyu ve fizyolojik olumla pozitif korelasyonu tespit edilmistir
(Peng ve ark., 1999). Kolleoptil uzunlugu i¢in major fenotipik etkiye sahip kantitatif
ozellik lokusu (QTL), ciicelik genlerine yakin yerde lokalize olan 4B ve 4D
kromozomlarinin kisa kollar1 iizerinde haritalanmis, bu yiizden kolleoptil uzunlugu
uzerinde, clcelik genlerinin pleotropik etkisinin oldugu disiiniilmektedir (Bai ve
ark., 2004). Ayrica, kolleoptil uzunlugu tizerinde minér etkili eklemeli etkiye sahip
kantitatif o6zellik lokuslar1 (QTLs) bugdayin 1A, 2B, 2D, 3B, 3A, 5A, 6A

kromozomlar1 tizerinde tanimlanmustir.

Bu c¢alismada, KASP ve SNP markorleri ile taranmis, genetik olarak uzun
kolleptil ve orta-uzun boyu temsil eden Rht-8 genleri ve kisa bitki boyu ve kisa
kolleoptil genlerini temsil eden Rht 1 genlerini tasidig1 belirlenmis olan ¢esitler

materyal olarak kullanilmistir. Calismada, uzun ve kisa kolleoptile sahip ¢esitler,



derine ekime uygunlugu bakimindan hem tarla hem de kontrolli kosullarda
(laboratuvar sartlarinda) karakterize edilmistir. Bu ¢alisma ile derin ekime uygun
yerel ekmeklik bugday genotipleri belirlenecegi gibi, fonksiyonel molekiiler
markorler ile elde edilmis olan verilerle calismadan elde edilen sonuclar ile

validasyon (dogrulama) islemi de ger¢eklestirilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Papendick ve McCool (1994), diisiik yagis alan bolgelerde standart diizgiin bir
¢imlenme veya ¢ikisin, tek basina kislik bugday verimini etkileyen 6nemli bir faktor
oldugunu, bu alanlarda hizli ¢ikisa sahip gesitlerin tercih edildigini, ¢iinkii ekimden
hemen sonra yagan yagmurun toprak yilizeyinde kaymak tabakasi olusturdugunu ve
bunun da, koleoptilli veya olusan ilk yapragin toprak ylzeyini penetre (delmek)
etmesini engelledigini, ayrica potansiyel olarak tane verimini artirmak i¢in, nadasa
birakilan alanlarda ge¢ yaz doneminde ekilen kislik bugdayda diizenli bir ¢ikisin,
rlizgar erozyonunun ve kis aylarinda olusacak su erozyonunun etkisini azaltmada

Oonemli (major) bir etkiye sahip oldugunu rapor etmislerdir.

Hasslen ve McCall (1995), Amerikan orjinli eski ekmeklik bugday ¢esidi olan
Moro ¢esidinin hastaliklara karsi hassas, ortalama verimi diisiik, yatmaya sebep olan
diisiik kalitede saman kalitesine ragmen, Washinton eyaletinde diisiik yagish
alanlarda en fazla yetistirilen yumusak kislik bugday cesidi olarak ekilmesinin derin
profil yapisina sahip alanlarda derin ekimlerde toprak yiizeyine ¢ikip ¢imlenebilme

kabibiyetinden kaynaklandigini rapor etmistir.

Miralles ve ark. (1995), yari-ciice bugday cesitlerinin yatmaya dayanikli
oldugunu, yiliksek miktarda giibre kullanimina uygun oldugunu, standart uzun boylu
bugday ¢esitlerine oranla hasat indekslerinin yiiksek oldugunu ¢iinkii generatif treme
organlarinda yiiksek asimilat oranini artirmasi nedeni ile basakta fertil basakcik

sayisinin artmasi ile sonu¢landigini belirtmistir.

Tonkinson ve ark. (1995), Gibberilin Aside responsu diisiik (GA insensitive)
yari-cuce (semi-dwarf) gen mutasyonlarinin (RhtB1b and RhtD1b) standart- yuksek
boylu bugday cesitlerine gore, koleoptil uzunlugunu % 30-40 oraninda diistirdiigiinii,
Gibberilin Aside responsu diisiik olamasiin hiicre duvariin uzayabilirligini ve bu
ylizden bitki boyunun, ayni zamanda koleoptil uzunlugunu ve ilk yapragi da

olumsuz etkiledigini rapor etmislerdir.



Mahdi ve ark. (1998), sulama imkaninin olmadig1 ¢evrelerde yetersiz yagistan
dolay1, tahillarin ekim zamaninin geciktigi, optimum ekim zamanindan sonra yapilan

ekimlerde biyolojik verim ve tane veriminde diisiislere neden oldugu belirtilmistir.

Schillinger ve ark. (1998), farkli Rht genlerine sahip baz1 kislik bugday derin
ekim kosullarinda ¢imlenme ve toprak ylizeyine ¢ikma oranlarinin belirlenmesi
amaciyla yaptigi calismada, Amerikan orjinli eski bugday ¢esidi Moro ‘nun yumusak
beyaz taneli ekmeklik bugday cesitlerine gore daha yiksek oranda ve dizende
¢imlenip, toprak yiizeyine ¢iktigini, Moro ¢esidinde ekimden 22 giin sonra ¢imlenme
ve toprak ylizeyine ¢ikma orani % 42 olurken, diger cesitlerde en yiiksek oranin %
21 ile 36 arasinda degistigini, kurak donemde ekilen tohumlarin ¢ogunun toprak
ylizeyine ulasmadan o©ldiigiinii veya iist toprak tabakasini penetre edemedigini
(delemedigini) belirtmiglerdir. Rht1, Rht2 ve Moro ¢esidinin karanlik ortamda, 7 giin
sonra koleoptil ve ilk yaprak uzunluklarmi belirledigi ¢alismasinda, Moro ¢esidinin
koleoptil uzunlugu ve ilk yaprak uzunlugu sirasiyla 90 mm ve 207 mm olarak tespit
ederken; Rhtl ve Rht2 genine sahip gesitlerde koleoptil uzunlugu 60 mm ile 75 mm
arasinda, ilk yaprak uzunlugu ise 116 ile 154 mm arasinda degistigini, uzun koleoptil
yapisinin derine ekim kosullarinda basari sagladigini rapor etmistir. Ortalama
standart bitki boyuna sahip, Rht8 genine sahip 3 adet bugday cesidi ile Amerika’da
kurak kosullarda, erken ve derin ekimlerde en fazla tercih edilen Moro ¢esidi ve
modern 1slah c¢esitleri, Rhtl ve Rht2 genlerine sahip bugdaylarin 1996 ve 1997
yillarinda derine ekim sartlarina olan tepkilerinin arastirilmasi amaciyla yaptiklari
caligmada; Rht8 genine sahip genotiplerde, 20. giinde toprak yiizeyine c¢ikma
oraninin 1996 yil1 denemesinde % 26 ile 35 arasinda degisirken, Moro ¢esidinde bu
oranin % 18 oldugunu, Rhtl ve Rht2 genine sahip genotiplerde ise % 16 ile 25
arasinda degistigini; 1997 yil1 denemesinde ise 20. giinde toprak yiizeyine ¢ikan bitki
sayisinin en yiiksek oldugu ¢esidin % 41 ile Rht8 genine sahip ARS 96343 c¢esidinde
belirlendigini ve Moro dahil diger gruptaki cesitlerde toprak yiizeyine c¢ikabilen
saymin ¢ok daha diisiik oranda oldugunu rapor etmistir. Aynm1 ¢aligmada, bitki
boyunu kisaltma etkisine sahip Rht8 genine sahip genotiplerin, yatmaya dayanikli

olduklar1 gibi, derin ekime uygun potansiyele sahip olduklarini rapor etmislerdir.



William ve ark. (1998), uzun koleoptile sahip, Rht-8 geni tasiyan genotipler ile
Rht-1 genine sahip kisa koleoptile sahip genotiplerin derine ekime uygunlugunu
arastirdig1 calismasinda, biitiin genotipler 11 cm ve 16 cm derinlige ekmis, calisma
sonucunda bitki boyunu kisaltan Rht-1 ve Rht-2 genlerini tasiyan kisa koleoptile
sahip genotiplerin, Rht-8 geni tasiyan uzun koleotile sahip genotiplere oranla derin
ekimlerde zayif ¢imlenme yiizdesine sahip oldugunu, koleoptil uzunlugu ile derin
ekimde ¢imlenme yiizdesi arasinda yiiksek bir korealsyon (r2=0.71; P<0.004) tespit

ettiklerini bildirmislerdir.

Peng ve ark. (1999), Rhtl ve Rht2 genlerinin bugdayda bitki boyunu kisalttigi
gibi, koleoptil uzunlugunun da kisalmasina etki ettigini, bu genlerin bitki biiytime
diizenleyici Gibberilik Asit (GA) oraninin diigmesine veya iiretiminin sinirlanmasina

etki ettigini belirtmislerdir.

Rebetzke ve Richards (2000), disiik yagisli alanlarda erken dénemde diisiik
yaprak alan1 yani1 zamanda yabanci otlarla miicadele giiciinii diigiirdiigiinii, yerel
bugday ¢esitlerinin erken donemde, derine ekim yapilsa bile hizli gelisme 6zelligine
sahip oldugunu saptadiklarini ve yerel genetik kaynaklarin ayni zamanda yabanci

otlara kars1 bu anlamda avantaj sagladigini belirtmistir.

Botwright ve ark. (2001), bugday tohumunun g¢imlenip, toprak yiizeyine
¢ikmasi ile koleoptil uzunlugu arasinda linear bir iligki olmadigini, bunu durumu
etkileyen ¢ok fazla faktdriin bulundugunu, toprak yiizeyine ¢ikma ile koleoptil
uzunlugunun genetik ge¢mis, torak tekstiirii, tohum yatagindaki nem igerigi, sicaklik,
toragin 151k gecirgenligi, on bitki gibi bir¢ok cevresel faktdrden etkilendigini rapor

etmislerdir.

Rebetzke ve ark. (2001), Gibberilik asit intensive kisa boy gen mutasyonlarinin
(RhtB1b ve RhtD1b) standart uzun boya sahip ¢esitlere kiyasla koleoptil uzunlugunu
% 30-40 oraninda azalttigini, Gibberilik Asit intensivitenin hiicre duvarmin
uzayabilirligini diisiirdigli, bu ylizden bu gruptaki genotiplerde bitki boyunu,

koleoptil ve ilk yaprak gelisimini negatif etkiledigini rapor etmislerdir

Matsui ve ark. (2002), derin ekimde kisa koleoptile sahip ¢esitlerin erken

cimlenme yiizdesi ve ¢imlenme hizinin diisiik olmasi, erken donemde yaprak
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olusturmanin yavas ve diisiik olmasi, toplam biomasin diisiik olmasi, golge tavinin
olugsmasini engelledigini ve bu nedenle toprak ylizeyinden buharlagsmanin daha hizli
gergeklestigini belirtmistir. Uzun koleoptile sahip ¢esitler ise toprak yiizeyini daha
erken kapladig1r i¢in toprak ylizeyindeki nemin muhafaza edilmesine katkida

bulundugu belirtilmistir.

Pereira ve ark. (2002), CIMMYT (Uluslararas1 Bugday ve Misir Geligtirme
Merkezi) bugday hatlarinin koleoptil uzunlugunun 40-60 mm arasinda degistigini ve
koleoptil uzunlugu bakimindan dar bir varyasyon oldugunu, bunun nedeninin biiyiik
bir ihtimalle neredeyse tim CIMMYT bugday hatlarmin yari-clice (semi-dwarf)

olmasindan veya bu hatlarin genetik gegmisinden kaynaklandigini rapor etmislerdir.

Richards ve Lukacs (2002), vejetasyon siiresinin uzun oldugu alanlarda,
bugday ekiminin bir haftalik gecikmesi % 7 ile 17 arasinda verim kaybina neden
oldugunu, bu alanlarda kisa koleoptile sahip gebotiplerin erken ekiminin topraktaki
diisik nemden dolayr mimkiin olmadig1 ve bu alanlarda erken ekim igin uzun

koleoptile sahip genotiplere ihtiyag oldugunu bildirmistir.

Brown ve ark. (2003), derin ekimin, kus, karinca ve bdcek zararinin
onlenmesini sagladig1 gibi, ¢imlenme Oncesi uygulanan yabanci ot ve bitki koruma

ilaglarinin toksik etkisinin de minumum diizeyde kalmasini sagladigini bildirmistir.

Liatukas ve Ruzgas (2011), 124 adet kishik bugday genotipi kulanarak koleptil
uzunlugu ile bitki boyu arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, koleoptil
uzunlugu ile bitki boyu arasinda orta-ylksek (medium) korelasyon tespit ettiklerini,
bu germplazm icerinde kabul edilebilir bitki boyu (80-100 cm) ve koleoptil
uzunluguna (8-10 cm) genotiplerin tespit ettiklerini belirtmistir. Tespit edilen bu
genotiplerin, uzun koleoptil ve kisa bitki boyuna sahip modern 1slah c¢esitlerinin
gelistirilmesinde kullanilabilecegini belirtmistir. Toplamda 124 adet Avrupa orjinli
kishk ekmeklik bugday genotipini kullanarak koleoptil uzunlugu ile bitki boyu
arasindaki iligkiyi incelemis, arastirma sonucunda genotiplerin % 74’iin 5 ile 7cm
koleoptil uzunluguna sahip oldugunu, Rht genlerine sahip olmayan Alman c¢esitleri
Ebi, Pegassos, ve Flair’in sirasiyla koleoptile uzunluklarinin 9.08 cm, 9.43 cm ve

9.56 cm; bitki boylariin ise 97 cm, 95 cm ve 98 cm oldugunu tespit ettiklerini
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belirtmislerdir. Rht-8 genine sahip Sirbistan ¢esidi Pobeda’nin koleoptil uzunlugunun
9.14 bitki boyunun ise 71 cm olarak tespit ettiklerini, koleksiyon igerisinde Rht-B1b,
Rht-D1b genleine sahip genotiplerin ortalama olarak kisa koleoptile (5.45 c¢cm) ve
kisa bitki boyuna (ortlama 84.5 cm) sahip olduklarini, koleoptil uzunlugu ile bitki
boyu arasinda orta-yuksek (medium) bir korelasyon tespit ettiklerini (r = 0.613, p <
0.01) bilidirmislerdir. Bu ¢alismada, birbirine yakin, benzer bitki boyuna sahip olup,
farkl1 Rht genlerine sahip cesitlerin, istenilen bitki boyu ve koleoptil uzunlugu

ozelliklerine sahip genotiplerin gelistirilmesine katkida bulunabilecegini belirtmistir.

Mohan ve ark. (2013), derin ekim kosullarinda, koleoptil uzunlugu ile ¢ikis
oranlar arasindaki iligskinin arastirildig: ¢alismada, ekimden sonraki 21. Giinde ¢ikis
oranlarinin 0-66 arasinda degistigini, 51-70 mm koleoptil uzunluguna sahip 284
cesitte ¢ikis orani ortalamasi % 35; koleoptil uzunlugu 81-120 mm olan 109 adet
cesitte ise % 45 olarak gerceklestigini, derin ekimde (15 cm) ¢ikis orani ile koleoptil
uzunlugu arasinda yiiksek bir korelasyon tespit edildigini rapor etmistir. Derin
ekimde kosullarinda, koleoptil uzunlugu ile c¢ikis oranlar1 arasindaki iligkinin
arastirlldigl calismada, ekimden sonraki 8. Giinde koleoptil uzunlugu ile ¢ikis orani
arasinda istatistiki énemli ¢cok zayif korelasyon (r’= 0.12, p<0.0001), 9. Giinde ise
daha yiiksek bir korelasyon tespit edilirken (r?= 0.23, p<0.0001), regresyon analizi
sonuclarina gore koleoptil uzunlugu ile derin ekimden sonraki 10., 15., ve 21.
Giinlerdeki ¢ikis oranlar arasinda (sirasiyla r?= 0.28; r?= 29 ve r?=0.23 ) istatistiki
olarak onemli (p<0.0001) regresyon katsayilar1 tespit edilmistir. Amerika kuru
kosullarinda farkli koleoptil uzunluklarina sahip geneotiplerin derin ekime
uygunluklarini arastirdigi calismasinda biitiin ¢esitleri 10 cm derinlige ekmis ve 3-4
cm’e sahip ¢esitlerin ekimden 21 giin sonra ¢imlenme yiizdesinin 25 oldugunu, 9- 10
cm uzunluguna sahip genotiplerin ¢imlenme yiizdesinin % 45 olarak kaydettiklerini
ve kolleoptil uzunlugu ile ¢imlenme yiizdesi arasinda pozitif korelasyon

saptadiklarini bildirmislerdir.

Amram ve ark. (2015), farkli Rht genlerine sahip 47 adet bugday cesidinin
derin ekime uygunlugunu arastirdiklar1 ¢calismalarinda, Gibberilik aside hassas (GAI)

olan modern 1slah c¢esitlerinin derin ekimde disiik oranda cimlenebildiklerini



(ortalama % 52), buna karsin Gibberilik aside responsu yiiksek (GAR) genotiplerin
ise derin ekimde ¢imlenme oraninin daha yiiksek oldugunu (% 74) saptadiklarim
belirtmislerdir. Erken donem bitki gelisiminin (fide donemi) tane verimi ile iliskili
oldugunu ve Gibberilik aside hassas (GAI) olan modern 1slah ¢esitlerinde % 37
verim kaybina neden oldugunu, c¢aligmada Akdeniz iklimi kusagina uygun,
potanisyel alternatif ciicelik (dwarfing) genleri tasiyan genotiplerin fide donemi
saglikll bitki eldesi ve tane verimini yliksektebilecek genotiplerin tespit edildigini
belirtmislerdir. Akdeniz kusagi kosullarinda, topragin {ist kismindaki nem oraninin
limitli oldugunu, ekilen tohumun ¢ogunlukla nem eksikligine maruz kaldigini, bitki
boyunu kisaltan (rht)B1 ve (Rht)D1 yari-dominant clcelik allerinin Gibberilik Asit
(GA) tiretimini kisitlamasi nedeniyle derin ekimlerde zayif ¢ikislara neden oldugunu
rapor etmistir. Modern bugday ¢esitlerinde alternatif ciicelik genleri ve dolayisiyla
Gibberilik Asit responsu ve koleoptil uzunlugunu koruyan ozellikler tasiyan ve derin
ekimde daha iyi ¢ikis yapan genotiplerin arastirilmasi amaciyla yaptigi ¢alismada,
farkli Rht alleli tasiyan 47 adet genotip igerisinden tarla kosullarinda fizylojik
karakterler bakimindan detaylica karakterize edilmis 17 adet genotip farkh
derinliklere ekilerek degerlendirmistir. Arastirma sonucuna gore, Gibberilik asite
kars1 responsu diisiik olan (GAI) olan genotiplerin derin ekimdeki ¢ikis ylizdesini %
52, Gibberilik Asite responsu yiiksek olan genotiplerin ¢ikis oraninin ise % 74 olarak
tespit ettigini, bu c¢alismada tane veriminin erken dénemde hizli gelismeyle iligkili
oldugunu, Gibberilik Asite responsu diisiik olan genotiplerde % 37 oraninda tane
verimi diigiisiinlin  gozlendigini, alternatif ciicelik genlerinin, Akdeniz kusagina
benzerik gosteren alanlar igin derin ekimlerde diizenli bir ¢ikis ve yiiksek verim i¢in

potansiyel olabilecegini rapor etmistir.

Ates ve ark. (2016), kolleoptil uzunlugu kalittminin arastirilmasi amaciyla
yaptig1 ¢alismada, kisa kolleoptile sahip modern ve uzun koleoptile sahip genotipler
arasinda melezleme yapmis, calisma sonucunda Elends cesidinin orta uzunlukta
kolleotil 6zelligi tasidigi ve melezleme kombinasyonlarinda kolleoptil uzunlugu

kalittminin  daha Ustin dominantlik  (baskinlik) sergiledigi belirlenmistir.

10



3. MATERYAL ve METOT

3.1. Bitki Materyali

Glineydogu Anadolu Bolgesinin degisik lokasyonlarindan popiilasyonlar
icerisinden secilen 60 adet yerel ekmeklik bugday genotipi ile tescilli 10 adet
ekmeklik bugday cesidi bitki materyali olarak kullanilmistir.

3.1.1. Arastirma yerinin konumu

Bu calisma, 2019-2020 yetistirme yilinda Mardin merkeze bagli yaklagik
olarak 25 km uzaklikta olan Kiiglikkdy’de yiritilmiistiir. Mardin ili Giineydogu
Anadolu Bolgesinin en giineyinde yer almakta olup denizden yaklasik olarak 1150 m
yiksekliktedir. 37° 18> kuzey enlemi, 40° 44> dogu boylaminda bulundugu
goriilmektedir. Mardin ilinin kuzeyinde Diyarbakir ve Batman, Batisinda Sanliurfa,
giineyinde ise Suriye sinirina komsudur. Mardin ilinin bir kism1 Mazi1 Daglarla yer

alirken, tarim arazisi i¢in uygun ovalar1 da mevcuttur.
3.1.2. Arastirma yerinin iklim 6zellikleri

Arastirmanin yapildigr donemlere ait Mardin ilinin meteorolojik verileri ve
uzun yillar ortalamasi (UYO) Tablo 3.1°de verilmistir. Mardin ilinin genel olarak
iklim 6zelligi incelendiginde Akdeniz iklimine benzer 6zellikler gostermektedir. Yaz
aylann c¢ok sicak ve kurak gegerken, kis aylarinda ise ¢ogu zaman bol yagish ve

1liman olmaktadir.

Cizelge 3.1: Mardin ilinin uzun yillar (1960-2020) ve ¢aligma donemine ait sicaklik,
yagis ve nem degerleri

Yillar Ocak  Subat Mart Nisan Mayis  Haziran  Eylil Ekim  Kasim  Aralik

Sicakhik(°C) 2019 6.6 88 107 139 227 295 263 223 135 9.9
2020 36 38 107 141 199 26.2 293 228 120
u.y.o 6.9 90 122 160 217 285 262 205 133 8.1
Yagis(mm) 2019 441 274 958 797 492 16.3 03 327 118 545
2020 759 1028 1573 516 305 315 0 0 35.7
UY.0O 3603 3315 5018 37.62 38.77 3.53 147 2451 3329 3353
Nem(%6) 2019 865 875 867  94.3 95 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
2020 719 714 65 597 434 26 206 225 558

u.yY.o 71.6 66.1 69.0 63.0 47.0 25.1 30.5 38.3 50.7 65.5




3.1.3. Arastirma alanimin toprak 6zellikleri

Calismanin yapildigr deneme alaninda farkli toprak derinliginde alinan toprak
orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal analizleri 6zel toprak analiz laboratuvarinda

yapilarak elde edilen sonuglar Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2: Arastirma yerinin toprak 6zellikleri

Analiz Adi Sonug¢ Derecesi Analiz Metodu/Referansi
Saturasyon 59.4  Killi-Tmh TS 8333 (+% 10)( Hava Kuru)
pH 7.71  Hafif Alkali Yurdakul 2018

Toplam Tuz 0.03  Tuzsuz TS 8334 (Camurda)

Kireg 19.14  Fazla Kirecli TS EN ISO 10693 (Modifiye)
Organik Madde % 2.1 Orta TS 8336

Almabilir Fosfor 13.11 Cok Yuksek (kg/da) Tuziner 1990 (Konsantrasyon
Almabilir Potasyum ~ 160.8  Yiksek (kg/da) TS 8341 (Konsantrasyon)

* Analiz numune numarasi: 2020-0384 Aktiirk Analiz Laboratuvari

Farkli toprak derinliklerinden alinan topraklarin analiz sonuglarina gore, toprak
blnyesi kili-tinli yapida, toprak rengi kahverengi, pH degeri 7,7 olup, alkalin
reaksiyon gostermektedir. Organik maddece orta, kire¢ degeri yiiksek, hafif tuz

yapisinda olup, potasyum igerigi acisindan yliksek oldugu bulunmustur.

3.2. Tarla Kosullarinda Deneme Diizeni, Giibreleme ve Alinacak Gozlemler

Caligmada her genotip 1 metrelik siralara, sira aras1 30 cm olacak sekilde 5 cm
10 cm ve 15 cm derinlige ekilmistir ve denemeler 2 tekerurli olarak Augmented
Deneme Desenine gore yiritilmiistiir. Her siraya 50 adet tohum ekilecektir. Calisma
Mardin ilini temsil edecek olan orta-agir biinyeli toprak sartlarinda yiirtitiilmistiir.
Ekim derinligi, ¢apa ile 5 cm, 10 cm ve 15 cm olarak agilan topraga tohumlar
birakilip iizerleri toprakla ortiilmiistiir. Ekimden 6nce deneme alanina saf madde
tizerinden dekara 6 kg/da azot saf ve 6 kg/da fosfor (P205) uygulanmistir. Ust
gubrelemede dekara 6 kg/da azot tatbik edilmistir.

Tarla kosularinda alinacak gézlemler agagida belirtilmistir.

a. Cimlenme Yuzdesi: Toprak yiizeyine ¢ikmay1 bagarabilmis bitkiler 7.

gun, 14. gun ve 21. giin sayilarak, ¢imlenme yiizdesi tespit edilmistir.
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b. Basaklanma giin sayisi: 1 Ocak tarihinden itibaren sayilarak, her

sirada bitkilerin % 50’sinin basaklandig1 giin basaklanma giin sayist olarak kabul

edilmistir.
C. Bitki Boyu: Toprak yiizeyinden basaktaki kilgiklar hari¢ 6l¢tilmiistiir.
d. Peduncle uzunlugu: Bayrak yapragi kinindan basak taslaginin

olustugu ilk yere kadar olan uzaklik cm olarak 6l¢lilmiistiir.

e. Bin Tane Agirhg (g): Her ekim sirasindan hasat edilmis ve
temizlenmis olan tohum 6rneginden 400 adet sayilip elde edilen sonu. 2.5 ile ¢arpilip
bin tane agirlig1 olarak kaydedilmistir.

f. Basak uzunlugu (cm): Her ekim sirasindan 5 - 10 bitkide ana sap
lizerinde bulunan basagin alt ve iist ucu arasindaki uzunluk Ol¢iiliip, ortalamasi
alinarak basak boyu elde edilmistir.

g. Basakta tane sayisi: Her ekim sirasindan 5 adet basaktaki taneler
sayilip ortalamasi alinacaktir.

h. Tane verimi: Her siradaki bitkiler hasat edilip ortalama verim gr/m?2

olarak tespit edilmistir.

3.3. Kontrollii Kosullarda Koleoptil Uzunlugu

Kontrollii kosullardaki ¢alisma sadece ¢cimlenme ve fide donemi ile kisitli olup
ve toplamda 14 gun slirmiistiir. Laboratuvar kosullarinda her genotip % 70 kum ve %
30 torf olarak hazirlanmis toprak, 15 cm uzunlugundaki plastik bardaklara
doldurulup ve her ¢esit 3 cm, 5 cm ve 10 cm derinlige ekilip, ¢alisma 2 tekerriirlii
olarak yurutilmistir. Ekim yapildiktan sonra tarla kapasitesine gelecek sekilde 1
defa sulanip ve ekim yapilan plastik bardaklar 23 °C’de 16 saat 151k altinda ve 8 saat
karanlik ortamda tutulmustur. Ekim derinligi 3 c¢cm derinlige ekim kontrol olarak
kabul edilip mevcut genotiplerin koleoptil ve fide donemi baz1 6zellikler (koleoptil
uzunlugu, siirme hizi, ¢imlenme yiizdesi, kok uzunlugu, kok agirligi, toplam bitki
agirlig, yaprak agirligi) gozlemleri alinmistir. Ayni gézlemler 5 cm ve 10 cm ekim

derinligi uygulamalari i¢in de alinmistir. Alinan goézlemler asagida belirtilmistir.
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Koleoptil Uzunlugu: Koleoptilin tohumdan ¢iktig1 nokta ile son buldugu nokta

arasindaki uzunluk cetvel ile dl¢iilerek mm olarak kaydedilmistir.

3.4. istatistiki Analizler

Augmented Deneme Desenine gore kurulan deneme her blokta 20 adet hat ve
10 adet kontrol ¢esit yapilacak sekilde 3 blok olarak kurulmus, istatistik analizleri
Microsoft Excel Programinda Petersen (1985)’c (Augmented Designs for

preliminary Yield Trials) gore analiz edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Koleoptil Uzunlugu (cm)

Cizelge 4.1: Calismada kullanilan genotiplerin orjini, bitki boyu genleri ve analiz
koleoptil uzunluklarina ait veriler

Genotip Orjin Yerel / Modern Genotip Koleoptil Uzunlugu
Gl Mardin-Mazidag1 Yerel 105
G2 Mardin-Mazidag: Yerel 8.0
G3 Mardin-Mazidagi Yerel 11.0
G4 Mardin-Midyat Yerel 85
G5 Mardin-Midyat Yerel 95
G6 Mardin-Midyat Yerel 11.0
G7 Mardin-Dargegit Yerel 10.1
G8 Mardin-Dargegit Yerel 115
G9 Mardin-Omerli Yerel 10.0
G10 Mardin-Omerli Yerel 95
Gil Marin-Yesilli Yerel 95
G12 Marin-Yesilli Yerel 101
G13 Maridin-Savur Yerel o1
Gl4 Mardin-Savur Yerel 8.1
G15 Mardin-Savur Yerel 91
G16 Batman-Besiri Yerel 9.1
G17 Batman-Besiri Yerel 101
G18 Siirt-Kurtalan Yerel 8.1
G19 Siirt-Kurtalan Yerel 101
G20 Strnak-idil Yerel 101
G21 Sirnak-idil Yerel 101
G22 Diyarbakir-Lice Yerel 9.1
G23 Diyarbakir-Lice Yerel 8.1
G24 Diyarbakir-Kulp Yerel 9.1
G25 Diyarbakir-Kulp Yerel 9.1
G26 Diyarbakir-Kocakdy Yerel 8.1
G271 Diyarbakir-Kocakdy Yerel 10.1
G28 Diyarbakir-Kulp Yerel 121
G29 Diyarbakir-Kulp Yerel 71
G30 Diyarbakir-Germik Yerel 8.1
G31 Diyarbakir-Germik Yerel 71
G32 Sirnak-Ukudere Yerel 8.1
G33 Sirnak-Ukudere Yerel 8.1
G34 Sanlurfa-Siverek Yerel 10.1
G35 Sanlurfa-Siverek Yerel 8.1
G36 Sanlurfa-Siverek Yerel o1




G37 Diyarbakir-Ciingiis Yerel 8.1
G38 Diyarbakir-Ciingiis Yerel 10.1
G39 Adiyaman-Kirikhan Yerel 8.1
G40 Adiyaman-Kirikhan Yerel 11.1
G41 Adiyaman-Kirikhan Yerel 10.1
G42 Adiyaman-Kirikhan Yerel 9.1
G43 Adiyaman-Gerger Yerel 9.1
G44 Adiyaman-Gerger Yerel 9.1
G45 Adiyaman-Gerger Yerel 8.1
G46 Adiyaman-Gerger Yerel 10.1
G47 Adiyaman-Gerger Yerel 111
G48 Malatya-Kale Yerel 8.1
G49 Malatya-Kale Yerel 9.1
G50 Malatya-Kale Yerel 111
G51 Malatya-Kale Yerel 10.1
G52 Malatya-Kale Yerel 9.1
G53 Malatya-Yazihan Yerel 10.1
G54 Malatya-Yazihan Yerel 10.1
G55 Malatya-Yazihan Yerel 10.1
G56 Malatya-Yazihan Yerel 9.1
G57 Elaz1g Yerel 10.1
G58 Elazig Yerel 10.1
G59 Elazig Yerel 9.1
G60 Elazig Yerel 8.1
ST1 (Ding) Modern 7.1
ST2 (Adana- 99) Modern 71
ST3 (Tekin) Modern 8.1
ST4 ( Ceyhan-99) Modern 71
ST5 (Kale) Modern 5.1
ST6 (Hilar) Modern 71
ST7 (Karatopak) Modern 71
ST8 (Basribey) Modern 6.1
ST9 (Nurkent) Modern 8.5
ST10 (Cemre) Modern 71
Yerel Ort 9.1
Standart Ort 7.1

Calismada kullanilan genotiplerin orjini, bitki boyunu idare eden genler ve
koleoptil uzunlugu ortalamalar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Yerel ¢esitlerde koleoptil
uzunlugu 7.1 cm (G29) ile 12.1 cm (G28), kontrol ¢esitlerde 5.1 cm (ST5) ile 8.5 cm
(ST9) arasinda degismis, yerel ¢esitlerde ortalama koleoptil uzunlugu 9.1 cm, kontrol
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cesitlerde ise 7.1 cm olarak belirlenmistir. Cavanagh ve ark., (2013). CIMMYT
bugday koleksiyonunda koleoptil uzunlugu bakimindan dar bir varyasyon
gozlemlediklerini, calismada kullandiklar1 hatlarin koleoptil uzunlugunu 4 cm ile 6
cm arasinda degistigini, bunun da muhtemelen yari-ciice CIMMYT hatlarinin

genetik gegcmisinden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Koleoptil uzunlugu genetik bir 6zellik olup, Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii
ve yagis diizeyi diislik alanlarda, ayn1 zamanda kis aylarinin soguk ve kar ortiisiiniin
uzun siire yiizeyde kaldig1 alanlarda olusacak olumsuz durumlar1 6nleyen 6nemli bir
karakterdir (Yagmur ve Kayhan, 2009). Tirkiye’de Van ilinde, Agustos sonu Eyliil
ay1 baglarinda derin ekim yapilarak olusacak nem yetersizliginden ve kis aylarinda
ylizeyde uzun siire kalan kar kiitlesinden korunmak amaciyla uzun koleoptil yapisina
sahip Karakil¢ik yerel bugday: giiniimiizde de ekilmektedir. Yesil devrim ile beraber
gelistirilen modern bugday ¢esitleri genel olarak kisa boyluluk genleri tagimakta,
bitki boyu ile koleoptil uzunlugu arasinda yiiksek bir korelasyon olup, kisa boylu
cesitler kisa koleoptil yapisina sahiptirler (Peng ve ark., 1999). Kisa boyluluk genleri
Rht-B1lb ve Rht-D1-b bitki boyunu kisalttigi, yatmaya dayanikliligi, tane verimi
artisina katki yaptigi, koleoptil uzunlugunu da diislirdiigii, bunun da, kisa boyluluk
genlerine sahip bugday genotiplerinin derine ekime uygun olmamasina neden oldugu

rapor edilmistir (Van de Velde ve ark., 2017)

Kisa koleoptil derin ekimlerde ¢imlenme igin toprak yiizeyine yakin yerde
diisiik nem oldugu durumlarda diisiik oranda c¢ikis, ge¢ cimlenme ve c¢ikis, daha
diisiik yaprak alan indeksi gibi olumsuzluklarla sonug¢landig: belirtilirken (Addae ve
ark., 1991), standart ¢ikis ve gilicli fide olusturma (vigour) yetenegine sahip
genotipler toprak yiizeyini erken ve hizli bir sekilde kaplayarak, hem buharlasmadan
kaynakli nem kaybint hem de yabanci otlarla miicadelede katkilar sagladigi, daha
uzun boya sahip koleoptile sahip genotiplerin derine ekiminde olas1 herbisit
toksititesi riskini azaltirken, ekimden hemen sonra yabanci ot ilact kullanimina
olanak saglayarak, yabanci ot kontroliinde de kolayliklar saglama imkani sagladigi
rapor edilmistir (Lemerle ve ark., 1985; Huel ve Hucl, 1996; Lopez-Castarieda ve

Richards, 1994). Gibberilik asit intensive kisa boy gen mutasyonlarinin (RhtB1b ve
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RhtD1b) standart uzun boya sahip gesitlere kiyasla koleoptil uzunlugunu % 30-40
oraninda azalttigini, Gibberilik Asit intensivitenin hiicre duvarimin uzayabilirligini
diisiirdiigii, bu yiizden bu gruptaki genotiplerde bitki boyunu, koleoptil ve ilk yaprak
gelisimini negatif etkiledigini rapor etmislerdir (Cavanagh ve ark., 2013; Rebetzke
ve ark., 2001).

4.2. Bitki Cikis Sayilari

Farkli ekim derinliklerinde ekimden sonraki 1. Hafta, 2. Hafta ve 3. Haftalara
ait cikis yiizdelerine ait Varyans Analiz tablosu Cizelge 4.2°de verilmistir. Elde
edilen sonuglara, ekimden sonraki tiim haftalarda farkli ekim derinliklerindeki ¢ikis

oranlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.2: Haftalara gore farkli ekim derinliklerinde ortalama ¢ikis sayilarina ait
varyans analiz tablosu

1. Hafta
Kareler Ortalamasi F Degeri

Varyasyon Kaynagi SD 5cm 10 cm 15cm  5cm 10 cm 15cm
ST 9 1549 858,2 219,5 32,47** 10,9** 14,1*%*
BLOK 2 1,2 5,3 8,5 0,11 0D 0,30D 2,50D
HATA 18 95 158,1 31,0
GENEL 29 1646 1021,7  259,0
CV (%) 10 20,2 18,2

2. hafta
Varyasyon Kaynagi SD 5cm 10 cm 15cm 5cm 10 cm 15cm
ST 9 530 3014 2761,3  6,24** 44 4%* 22.4*%*
BLOK 2 5 0.05 6,6 0,27 OD 0.0030D 0.24 OD
HATA 18 170 136 246,2
GENEL 29 705 3149 3014,0
CV (%) 3,5 3,6 7,7
LSD %5 1.7* 1.5*% 2.1*
LSD %1 2.3**  2.04**  2.7**

3. hafta
Varyasyon Kaynagi SD 5cm 10 cm 15cm  5cm 10 cm 15cm
ST 9 179,3 2730,1  2524,0 9.1** 97,9** 72.7%*
BLOK 2 6,3 13,4 10,0 1.44 OD 2,20D 0.29 OD
HATA 18 39,4 55,8 69,4
GENEL 29 2249  2799,3 26034
CV (%) 1,6 2,17 3,8

**p<0.01 diizeyinde énemli
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Cizelge 4.3: Kontrol gesitlerin ikinci hafta farkli ekim derinliklerinde ortalama ¢ikis
sayisina ait veriler

5cm 10cm 15¢cm
Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok
1 5 3 Top Ort 1 2 3 Top Ort 1 2 3 Top Ort
ST1 (Ding) 16,0 200 180 540 18,0 180 140 160 480 160 90 10,0 11,0 30,0 10.0
ST2 (Adana- 71
99) 250 250 255 755 252 100 160 127 387 129 80 60 73 21,3 "
ST3 (Tekin) 16,0 145 154 459 153 70 90 7,7 237 79 80 90 77 247 82
ST4( 00

Ceyhan-99) 240 250 267 757 252 300 200 267 767 256 00 00 00 00
ST5 (Kale) 26,0 30,0 280 840 280 19,0 220 200 610 20,3 100 120 80 300 100

ST6 (Hilar) 31,0 27,0 292 872 291 150 100 123 373 124 70 80 110 260 87
ST7

(Karatopak) 11,0 120 94 324 108 80 80 78 238 79 60 50 78 188 O3
ST8

(Basribey) 150 140 120 410 137 80 120 100 300 100 50 60 80 190 ©3
ST9

(Nurkent) 320 340 364 1024 341 160 200 182 542 181 80 70 91 241 o0
ST10(Cemre) 300 200 250 750 250 100 180 192 472 157 60 70 96 226 P
TOPLAM 2260 2215 2255 1410 1490 1506 670 700 795 216
ort 226 222 225 24 141 149 151 147 125 130 148 72
Dozeltme 02 03 01 06 02 04 53 58 76

Terimi

LSD %5 1.25% 1.6 0.71%

LSD %1 1,715 2 o 0.97%

Kontrol ¢esitlerinin birinci hafta sonunda farkli ekim derinliklerinde ortalama
¢ikis oranina ait veriler (%) Cizelge 4.3’te verilmistir. Kontrol c¢esitlerinde ¢ikis
yuzdeleri bakimindan ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm) arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Birinci hafta sonunda 5 cm ekim
derinligindeki kontrol gesitlerin ortalama ¢ikis yiizdesi % 22.4 olurken, en diisiik
cikis oran1 % 10.8 ile ST7°den en yiiksek ¢ikis orani ise 34.1 ile ST9 ¢esidinden elde
edilmistir. Birinci hafta sonunda 10 cm ekim derinliginde kontrol cesitlerin ¢ikis
ortalamalart % 7.9 (ST7) ile %25.6 (ST4) arasinda degismis, tiim c¢esitlerin
ortalamasi ise % 14.7 olarak kaydedilmistir. Birinci hafta sonunda 15 cm ekim
derinligi uygulamasinda, kontrol ¢esitlerin ortalama c¢ikis yiizdesi % 7.2 olarak
belirlenirken, en diisilk oran ST4’ten (% 0.0), en yuksek oran ise % 10 ile ST1 ve
STS5 cesitlerinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.4: Kontrol gesitlerin ikinci hafta farkli ekim derinliklerinde ortalama ¢ikis
sayisina ait veriler

5cm 10cm 15cm
Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok
1 5 3 Top Ort 1 2 3 Top Ort 1 2 3 Top Ort

STI(Dine) 900 800 860 2560 853 80,0 850 800 2450 81,7 350 450 400 1200 40,0
ST2 (Adana-
99) 950 90,0 92,7 2777 926 820 840 830 2490 830 650 61,0 636 189,6 632

ST3(Tekin) g0 850 831 250,1 834 700 60,0 646 1946 649 450 500 50,8 1458 486
ST4 (
Ceyhan-99) 800 820 80,0 2420 80,7 850 90,0 889 2639 80 550 650 600 1800 60,0

ST5(Kale) 950 900 940 2790 930 900 850 90,0 2650 883 450 350 40,0 1200 40,0

STé (Hilar) 900 950 938 2788 929 880 900 892 2672 891 600 610 600 181,0 60,3
(SII;ratopak) 9,0 900 906 2706 902 600 570 57,8 1748 583 500 400 469 1369 456
(Slg-agsribey) 90,0 850 860 2610 870 700 750 720 2170 723 450 500 470 1420 473
EN:tjzrokent) 850 950 900 2700 900 750 700 727 2177 726 370 350 364 1084 361

(Cemre) 950 900 923 2773 924 720 750 731 2201 734 350 380 385 1115 37,2
TOPLAM 892,0 882,0 888,6 772,0 7710 7714 472,0 480,0 483,1

Ort 89,2 88,2 889 888 772 77,1 77,1 771 472 48,0 483 47,8
Dlzeltme 4,4 g6 04 01 00 00 06 02 05

Terimi

LSD %5 1.7* 1.5* 2.1*

LSD %1 2.3** 2.04** 2.7*%*

Kontrol cesitlerin ikinci hafta sonunda farkli ekim derinliklerinde ortalama
cikis oranma ait veriler (%) Cizelge 4.4’te verilmistir. Kontrol ¢esitlerin ¢ikis
yuzdeleri bakimindan ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm) arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak énemli bulunmustur. Ikinci hafta sonunda 5 cm ekim
derinligindeki kontrol gesitlerin ortalama ¢ikis yiizdesi % 88.8 olurken, en diisiik
¢ikis oran1 % 80.7 ile ST4’den en yiiksek ¢ikis orani ise 93.0 ile ST5 ¢esidinden elde
edilmistir. Tkinci hafta sonunda 10 cm ekim derinliginde kontrol cesitlerin ¢ikis
ortalamasi1 % 58.3 (ST7) ile % 89.1 (ST6) arasinda degismis, tim ¢esitlerin
ortalamasi ise % 77.1 olarak kaydedilmistir. ikinci hafta sonunda 15 ¢cm derinlikte
kontrol c¢esitlerin ortalama ¢ikis yiizdesi % 47.8 olarak belirlenirken, en diisiik oran

ST9’dan (% 36.1), en yiiksek oran ise % 63.2 ile ST2 ¢esidinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.5: Kontrol gesitlerin {igiincli hafta farkli ekim derinliklerinde ortalama
¢ikis sayisina ait veriler

5cm 10cm 15¢cm
Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok
1 5 3 Top Ort 1 5 3 Top Ort 1 5 3 Total Ort

ST1(Ding) 950 96,0 96,0 2870 957 850 850 860 2560 853 550 450 50,0 150,0 50,0
ST2

(Adana-99) 940 920 92,7 2787 929 840 860 873 2573 858 620 650 640 1910 637
ST3 (Tekin) 960 97,0 985 2915 972 750 700 723 2173 724 550 550 569 1669 556
ST4 (

Ceyhan-99) 90,0 850 889 2639 880 900 900 911 2711 904 630 620 66,7 191,7 639
ST5 (Kale) 950 92,0 940 2810 937 900 950 980 2830 943 41,0 41,0 40,0 1220 40,7
ST6 (Hilar) 92,0 94,0 938 2798 93,3 900 90,0 892 2692 89,7 640 630 646 1916 63,9
ST7

(Karatopak) 94,0 920 938 2798 933 600 600 625 1825 60,8 510 480 500 1490 497
ST8

(Basribey) 900 940 920 2760 920 790 750 780 2320 773 490 500 500 149,00 49,7
ST9

(Nurkent) 90,0 900 909 2709 903 750 770 764 2284 761 380 370 382 1132 377
ST10

(Cemre) 960 920 942 2822 941 770 780 788 2338 779 430 450 442 1322 441

TOPLAM 9320 9240 9348 8050 8060 8196 521,0 5110 5246

ort 932 924 935 930 805 806 820 810 521 511 525 51,9
Duzeltme 4, o6 05 05 04 09 02 08 06

Terimi

LSD %5 0.8* 0.95* 11%

LSD %1 11% 1.3%* 15+

Kontrol Cesitlerin li¢lincii hafta sonunda farkli ekim derinliklerinde ortalama
cikis oranma ait veriler (%) Cizelge 4.5’te verilmistir. Kontrol cesitlerin ¢ikis
yuzdeleri bakimindan ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm) arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak dénemli bulunmustur. Uglincii hafta sonunda 5 cm ekim
derinligindeki kontrol ¢esitlerin ortalama ¢ikis yiizdesi % 93 olurken, en diisiik ¢ikis
orant % 88 ile ST4’den en yiiksek c¢ikis orani ise 97.2 ile ST3 cesidinden elde
edilmistir. Uglincli hafta sonunda 10 cm ekim derinliginde kontrol cesitlerin ¢ikis
ortalamast % 60.8 (ST7) ile % 94.3 (STS5) arasinda degismis, tiim c¢esitlerin
ortalamas1 ise % 81 olarak kaydedilmistir. Ugiincii hafta sonunda 15 cm ekim
derinligi uygulamasinda kontrol cesitlerin ortalama c¢ikis yiizdesi % 51.9 olarak
belirlenirken, en diigiikk oran ST9’dan (% 37.7), en yuksek oran ise % 63.9 ile ST4
¢esidinden elde edilmistir.

Kontrol cesitlere ait ¢ikis oranlari verileri toplu olarak degerlendirildiginde,
ekimden sonraki tiim haftalarda ekim derinligi arttik¢a ¢ikis oranlarinda bir bir diisiis
oldugu goriilebilmektedir. Derin ekimlerde ¢imlenme, toprak ylizeyine ¢ikabilme

yetenegi genellikle koleoptil uzunlugu ile dogrudan iliskili iken, ¢imlenme, ¢ikis
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orani tohumun genetik, fiziksel, biyokimyasal yapisi, toprak yapisi, topraktaki nem

orani iklim, ekim derinligi miktar1 gibi bir¢ok faktorden de etkilenmektedir (Yagmur

ve Kayhan, 2009).

Cizelge 4.6: Farkli ekim derinliklerindeki ¢ikis oranlar1 (%)
1. Hafta Il. Hafta I11. Hafta
Genotip Blok |[5cm |10cm |[15cm |5cm  [10cm |[15cm |5cm  [10cm |15cm
Gl 1 254 16,9 0,5 69,3 62,7 51,8 83,5 81,9 60,3
G2 1 176 195 13,8 81,8 51,1 25,1 88,7 69,4 77,6
G3 1 27,7 12,2 0,5 76,3 74,4 35,5 83,5 79,6 64,9
G4 1 198 |6,6 10,5 83,6 67,9 70,6 91,8 94,5 79,8
G5 1 13,8 [12,2 52 83,3 62,7 61,1 88,2 88,9 76,5
G6 1 46,5 (30,6 17,2 92,9 74,9 79,0 93,2 85,5 88,1
G7 1 9,8 13,9 10,5 46,2 49,9 50,6 73,2 67,2 63,1
G8 1 198 |10,6 3,8 74,6 76,6 59,0 81,5 87,2 71,5
G9 1 346 (353 21,3 85,7 87,4 74,2 90,1 95,0 87,3
G10 1 435 |18,8 9,6 83,2 70,9 51,5 87,1 71,4 61,6
G11 1 554 (29,5 18,3 88,4 77,7 78,4 90,9 80,5 88,7
G12 1 53,0 (325 21,8 74,0 82,9 77,2 88,5 83,5 84,9
G13 1 30,6 |[23,7 23,6 68,8 76,9 77,6 86,7 83,6 82,9
G14 1 27,1 27,9 16,9 83,2 87,2 71,5 83,5 89,6 74,3
G15 1 258 |22,6 6,5 81,6 81,9 44,6 89,8 94,5 61,8
G16 1 34,1 (249 219 92,4 85,7 74,9 97,0 86,2 79,8
G17 1 419 (31,0 7,8 74,9 92,7 48,5 89,7 93,3 63,6
G18 1 50,9 [13,9 7,2 86,2 77,7 67,3 90,9 80,5 77,6
G19 1 240 32,8 32,8 86,6 80,6 76,4 88,5 84,4 80,4
G20 1 236 17,3 24,3 85,3 73,8 74,4 90,3 74,3 76,0
G21 2 256 21,1 20,2 76,6 88,0 75,8 94,0 97,8 91,5
G22 2 114 14,2 0,2 85,0 46,7 42,1 91,7 73,8 65,2
G23 2 166 |89 9,3 78,7 74,6 72,6 91,5 87,7 82,6
G24 2 128 14,8 52 83,1 72,5 34,8 88,1 77,9 68,3
G25 2 45,7 (18,0 3,9 76,9 65,5 43,5 84,3 91,3 68,1
G26 2 46,2 [33,6 20,5 93,8 110,9 |74,2 96,6 92,3 81,9
G27 2 55,8 (28,7 6,9 93,9 934 64,3 96,2 93,8 89,7
G28 2 40,3 (234 20,2 82,4 61,9 72,6 91,5 82,2 82,6
G29 2 28,1 33,1 18,0 97,2 934 88,7 97,3 98,2 94,1
G30 2 472 1295 14,3 84,9 89,1 84,2 94,4 94,2 91,4
G31 2 33,6 (22,0 11,3 85,0 91,2 86,5 91,7 87,1 87,5
G32 2 38,2 (225 7,8 97,5 87,9 68,0 97,6 88,3 76,5
G33 2 316 (16,2 13,6 76,7 73,2 73,0 81,2 73,6 76,9
G34 2 20,3 |118 20,2 86,6 72,0 59,8 90,6 80,4 70,8
G35 2 30,3 (9,8 0,2 72,6 78,0 39,8 90,6 88,4 60,8
G36 2 42,1 1325 16,6 82,4 96,4 76,2 934 96,8 88,1
G37 2 286 24,3 15,3 87,3 62,3 65,9 93,1 72,1 68,7
G38 2 23,7 |154 15,8 75,9 83,2 77,8 96,7 92,6 85,2
G39 2 185 |89 9,3 76,9 96,4 79,8 97,0 76,8 80,8
G40 2 31,7 (141 14,5 86,3 71,5 77,0 92,1 80,4 77,9
G41 3 174 1184 11,8 81,1 75,0 55,8 99,5 92,8 61,9
G42 3 239 |156 11,3 69,9 62,0 47,5 89,5 79,1 79,4
G43 3 276 15,0 14,7 86,0 86,2 64,1 91,9 91,4 76,3
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G44 3 31,0 [152 [82 [710 [845 [706 [884 [835 [750
G45 3 53,7 |535 |454 [845 [831 |734 [995 [821 763
G46 3 155 [231 |71 [921 [750 [605 933 [959 |[744
[ 3 474 [396 [443 [749 [850 920 [920 [841 769
G48 3 154 [107 |59 [755 [800 [729 907 [791 [839
G49 3 27 |25 21 [742 |686 [681 824 [762 [680
G50 3 132 |63 07 [716 (483 [562 829 [724 [o11
G51 3 24 |21 18  [724 600 [695 [870 666 |744
G52 3 324 [221 |68 [774 [900 695 [895 [891 [919
G53 3 199 |96 07 [779 [800 [835 835 [8L1 [934
G54 3 235 [87 |47 835 [982 [704 |905 [972 [831
G55 3 234 (114 [52 |764 [471 [789 |790 [461 [906
G56 3 179 |96 93  [919 [1240 [855 935 [831 [934
G57 3 144 [142 1138 [899 [930 [595 905 [954 [722
G58 3 88 |85 07 [866 [860 [72,9 884 [868 |77.2
G59 3 399 [330 [209 916 [700 662 [829 [691 744
G60 3 223 [146 |67 |954 [896 [801 |951 [886 |80,0
ST (Ding) 180 [160 [100 [853 [817 [400 957 [853 |50,0
ST2 (Adana- 99) 252 [129 |71  [926 [830 632 |929 [858 637
ST3 (Tekin) 153 |79 82 834 649 [486 972 [724 [556
ST4 ( Ceyhan-99) 252 |256 |00 [807 [880 600 [880 [904 639
ST5 (Kale) 280 [203 [100 930 [883 [40,0 937 (943 [407
ST6 (Hilar) 291 [124 [87 929 [891 [603 933 [89,7 [639
ST7 (Karatopak) 108 |79 63 902 [583 [456 933 [608 [497
ST8 (Basribey) 137 [100 [63 [870 [723 [473 920 [773 [497
ST9 (Nurkent) 341 [181 [80 [900 [726 361 |903 [761 [37.7
ST10 (Cemre) 250 [157 [75 |924 [734 [372 941 [779 [441
Yerel Ort 284 [190 [123 817 [782 [667 899 [839 [781
Stan Ort 224 (147 |72 888 [772 [478 931 [810 [519
Duzeltilmis verilerde |5 5. 15 g |13%  |p96% |27% |36% |14% |17+ |19
Hatlaricin AOF oos; | 3" x| 3. guse | 170% [g410% [3%x |40%% |1.9%% |2.3%% |6
0.01

Kontrol ve Hatlar i¢in |1.3* |1.6* 0.7* 1.7*% 1.5* 2* 0.8* 1* 1.1*
AOF 005,001 L7 |2.2%% [ 1.0%% |2.3%% [&x  [2.8%% | 11%% |1.3%% | L15%*
Ayni Bloktaki Hatlar | 2.2% |2.8% |12% |29% |25% |35% |1.4* |17 |19*
icin AOFq.05; 001 2.9%% [3.8%% [L1.7%% |3.9% |3.6%* |4.8% [1.9%* |2.3%* |25%*
Farkli Bloktaki Hatlar |2.3* |2.9* 1.3* 3* 2.7* 3.6* 1.5* 1.7* 1.9*
icin AOFq.s:0.01 34%% [4.0%% | 1.8%% [4.2%% [37%% |4.9%% [ 2%% | 24%% | 2.7%*

Calismada kullanilan genotiplerin farkli ekim derinliklerindeki ve farkli
haftalardaki ¢ikis oranlar1 (%) Cizelge 4.6’da verilmistir. Yerel genotiplerin birinci
hafta sonunda 5 cm, 10 cm ve 15 cm ekim derinligi uygulamalarindaki ortalama ¢ikis
oranlar1 sirasityla % 28.4; % 19 ve % 12.3; kontrol ¢esitlerinin ortalama ¢ikis
yuzdeleri ise % 22.4; % 14.7 ve % 7.2 olarak tespit edilmistir. Yerel ¢esitlerin
ortalama ikinci haftada 5 cm, 10 cm ve 15 cm uygulamalarindaki ortalama ¢ikis
oranlar1 sirasityla % 81.7; % 78.2 ve % 66.7, standart gesitlerin ortalamasi ise

sirastyla % 88.8; % 77.2 ve % 47.8 olarak kaydedilmistir. Ugiincii hafta sonunda
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yapilan gozlemlerde 5 cm, 10 cm ve 15 cm ekim derinligi uygulamalarindaki
ortalama ¢ikis oranlar1 % 89.9; % 83.9 ve % 78.1 olarak belirlenirken, kontrol
cesitlerin ortalamasi sirasiyla % 93.1; % 81 ve % 51.9 olarak kaydedilmistir. Elde
edilen veriler toplu olarak degerlendirildiginde tiim haftalarda en diisiik ¢ikis oranlar
15 cm ekim derinliginde tespit edilmistir. Yerel bugday cesitlerinin uzun koleoptil
yapisina sahip olmalari nedeniyle, ortalama ¢ikis oran1 kontrol olarak kullanilan

modern 1slah gesitlerine kiyasla daha yiiksek olmustur (Sekil 4.1; Cizelge 4.6).

Sekil 4.1: Farkli ekim derinliklerinde haftalara gore ¢ikis sayilarina ait ortalama
degerler (%)

m Yerel Ort
m Stan Ort

1. Hafta | 1. Hafta | 1. Hafta | 2. Hafta | 2. Hafta | 2. Hafta | 3. Hafta | 3. Hafta | 3. Hafta

Sekil 4.2: Birinci hafta i¢in genotiplerin farkli ekim derinliklerindeki ¢ikis sayilarina
ait regresyon egrisi

7. GUN CIKIS SAYISI (%) y = -1,6043x + 35,203
R2 = 0,2705**
65 P<0.01
55 *
T 45 &
Z 35
>~
2 ¢
£ 25
=
515
5
$ .
525 5 75 10 125 15 7.5
EKIiM DERINLIGI (cm)
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Birinci hafta i¢in genotiplerin farkli ekim derinliklerindeki ¢ikis sayilarina ait
regresyon egrisi Sekil 4.2°de verilmistir. Regresyon analizine gore ekim derinligi
arttikca ¢ikis oranlar1 azalmis, ekim derinligi ile ¢ikis orani arasindaki korelasyon
istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli (R?= 0.2705) bulunmustur. Bu ¢alismadan
elde edilen verilere gore, ekim derinligindeki % 1 lik artis, ¢ikis oraninda % 1.6
diisiise neden oldugu regresyon egrisinden anlagilabilmektedir (Sekil 2). Mohan ve
ark (2013) farkli koleoptil uzunluguna sahip genotiplerin derin ekimde ¢ikis oranim
hesapladigi calismasinda ekimden 10 giin sonra 3-4 cm; 4-5 cm; 5-6 cm; 6-7 cm; 7-8
cm; 8-9 cm; 9-10 cm koleoptil uzunluguna sahip genotiplerde ¢ikis oranlarimi
strastyla % 13; % 17.5; % 23; % 33; % 35; % 37.5 olarak tespit etmistir.

Sekil 4.3: Ikinci hafta icin genotiplerin farkli ekim derinliklerindeki ¢ikis sayilarna
ait regresyon egrisi

y = -1,8687x + 93,599

14. GUN CIKIS SAYISI (%) e

140
120
100
==
60
40 2
20
0
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2.5 5 75 10 12.5 15 17.5
EKIiM DERINLiGI (cm)

Ikinci hafta sonunda genotiplerin farkli ekim derinliklerindeki ¢ikis sayilarina
ait regresyon egrisi Sekil 4.3’te verilmistir. Regresyon analizine gore ekim derinligi
arttikca ¢ikis oranlar1 azalmis, ekim derinligi ile ¢ikis orani arasindaki korelasyon
istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli (R?= 0.2499) bulunmustur. Bu calismadan
elde edilen verilere gore, ekim derinligindeki % 1 lik artis, ¢ikis oraninda % 1.9
diisiise neden oldugu regresyon egrisinden anlagilabilmektedir (Sekil 2). Mohan ve
ark (2013) farkli koleoptil uzunluguna sahip genotiplerin derin ekimde ¢ikis oranin
hesapladigi ¢alismasinda ekimden 15 giin sonra 3-4 cm; 4-5 cm; 5-6 cm; 6-7 cm; 7-8
cm; 8-9 cm; 9-10 cm koleoptil uzunluguna sahip genotiplerde ¢ikis oranlarim
strastyla % 18; % 23; % 28; % 37; % 30; % 45 olarak tespit etmistir.
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Sekil 4.4: Ugiincii hafta icin genotiplerin farkli ekim derinliklerindeki ¢ikis sayilarina
ait regresyon egrisi

.- o y = -1,6066x + 98,805

21. GUN CIKIS SAYISI (%) Rb = 03067+

120

$ 100
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2 80

N 60

= 40 >

2y
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(==

oo . . . . : .
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Uglincti hafta sonunda genotiplerin farkli ekim derinliklerindeki ¢ikis sayilarina
ait regresyon egrisi Sekil 4.4’te verilmistir. Regresyon analizine gore ekim derinligi
arttikca ¢ikis oranlar1 azalmis, ekim derinligi ile ¢ikis orani arasindaki korelasyon
istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli (R?= 0.2499) bulunmustur. Bu c¢alismadan
elde edilen verilere gore, ekim derinligindeki % 1 lik artig, ¢ikis oraninda % 1.6
diisiise neden oldugu regresyon egrisinden anlagilabilmektedir (Sekil 2). Mohan ve
ark., (2013) farkli koleoptil uzunluguna sahip genotiplerin derin ekimde ¢ikis oranini
hesapladigi ¢alismasinda ekimden 21 giin sonra 3-4 cm; 4-5 cm; 5-6 cm; 6-7 cm; 7-8
cm; 8-9 cm; 9-10 cm koleoptil uzunluguna sahip genotiplerde c¢ikis oranlarini
strasiyla % 25; % 30; % 35; % 40; % 43; % 49 olarak tespit etmistir.

Sekil 4.5: Koleoptil uzunlugu ile 3. hafta 15 cm ekim derinliginde ¢ikis oranlarini
gosteren regresyon egrisi

y =4,1216x + 36,615

1000 3 + 5 R? = 0,1642**
X
= 800 9 o
w2
2 600 . *
N L 4 ‘ 2
= 400 * *
2y
% 20.0 T T T T T T . . )
o 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
KOLEOPTIL UZUNLUGU (cm)
3. Hafta 15 cm Ekim Derinligi ve Cikis Yiizdeleri

26



Koleoptil uzunlugu ile 3. hafta 15 cm ekim derinliginde ¢ikis oranlari
arasindaki iliskiyi gosteren regresyon egrisi Sekil 4.5°te verilmistir. Regresyon analiz
sonucuna gore koleoptil uzunlugu ile ¢ikis oranlar1 arasindaki korelasyon istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. Regresyon analzi sonucuna gore % 1’lik koleoptil
uzunlugu artig1 ¢ikis oraninda % 4’liikk bir artis1 saglamistir.  Rebetzke (2005)
Gibberilik asit intensive kisa boy gen mutasyonlarinin (RhtB1b ve RhtD1b) standart
uzun boya sahip ¢esitlere kiyasla koleoptil uzunlugunu % 30-40 oraninda azalttigini,
Gibberilik Asit intensivitenin hiicre duvarmin uzayabilirligini diislirdiigii, bu yilizden
bu gruptaki genotiplerde bitki boyunu, koleoptil ve ilk yaprak gelisimini negatif

etkiledigini rapor etmislerdir.

4.3. Tane Verimi

Farkli ekim derinlikligi uygulamalarina ait ortalama tane verimine ait varyans
analiz tablosu Cizelge 4.7°de verilmistir. Elde edilen varyans analiz tablosuna gore
kontrol olarak kullanilan cesitlerin tiim ekim derinlikleri uygulamalarindaki (5 cm,
10 cm, 15 cm) tane verimi ortalamalar istatistiki olarak 0.01 seviyesinde Oonemli

bulunmustur.

Cizelge 4.7: Farkli ekim derinliklerinde ortalama tane verimine ait varyans analiz

tablosu
Kareler Ortalamasi F Degeri

Varyasyon
Kaynagi SD 5cm 10 cm 15cm 5cm 10 cm 15cm
ST 9 52381,2 40816,7 12022,8 4,4** 3,16* 8,44**
BLOK 2 1128,3 1357,3 126,2 0,4 OD 0,470D 0,40 OD
HATA 18 23746,4 25857,4 28485
GENEL 29 77255,9 68031,4 149975
CV (%) 15,8 23,4 15,1

*p<0.05 diizeyinde 6nemli

Calismada kullanilan farkli ekim derinlikleri uygulamalarindaki kontrol
cesitlerinin ortalama tane verimine ait veriler (%) Cizelge 4.8’de verilmistir. Kontrol
cesitlerinde tane verimi bakimindan ekim derinlikleri (5 cm, 10 cm, 15 cm)
arasindaki farkliliklar istatistiki Onemli bulunmustur. 5 cm ekim derinligi

uygulamasinda kontrol ¢esitlerin ortalama tane verimi 229.3 g olurken, en diisiik
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tane verimi 125.7 g ile ST4’den en ylksek tane verimi ise 285.3 g ile ST8 ¢esidinden

elde edilmistir.

10 cm ekim derinligi uygulamasinda kontrol ¢esitlerin tane verimi ortalamasi
100 g (ST4) ile 199 g (ST5) arasinda degismis, tiim ¢esitlerin ortalamasi ise 162.2 g
olarak kaydedilmistir. 15 cm ekim derinligi uygulamasinda kontrol ¢esitlerin
ortalama tane verimi 83.5 g olarak belirlenirken, en diisiik deger ST4’ten (44
o/parsel), en yiiksek deger ise 115 g ile ST9 ¢esidinden elde edilmistir. Kontrol
cesitlerin orjini CIMMYT kaynakli oldugu gézoniine alindiginda, koleoptil uzunlugu
ve bitki boylar1 kisa olmasi nedeniyle 5 cm ve 10 cm ekim derinligi uygulamalarinda
tane verimi yiiksek iken, 15 cm ekim derinligi uygulamasinda tane veriminde ¢ok
yiiksek oranda diisiis yasanmasinin beklendigi s6ylenebilir. CIMMYT gentotiplerinin
kisa boyluluk genleri tasidigi, Gibberilik Asite intensive oldugu, standart uzun boylu
cesitlere kiyasla koleoptil ve bitki boyunun kisa oldugu, tane veriminin yiiksek
olmasinin azotlu giibrelere responsunun yiiksek ve yatmaya dayanikli oldugu bir¢ok

arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Hasslen ve McCall, 1995).

Cizelge 4.8: Kontrol ¢esitlerin farkli ekim derinliklerinde tane verimine ait ortalama
veriler (g/parsel)

5cm 10cm 15¢cm
Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok
1 5 3 Top Ort 1 5 3 Top Ort 1 5 3 Total Ort
ST1(Ding) 180 200 189 569 189,7 200 100 151 451 150,3 90 70 79 239 79,7
ST2
(Adana- 99) 260 200 230 690 2300 75 140 102 317 105,7 70 90 80 240 80,0
ST3 (Tekin) 200 290 243 733 2443 170 100 134 404 134,7 100 84 92 276 92,0
ST4 (
Ceyhan-99) 100 150 127 377 1257 75 125 100 300 100,0 40 50 42 132 44,0

ST5(Kale) 200 300 250 750 250,0 210 190 197 597 199,0 60 55 53 168 56,0
ST6 (Hilar) 290 210 245 745 2483 250 150 195 595 1983 85 100 93 278 92,7

ST7

(Karatopak) 220 300 260 780 260,0 152 250 197 599 199,7 100 90 87 277 92,3
ST8

(Basribey) 320 250 286 856 2853 210 165 184 559 186,3 55 105 78 238 79,3
ST9

(Nurkent) 200 270 234 704 234,7 170 220 189 579 193,0 130 100 115 345 115,0
ST10

(Cemre) 250 200 224 674 224,7 200 110 156 466 155,3 90 120 102 312 104,0
TOPLAM 2220 2370 2288 1712 1550 1605 820 864 821

Ort 222 237 2288 229,3 1712 155 160,5 162,2 82 864 821 83,5
Duizeltme

Terimi -7,3 7,7 -0,5 9,0 -7,2 17 15 29 -14

LSD %5 19.7* 20.5* 6.8*

LSD % 1 26.9*%* 28.2** 9.4**
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Cizelge 4.9: Farkli ekim derinliklerinde tane verimine ait ortalama veriler (g/parsel)

Genotip Blok 5cm 10 cm 15cm
Gl 1 135,3 94,0 53,5
G2 1 152,3 102,0 192,5
G3 1 108,3 80,0 74,5
G4 1 108,3 132,0 134,5
G5 1 164,3 187,0 118,5
G6 1 121,3 96,0 91,5
G7 1 119,3 80,0 126,5
G8 1 145,3 84,0 56,5
G9 1 110,3 62,0 116,5
G10 1 2143 82,0 133,5
G11 1 168,3 65,0 107,5
G12 1 114,3 62,0 150,5
G13 1 89,3 50,0 60,5
G14 1 117,3 230,0 209,5
G15 1 143,3 179,0 72,5
G16 1 105,3 84,0 143,5
G17 1 196,3 2710 228,5
G18 1 180,3 121,0 188,5
G19 1 206,3 163,0 154,5
G20 1 150,3 95,0 108,5
G21 2 106,3 116,2 104,1
G22 2 164,3 164,2 129,1
G23 2 164,3 119.2 68,1
G24 2 170,3 1542 162,1
G25 2 99,3 89,2 129,1
G26 2 206,3 1332 227,1
G27 2 157,3 120,2 80,1
G28 2 172,3 85,2 94,1
G29 2 259,3 2272 227,1
G30 2 171,3 146,2 129,1
G31 2 72,3 1542 125,1
G32 2 212,3 109,2 72,1
G33 2 109,3 104,2 170,1
G34 2 139,3 168,2 72,1
G35 2 166,3 1572 119,1
G36 2 143,3 140,2 184,1
G37 2 240,3 1822 1471
G38 2 200,3 202,2 152,1
G39 2 163,3 58,2 76,1
G40 2 273,3 249,2 266,1
G41 3 130,5 58,7 113,4
G42 3 50,5 52,7 36,4
G43 3 180,5 1417 146,4
G44 3 265,5 207,7 201,4
G45 3 1725 135,7 115,4
G46 3 179,5 201,7 145,4
G47 3 210,5 1457 1414
G48 3 54,5 61,7 83,4
G49 3 1225 31,7 194
G50 3 173,5 202,7 216,4
G51 3 87,5 66,7 61,4
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G52 3 164,5 126,7 186,4
G53 3 256,5 201,7 107,4
G54 3 159,5 198,7 210,4
G55 3 1745 137,7 146,4
G56 3 148,5 158,7 1944
G57 3 98,5 152,7 1294
G58 3 95,5 89,7 69,4
G5h9 3 60,5 98,7 77,4
G60 3 169,5 139,7 1434
ST1 (Ding) 189,7 150,3 79,7
ST2 (Adana- 99) 230,0 105,7 80
ST3 (Tekin) 2443 134,7 92
ST4 ( Ceyhan-99) 125,7 100,0 44
ST5 (Kale) 250,0 199,0 56
ST6 (Hilar) 248,3 198,3 92,7
ST7 (Karatopak) 260,0 199,7 92,3
ST8 (Basribey) 285,3 186,3 79,3
ST9 (Nurkent) 234,7 193,0 115
ST10 (Cemre) 224,7 155,3 104
Yerel Ort 153.2 130.2 130
Standart Ort 229.3 162.2 83.5
34.9* 36.5* 12.1*
Diizeltilmis verilerde Hatlar icin AOF ggs:001 | 47.9%* 49.9** 16.6**
29.2* 30.5* 12.4**
Kontrol ve Hatlar igin AOF 0.0s: 0.01 40** 41.8** 13.9**
34.1* 35.6* 11.8*
Aym Bloktaki Hatlar icin AOFo,0s; 001 46.8** 48.8** 16.2**
35.7* 37.4* 12.4*
Farkl1 Bloktaki Hatlar i¢in AOFo0s:0.01 49** 51.2** 16.9**
Diizeltme Terimi Blok 1 -7.3 9 -1.5
Diizeltme Terimi Blok 2 1.7 -7.2 2.9
Diizeltme Terimi Blok 3 -0.5 -1.7 -1.4

Calismada kullanilan genotiplerin farkli ekim derinligi uygulamalarindaki
ortalama tane verimi degerleri (parsel/g) Cizelge 4.9’da verilmistir. Tim ekim
derinligi uygulamalarinda (5 cm, 10 cm, 15 cm) genotiplerin ortalama tane verimi
degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Elde
edilen sonuglara gore 5 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel cesitlerin ortalama
tane verimi degerleri 50.5 g (G42) ile 273.3 gr/parsel (G40) olarak tespit edilirken,

yerel gesitlerin ortalamasi 153.2, kontrol c¢esitlerin ortalamasi ise 229.3 gr/parsel

olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.9; Sekil 4.6).

10 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel ¢esitlerin ortalama tane verimi 31.7
o/parsel (G49) ile 271 g/parsel (G17) arasinda degismis, yerel genotiplerin ortalamasi
130.2 g/parsel, kontrol cesitlerin ortalamasi ise 162.2 g/parsel olarak belirlenmistir

30




(Cizelge 4.9; Sekil 4.6). 15 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel ¢esitlerin
ortalama tane verimi degeri 130 g/parsel, kontrol ¢esitlerin ortalamasi ise 83.5 olarak
kaydedilmistir (Cizelge 4.9; Sekil 4.6). 15 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel
cesitlerin ortalama degerleri ise 19.4 g/parsel (G49) ile 266.1 g/parsel (G40) arasinda
degismistir (Cizelge 11). Yerel genotiplerin tim ekim derinliklerinde elde edilen tane
verimi ortalamalar1 toplu olarak degerlendirildiginde ekim derinligi arttik¢a tane

veriminde bir diisiis yasandig1 anlasilmaktadir.

Sekil 4.6: Farkli ekim derinliklerinde tane verimine ait ortalama degerler

250
200 -
150 -
m Yerel Ort
100 - m Standart Ort

50 -

0

5cm 10 cm 15cm

Farkli ekim derinliklerinde kontrol ¢esitlerin tane verimine ait Regresyon
Egrisi Sekil 4.7°de verilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore kontrol cesitlerinde
ekim derinligi ile tane verimi arasinda negatif ve istatistiki olarak 6nemli iligki tespit
edilmistir (R? = 0.7507). Regresyon egrisine gore ekim derinligi arttikca tane
veriminde bariz diisiis yasandig1 anlasilmaktadir. Tane verimindeki bu diisiis kontrol
cesitlerinin 10 cm ve 15 cm ekim uygulamalarindaki ¢ikis yapan bitki sayisinin
azalmas: ile iliskili olup, kontrol gesitlerin koleoptil uzunlugunun da diisiik olmasi
birim alanda bitki sayisin1 6nemli orandaki diisiisii tane veriminde de bariz diisiisiine
sebep oldugu seklinde yorumlanabilir. Glinlimiiz modern 1slah g¢esitlerinin kisa
boyluluk genlerine dolayisiyla kisa koleoptil uzunluguna sahip oldugu birgok
arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Hasslen ve McCall, 1995; Mohan ve ark., 2013).
Kiiresel iklim degisikliginin etkilerini hissetmeye basladigimiz gliniimiizde mevsim
kaymalari, su baskinlar1 nedeniyle bugday ve bir¢ok iiriinde erken ekim zamaninin
degisecegi, yagisin diisiik, toprak neminin diisiik oldugu doénemde ekim yapilmasi
zorunluluk hale gelmesi s6z konusu olmasi gelecekte beklenen bir durum olup, derin
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ekime ve erken ekime uygun genotiplerin belirlenmesi ayrica dnemli olacaktir. Derin
ekimde kok yapisinin daha derinde olusmasi, bitkinin topraktaki sudan daha etkili
yararlanmasina katki saglamakta, ayrica yiizlek ekimlerde topragin ilk 5- 10 cm’lik
iist kism1 nem oraninda kisa siirede 6nemli oranda diismesi ¢imlenme devresinde
onemli kayiplara neden oldugu bildirilmektedir (Yagmur ve Kayhan, 2009).
Riethmuller, (1995) Avusturalya ciftci sartlarinda yari-ciice bugday genotiplerinin 5
cm’den daha derin ekimlerde % 10’luk tane verimi kaybina neden oldugunu rapor
etmistir. Genel olarak modern 1slah ¢esitlerinde kisa boyluluk genleri Rht-B1 ve Rht-
D1 genleri koleoptil uzunlugunda 6énemli diisiislere neden olmakta, bu nedenle bitki
boyunu kisaltan am koleoptil uzunlugunun diisiisiine etki etmeyen Rht8 geninin bu
modern 1slah ¢esitlerine aktarilmasi iklim degisikligine adaptasyon, derin ve erken
ekime uygun genotipler gelistirilmesine ©Onemli katkilar saglayacagi birgok

arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Mohan ve ark., 2013).

Sekil 4.7: Farkli ekim derinliklerinde kontrol cesitlerin tane verimine ait regresyon

egrisi
Yerel Genotiplerde Tane Verimi (g) y = -2.325x + 161.07
Rz =0.0306
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Farkli ekim derinliklerinde yerel ¢esitlerin tane verimine ait Regresyon Egrisi
Sekil 4.8’de verilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore yerel bugday
genotiplerinde ekim derinligi ile tane verimi arasinda negatif fakat istatistiki onemli

olmayan bir iliski tespit edilmistir (R? = 0.031). Regresyon egrisine gore ekim
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derinligi arttik¢a tane veriminde diisiis olsa da bu diisiis kontrol ¢esitlerine kiyasla
daha diisiiktiir. Regresyon egrisine gore yerel cesitlerde 1 birimlik ekim derinligi
artist % 2.32 tane verimi kaybma neden olmaktadir. Daha oOnce yapilan
arastirmalarda bir haftalik gec ekim % 10 tane kaybina neden oldugu belirtilmistir
(Marvel ve Bonfils, 2013). Derin ekimler de ¢imlenme, toprak yiizeyine ¢ikisin geg
olmasi ge¢ ekim yapmakla esdeger veya benzer durumlar yarattigi belirtilmektedir
(Mohan ve ark., 2013). Bu ¢alismada yerel bugday genotiplerinin koleoptil uzunlugu
ve bitki boyu uzunluklari, kontrol olarak kullanilan modern 1slah ¢esitlerine kiyasla
daha uzun olmasi bitki ¢ikis sayilarindaki diislisiin daha az olmasi tane verimi
diististinii daha az etkiledigi Sekil 8’deki regresyon egrisinden de anlasilmaktadir.
Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda yerel bugday cesitlerinin tane verimi potansiyelinin
diisiik oldugu fakat biyotik ve abiyotik stres kosullarinda gida gilivenligi ve
stirdiiriilebilir gida temini agisindan ¢ok onemli art1 degerler veya Ozelliklere sahip
oldugu rapor edilmistir (Aktas, 2016). Derin ekim uygulamasi da olumsuz bir ¢evre
kosulu olarak kabul edildiginde, 5 cm ve 10 cm ekim derinlilerinde kontrol
¢esitlerinin tane veriminin yerel bugday genotiplerinden daha yuksek iken, 15 cm
ekim derinliginde yerel cesitlerin tane veriminindeki diislisiin oran olarak daha az
olmasi yerel gesitlerin derin ekime uygun ozellikler tagidigi anlagilmaktadir. Yerel
bugday genotipleri icerisinde uzun koleoptil yapisina ve tane verimindeki diisiislin az
oldugu genotiplerin bugday 1slah programlarinda genitor olarak kullanilmasi dnerisi
yapilabilir. Ayrica, bu 6zelliklere sahip genotiplerin direk olarak kullanilmasi da bir

secenek olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 4.8: Farkli ekim derinliklerinde yerel genotiplerin tane verimine ait regresyon

egrisi
Yerel Genotiplerde Tane Verimi (g) y = 2.325x + 161.07
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4.4. Biyolojik Verim

Farkli ekim derinlikligi uygulamalarida biyolojik verim agirligina ait varyans

analiz tablosu Cizelge 4.10°da verilmistir. Elde edilen varyans analiz tablosuna gore

kontrol olarak kullanilan ¢esitlerin tiim ekim derinlikleri uygulamalarindaki (5 cm,

10 cm, 15 cm) biyolojik verim ortalamalar istatistiki olarak 0.01 seviyesinde onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.10: Farkli ekim derinliklerinde biyolojik verim agirligina ait varyans analiz

tablosu
Kareler Ortalamasi F Degeri

Varyasyon
Kaynagi SD 5cm 10 cm 15cm 5cm 10 cm 15cm
ST 9 1267551 737829,9 515494,1 25,7** 60,56**  21,8**
BLOK 2 3751,7 560,6 469,07 0,34 OD 0,210D 0,09 0D
HATA 18 98731,7 24366,7  47248,27
GENEL 29 1370034 762757,2 563211,5
CV (%) 6,98 4,2 8,9
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Calismada  kullanilan  kontrol  ¢esitlerin  farkli  ekim  derinlikleri
uygulamalarindaki ortalama biyolojik verimine ait veriler (%) Cizelge 4.11°de
verilmistir. Kontrol ¢esitlerin tiim farkli ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm)
ortalama biyolojik verimleri arasindaki farkliliklar istatistiki dnemli bulunmustur. 5
cm ekim derinligi uygulamasinda kontrol gesitlerin ortalama biyolojik verimi 1061.2
O/parsel olurken, en diisiik biyolojik verim degeri 876.7 g/parsel ile ST4’den, en
yuksek biyolojik verim degeri ise 1640 g/parselile ST9 ¢esidinden elde edilmistir.

10 cm ekim derinligi uygulamasinda kontrol ¢esitlerin biyolojik verim degeri
ortalamast 700 g/parsel (ST3) ile 1243.3 g/parsel (ST9) arasinda degismis, kontrol
cesitlerin ortalama degeri ise 871.4 g/parsel olarak kaydedilmistir. 15 cm ekim
derinligi uygulamasinda kontrol cesitlerin ortalama biyolojik verim degeri 576.5
g/parsel olarak belirlenirken, kontrol gesitlere ait biyolojik verim degeri 450 g/parsel
(ST1, ST2, ST3) ile 850 g/parsel (ST9) arasinda degismistir. Kontrol ¢esitlerin orjini
CIMMYT kaynakli oldugu gozoniine alindiginda, koleoptil uzunlugu ve bitki boylar
kisa olmasi nedeniyle 5 cm ve 10 cm ekim derinligi uygulamalarinda biyolojik verim
degeri yiiksek iken, 15 cm ekim derinligi uygulamasinda biyolojik verim
degerlerinde cok yiliksek oranda diisiis yasanmasmin beklendigi sdylenebilir.
CIMMYT gentotiplerinin kisa boyluluk genleri tasidigi, Gibberilik Asite tepkisi
oldugu, standart uzun boylu ¢esitlere kiyasla koleoptil ve bitki boyunun kisa oldugu,
tane veriminin yiiksek olmasmin azotlu giibrelere tepkisinin yiksek ve yatmaya
dayanikli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Mohan ve ark., 2013).
Kodas ve ark., (2015) farkli organik uygulamalarin ekmeklik bugday cesitlerinde
tane verimi ve verim Ogeleri ilizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada, biyolojik
verimin 835.6 kg/da ile 1632.6 arasinda degistigini rapor etmislerdir. Limitli su
kosullar1 ve yiiksek buharlagmanin oldugu alanlarda bugdayda fide doneminde hizl
gelisen, buharlasmadan kaynakli nem kaybinin 6niine gecen toprak yiizeyini erken
kapatma 6zelligine sahip, hizli ¢imlenen, ¢ikis ve yaprak alan indeksi gelisimi hizli
olan genotiplere ihtiya¢c oldugu, yavas ve toprak ylizeyini standart olarak hizli
kapatma 6zelligi olmayan diisiik cimlenme 6zelligine sahip genotiplerin birim alanda
basak sayisinda, tane veriminde ve biyolojik verimde diisiisler neden oldugu bir¢ok

aragtirmaci tarafindan rapor edilmistir (Rebetzke ve ark., 2005; Sayre ve ark., 1997).
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Hoogendoorn ve ark., (1989) bitki boyu Uzerinde anatomik olarak etkili olan
Gibberilik asite duyarsiz Rhtl, Rht2 ve Rht3 genlerinin etkilerinin arastirildigi ve
izogenetik bugday hatlarin materyal olarak kullanildigi ¢alismada, Rhtl,
Rht2 genlerinin, bitki boyu ve hiicre boyutunda kictlmelere neden olurken, hiicre
sayisinda ise diisiis yapmadigini bu nedenle de biyolojik verimin yari-ciice ¢esitlerde

istenilen seviyede oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.11: Kontrol gesitlerin farkli ekim derinliklerinde biyolojik verimine ait
ortalama veriler (g)

5cm 10cm 15¢cm

Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok

1 5 Blok3 Top Ort 1 5 3 Top Ort 1 2 3 Total Ort
ST1(Ding) 950 1000 945 2895 965 680 750 710 2140 7133 400 500 450 1350 450,0
ST2
Agna09) 1100 900 9% pogs 9%B3 800 70 784 oo T84T 500 400 450 .0 4500
ST3(Tekin) 800 950 915 2755 9183 750 650 700 2100 7000 400 500 450 1350 4500
ST4 (
cyhun9s) 850 010 B0 pezp 8767 8O0 760 775 .. 7783 680 790 720 00 7300
ST5 (Kale) 950 1100 1030 3080 10267 900 950 925 2775 9250 600 500 549 1649 5497
ST6 (Hila) 850 1100 950 2000 9667 800 700 750 2250 7500 660 550 600 1810 6033
ST7
(Karatopal) 1100 50 1010 gogo 10200 925 1000 967 oo, 9640 440 500 460 o 4667
ST8
(Basribey) 1000 1100 1050 3150 0°00 920 870 g5q g4 8800 600 480 gay 460 5367
ST9
(Nurkent)y 1700 1550 1670 4gpg 16400 1200 1280 155y 575 12433 800 900 ooy g5y 8500
ST10
(Cemre) 1100 1200 1150 3450 11900 1000 950 4.5 gy 9753 650 700 gep  5gg5 6783
TOPLAM 10490 10760 10585 8775 8680 8687 5730 5820 5744
ont 1049 1076 10585 10612 8775 868 869 8714 573 582 5744 576,5
Duzeltme 155 148 27 61 -34 24 35 55 21
Terimi
LSD %5 402+ 19.9% 27.8%
LSD %1 B5x* 27.3% 315

Calismada kullanilan genotiplerin farkli ekim derinligi uygulamalarindaki

ortalama biyolojik verim degerleri (g/parsel) Cizelge 4.12°de verilmistir. Tim ekim
derinligi uygulamalarinda (5 cm, 10 cm, 15 cm) genotiplerin ortalama biyolojik
verim degerleri arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmustur (P<0.05). Elde
edilen sonuglara gore 5 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel ¢esitlerin ortalama
biyolojik verim degerleri 407.7 g/parsel (G46) ile 1707.2 g/parsel (G20) olarak
tespit edilirken, yerel gesitlerin ortalamasi 1081.2 gr/parsel, kontrol ¢esitlerin
ortalamasi ise 1061.2 g/parsel olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.12; Sekil 4.9). 10 cm

ekim derinligi uygulamasinda yerel ¢esitlerin ortalama biyolojik verim 612.7 g/parsel
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(G42) ile 1645.7 g/parsel (G54) arasinda degismis, yerel genotiplerin ortalamasi 938
g/parsel, kontrol ¢esitlerin ortalamasi ise 872 g/parsel olarak belirlenmistir (Cizelge
4.12; Sekil 4.9). 15 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel ¢esitlerin ortalama
biyolojik verim degeri 907 g/parsel, kontrol gesitlerin ortalamasi ise 577 g/parsel
olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.12; Sekil 4.9). 15 cm ekim derinligi uygulamasinda
yerel ¢esitlerin ortalama degerleri ise 353.5 g/parsel (G1) ile 1209.5 g/parsel (G21)
arasinda degismistir (Cizelge 4.12). Yerel genotiplerin tiim ekim derinliklerinde elde
edilen biyolojik verim degerleri ortalamalar: toplu olarak degerlendirildiginde ekim
derinligi arttik¢a tane veriminde bir diislis yasandigi anlagilmaktadir. Fakat bu diisiis
kontrol gesitlerine kiyasla daha az gergeklesmistir (Cizelge 4.12; Sekil 4.9; Sekil
4.10). CIMMYT orjinli yari-cucelik genlerine sahip genotipler diunya genelinde
yogun olarak yetistiricilikte kullanilmakta olup, bu ciicelik genleri Gibberilik asite
hassasiyeti diisiirerek bitki boyunu ve bitkinin vejetatif kisimlarindaki geligsmeleri,
dolayisyla biyolojik verimi diisiiren 6zelliklere sahip oldugu bildirilmistir (Rebetzke
ve ark., 2001; Keyes ve ark., 1989). Yerel ve ciicelik genleri tasimayan eski
cesitlerde ise bitki boyu, vejetatif gelisimi ve biyolojik verimi tesvik eden Giberilik
Asit responsu, biyolojik verim daha yiksek oldugu rapor edilmistir (Rebetzke ve
ark., 1999; Ellis ve ark., 2004).

Cizelge 4.12: Farkli ekim derinliklerinde biyolojik verimine ait ortalama veriler (g)

Genotip Blok 5cm 10 cm 15cm
G1 1 792,2 758,9 353,5
G2 1 707,2 643,9 798,5
G3 1 912,2 793,9 908,5
G4 1 672,2 673,9 7135
G5 1 922,2 978,9 838,5
G6 1 1382,2 973,9 7135
G7 1 847,2 708,9 7235
G8 1 962,2 663,9 603,5
G9 1 1197,2 838,9 1068,5
G10 1 1162,2 883,9 753,5
Gl11 1 1397,2 908,9 11435
G12 1 997,2 883,9 12785
G13 1 1287,2 1048,9 10135
G14 1 957,2 1118,9 1053,5
G15 1 877,2 1198,9 558,5
G16 1 1347,2 1133,9 883,5
G17 1 1192,2 1243,9 1088,5
G18 1 1067,2 1018,9 11135

37



G19 1 1502,2 13239 973,5
G20 1 1707,2 858,9 823,5
G21 2 1275,2 10934 1209,5
G22 2 835,2 728,4 509,5
G23 2 1115,2 873,4 769,5
G24 2 1290,2 10584 839,5
G25 2 1145,2 968,4 959,5
G26 2 1105,2 12184 1054,5
G27 2 1165,2 9134 799,5
G28 2 1370,2 803,4 9545
G29 2 1130,2 11834 10745
G30 2 1130,2 9734 864,5
G31 2 660,2 818,4 974,5
G32 2 1270,2 848,4 619,5
G33 2 970,2 808,4 1064,5
G34 2 1120,2 10834 1019,5
G35 2 900,2 918,4 839,5
G36 2 685,2 918,4 894,5
G37 2 940,2 1008,4 849,5
G38 2 1165,2 988,4 889,5
G39 2 1495,2 898,4 1199,5
G40 2 1210,2 10134 13745
G41 3 827,7 667,7 792,1
G42 3 1112,7 612,7 577,1
G43 3 1567,7 11247 1127,1
G44 3 1232,7 1127,7 992,1
G45 3 1207,7 11147 1062,1
G46 3 407,7 687,7 622,1
GA47 3 1127,7 647,7 727,1
G48 3 1062,7 982,7 1087,1
G49 3 1177,7 1027,7 522,1
G50 3 992,7 1032,7 1167,1
G51 3 1262,7 737,7 892,1
G52 3 1087,7 922,7 934,1
G53 3 1162,7 1037,7 1107,1
G54 3 1592,7 1645,7 1642,1
G55 3 1032,7 862,7 907,1
G56 3 1062,7 817,7 1002,1
G57 3 682,7 907,7 922,1
G58 3 987,7 977,7 762,1
G59 3 602,7 657,7 562,1
G60 3 812,7 887,7 847,1
ST1 (Ding) 965,0 713,3 450,0
ST2 (Adana- 99) 998,3 784,7 450,0
ST3 (Tekin) 918,3 700 450,0
ST4 ( Ceyhan-99) 876,7 778,3 730,0
ST5 (Kale) 1026,7 925 549,7
ST6 (Hilar) 966,7 750 603,3
ST7 (Karatopak) 1020,0 964 466,7
ST8 (Basribey) 1050,0 880 536,7
ST9 (Nurkent) 1640,0 1243,3 850,0
ST10 (Cemre) 1150,0 975,3 678,3
Yerel Ort 1081.2 938 907
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Standart Ort | 1061.2 872 577
Diizeltilmis verilerde Hatlar icin AOF ¢.s: 71.3* 35.4* 49.3*
0.01 97.7*%* 48.5 67.6*%*
59.6* 29.6* 41.2*
Kontrol ve Hatlar i¢in AOF 0,05 001 89.6** 4.1** 56.5**
69.5* 34.6* 48.1*
Aym Bloktaki Hatlar i¢in AOF0s: 0.01 95.3** 47.4** 66**
72.9* 3.6* 50.5*
Farkli Bloktaki Hatlar icin AOFo 0s:0.01 99.9** 4.97** 69.2**
Duiizeltme Terimi Blok 1 -12.2 6.1 -3.5
Duiizeltme Terimi Blok 2 14.8 -3.4 5.5
Dizeltme Terimi Blok 3 -2.7 -2.7 -2.1

Sekil 4.9: Farkli ekim derinliklerinde biyolojik verime ait ortalama degerler
(g/parsel)

1300
1100 -
900 -
700 -
500 -
300 -
100 -

1081.2 1061.2

938

907

® Yerel Ort
m Standart Ort

5cm 10 cm 15cm

Sekil 4.10: Farkli ekim derinliklerinde kontrol c¢esitlerin biyojik verimine ait
regresyon egrisi

Kontrol Cesitlerde Biyolojik Verim y =-48,47x + 1321
Ces Yol ® R2=0,5777
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Farkli ekim derinliklerinde kontrol gesitlerin biyolojik verimine ait Regresyon
Egrisi Sekil 4.10°da verilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore kontrol ¢esitlerinde
ekim derinligi ile biyolojik verim arasinda negatif ve istatistiki olarak énemli iliski
tespit edilmistir (R?> = 0.5777**). Regresyon egrisine gore ekim derinligi arttik¢a
biyolojik verimde bariz diisiis yasandig1 anlasilmaktadir. Tane verimindeki bu diisiis
kontrol ¢esitlerinin 10 cm ve 15 cm ekim uygulamalarindaki ¢ikis yapan bitki
sayisinin azalmasi ile iligkili olup, kontrol ¢esitlerin koleoptil uzunlugunun da diisiik
olmasi1 birim alanda bitki sayisin1 6nemli orandaki diisiisii biyolojik verimde bariz
diisiisiine sebep oldugu seklinde yorumlanabilir. Giiniimiiz modern 1slah ¢esitlerinin
kisa boyluluk genlerine dolayisiyla kisa koleoptil uzunluguna, Gibberilik Asite
responslarimin diisiik, bitki boyu ve biyolojik verimlerinin diisiik, hasat indekslerinin
yiiksek oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Rebetzke ve ark., 2005).
Bugday 1slah ¢alismalarinda, koleoptil uzunlugunu artirma ile ilgili ¢alismalar toprak
ylizeyi kuru oldugu zaman derin ekimlerde toprak yiizeyine ¢ikisini saglayan
genotiplerin gelistirilmesinde basarili sonuglar vermeye baslamistir (Schillinger ve
ark., 1998). Bugdayda Gibberilik asite hassas olan (Gibberilik asit responsu yiiksek)
bazi ciicelik genleri de tamimlanmistir. Bu genler Rht-Blb ve Rht-D1b ciicelik
genlerinden farkli olarak disaridan Gibberilik asit uygulamalarinda gen¢ dokularda
uzama saglamaktadir (Rebetzke ve ark., 1999; Ellis ve ark., 2004). Gibberilik asite
hassas olan bu genler bitki boynu % 50 oraninda azaltirken, koleoptil uzunlugu ve
fide donemi yaprak alan indeksine negatif etki yapmamaktadir (Rebetzke ve
Richards, 2000; Ellis ve ark., 2004). Bu segenekler aragtirmacilar tarafindan, aniza
ekimde toprak yiizeyine ¢ikist saglayacak, on bitki amizinin oldugu alanlarda
azaltilmis toprak isleme uygulanan alanlarda erken gelisip, ¢ikis yapabilecek

genotiplerin gelistirilmesine olanak saglayabilecegini belirtmislerdir.
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Sekil 4.11: Farkli ekim derinliklerinde yerel genotiplerin biyojik verimine ait
regresyon egrisi

Yerel Genotiplerin Biyolojik Verimi (g) y=-17.422x +1149.5
R2=0.0888
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£
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Farkli ekim derinliklerinde yerel cesitlerin biyolojik verimine ait Regresyon
Egrisi Sekil 4.11°de verilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore yerel bugday
genotiplerinde ekim derinligi ile tane verimi arasinda negatif fakat istatistiki dnemli
olmayan bir iliski tespit edilmistir (R? = 0.031). Regresyon egrisine gore ekim
derinligi arttik¢a tane veriminde diisiis olsa da bu diisiis kontrol cesitlerine kiyasla
daha diisiiktiir. Regresyon egrisine gore yerel cesitlerde 1 birimlik ekim derinligi
artist 17.4 g biyolojik verim kaybina neden olmaktadir. Daha Once yapilan
arastirmalarda ge¢ ekimlerde tane verimi ve biyolojik verimde % 10-20 kayba neden
oldugu belirtilmistir (Marvel ve Bonfils, 2013). Derin ekimler de ¢imlenme, toprak
ylizeyine ¢ikisin ge¢ olmasi ge¢ ekim yapmakla esdeger veya benzer durumlar
yarattig1 belirtilmektedir (Marvel ve Bonfils, 2013). Bu c¢alismada yerel bugday
genotiplerinin koleoptil uzunlugu ve bitki boyu uzunluklari, kontrol olarak kullanilan
modern 1slah gesitlerine kiyasla daha uzun olmas1 bitki ¢ikis sayilarindaki diisiisiin
daha az olmas1 biyolojik verim diisiisiinii daha az etkiledigi Sekil 11°deki regresyon
egrisinden de anlasilmaktadir. Daha Once yapilan caligmalarda yerel bugday
cesitlerinin tane verimi potansiyelinin diisiik, vejetatif aksam ve biyolik verimlerinin
yiiksek, hasat indekslerinin diisiik oldugu fakat biyotik ve abiyotik stres kosullarinda
gida giivenligi ve siirdiiriilebilir gida temini agisindan ¢ok onemli art1 degerler veya
Ozelliklere sahip oldugu rapor edilmistir (Aktas, 2016). Derin ekim uygulamasi da
olumsuz bir ¢evre kosulu olarak kabul edildiginde, 5 cm ekim derinlilerinde kontrol
cesitlerinin biyolojik verimlerinin yerel bugday genotiplerine kiyasla daha ytiksek

iken, 15 cm ekim derinliginde yerel cesitlerin biyolojik verimindeki diislisiin oran
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olarak daha az olmasi yerel cesitlerin derin ekime uygun Ozellikler tasidig:
anlagilmaktadir. Yerel bugday genotipleri icerisinde uzun koleoptil yapisina ve
biyolojik verimindeki diisiisiin az oldugu genotiplerin bugday islah programlarinda
genitdér olarak kullanilmasi Onerisi yapilabilir. Ayrica, bu 06zelliklere sahip
genotiplerin direk olarak kullanilmasi da bir segenek olarak degerlendirilebilir. Yerel
bugday yetistiricileri genel olarak bu genetik kaynaklar1 daha ¢ok saman veriminin
yuksek olmasi ve hayvan beslenmesinde sagladigi avantajlar nedeniyle tercih edildigi

bildirilmistir (Aktas, 2016).

4.5. Bitki Boyu

Farkli ekim derinligi uygulamalarina ait ortalama bitki boyuna ait varyans
analiz tablosu Cizelge 4.13’te verilmistir. Elde edilen varyans analiz tablosuna gére
kontrol olarak kullanilan ¢esitlerin tiim ekim derinlikleri uygulamalarindaki (5 cm,
10 cm, 15 cm) bitki boyu ortalamalar1 istatistiki olarak 0.01 seviyesinde onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.13: Farkli ekim derinliklerinde bitki boyuna ait varyans analiz tablosu

Kareler Ortalamasi F Degeri
Varyasyon
Kaynagi SD 5cm 10 cm 15¢cm 5cm 10 cm 15cm
ST 9 5720 7203,3 5970 81,71** 63,56**  13,57**
BLOK 2 26,67 6,7 20 1,72 0D 0,26 OD 0,20
HATA 18 140 226,7 880
GENEL 29 5886,67 7436,7 6870
CV (%) 2,67 3,5 7,1

Calismada  kullanilan  kontrol  ¢esitlerin  farkli  ekim  derinlikleri
uygulamalarindaki ortalama bitki boyu degerlerine ait veriler Cizelge 4.14°te
verilmistir. Kontrol ¢esitlerin tiim farkli ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm)
ortalama bitki boyu degerleri arasindaki farklar istatistiki 6nemli bulunmustur. 5 cm
ekim derinligi uygulamasinda kontrol ¢esitlerin ortalama bitki boyu ortalamas1 104.3
cm olurken, en diisiik bitki boyu degeri 86.7 cm ile ST 5-7-8 ¢esitlerinden, en
yiiksek bitki boyu degeri ise 121.7 cm ile ST3-9-10 ¢esitlerinden elde edilmistir. 10

cm ekim derinligi uygulamasinda kontrol gesitlerin bitki boyu degeri ortalamasi 80
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cm (ST7-8) ile 125 (ST10) arasinda degismis, kontrol ¢esitlerin ortalama degeri ise
102.5 cm olarak kaydedilmistir. 15 cm ekim derinligi uygulamasinda kontrol
cesitlerin ortalama bitki boyu degeri 99 cm olarak belirlenirken, kontrol cesitlere ait
bitki boyu degerleri 80 cm (ST5, ST7) ile 125 cm (ST10) arasinda degismistir.
CIMMYT orjinli yari-ciicelik genlerine sahip genotipler diinya genelinde yogun
olarak yetistiricilikte kullanilmakta olup, bu ciicelik genleri Gibberilik asite
hassasiyeti diisiirerek bitki boyunu ve bitkinin vejetatif kisimlarindaki gelismeleri
diisliren 6zelliklere sahip oldugu bildirilmistir (Rebetzke ve ark., 2001; Keyes ve
ark., 1989). Yerel ve ciicelik genleri tasimayan eski ¢esitlerde ise bitki boyu ve
vejetatif gelisimi tesvik eden Giberilik Asit responsuna daha yiiksek oldugu rapor
edilmistir (Rebetzke ve ark., 1999; Ellis ve ark., 2004).

Cizelge 4.14: Kontrol gesitlerin farkli ekim derinliklerinde bitki boyuna ait ortalama

veriler (cm)

5cm 10cm 15cm

Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok

1 5 3 Top Ort 1 2 3 Top Ort 1 2 3 Total Ort
ST1 (Ding) 105 100 100 305 101,7 100 100 100 300 1000 90 100 95 285 95
ST2 (Adana-99) 110 115 110 335 111,7 110 115 110 335 1117 120 100 110 330 110
ST3 (Tekin) 120 125 120 365 121,7 120 110 115 345 1150 100 120 110 330 110
ST4 ( Ceyhan-
99) 105 100 19 310 1033 105 110 195 30 1067 100 0 9 ne5 B
ST5 (Kale) 8 90 85 260 867 90 80 8 255 850 75 85 80 240 80
ST6 (Hilar) 105 100 100 305 101,7 100 100 100 300 1000 105 95 100 300 100

ST7 (Karatopak) 85 90 85 260 867 8 75 80 240 800 8 75 80 240 80
ST8 (Basribey) 90 85 8 260 867 75 8 80 240 800 80 90 85 255 85
ST (Nurkent) 120 125 120 365 1217 120 120 120 360 1200 120 100 110 330 110
ST10 (Cemre) 125 120 120 365 1217 125 125 125 375 1250 125 125 125 375 125

TOPLAM 1050 1050 1030 1030 1020 1020 1000 980 990
Ort 105 105 103 104,3 103 102 102 102,3 100 98 99 99
Diizeltme Terimi 0,7 0,7 -1,3 07 -03 -03 1 -1 0
LSD % 5 1.5* 1.9* 3.8*
LSD % 1 2.1** 2.6** 5.2**

Cizelge 4.15: Farkli ekim derinliklerinde ortalama bitki boyu degerleri (cm)

Genotip Blok 5cm 10 cm 15cm
G1 1 119,3 1193 119
G2 1 99,3 94,3 99
G3 1 154,3 1493 154
G4 1 109,3 109,3 99
G5 1 134,3 134,3 139
G6 1 149,3 1493 149
G7 1 114,3 1193 119
G8 1 159,3 159,3 134
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G9 1 1493 1443 134
G10 1 1243 119,3 119
G11 1 1293 129,3 124
G12 1 139,3 139,3 139
G13 1 134,3 134,3 134
G14 1 1143 114,3 114
G15 1 1143 114,3 109
G16 1 1443 149,3 139
G17 1 1293 129,3 124
G18 1 1143 114,3 119
G19 1 1293 129,3 129
G20 1 134,3 134,3 134
G21 2 1493 150,3 151
G22 2 1493 95,3 91

G23 2 109,3 100,3 101
G24 2 119,3 115,3 116
G25 2 139,3 130,3 141
G26 2 109,3 105,3 106
G27 2 129,3 130,3 126
G28 2 139,3 140,3 141
G29 2 1143 115,3 106
G30 2 1143 105,3 101
G31 2 109,3 95,3 101
G32 2 104,3 100,3 96

G33 2 109,3 100,3 111
G34 2 139,3 140,3 141
G35 2 1143 115,3 116
G36 2 119,3 120,3 121
G37 2 129,3 130,3 131
G38 2 109,3 110,3 111
G39 2 1243 125,3 126
G40 2 1243 120,3 121
G41 3 101,3 100,3 95

G42 3 1413 140,3 140
G43 3 161,3 160,3 160
G44 3 116,3 110,3 110
G45 3 1413 140,3 140
G46 3 1413 140,3 140
G47 3 131,3 130,3 130
G48 3 116,3 115,3 115
G49 3 116,3 115,3 115
G50 3 111,3 110,3 110
G51 3 136,3 135,3 135
G52 3 131,3 130,3 130
G53 3 131,3 130,3 130
G54 3 146,3 145,3 135
G55 3 1413 140,3 140
G56 3 136,3 135,3 135
G57 3 1413 130,3 130
G58 3 131,3 120,3 120
G59 3 106,3 105,3 100
G60 3 131,3 130,3 125
ST1 (Ding) 101,7 100,0 95
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ST2 (Adana- 99) 111,7 111,7 110
ST3 (Tekin) 1217 115,0 110
ST4 ( Ceyhan-99) 103,3 106,7 95
ST5 (Kale) 86,7 85,0 80
ST6 (Hilar) 101,7 100,0 100
ST7 (Karatopak) 86,7 80,0 80
ST8 (Basribey) 86,7 80,0 85
ST9 (Nurkent) 121,7 120,0 110
ST10 (Cemre) 121,7 125,0 125
Yerel Ort 127.8 125 123.7
Standart Ort 104.3 102.5 99
2.7* 3.4* 6.7*
Diizeltilmis verilerde Hatlar icin AOF q0s: 001 | 3.7%* 4.7** 9.2**
2.2* 2.9* 5.6*
Kontrol ve Hatlar i¢in AOF 0,05 0.01 3.1** 3.9** 7.7%*
2.6* 3.3* 6.6*
Aym Bloktaki Hatlar icin AOFo,0s; 0.01 3.6** 4.6** 9.0**
2.8* 3.5* 6.9*
Farkl1 Bloktaki Hatlar icin AOFo0s:001 3.8*%* 4.8** 9.4**
Diizeltme Terimi Blok 1 0.7 0.7 1
Diizeltme Terimi Blok 2 0.7 0.3 -1
Diizeltme Terimi Blok 3 -1.3 0.3 0

Calismada kullanilan genotiplerin farkli ekim derinligi uygulamalarindaki
ortalama bitki boyu degerleri (cm) Cizelge 4.15’te verilmistir. Tiim ekim derinligi
uygulamalarinda (5 cm, 10 cm, 15 cm) genotiplerin ortalama bitki boyu degerleri
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Elde edilen sonuclara
gore 5 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel ¢esitlerin ortalama bitki boyu degerleri
99.3 cm (G2) ile 161.3 cm (G43) arasinda degisirken, yerel g¢esitlerin ortalamasi
127.8 cm, kontrol c¢esitlerin ortalamasi ise 104.3 c¢cm olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.15; Sekil 4.12). 10 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel ¢esitlerin ortalama bitki
boyu 94.3 cm (G2) ile 160.3 cm (G43) arasinda degismis, yerel genotiplerin
ortalamas1 125 cm, kontrol gesitlerin ortalamasi ise 102.5 cm olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.15; Sekil 4.12). 15 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel cesitlerin
ortalama bitki boyu degeri 123.7 cm, kontrol ¢esitlerin ortalamasi ise 99 cm olarak
kaydedilmistir (Cizelge 4.15; Sekil 4.12). 15 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel
cesitlerin ortalama degerleri ise 91 cm (G22) ile 160 cm (G43) arasinda degismistir
(Cizelge 4.15). Yerel genotiplerin tiim ekim derinlikleri uygulamalarinda elde edilen
bitki boyu degerleri ortalamalar1 toplu olarak degerlendirildiginde ekim derinligi

bitki boyu degerlerinde ¢ok az bir diisiis yasandig1 anlasilmaktadir. Bu diisiis kontrol
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cesitlerine kiyasla daha az gergeklesmistir (Cizelge 4.15; Sekil 4.12; Sekil 4.13; Sekil
4.14). Bitki boyunu kisaltan genis adaptasyon kabiliyeti saglayan Rht-B1b (Rhtl) ve
Rht-D1b (Rht2) genleri diinyanin bir¢ok yerinde bugday islah programlarinda tane
verimini artirdigi i¢in kullanildigr (Gale ve Youssefian, 1985), uzun boylu eski
cesitler 6zellikle iyi kosullarda yatmaya hassas iken, yari-clice genotipler yatmaya
dayanikli olup, kuru maddedeki tane verimi oranmnin daha yiiksek oldugu
(Waddington ve ark., 1986) bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Yari-ctcelik
genleri Gibberilik asite intensive olan hiicre yapisindan dolay1 bitki boyunda
kisalmaya neden olurken, koleoptil uzunlugunda, yaprak alan indeksi ve toprak
ylizeyini hizlica kaplayan saglikli fide olusumunda da (vigour) diisiislere neden

oldugu rapor edilmistir (Keyes ve ark., 1989; Hoogendoorn ve ark., 1990).

Sekil 4.12: Farkli ekim derinliklerinde bitki boyuna ait ortalama degerler
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Sekil 4.13: Farkli ekim derinliklerinde kontrol gesitlerin bitki boyuna ait regresyon
egrisi

Kontrol Cesitlerinde Bitki Boyu (cm) y =-0.536x + 107.26
140 R = 0.0223

—_

120

100

* ’00

”OLO *

80

60
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Farkli ekim derinliklerinde kontrol cesitlerin bitki boyuna ait regresyon egrisi
Sekil 4.13’te verilmistir. Regresyon egrisine gore ekim derinligi arttikca bitki
boyunda c¢ok az oranda bir kisalma s6z konusu olup, farkli ekim derinliklerindeki
bitki boylar1 arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (r2 = 0.0223).
Bugdayda bitki boyunun kisalmasina etki eden Gibberilik asite duyarsiz genlere (GA
intensive) ilave olarak, Gibberilik asite duyarli (GA sensitive) major ve mindr
genlerin oldugu),major genler bitki boyunu kisaltmada daha etkili iken, mindr
genlerde birden fazla genin etkisi ile (piramid etkisi) bitki boyunu kisaldig:
bildirilmistir (Yamada, 1990).

Gibberilik asite duyarsiz olan genler bitki boyu ile beraber koloeptil
uzunlugunu da kisaltirken, Gibberilik asite duyarli bu s6z konusu genler ise bitki
boyunu kisaltirken, koleoptil uzunlugu iizerine negatif etkilerinin olmadig:1 (Beharav
ve ark., 1994), bitki boyunu kisaltma etkisine sahip Gibberilik asite duyarli genlerin
ve Gibberilik asite duyarsiz olan genler farkli genomlarda lokalize oldugu
durumlarda uzun boylu kontrol ¢eside oranla bitki boyunu % 50 kisalttig1 rapor

edilmistir (Konzak, 1987).
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Sekil 4.14: Farkli ekim derinliklerinde yerel genotiplerin bitki boyuna ait regresyon
egrisi

Yerel Genotiplerde Bitki Boyu (cm) y =-0.405x + 129.5

R? =0.0107
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Farkli ekim derinliklerinde yerel gesitlerin bitki boyuna ait regresyon egrisi
Sekil 4.14’te verilmistir. Regresyon egrisine gore ekim derinligi arttikca bitki
boyunda ¢ok az oranda bir kisalma s6z konusu olup, farkli ekim derinliklerindeki

bitki boylar1 arasindaki fark istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur (R? = 0.0107).

Sekil 4.15: Bitki boyu ile koleoptil uzunlugu arasindaki iliskiyi gosteren regresyon

egrisi
Koleoptil ve Bitki Boyu Arasindaki Regresyon y = 8.823x + 43.516
R?=10.4328
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Bitki boyu ile koleoptil uzunlugu arasindaki iliskiyi gosteren regresyon egrisi

Sekil 4.15°te verilmistir. Regresyon egrisine gore bitki boyu ile koleoptil uzunlugu

arasinda yiiksek ve istatistiki olarak 6nemli bir korelasyon tespit edilmistir (R? =

0.4328). Liatukas ve Ruzgas (2011) Modern uzun boylu ve kisa boy ciicelik
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genlerine sahip 124 kigslik Avrupa ¢esidinde e koleoptil uzunlugu ile bitki boyunu
arastirildigr ¢alismada, koleoptil uzunlugu ile bitki boyu arasinda ¢ok yiiksek bir
korelasyon (R? = 0.61, p<0.05) tespit ettiklerini belirtmislerdir. Addae ve ark., (1991)
azaltilmis ve konvensiyonel toprak isleme metodlarinda uzun ve kisa koleoptile
sahip genotiplerin ¢ikis orani ve bitki boyunu karsilastirdigi caligmada, uzun
koleoptilli genotiplerin bitki boyunun da uzun oldugunu ve ¢ikis oraninda uzun

koleoptile ve dolayisiyla uzun boylu genotiplerin 6ne ¢iktigini bildirmistir.
4.6. Peduncle Uzunlugu

Cizelge 4.16: Farkli ekim derinliklerinde peduncle uzunluguna ait varyans analiz

tablosu
Kareler Ortalamasi F Degeri

Varyasyon
Kaynagi SD 5cm 10 cm 15¢cm 5cm 10 cm 15cm
ST 9 399,47 293,20 332,97 13,20** 7,97** 21.1%*
BLOK 2 3,47 1,07 2,47 0,52 OD 0,130D 0.70 0D
HATA 18 60,53 73,60 31,53
GENEL 29 463,47 367,87 366,97
CV (%) 11,14 1243 7,77

Farkli ekim derinligi uygulamalarina ait ortalama peduncle uzunluguna ait
varyans Analiz Tablosu Cizelge 16°de verilmistir. Elde edilen Varyans Analiz
Tablosuna gore kontrol olarak kullanilan ¢esitlerin tim ekim derinlikleri
uygulamalarindaki (5 cm, 10 cm, 15 cm) peduncle uzunlugu ortalamalar1 istatistiki

olarak 0.01 seviyesinde onemli bulunmustur.

Cizelge 4.17: Kontrol gesitlerin farkli ekim derinliklerinde peduncle uzunluguna ait
ortalama veriler (cm)

5cm 10cm 15cm

Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok Blok

1 5 3 Top Ort 1 2 3 Top Ort 1 5 3 Total Ort
ST1 (Ding) 15 18 16 49 163 11 15 13 39 130 15 16 19 50 16,7
ST2
(Adana-99) 18 16 Y s 170 ¥ 5 17 5 WO 1817 20 5 183
ST3 (Tekin) 20 24 22 66 220 21 25 23 69 230 22 24 23 69 230
ST4 (
Ceyhan-99) 19 15 1 51 170 ¥ 1 18 g5 167 17 15 16,4 160

ST5 (Kale) 15 19 17 51 170 19 15 17 51 17,0 15 15 13 43 143
ST6 (Hilar) 21 20 24 65 21,7 16 20 18 54 180 20 22 21 63 210
ST7 10 14 12 36 120 14 10 12 36 120 12 10 11 33 110
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(Karatopak)
ST8

(Basribey) 10 10 2 29 g7 10 g4 12 g5 120 14 13 15, 140
ST9

(Nurkent)y 20 16 54 180 ¥ 15 Y g5 0O 1519 A7 50 170
ST10

(Cemre) 12 16 ¥ a4 o ¥ 9 YV 5 170 181819 5 190
TOPLAM __ 160 168 166 160 164 164 167 170 174

ont 16 168 16,6 165 16 164 164 163 167 17 174 17,0
Duzeltme 55 g3 01 03 01 01 03 00 04

Terimi

LSD %5 0.9% 11% 0.7%

LSD %1 147 L5 0.98**

Calismada  kullanilan  kontrol  ¢esitlerin  farkli  ekim  derinlikleri
uygulamalarindaki ortalama peduncle uzunlugu degerlerine ait veriler Cizelge 17°de
verilmistir. Kontrol ¢esitlerin tiim farkli ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm)
ortalama bitki boyu degerleri arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
5 cm ekim derinligi uygulamasinda kontrol ¢esitlerin ortalama peduncle uzunlugu
16.5 cm olurken, en diisiik peduncle uzunlugu degeri 9.7 cm ile ST-8 ¢esidinden, en
yiiksek peduncle uzunlugu degeri ise 22 cm ile ST3 ¢esidinden elde edilmistir. 10
cm ekim derinligi uygulamasinda kontrol cesitlerin peduncle uzunlugu degeri
ortalamasi 12 cm (ST7 ve ST-8) ile 23 cm (ST3) arasinda degismis, kontrol ¢esitlerin
ortalama degeri ise 16.3 cm olarak kaydedilmistir. 15 cm ekim derinligi
uygulamasinda kontrol ¢esitlerin ortalama peduncle uzunlugu degeri 17 cm olarak
belirlenirken, kontrol ¢esitlere ait peduncle uzunlugu degerleri 11 cm (ST7) ile 23
cm (ST3) arasinda degismistir. Yesil Devrim bugday ciicelik genleri (Rht-B1b ve
Rht-D1) tane verimi artig1 ile iligkili olurken, bu ¢esitlerin kotii kosullarda ekildigi
zaman ¢imlenme, erken gelisiminin diisiik oldugu, bitki boyunu kisaltan bu genlerin
Gibberilik Asite responsunun diisiik olmas1 nedeniyle, hiicre uzunlugu ve genisligini
diislirdligiinii bunun da hem bitki boyunda hem de peduncle uzunlugunun diisiik
olmasma neden oldugu belirtilmistir (Botwright ve ark., 2005). Peduncle
uzunlugunun diismesi basaktaki basakciklarin daha uzun yesil kalip fotosentez
yapma slresinin daha uzun olmasmi ve generatif donemdeki tozlanma ve
doéllenmenin daha uzun ve daha saglikli olmasini sagladigi, basaktaki basakgik
sayisinin sabit olmasina ragmen basakta tane sayisinin artmasini bunun da birim
alanda tane veriminin daha yiiksek olmasini sagladigi iddia edilmektedir (Miralles ve

ark., 1995). Yapilan ¢alismada modern 1slah ¢esitlerinin peduncle uzunlugunun yerel
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bugday genotiplerine kiyasla daha kisa oldugu anlasilmistir. Khaliq ve ark., (2004)
modern 1slah cesitlerini yari-kurak alanda degerlendirdigi c¢alismada, peduncle
uzunlugu ile basak, uzunlugu ve tane verimi arasinda yiiksek ve istatistiki olarak

onemli korelasyon tespit ettiklerini rapor etmistir.

Cizelge 4.18: Farkli ekim derinliklerinde ortalama peduncle uzunlugu degerleri (cm)

Genotip Blok 5cm 10 cm 15cm
Gl 1 255 22,3 25,3
G2 1 16,5 13,3 10,3
G3 1 36,5 27,3 35,3
G4 1 22,5 25,3 21,3
G5 1 36,5 34,5 28,3
G6 1 26,5 14,3 24,3
G7 1 27,5 27,3 30,3
G8 1 29,5 28,3 22,3
G9 1 25,5 16,3 28,3
G10 1 29,5 29,3 30,3
G11 1 29,5 28,3 29,3
G12 1 32,5 31,3 28,3
G13 1 26,5 19,3 20,3
Gl14 1 215 19,3 19,3
G15 1 16,5 16,3 13,3
G16 1 27,5 19,3 20,3
G17 1 30,5 25,3 26,3
G18 1 10,5 19,3 18,3
G19 1 33,5 31,3 35,5
G20 1 27,5 20,3 26,3
G21 2 15,7 18,9 22,0
G22 2 21,7 22,9 22,0
G23 2 4,7 19 4,0
G24 2 19,7 15,9 17,0
G25 2 23,7 23,9 21,0
G26 2 19,7 19,9 15,0
G27 2 25,7 23,9 22,0
G28 2 12,7 21,9 11,0
G29 2 17,7 18,9 16,0
G30 2 15,7 14,9 13,0
G31 2 15,7 10,9 14,0
G32 2 7,7 10,9 3,0
G33 2 9,7 9,9 10,0
G34 2 18,7 25,9 31,0
G35 2 22,7 25,9 19,0
G36 2 8,7 23,9 23,0
G37 2 33,7 29,9 21,0
G38 2 19,7 24,9 24,0
G39 2 23,7 20,9 20,0
G40 2 16,7 10,9 26,0
G4l 3 18,9 12,9 12,6
G42 3 13,9 6,9 7,6
G43 3 12,9 15,9 21,6
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G44 3 16,9 16,9 16,6
G45 3 33,9 22,9 28,6
G46 3 26,9 28,9 32,6
G47 3 30,9 26,9 30,6
G48 3 18,9 19,9 15,6
G49 3 13,9 13,9 5,6
G50 3 14,9 16,9 17,6
G51 3 33,9 22,9 30,6
G52 3 18,9 28,9 28,6
G53 3 28,9 22,9 32,6
G54 3 219 27,9 19,6
G55 3 20,9 12,9 8,6
G56 3 15,9 5,9 17,6
G57 3 29,9 31,9 32,6
G58 3 17,9 18,9 20,6
G59 3 16,9 14,9 17,6
G60 3 25,9 25,9 24,6
ST1 (Ding) 16,3 13,0 16,7
ST2 (Adana- 99) 17,0 17,0 18,3
ST3 (Tekin) 22,0 23,0 23,0
ST4 ( Ceyhan-99) 17,0 16,7 16,0
ST5 (Kale) 17,0 17,0 14,3
ST6 (Hilar) 21,7 18,0 21,0
ST7 (Karatopak) 12,0 12,0 11,0
ST8 (Basribey) 9,7 12,0 14,0
ST9 (Nurkent) 18,0 17,0 17,0
ST10 (Cemre) 14,0 17,0 19,0
Yerel Ort 22 22.6 21.2
Standart Ort 16.5 16.3 17
1.8* 1.9* 1.3*
Diizeltilmis verilerde Hatlar icin AOF o5 001 | 2.4** 2.7** 1.8**
1.5* 1.6* 1.1*
Kontrol ve Hatlar icin AOF o.0s5; 0.01 2% 2.2%* 1.5%*
1.7* 1.9* 1.2*
Aym Bloktaki Hatlar icin AOFo,0s; 001 2.4** 2.6%* 1.7**
1.8* 1.9* 1.3*
Farkl1 Bloktaki Hatlar i¢in AOFo0s:0.01 2.5** 2.7** 1.8**
Duzeltme Terimi Blok 1 -0.5 -0.3 -0.3
Duzeltme Terimi Blok 2 0.3 0.1 0.0
Dizeltme Terimi Blok 3 0.1 0.1 0.4

Calismada kullanilan genotiplerin farkli ekim derinligi uygulamalarindaki
ortalama peduncle uzunlugu degerleri (cm) Cizelge 18’de verilmistir. Tiim ekim
derinligi uygulamalarinda (5 cm, 10 cm, 15 cm) genotiplerin ortalama peduncle
uzunlugu degerleri arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).
Elde edilen sonuglara gore 5 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel cesitlerin

ortalama peduncle uzunlugu degerleri 4.7 cm (G23) ile 36.5 cm (G3 ve G5) arasinda
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degisirken, yerel cesitlerin ortalamasi 22 cm, kontrol ¢esitlerin ortalamasi ise 16.5

cm olarak tespit edilmistir (Cizelge 18; Sekil 16).

10 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel ¢esitlerin ortalama peduncle
uzunlugu 1.9 cm (G23) ile 34.5 cm (GS5) arasinda degismis, yerel genotiplerin
ortalamasi 22.6 cm, kontrol gesitlerin ortalamasi ise 16.3 c¢cm olarak belirlenmistir
(Cizelge 18; Sekil 16). 15 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel ¢esitlerin ortalama
peduncle uzunlugu degeri 21.2 cm, kontrol ¢esitlerin ortalamasi ise 17 cm olarak
kaydedilmistir (Cizelge 18; Sekil 16). 15 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel
gesitlerin ortalama degerleri ise 3 cm (G32) ile 35.5 cm (G19) arasinda degismistir
(Cizelge 18). Peduncle uzunlugu ile ilgili elde edilen veriler toplu olarak
degerlendirildiginde, yerel cesitlerin bariz bir sekilde kontrol olarak kullanilan
modern 1slah cesitlerinden daha yiiksek peduncle uzunluguna sahip olduklarini

acikca goriilmektedir.

Elde edilen bu veriler, Yesil Devrim ile beraber bitki boyu ile beraber peduncle
uzunlugu, koleoptil uzunlugu daha diisiik olan bugday ¢esitlerinin gelistirildigine
isaret etmektedir. Bu ¢esitlerin Gibberilik asite duyarsiz bir metabolizmaya sahip
olmalar1 alakali olup, bu konuda bir¢ok arastirmaci bemzer goriisler sunmuslardir
(Schillinger ve ark., 1998; Amram ve ark., 2015; Liatukas ve Ruzgaz, 2011).
Hoogendoorn ve ark., (1989) bitki boyu Uzerinde anatomik olarak etkili olan
Gibberilik asite duyarsiz Rhtl, Rht2 ve Rht3 genlerinin etkilerinin arastirildigi ve
izogenetik bugday hatlarin materyal olarak kullanildigi calismada Rhtl ve
Rht2 peduncle ve ilk yaprak uzunlugunu % 15 diisiiriirken, Rht3 % 50 diisiise neden

oldugu tespit ettiklerini, ayni1 calismada rapor etmislerdir.

Sekil 4.16: Farkli ekim derinliklerinde peduncle uzunluguna ait ortalama degerler
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Sekil 4.17: Farkli ekim derinliklerinde kontrol ¢esitlerin peduncle uzunluguna ait

regresyon egrisi

Kontrol Cesitlerde Peduncle Uzunlugu (cm) y =0.056x + 16.03
R2=0.0045

25

20 . ¢ ;
. s
Z 15 ; ‘
210 *
<

5
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Sekil 4.18: Farkli ekim derinliklerinde yerel genotiplerin peduncle uzunluguna ait

regresyon egrisi

Yerel Genotiplerde Peduncle Uzunlugu (cm)

y =-0.0833x + 22.1

R2=0.0021
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4.7. Basak Uzunlugu (cm)

Cizelge 4.19: Farkli ekim derinliklerinde basak uzunluguna ait varyans analiz

tablosu
Kareler Ortalamasi F Degeri

Varyasyon
Kaynagi SD 5cm 10cm 15cm 5cm 10 cm 15cm
ST 9 26,74 30,48 29,60 39,90** 4,02** 3,18**
BLOK 2 0,18 0,08 0,05 1,240D 0,060D 0,030D
HATA 18 1,34 15,16 18,61
GENEL 29 28,26 45,72 48,26
CV (%) 2,81 9,79 10,97

54



Farkli ekim derinligi uygulamalarina ait ortalama basak boyu uzunluguna ait
varyans Analiz Tablosu Cizelge 19°da verilmistir. Elde edilen Varyans Analiz
Tablosuna gore kontrol olarak kullanilan ¢esitlerin tiim ekim derinlikleri
uygulamalarindaki (5 cm, 10 cm, 15 cm) basak boyu uzunlugu ortalamalar1 istatsitiki

olarak 0.01 seviyesinde dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.20: Kontrol cesitlerin farkli ekim derinliklerinde basak uzunluguna ait
ortalama veriler (cm)

5cm 10cm 15¢cm

Blok1 Blok 2 E'Ok Top Ort 1B'°k ZB'O" ?'Ok Top Ot 1B'°k Blok2 Blok3 Total Ort
ST1(Ding) 104 105 105 31,4 105 10 10 102 302 101 9 1 10,2 302 101
ST2
(Adana-99) 105 103 19 313 104 95 105 102 302 101 43 o 102 59, 101
ST3(Tekin) 11 11 113 333 111 12 10 110 33 110 12 10 110 33 110
ST4 (
Ceyhan-99) 10 10 99 209 100 99 10 28 297 99 g 101 96 57 96
ST5 (Kale) 85 85 85 255 85 7 9 8 24 80 9 7 8 24 8,0
ST6 (Hilar) 94 95 92 281 94 10 8 9 27 90 8 10 9 27 9,0
sT7
(Karatopak) 85 8 83 248 83 7 9 8 o 80 4 4 8 80
ST8
(Basribey) 87 85 84 256 85 9 7 8 o 80 7 8 8,0
STO
(Nurkenty 103 106 105 314 105 9 11 0 30 100 43 g 10 3 100
ST10 9 9 9,0
(Cemr¢) 11 95 10 305 102 11 9 29 10 27 '
TOPLAM 983 964 9711 944 935 932 93 921 93
ont 983 964 971 97 944 935 932 94 93 921 93 9,3
Duzeltme ;51 002 01 00 -01 00 01 00
Terimi
LSD % 5 0.15% 0.5* 0.6%
LSD %1 0.0%% 0.7%* 0.8%*

Calismada  kullanilan  kontrol  ¢esitlerin  farkli  ekim  derinlikleri
uygulamalarindaki ortalama bagsak uzunlugu degerlerine ait veriler Cizelge 20°de
verilmistir. Kontrol ¢esitlerin tiim farkli ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm)
ortalama basak boyu degerleri arasindaki farklar istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. 5 cm ekim derinligi uygulamasinda kontrol ¢esitlerin ortalama basak
uzunlugu 9.7 cm olurken, en disiik peduncle uzunlugu degeri 8.3 cm ile ST-7
cesidinden, en yiiksek basak uzunlugu degeri ise 11.1 cm ile ST-3 ¢esidinden elde
edilmistir. 10 cm ekim derinligi uygulamasinda kontrol ¢esitlerin basak uzunlugu
degeri ortalamasi 8 cm (ST-5- ST-7 ve ST-8) ile 11 ecm (ST3) arasinda degismis,

kontrol ¢esitlerin ortalama degeri ise 9.4 cm olarak kaydedilmistir. 15 cm ekim
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derinligi uygulamasinda kontrol ¢esitlerin ortalama basak uzunlugu degeri 9.3 cm
olarak belirlenirken, kontrol ¢esitlere ait basak uzunlugu degerleri ortalamasi 8 cm
(ST-5- ST-7 ve ST-8) ile 11 cm (ST3) arasinda degismistir. Aydogan ve ark., (2007)
Orta Anadolu kosullarinda modern 1slah cesitlerinin verim ve verim &gelerini
arastirdigt calismada, cesitlerin ortalama basak uzunlugunu 9.75 cm olarak
belirlerken, basak uzunlugu ile tane verimi ve kalite 6zellikleri arasinda istatistiki
olarak 6nemli bir korelasyon tespit edilmedigini bildirmistir. Basak 6zelliklerinin
tane verimi Uzerine etkisinin arastirildigi calismasinda basak verimi de basak
uzunlugu gibi morfolojik bir 6zellik ile verim Ogelerini olusturan basakta basakgik,
basakta dane ve basakc¢ikta dane sayilarinin etkilesimlerinin 6nemli etkilesimlerinin
oldugunu, basak uzunlugu ile basakta tane sayis1 6zellikleri lizerinde epistatik gen

iliskilerinin etkili oldugu rapor edilmistir (Altinbas ve Bilgen, 1996).

Cizelge 4.21: Farkli ekim derinligi uygulamalarindaki basak uzunlugu verileri (cm)

Genotip Blok 5cm 10cm 15¢cm
G1 1 9,00 9,03 8,90
G2 1 9,70 10,37 9,33
G3 1 10,84 11,72 11,61
G4 1 9,50 9,43 9,37
G5 1 11,97 11,73 11,61
G6 1 11,90 11,73 11,54
G7 1 8,18 7,83 6,83
G8 1 10,04 8,64 8,51
G9 1 6,17 5,33 6,61
G10 1 9,54 9,03 8,86
Gl1 1 7,04 6,60 10,00
G12 1 12,04 11,14 10,26
G13 1 6,18 5,72 6,84
G14 1 8,33 8,36 9,26
G15 1 11,25 10,93 10,97
G16 1 9,10 8,33 8,04
G17 1 8,40 7,93 7,97
G18 1 8,90 8,43 7,97
G19 1 8,90 8,43 7,97
G20 1 10,70 10,63 10,54
G21 2 10,19 10,02 10,06
G22 2 9,99 9,52 9,56
G23 2 10,29 9,72 9,76
G24 2 10,94 8,88 9,25
G25 2 9,44 9,73 10,35
G26 2 8,49 9,28 8,86
G27 2 8,70 8,16 8,63
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G28 2 6,29 5,01 6,13
G29 2 10,29 10,02 10,06
G30 2 10,59 10,22 10,26
G31 2 10,09 9,02 9,06
G32 2 11,44 10,81 11,97
G33 2 12,79 12,52 12,46
G34 2 10,09 10,02 9,96
G35 2 9,99 9,59 9,85
G36 2 9,89 9,562 9,56
G37 2 10,79 10,62 10,66
G38 2 12,99 12,82 12,86
G39 2 9,99 9,82 9,66
G40 2 11,79 11,72 11,70
G41 3 9,72 9,65 9,47
G42 3 11,22 11,12 10,97
G43 3 9,562 9,45 9,37
G44 3 12,12 12,12 10,90
G45 3 10,62 10,62 9,50
G46 3 10,32 10,25 10,07
G47 3 11,52 9,34 11,90
G48 3 7,42 7,25 6,87
G49 3 12,02 12,05 11,87
G50 3 11,22 11,15 10,87
G51 3 10,02 9,55 9,47
G52 3 10,12 10,05 9,57
G53 3 9,92 9,47 9,63
G54 3 10,22 10,05 9,97
G55 3 9,82 9,55 9,37
G56 3 10,02 9,55 9,47
G57 3 10,20 8,84 8,87
G58 3 5,22 5,65 5,97
G59 3 10,32 10,05 9,97
G60 3 10,12 10,05 9,97
ST1 (Ding) 10,47 10,07 10,07
ST2 (Adana- 99) 10,43 10,07 10,07
ST3 (Tekin) 11,10 11,00 11,00
ST4 ( Ceyhan-99) 9,98 9,90 9,57
ST5 (Kale) 8,50 8,00 8,00
ST6 (Hilar) 9,37 9,00 9,00
ST7 (Karatopak) 8,27 8,00 8,00
ST8 (Basribey) 8,53 8,00 8,00
ST9 (Nurkent) 10,47 10,00 10,00
ST10 (Cemre) 10,17 9,67 9,00
Yerel Ort 9.90 9.57 9.63
Standart Ort 9.73 9.37 9.27
0.26* 0.89* 0.98*
Diizeltilmis verilerde Hatlar i¢in AOF 005 001 0.36™* 1.2%* 1.3**
0.22* 0.74* 0.8*
0.30** 1.0** 1.1**

Kontrol ve Hatlar igin AOF 0.0s: 0.01
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0.26* 0.86* 0.96*
Aym Bloktaki Hatlar icin AOF0s: 0.01 0.35** 1.2%* 1.3**

0.27* 0.9* 1.0*
Farkli Bloktaki Hatlar icin AOFg0s:0.01 0.37 1.2%* 1.4%*
Duzeltme Terimi Blok 1 0.1 0.1 0.0
Duzeltme Terimi Blok 2 -0.1 0.0 -0.1
Duzeltme Terimi Blok 3 0.0 -0.1 00

Calismada kullanilan genotiplerin farkli ekim derinligi uygulamalarindaki
ortalama bagak uzunlugu degerleri (cm) Cizelge 21°de verilmistir. Tiim ekim
derinligi uygulamalarinda (5 cm, 10 cm, 15 cm) genotiplerin ortalama basak
uzunlugu degerleri arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmustur (P<0.05).
Elde edilen sonuglara gore 5 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel cesitlerin
ortalama basak uzunlugu degerleri 5.22 cm (G58) ile 12.99 cm (G38) arasinda
degisirken, yerel ¢esitlerin ortalamasi 9.90 cm, kontrol ¢esitlerin ortalamasi ise 9.73
cm olarak tespit edilmistir (Cizelge 21; Sekil 17). 10 cm ekim derinligi
uygulamasinda yerel ¢esitlerin ortalama basak uzunlugu 5.01 cm (G28) ile 12.82 cm
(G38) arasinda degismis, yerel genotiplerin ortalamasi 9.57 cm, kontrol gesitlerin
ortalamasi ise 9.37 cm olarak belirlenmistir (Cizelge 21; Sekil 17). 15 cm ekim
derinligi uygulamasinda yerel cesitlerin ortalama basak uzunlugu degeri 9.63 cm,
kontrol ¢esitlerin ortalamasi ise 9.27 cm olarak kaydedilmistir (Cizelge 21; Sekil 17).
15 cm ekim derinligi uygulamasinda yerel cesitlerin ortalama basak uzunlugu
degerleri ise 5.97 cm (G58) ile 12.86 cm (G38) arasinda degismistir (Cizelge 21).
Basak uzunlugu ile ilgili elde edilen veriler toplu olarak degerlendirildiginde yerel
cesitlerin ortalama degeri daha yiiksek olmasina ragmen, kontrol ¢esitlerin ortalamasi
ile aradaki farkin ¢ok yiiksek oranda olmadigi ile kontrol ¢esitlerin ekim derinligi
arttikca basak uzunlugunda diisiik bir oranda diisiis gdzlemlendigi tespit edilmistir.
Daha 6nce yapilan arastirmalarda bagak uzunlugunun tane verimine 6énemli etkisinin
oldugunu ve kaliim degerinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir (Moghaddam ve
ark., 1998). Tirkiye’nin 3 farkli bélgesinden toplanan yerel bugday cesitlerinde
genetik varyasyoun arastirildigi calismada, yerel bugday ¢esitlerinin ortalama basak
uzunlugunun 3.7 cm ile 11.2 arasinda degistigini, ortalama basak uzunlugunun 7.38
cm olarak tespit edildigini, en yliksek degerlerin sirasiyla ekmeklik, durum, yabani

tetreploid ve yabani diploid geneotiplerinden elde edildigini, Tiirkiye nin kuzeyinden
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toplanan genotiplerin basak uzunlugu bakimindan varyasyonun (CV: % 25.85), Orta
Anadolu Boélgesinden toplanan genotiplere (% 18.85) oranla daha yiiksek olarak

tespit ettiklerini rapor etmislerdir (Altinbas ve Bilgen, 1996).

Sekil 4.19: Farkli ekim derinliklerinde bagak uzunluguna ait ortalama degerler (cm)
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Sekil 4.20: Farkli ekim derinliklerinde kontrol gesitlerin basak uzunluguna ait
regresyon egrisi

Kontrol Cesitlerde Basak Uzunlugu (cm) y =-0.0458x + 9.915
R?=0.0348
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Sekil 4.21: Farkli ekim derinliklerinde yerel genotiplerin basak uzunluguna ait
regresyon egrisi

Yerel Genotiplerde Basak Uzunlugu (cm
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Yapilan calisma sonucunda; yerel bugday cesitlerinin sahip olduklart uzun
koleoptil yapist nedeniyle derine ekimlerde daha yiiksek ¢imlenme yiizdesine sahip
oldugu, bununla beraber derine ekim uygulamalarinda toprak yiizeyine ¢ikan bitki
sayisinin da tescilli 1slah ¢esitlerine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Derin ekime uygun 1slah ¢esitlerinin gelistirilmesinde bu yerel genetik kaynaklardan
yararlanip bu genetik kaynaklarin etkin kullanilmasi gerektigi tespit edilmistir.
Glniimiizde karsilastigimiz ve gelecekte karsilasacagimiz su baskinlari, mevsim
kaymasi gibi bugdayin ekim zamanini erken tarthe alinmasimi zorunlu kilacak
durumlarda topragin 10 cm derinlige ekilip optimum sonug¢ alinmasini saglayacak
ozelliklerin yerel cesitlerde mevcut oldugu tespit edildiginden dolayi, bu genetik
kaynaklardan yararlanarak erken ve derin ekim uygulamalarinda olumlu sonuglarin
aliabilecegi genotiplerin gelistirilmesinde potansiyel 6zelliklerinden yararlanilmasi
gerektigi tespit edilmistir. Farkli derinlik seviyelerinde yerel bugdaylarin
karakterizasyonunun amaglandigi bu g¢aligma sonucunda; yerel cesitlerin koleoptil
uzunlugu bakimindan ve derine ekime uygunluk bakimindan genis bir varyasyona
sahip olduklari, bu genotipler icerisinden bitki boyunu kisaltip koleoptil uzunluguna
etki yapmayan Rht-8 gibi genlerin tespit edilmesi i¢in daha kapsamli ¢aligsmalarin
yapilarak, derin ekime uygun genotiplerin gelistirilmesinde kullanilmasi Onerisi

yapilabilir.
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