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ÖZET 
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Yerel Ekmeklik Buğday (Triticum aestivum L.) Genotiplerinin Derin Ekime Uygunluk 

Bakımından Karakterizasyonu 
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Mardin Artuklu Üniversitesi  

Lisansüstü Eğitim Enstitütüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

2021: 66 Sayfa 

 

Yerel ekmeklik buğday çeşitlerinin derin ekime uygunluk bakımından karakterizasyonunun 

amaçlandığı bu çalışma 2019-20 sezonunda Mardin ekolojik koşullarında Augmented 

deneme deseninde dizayn edilen deneme ile Killi-Tınlı toprak sınıfına giren deneme alanı 

toprağında yürütülmüştür. Yapılan çalışmada, yerel buğday genotiplerinin koleoptil 

uzunluğu 7.5 cm ile 12 cm arasında değişirken ortalama değer 9.5 cm olarak tespit edilmiş, 

standart olarak kullanılan ıslah çeşitlere ait koleoptil uzunluğu 5.5 cm ile 8.5 arasında 

değişmiş ortalama değer 7.3 cm olarak kaydedilmiştir. Çalışmadan elde edilen verilere göre 

koleoptil uzunluğu ile 3. Hafta sonunda 15 cm derinlik uygulamasındaki çıkış oranı arasında 

istatistiki olarak önemli ilişki (R2=0.16; P < 0.01) tespit edilmiştir. Ekim derinliği arttıkça 

toprak yüzeyine çıkan bitki sayısında bir azalma görülürken, yerel çeşitlerde 15 cm ekim 

derinliğinde çıkış oranı % 78.1 olarak kaydedilmiş, standart olarak kullanılan ıslah 

çeşitlerinde çıkış oranı % 51.9 olarak tespit edilmiştir. Tane verimi bakımından 5 cm ve 10 

cm ekim derinliklerinde standart ıslah çeşitleri yerel çeşitlere bariz bir üstünlük sağlarken, 15 

cm derinlik uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama tane verimi 130 gr /parsel, standart 

çeşitlerde ise 83.5 gr / parsel olarak tespit edilmiştir. Benzer sonuçlar biyolik verim içinde 

tespit edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, yerel buğday çeşitlerinin derine ekim 

uygulamasına daha elverişli özellikler taşıdığı, bu yerel kaynaklardaki bitki boyu ve 

koleoptil uzunluğunu idare eden farklı allellerin (Rht generi)  tespit edilerek derin ekime 

uygun ıslah çeşitlerinin geliştirilmesinde yararlanılabilecek geniş bir varyasyona sahip 

oldukları tespit edilmiştir. Bu özelliklere sahip yerel kaynakların ıslah programlarında amaca 

uygun genotipler geliştirilmesinde kullanılabileceği önerilmiştir. 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Bitki boyu, buğday, derin ekim, koleoptil. 



v 
 

ABSTRACT 

Master Thesis 

 

Characterization Of Bread Wheat (Triticum aestivum L.) Landraces For Deep Sowing 

 
Mahir MİKAİLOĞLU 

 

Mardin Artuklu University  

Institute of Graduate Education 

Department of Field Crops 

2021: 66 Pages 

 

This study was conducted in 2019-20 season under rainfall condition of Mardin to 

characterize bread wheat landraces reagrding to emergence in deep sowing conditions. 

Coleoptile length were ranged between 7.5 cm – 12 cm for landraces (mean 9.5 cm) and 5.5 

cm – 8.5 cm for standart varieties (mean 7.3 cm). Coleoptil lenght associated with 

emergence rate of 21. day (r2=0.16; P < 0.01). Genotypes with long coleoptile emerged 

fastest with more number of plants compare to standart varieties. The number of emerged 

plants decreased in in deep sowing condition. Emerged rate of plants under 15 cm was 78.1 

% for landraces and 51.9 % for standart varieties. Mean grain yield of standart varieties 

under normal sowing level (5 cm and 10 cm) was more then landraces but under deep 

sowing (15 cm) grain yield of landraces was 130 gr/plot and standart cultivars had 83.5 gr / 

plot. Similar results obtained for biomass weight.  The results of this study indicate that 

landraces has large variation for plant height and coleoptile lenght and desirable traits for 

deep sowing. Different Rht genes in landraces which represented plant height and coleoptile 

lenght should be determined to improve suitable varieties for deep sowing conditions. We 

suggest that landraces can be used in wheat breeding programs as genitor to create large 

variation for coleoptile traits. 
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SİMGELER VE KISALTMALAR 

Bu tez çalışmasında kullanılanmış simgeler ve kısaltmalar, aşığıda açıklamaları ile 

birlikte verilmiştir. 

Simgeler                            Açıklamalar 

°C                                 Santigrat Derece 

cm                                 Santimetre 

da                                 Dekar 

g                                 Gram 

ha                                 Hektar 

kg                                Kilogram 

mm                                 Milimetre 

 

      Kısaltmalar                        Açıklamalar 

CIMMYT   Uluslararası Buğday ve Mısır Geliştirme Merkezi 

GAP    Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

TÜİK    Türkiye İstatistik Kurumu 

UYO    Uzun Yıllar Ortalaması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. GİRİŞ 

Sağlıklı çimlenme birçok tahıl türünde olduğu gibi, buğday bitkisi için de 

optimum verim için gerekli ön koşuldur. Düşük yağışlı alanlarda, çimlenme için 

topraktaki yeterli suya ulaşmak için 10-20 cm derinlik aralıklarına kadar ekim 

yapılmaktadır (Mohan ve ark., 2013). Yeşil Devrim ile buğdayda yatma problemini 

çözmek amacıyla, buğday çeşitlerine kısa boyluluk genleri (Rht-1 genleri) aktarılmış, 

bitki boyunu kısalmasını sağlayan bu genler, kolleoptil uzunluğunun da azalmasına 

neden olmuştur (Ateş ve ark., 2016). Bu modern ıslah çeşitleri kısa kolleoptil 

özellikleri nedeniyle derin ekime uygun değildir. Özellikle düşük yağış alan 

bölgelerde yağışlardan sonra ekim yapılabilmekte, bu da ekim zamanını gecikmesine 

neden olmaktadır. Optimum ekim zamanının 10 günlük gecikmesi % 7 ile 17 

oranında verim kaybına neden olduğu rapor edilmiştir (Marvel ve Bonfils, 2013). 

Sulama imkanı olan alanlarda ekimden hemen sonra sulama ile yüzlek ekimlerde 

tohumun çimlenmesi mümkün olurken, yağışa dayalı buğday yetiştiriciliğinde ise 

yağışlardan sonra toprağın tava gelmesi beklenmektedir. Düşük yağışlı alanlarda, 

modern ıslah çeşitleri derine ekildiğinde, üst tabakadaki nem kısa sürede 

buharlaşmakta, bu çeşitlerin kısa koleoptile sahip olmaları nedeniyle toprak yüzeyine 

çıkamamakta ve sağlıklı bir çimlenme mümkün olmamaktadır. Yerel buğday çeşitleri 

ve eski çeşitler, uzun kolleoptil ve uzun bitki boyuna sahip çeşitler olup, derin 

ekimlerde çimlenme ve kolleoptilin toprak yüzeyine çıkabilme özelliğine sahiptirler.  

Günümüzde etkisini hissetmeye başladığımız küresel iklim değişikliği, mevsim 

kaymaları, aşırı yağışlar gelecekte buğday ve birçok bitki türünün ekim zamanında 

da değişikliklere neden olabileceği göz önüne alınmalıdır. Bu iklim değişikliği ve 

mevsim kaymalarında yaşanacak aşırı yağışlar belki de ekimin sadece yağışın 

olmadığı veya çok düşük olduğu dönemde mümkün kılacak ve derine ekim bu 

anlamda yapılmak zorunda kalınacağı öngörülmektedir.   

Buğdayın derine ekimi, toprağın 10 cm’sinden sonraki kısımda nemin 

muhafaza edilebildiği fakat toprak yüzeyine yakın 10 cm’lik kısımda muhafaza 

edilemediği Akdeniz İklim Bölgesi, Pasifik Kuzey Amerika, Güneybatı Avusturalya 

gibi dünyanın birçok bölgesinde yapılmaktadır (Mohan ve ark., 2013). Kışlık buğday 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2015.00487/full#B16


2 
 

ekimi dünyanın birçok bölgesinde 300 mm’den daha düşük alanlarda mevcut olup, 

yaz aylarında nadasa bırakılan alanlarda tohumun çimlenmesi için yeterli nem 

muhafaza edilebilmektedir. Bu alanlarda tohumlar, 10 ile 20 cm arasında derine 

ekilmektedir (Richards ve Lukacs, 2002). Türkiye’de derine ekim özellikle yerel 

buğday yetiştiriciliğinin yapıldığı marjinal alanlarda mevcut olup, diğer alanlarda ise 

yüzlek ekim yapılmaktadır. Türkiye’de Van ilinde Karakılçık olarak bilinen yerel 

buğday çeşidi 20 cm’e kadar derine ekim yapılmak sureti ile yetiştiricilik 

yapılmaktadır (Sönmez ve ark., 1999 ). Buna benzer, marjinal alanlarda genel olarak, 

yerel buğday tohumları toprak yüzeyine serpme şeklinde dağıtıldıktan sonra 

kültüvatör ile tohumlar toprağa karıştırılmaktadır. Bu uygulamada tohumlar genel 

olarak 15 cm’den daha derine düşmekte ve çimlenen tohumlar toprak yüzeyine 

çıkabilmektedir.   

1960’lı yıllardan sonra Yeşil Devrim ile geliştirilmeye başlanan Yarı-Cüce 

(Semi-dwarf) buğday çeşitlerde bitki boyu uzunluğunun düşürülmesi, bitki gelişmesi 

için çok önemli olan Gibberilik Asite tepkisini sınırlayan Rht-B1 (Rht-1) ve Rht-D1 

(Rht-2) genlerinde oluşturulan mutasyonlardan kaynaklanmaktadır (Liatukas ve 

Ruzgaz, 2011). Semi-dwarf (Yarı cüce) buğday çeşitleri yatmaya karşı dayanıklı 

oldukları için yüksek dozda gübre kullanımına uygun, uzun boylu çeşitlere göre 

hasat indeksleri yüksek, aynı zamanda daha fazla fertil başak oluşturma yeteneğine 

sahiptirler.  Buna karşın, Yarı Cüce (Semi-drawf) çeşitler, zayıf ve yavaş çimlenme 

özellikleri nedeniyle,  Akdeniz ikliminin hüküm sürdüğü düşük yağışlı alanlarda 

buğday yetiştiriciliği yapan çiftçiler tarafından tercih edilmezler (Rebetzke ve ark., 

2001). Gibberilik asit üretimi kısıtlı veya Gibberilik asite tepkisi düşük olarak 

tanımlanan Rht-B1b ve Rht-D1b mutant genleri hücre büyüklüğünde düşüşe, 

koleoptil uzunluğu,  bitki boyu ve yaprak alan indeksinde düşüşlere neden olurlar 

(Brown ve ark., 2003). Çimlenme ve fide döneminde düşük oranda Gibberilik asit 

üreten (Gibberilik aside duyarsız, responsu düşük ) genlere kıyasla, yüksek oranda 

Gibberilik üreten (Gibberilik aside duyarsız, responsu yüksek) Rht-8 ve Rht-9 

genlerinin koleoptil uzunluğunu düşürmeden, bitki boyunda kısalmaya neden olduğu, 

bununda derine ve aynı zamanda yüzlek ekimlerde çimlenme, toprak yüzeyine 

çıkmayı başarabilme üzerine daha düşük negatif etki yaptığı rapor edilmiştir (Ateş ve 
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ark., 2016). Ayrıca, kök yapısının daha derinde oluşmaya başlaması kuraklığa karşı 

bir tolerantlık durumu da ortaya çıkarmaktadır (Hedden, 2010). Derine ekimde fare, 

böcek, karınca gibi zararlıların da olumsuz etkisini, ekimden hemen sonra yabancı ot 

kullanımından sonra oluşacak olumsuz etkilerini de minimize ettiği rapor edilmiştir 

(Rebetzke ve ark., 2007).  

Tohumun çimlenmesi birçok faktör tarafından etkilendiği için, koleoptil 

uzunluğu ile çimlenme hızı ve yüzdesi arasında her zaman linear bir ilişki 

olmayabilir (Mohan ve ark., 2013). Çimlenme ve koleoptil uzunluğu genetik geçmişe 

(potansiyele), toprak tekstürü, tohum yatağındaki nem kapsamı, sıcaklık, ışık 

geçirgenliği ve önceki tahıllardan kalan kalıntı dahil birçok iklim faktöründen 

etkilendiği rapor edilmiştir (Mohan ve ark., 2013). Tohum iriliği ve ağırlığının 

artması ile çimlenme gücü ve yüzdesinin arttığı birçok tahıl türü için belirtilmiş olsa 

bile, tam tersi sonuçların da elde edildiği çalışmalar mevcuttur (Bai ve ark., 2004). 

Benzer şekilde, Yarı Cüce (Semi-dwarf) çeşitlerde tohum iriliği ve ağırlığının 

kolleoptil uzunluğunu etkilemediği, fakat uzun boylu durum buğdayı hatlarında ise 

pozitif etkide bulunduğu rapor edilmiştir (Bai ve ark., 2004).  Çimlenme ve fide 

dönemi gelişim (erken gelişimde) üzerinde Gibberilik asit ile ilişkili pleitropik etkiler 

(tek genin birden fazla fenotipik özelliği etkilemesi) rapor edilmiş olup, kolleoptil 

uzunluğunun, bitki boyu ve fizyolojik olumla pozitif korelasyonu tespit edilmiştir 

(Peng ve ark., 1999). Kolleoptil uzunluğu için majör fenotipik etkiye sahip kantitatif 

özellik lokusu (QTL), cücelik genlerine yakın yerde lokalize olan 4B ve 4D 

kromozomlarının kısa kolları üzerinde haritalanmış, bu yüzden kolleoptil uzunluğu 

üzerinde, cücelik genlerinin pleotropik etkisinin olduğu düşünülmektedir (Bai ve 

ark., 2004). Ayrıca, kolleoptil uzunluğu üzerinde minör etkili eklemeli etkiye sahip 

kantitatif özellik lokusları (QTLs) buğdayın 1A, 2B, 2D, 3B, 3A, 5A, 6A 

kromozomları üzerinde tanımlanmıştır.  

Bu çalışmada, KASP ve SNP markörleri ile taranmış, genetik olarak uzun 

kolleptil ve orta-uzun boyu temsil eden Rht-8 genleri ve kısa bitki boyu ve kısa 

kolleoptil genlerini temsil eden Rht 1 genlerini taşıdığı belirlenmiş olan çeşitler 

materyal olarak kullanılmıştır. Çalışmada, uzun ve kısa kolleoptile sahip çeşitler, 
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derine ekime uygunluğu bakımından hem tarla hem de kontrollü koşullarda 

(laboratuvar şartlarında) karakterize edilmiştir. Bu çalışma ile derin ekime uygun 

yerel ekmeklik buğday genotipleri belirleneceği gibi, fonksiyonel moleküler 

markörler ile elde edilmiş olan verilerle çalışmadan elde edilen sonuçlar ile 

validasyon (doğrulama) işlemi de gerçekleştirilmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. LİTERATÜR TARAMASI 

Papendick ve McCool (1994), düşük yağış alan bölgelerde standart düzgün bir 

çimlenme veya çıkışın, tek başına kışlık buğday verimini etkileyen önemli bir faktör 

olduğunu, bu alanlarda hızlı çıkışa sahip çeşitlerin tercih edildiğini, çünkü ekimden 

hemen sonra yağan yağmurun toprak yüzeyinde kaymak tabakası oluşturduğunu ve 

bunun da, koleoptilli veya oluşan ilk yaprağın toprak yüzeyini penetre (delmek) 

etmesini engellediğini, ayrıca potansiyel olarak tane verimini artırmak için, nadasa 

bırakılan alanlarda geç yaz döneminde ekilen kışlık buğdayda düzenli bir çıkışın, 

rüzgar erozyonunun ve kış aylarında oluşacak su erozyonunun etkisini azaltmada 

önemli (majör) bir etkiye sahip olduğunu rapor etmişlerdir. 

Hasslen ve McCall (1995), Amerikan orjinli eski ekmeklik buğday çeşidi olan 

Moro çeşidinin hastalıklara karşı hassas, ortalama verimi düşük, yatmaya sebep olan 

düşük kalitede saman kalitesine rağmen, Washinton eyaletinde düşük yağışlı 

alanlarda en fazla yetiştirilen yumuşak kışlık buğday çeşidi olarak ekilmesinin derin 

profil yapısına sahip alanlarda derin ekimlerde toprak yüzeyine çıkıp çimlenebilme 

kabibiyetinden kaynaklandığını rapor etmiştir. 

Miralles ve ark. (1995), yarı-cüce buğday çeşitlerinin yatmaya dayanıklı 

olduğunu, yüksek miktarda gübre kullanımına uygun olduğunu, standart uzun boylu 

buğday çeşitlerine oranla hasat indekslerinin yüksek olduğunu çünkü generatif üreme 

organlarında yüksek asimilat oranını artırması nedeni ile başakta fertil başakçık 

sayısının artması ile sonuçlandığını belirtmiştir.  

Tonkinson ve ark. (1995), Gibberilin Aside responsu düşük (GA insensitive) 

yarı-cüce (semi-dwarf) gen mutasyonlarının (RhtB1b and RhtD1b) standart- yüksek 

boylu buğday çeşitlerine göre, koleoptil uzunluğunu % 30-40 oranında düşürdüğünü, 

Gibberilin Aside responsu düşük olamasının hücre duvarının uzayabilirliğini ve bu 

yüzden bitki boyunun,  aynı zamanda koleoptil uzunluğunu ve ilk yaprağı da 

olumsuz etkilediğini rapor etmişlerdir. 
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Mahdi ve ark. (1998), sulama imkanının olmadığı çevrelerde yetersiz yağıştan 

dolayı, tahılların ekim zamanının geciktiği, optimum ekim zamanından sonra yapılan 

ekimlerde biyolojik verim ve tane veriminde düşüşlere neden olduğu belirtilmiştir. 

Schillinger ve ark. (1998), farklı Rht genlerine sahip bazı kışlık buğday derin 

ekim koşullarında çimlenme ve toprak yüzeyine çıkma oranlarının belirlenmesi 

amacıyla yaptığı çalışmada, Amerikan orjinli eski buğday çeşidi Moro ‘nun yumuşak 

beyaz taneli ekmeklik buğday çeşitlerine göre daha yüksek oranda ve düzende 

çimlenip, toprak yüzeyine çıktığını, Moro çeşidinde ekimden 22 gün sonra çimlenme 

ve toprak yüzeyine çıkma oranı % 42 olurken, diğer çeşitlerde en yüksek oranın % 

21 ile 36 arasında değiştiğini, kurak dönemde ekilen tohumların çoğunun toprak 

yüzeyine ulaşmadan öldüğünü veya üst toprak tabakasını penetre edemediğini 

(delemediğini) belirtmişlerdir. Rht1, Rht2 ve Moro çeşidinin karanlık ortamda, 7 gün 

sonra koleoptil ve ilk yaprak uzunluklarını belirlediği çalışmasında, Moro çeşidinin 

koleoptil uzunluğu ve ilk yaprak uzunluğu sırasıyla 90 mm ve 207 mm olarak tespit 

ederken; Rht1 ve Rht2 genine sahip çeşitlerde koleoptil uzunluğu 60 mm ile 75 mm 

arasında, ilk yaprak uzunluğu ise 116 ile 154 mm arasında değiştiğini, uzun koleoptil 

yapısının derine ekim koşullarında başarı sağladığını rapor etmiştir. Ortalama 

standart bitki boyuna sahip, Rht8 genine sahip 3 adet buğday çeşidi ile Amerika’da 

kurak koşullarda, erken ve derin ekimlerde en fazla tercih edilen Moro çeşidi ve 

modern ıslah çeşitleri, Rht1 ve Rht2 genlerine sahip buğdayların 1996 ve 1997 

yıllarında derine ekim şartlarına olan tepkilerinin araştırılması amacıyla yaptıkları 

çalışmada; Rht8 genine sahip genotiplerde, 20. günde toprak yüzeyine çıkma 

oranının 1996 yılı denemesinde % 26 ile 35 arasında değişirken, Moro çeşidinde bu 

oranın % 18 olduğunu, Rht1 ve Rht2 genine sahip genotiplerde ise % 16 ile 25 

arasında değiştiğini; 1997 yılı denemesinde ise 20. günde toprak yüzeyine çıkan bitki 

sayısının en yüksek olduğu çeşidin % 41 ile Rht8 genine sahip ARS 96343 çeşidinde 

belirlendiğini ve Moro dahil diğer gruptaki çeşitlerde toprak yüzeyine çıkabilen 

sayının çok daha düşük oranda olduğunu rapor etmiştir. Aynı çalışmada, bitki 

boyunu kısaltma etkisine sahip Rht8 genine sahip genotiplerin, yatmaya dayanıklı 

oldukları gibi, derin ekime uygun potansiyele sahip olduklarını rapor etmişlerdir. 
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William ve ark. (1998), uzun koleoptile sahip, Rht-8 geni taşıyan genotipler ile 

Rht-1 genine sahip kısa koleoptile sahip genotiplerin derine ekime uygunluğunu 

araştırdığı çalışmasında, bütün genotipler 11 cm ve 16 cm derinliğe ekmiş, çalışma 

sonucunda bitki boyunu kısaltan Rht-1 ve Rht-2 genlerini taşıyan kısa koleoptile 

sahip genotiplerin, Rht-8 geni taşıyan uzun koleotile sahip genotiplere oranla derin 

ekimlerde zayıf çimlenme yüzdesine sahip olduğunu, koleoptil uzunluğu ile derin 

ekimde çimlenme yüzdesi arasında yüksek bir korealsyon (r2=0.71; P<0.004) tespit 

ettiklerini bildirmişlerdir. 

Peng ve ark. (1999), Rht1 ve Rht2 genlerinin buğdayda bitki boyunu kısalttığı 

gibi, koleoptil uzunluğunun da kısalmasına etki ettiğini,  bu genlerin bitki büyüme 

düzenleyici Gibberilik Asit (GA) oranının düşmesine veya üretiminin sınırlanmasına 

etki ettiğini belirtmişlerdir.  

Rebetzke ve Richards (2000), düşük yağışlı alanlarda erken dönemde düşük 

yaprak alanı yanı zamanda yabancı otlarla mücadele gücünü düşürdüğünü, yerel 

buğday çeşitlerinin erken dönemde, derine ekim yapılsa bile hızlı gelişme özelliğine 

sahip olduğunu saptadıklarını ve yerel genetik kaynakların aynı zamanda yabancı 

otlara karşı bu anlamda avantaj sağladığını belirtmiştir. 

Botwright ve ark. (2001), buğday tohumunun çimlenip, toprak yüzeyine 

çıkması ile koleoptil uzunluğu arasında linear bir ilişki olmadığını, bunu durumu 

etkileyen çok fazla faktörün bulunduğunu, toprak yüzeyine çıkma ile koleoptil 

uzunluğunun genetik geçmiş, torak tekstürü, tohum yatağındaki nem içeriği, sıcaklık, 

torağın ışık geçirgenliği, ön bitki gibi birçok çevresel faktörden etkilendiğini rapor 

etmişlerdir.  

Rebetzke ve ark. (2001), Gibberilik asit intensive kısa boy gen mutasyonlarının 

(RhtB1b ve RhtD1b) standart uzun boya sahip çeşitlere kıyasla koleoptil uzunluğunu 

% 30-40 oranında azalttığını, Gibberilik Asit intensivitenin hücre duvarının 

uzayabilirliğini düşürdüğü, bu yüzden bu gruptaki genotiplerde bitki boyunu, 

koleoptil ve ilk yaprak gelişimini negatif etkilediğini rapor etmişlerdir  

Matsui ve ark. (2002), derin ekimde kısa koleoptile sahip çeşitlerin erken 

çimlenme yüzdesi ve çimlenme hızının düşük olması, erken dönemde yaprak 
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oluşturmanın yavaş ve düşük olması, toplam biomasın düşük olması, gölge tavının 

oluşmasını engellediğini ve bu nedenle toprak yüzeyinden buharlaşmanın daha hızlı 

gerçekleştiğini belirtmiştir. Uzun koleoptile sahip çeşitler ise toprak yüzeyini daha 

erken kapladığı için toprak yüzeyindeki nemin muhafaza edilmesine katkıda 

bulunduğu belirtilmiştir. 

Pereira ve ark. (2002), CIMMYT (Uluslararası Buğday ve Mısır Geliştirme 

Merkezi) buğday hatlarının koleoptil uzunluğunun 40-60 mm arasında değiştiğini ve 

koleoptil uzunluğu bakımından dar bir varyasyon olduğunu, bunun nedeninin büyük 

bir ihtimalle neredeyse tüm CIMMYT buğday hatlarının yarı-cüce (semi-dwarf) 

olmasından veya bu hatların genetik geçmişinden kaynaklandığını rapor etmişlerdir.  

Richards ve Lukacs (2002), vejetasyon süresinin uzun olduğu alanlarda, 

buğday ekiminin bir haftalık gecikmesi % 7 ile 17 arasında verim kaybına neden 

olduğunu, bu alanlarda kısa koleoptile sahip gebotiplerin erken ekiminin topraktaki 

düşük nemden dolayı mümkün olmadığı ve bu alanlarda erken ekim için uzun 

koleoptile sahip genotiplere ihtiyaç olduğunu bildirmiştir. 

Brown ve ark. (2003), derin ekimin, kuş, karınca ve böcek zararının 

önlenmesini sağladığı gibi, çimlenme öncesi uygulanan yabancı ot ve bitki koruma 

ilaçlarının toksik etkisinin de minumum düzeyde kalmasını sağladığını bildirmiştir. 

Liatukas ve Ruzgas (2011), 124 adet kışlık buğday genotipi kulanarak koleptil 

uzunluğu ile bitki boyu arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmasında, koleoptil 

uzunluğu ile bitki boyu arasında orta-yüksek (medium) korelasyon tespit ettiklerini, 

bu germplazm içerinde kabul edilebilir bitki boyu (80-100 cm) ve koleoptil 

uzunluğuna (8-10 cm) genotiplerin tespit ettiklerini belirtmiştir. Tespit edilen bu 

genotiplerin, uzun koleoptil ve kısa bitki boyuna sahip modern ıslah çeşitlerinin 

geliştirilmesinde kullanılabileceğini belirtmiştir. Toplamda 124 adet Avrupa orjinli 

kışlık ekmeklik buğday genotipini kullanarak koleoptil uzunluğu ile bitki boyu 

arasındaki ilişkiyi incelemiş, araştırma sonucunda genotiplerin % 74’ün 5 ile 7cm 

koleoptil uzunluğuna sahip olduğunu, Rht genlerine sahip olmayan Alman çeşitleri 

Ebi, Pegassos, ve Flair’in sırasıyla koleoptile uzunluklarının 9.08 cm, 9.43 cm ve 

9.56 cm; bitki boylarının ise 97 cm, 95 cm ve 98 cm olduğunu tespit ettiklerini 
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belirtmişlerdir. Rht-8 genine sahip Sırbistan çeşidi Pobeda’nın koleoptil uzunluğunun 

9.14 bitki boyunun ise 71 cm olarak tespit ettiklerini, koleksiyon içerisinde Rht-B1b, 

Rht-D1b genleine sahip genotiplerin ortalama olarak kısa koleoptile (5.45 cm) ve 

kısa bitki boyuna (ortlama 84.5 cm) sahip olduklarını, koleoptil uzunluğu ile bitki 

boyu arasında orta-yüksek (medium) bir korelasyon tespit ettiklerini (r = 0.613, p < 

0.01) bilidirmişlerdir. Bu çalışmada, birbirine yakın, benzer bitki boyuna sahip olup, 

farklı Rht genlerine sahip çeşitlerin, istenilen bitki boyu ve koleoptil uzunluğu 

özelliklerine sahip genotiplerin geliştirilmesine katkıda bulunabileceğini belirtmiştir.  

Mohan ve ark. (2013), derin ekim koşullarında, koleoptil uzunluğu ile çıkış 

oranları arasındaki ilişkinin araştırıldığı çalışmada, ekimden sonraki 21. Günde çıkış 

oranlarının 0-66 arasında değiştiğini, 51-70 mm koleoptil uzunluğuna sahip 284 

çeşitte çıkış oranı ortalaması % 35; koleoptil uzunluğu 81-120 mm olan 109 adet 

çeşitte ise % 45 olarak gerçekleştiğini, derin ekimde (15 cm) çıkış oranı ile koleoptil 

uzunluğu arasında yüksek bir korelasyon tespit edildiğini rapor etmiştir. Derin 

ekimde koşullarında, koleoptil uzunluğu ile çıkış oranları arasındaki ilişkinin 

araştırıldığı çalışmada, ekimden sonraki 8. Günde koleoptil uzunluğu ile çıkış oranı 

arasında istatistiki önemli çok zayıf korelasyon (r2= 0.12, p<0.0001), 9. Günde ise 

daha yüksek bir korelasyon tespit edilirken (r2= 0.23, p<0.0001),  regresyon analizi 

sonuçlarına göre koleoptil uzunluğu ile derin ekimden sonraki 10., 15., ve 21. 

Günlerdeki çıkış oranları arasında (sırasıyla r2= 0.28; r2= 29 ve r2=0.23 ) istatistiki 

olarak önemli (p<0.0001)  regresyon katsayıları tespit edilmiştir. Amerika kuru 

koşullarında farklı koleoptil uzunluklarına sahip geneotiplerin derin ekime 

uygunluklarını araştırdığı çalışmasında bütün çeşitleri 10 cm derinliğe ekmiş ve 3-4 

cm’e sahip çeşitlerin ekimden 21 gün sonra çimlenme yüzdesinin 25 olduğunu, 9- 10 

cm uzunluğuna sahip genotiplerin çimlenme yüzdesinin % 45 olarak kaydettiklerini 

ve kolleoptil uzunluğu ile çimlenme yüzdesi arasında pozitif korelasyon 

saptadıklarını bildirmişlerdir. 

Amram ve ark. (2015), farklı Rht genlerine sahip 47 adet buğday çeşidinin 

derin ekime uygunluğunu araştırdıkları çalışmalarında, Gibberilik aside hassas (GAI) 

olan modern ıslah çeşitlerinin derin ekimde düşük oranda çimlenebildiklerini 
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(ortalama % 52), buna karşın Gibberilik aside responsu yüksek (GAR) genotiplerin 

ise derin ekimde çimlenme oranının daha yüksek olduğunu (% 74) saptadıklarını 

belirtmişlerdir. Erken dönem bitki gelişiminin (fide dönemi) tane verimi ile ilişkili 

olduğunu ve Gibberilik aside hassas (GAI) olan modern ıslah çeşitlerinde % 37 

verim kaybına neden olduğunu, çalışmada Akdeniz iklimi kuşağına uygun, 

potanisyel alternatif cücelik (dwarfing) genleri taşıyan genotiplerin fide dönemi 

sağlıklı bitki eldesi ve tane verimini yüksektebilecek genotiplerin tespit edildiğini 

belirtmişlerdir. Akdeniz kuşağı koşullarında, toprağın üst kısmındaki nem oranının 

limitli olduğunu, ekilen tohumun çoğunlukla nem eksikliğine maruz kaldığını, bitki 

boyunu kısaltan (rht)B1 ve (Rht)D1 yarı-dominant cücelik allerinin Gibberilik Asit 

(GA) üretimini kısıtlaması nedeniyle derin ekimlerde zayıf çıkışlara neden olduğunu 

rapor etmiştir. Modern buğday çeşitlerinde alternatif cücelik genleri ve dolayısıyla 

Gibberilik Asit responsu ve koleoptil uzunluğunu koruyan özellikler taşıyan ve derin 

ekimde daha iyi çıkış yapan genotiplerin araştırılması amacıyla yaptığı çalışmada, 

farklı Rht alleli taşıyan 47 adet genotip içerisinden tarla koşullarında fizylojik 

karakterler bakımından detaylıca karakterize edilmiş 17 adet genotip farklı 

derinliklere ekilerek değerlendirmiştir. Araştırma sonucuna göre, Gibberilik asite 

karşı responsu düşük olan (GAI) olan genotiplerin derin ekimdeki çıkış yüzdesini % 

52, Gibberilik Asite responsu yüksek olan genotiplerin çıkış oranının ise % 74 olarak 

tespit ettiğini, bu çalışmada tane veriminin erken dönemde hızlı gelişmeyle ilişkili 

olduğunu, Gibberilik Asite responsu düşük olan genotiplerde % 37 oranında tane 

verimi düşüşünün gözlendiğini, alternatif cücelik genlerinin, Akdeniz kuşağına 

benzerik gösteren alanlar için derin ekimlerde düzenli bir çıkış ve yüksek verim için 

potansiyel olabileceğini rapor etmiştir. 

Ateş ve ark. (2016), kolleoptil uzunluğu kalıtımının araştırılması amacıyla 

yaptığı çalışmada, kısa kolleoptile sahip modern ve uzun koleoptile sahip genotipler 

arasında melezleme yapmış, çalışma sonucunda Elends çeşidinin orta uzunlukta 

kolleotil özelliği taşıdığı ve melezleme kombinasyonlarında kolleoptil uzunluğu 

kalıtımının daha üstün dominantlık (baskınlık) sergilediği belirlenmiştir.



3. MATERYAL ve METOT 

3.1. Bitki Materyali  

Güneydoğu Anadolu Bölgesinin değişik lokasyonlarından popülasyonlar 

içerisinden seçilen 60 adet yerel ekmeklik buğday genotipi ile tescilli 10 adet 

ekmeklik buğday çeşidi bitki materyali olarak kullanılmıştır.  

3.1.1. Araştırma yerinin konumu 

Bu çalışma, 2019-2020 yetiştirme yılında Mardin merkeze bağlı yaklaşık 

olarak 25 km uzaklıkta olan Küçükköy’de yürütülmüştür. Mardin ili Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinin en güneyinde yer almakta olup denizden yaklaşık olarak 1150 m 

yüksekliktedir. 370 18’ kuzey enlemi, 400 44’ doğu boylamında bulunduğu 

görülmektedir. Mardin ilinin kuzeyinde Diyarbakır ve Batman, Batısında Şanlıurfa, 

güneyinde ise Suriye sınırına komşudur. Mardin ilinin bir kısmı Mazı Dağlarla yer 

alırken, tarım arazisi için uygun ovaları da mevcuttur.   

3.1.2. Araştırma yerinin iklim özellikleri 

 Araştırmanın yapıldığı dönemlere ait Mardin ilinin meteorolojik verileri ve 

uzun yıllar ortalaması (UYO) Tablo 3.1’de verilmiştir. Mardin ilinin genel olarak 

iklim özelliği incelendiğinde Akdeniz iklimine benzer özellikler göstermektedir. Yaz 

ayları çok sıcak ve kurak geçerken, kış aylarında ise çoğu zaman bol yağışlı ve 

ılıman olmaktadır.  

Çizelge 3.1: Mardin ilinin uzun yıllar (1960-2020) ve çalışma dönemine ait sıcaklık, 

yağış ve nem değerleri  

 Yıllar Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Eylül Ekim Kasım Aralık 

Sıcaklık(°C) 2019 6.6 8.8 10.7 13.9 22.7 29.5 26.3 22.3 13.5 9.9 

 2020 3.6 3.8 10.7 14.1 19.9 26.2 29.3 22.8 12.0   

 U.Y.O 6.9 9.0 12.2 16.0 21.7 28.5 26.2 20.5 13.3 8.1 

Yağış(mm) 2019 44.1 27.4 95.8 79.7 49.2 16.3 0.3 32.7 11.8 54.5 

 2020 75.9 102.8 157.3 51.6 30.5 31.5 0 0 35.7   

 U.Y.O 36.03 33.15 59.18 37.62 38.77 3.53 1.47 24.51 33.29 33.53 

Nem(%) 2019 86.5 87.5 86.7 94.3 9.5 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 

  2020 71.9 71.4 65 59.7 43.4 26 20.6 22.5 55.8   

  U.Y.O 71.6 66.1 69.0 63.0 47.0 25.1 30.5 38.3 50.7 65.5 
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3.1.3. Araştırma alanının toprak özellikleri  

Çalışmanın yapıldığı deneme alanında farklı toprak derinliğinde alınan toprak 

örneklerinin bazı fiziksel ve kimyasal analizleri özel toprak analiz laboratuvarında 

yapılarak elde edilen sonuçlar Çizelge 3.2’de verilmiştir.  

Çizelge 3.2: Araştırma yerinin toprak özellikleri 

Analiz Adı Sonuç  Derecesi Analiz Metodu/Referansı 

Saturasyon 59.4 Killi-Tınlı TS 8333 (+% 10)( Hava Kuru) 

pH 7.71 Hafif Alkali Yurdakul 2018 

Toplam Tuz 0.03 Tuzsuz TS 8334 (Çamurda) 

Kireç 19.14 Fazla Kireçli  TS EN ISO 10693 (Modifiye) 

Organik Madde % 2.1 Orta TS 8336 

Alınabilir Fosfor 13.11 Çok Yüksek (kg/da) Tüzüner 1990 (Konsantrasyon 

Alınabilir Potasyum 160.8 Yüksek (kg/da) TS 8341 (Konsantrasyon) 
*Analiz numune numarası: 2020-0384 Aktürk Analiz Laboratuvarı 

 

Farklı toprak derinliklerinden alınan toprakların analiz sonuçlarına göre, toprak 

bünyesi kili-tınlı yapıda, toprak rengi kahverengi, pH değeri 7,7 olup, alkalin 

reaksiyon göstermektedir.  Organik maddece orta, kireç değeri yüksek, hafif tuz 

yapısında olup, potasyum içeriği açısından yüksek olduğu bulunmuştur. 

3.2. Tarla Koşullarında Deneme Düzeni, Gübreleme ve Alınacak Gözlemler 

Çalışmada her genotip 1 metrelik sıralara, sıra arası 30 cm olacak şekilde 5 cm 

10 cm ve 15 cm derinliğe ekilmiştir ve denemeler 2 tekerürlü olarak Augmented 

Deneme Desenine göre yürütülmüştür. Her sıraya 50 adet tohum ekilecektir. Çalışma 

Mardin ilini temsil edecek olan orta-ağır bünyeli toprak şartlarında yürütülmüştür. 

Ekim derinliği, çapa ile 5 cm, 10 cm ve 15 cm olarak açılan toprağa tohumlar 

bırakılıp üzerleri toprakla örtülmüştür. Ekimden önce deneme alanına saf madde 

üzerinden dekara 6 kg/da azot saf ve 6 kg/da fosfor (P2O5) uygulanmıştır. Üst 

gübrelemede dekara 6 kg/da azot tatbik edilmiştir.  

 Tarla koşularında alınacak gözlemler aşağıda belirtilmiştir.  

a. Çimlenme Yüzdesi: Toprak yüzeyine çıkmayı başarabilmiş bitkiler 7. 

gün, 14. gün ve 21. gün sayılarak, çimlenme yüzdesi tespit edilmiştir. 
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b. Başaklanma gün sayısı: 1 Ocak tarihinden itibaren sayılarak, her 

sırada bitkilerin % 50’sinin başaklandığı gün başaklanma gün sayısı olarak kabul 

edilmiştir. 

c. Bitki Boyu: Toprak yüzeyinden başaktaki kılçıklar hariç ölçülmüştür. 

d. Peduncle uzunluğu: Bayrak yaprağı kınından başak taslağının 

oluştuğu ilk yere kadar olan uzaklık cm olarak ölçülmüştür.  

e. Bin Tane Ağırlığı (g): Her ekim sırasından hasat edilmiş ve 

temizlenmiş olan tohum örneğinden 400 adet sayılıp elde edilen sonu. 2.5 ile çarpılıp 

bin tane ağırlığı olarak kaydedilmiştir. 

f.   Başak uzunluğu (cm): Her ekim sırasından 5 - 10 bitkide ana sap 

üzerinde bulunan başağın alt ve üst ucu arasındaki uzunluk ölçülüp, ortalaması 

alınarak başak boyu elde edilmiştir. 

g. Başakta tane sayısı: Her ekim sırasından 5 adet başaktaki taneler 

sayılıp ortalaması alınacaktır. 

h. Tane verimi: Her sıradaki bitkiler hasat edilip ortalama verim gr/m² 

olarak tespit edilmiştir. 

 

3.3. Kontrollü Koşullarda Koleoptil Uzunluğu 

Kontrollü koşullardaki çalışma sadece çimlenme ve fide dönemi ile kısıtlı olup 

ve toplamda 14 gün sürmüştür. Laboratuvar koşullarında her genotip % 70 kum ve % 

30 torf olarak hazırlanmış toprak, 15 cm uzunluğundaki plastik bardaklara 

doldurulup ve her çeşit 3 cm, 5 cm ve 10 cm derinliğe ekilip, çalışma 2 tekerrürlü 

olarak yürütülmüştür. Ekim yapıldıktan sonra tarla kapasitesine gelecek şekilde 1 

defa sulanıp ve ekim yapılan plastik bardaklar 23 °C’de 16 saat ışık altında ve 8 saat 

karanlık ortamda tutulmuştur. Ekim derinliği 3 cm derinliğe ekim kontrol olarak 

kabul edilip mevcut genotiplerin koleoptil ve fide dönemi bazı özellikler (koleoptil 

uzunluğu, sürme hızı, çimlenme yüzdesi, kök uzunluğu, kök ağırlığı, toplam bitki 

ağırlığı, yaprak ağırlığı) gözlemleri alınmıştır. Aynı gözlemler 5 cm ve 10 cm ekim 

derinliği uygulamaları için de alınmıştır. Alınan gözlemler aşağıda belirtilmiştir. 
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Koleoptil Uzunluğu: Koleoptilin tohumdan çıktığı nokta ile son bulduğu nokta 

arasındaki uzunluk cetvel ile ölçülerek mm olarak kaydedilmiştir. 

3.4. İstatistiki Analizler  

Augmented Deneme Desenine göre kurulan deneme her blokta 20 adet hat ve 

10 adet kontrol çeşit yapılacak şekilde 3 blok olarak kurulmuş, istatistik analizleri 

Microsoft Excel Programında Petersen (1985)’e (Augmented Designs for 

preliminary Yield Trials) göre analiz edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA 

4.1. Koleoptil Uzunluğu (cm) 

Çizelge 4.1: Çalışmada kullanılan genotiplerin orjini, bitki boyu genleri ve analiz 

koleoptil uzunluklarına ait veriler                                                      

Genotip Orjin  Yerel / Modern Genotip Koleoptil Uzunluğu 

G1 Mardin-Mazıdağı Yerel 10.5 

G2 Mardin-Mazıdağı Yerel 8.0 

G3 Mardin-Mazıdağı Yerel 11.0 

G4 Mardin-Midyat Yerel 8.5 

G5 Mardin-Midyat Yerel 9.5 

G6 Mardin-Midyat Yerel 11.0 

G7 Mardin-Dargeçit Yerel 10.1 

G8 Mardin-Dargeçit Yerel 11.5 

G9 Mardin-Ömerli Yerel 10.0 

G10 Mardin-Ömerli Yerel 9.5 

G11 Marin-Yeşilli Yerel 9.5 

G12 Marin-Yeşilli Yerel 10.1 

G13 Maridin-Savur Yerel 9.1 

G14 Mardin-Savur Yerel 8.1 

G15 Mardin-Savur Yerel 9.1 

G16 Batman-Beşiri Yerel 9.1 

G17 Batman-Beşiri Yerel 10.1 

G18 Siirt-Kurtalan Yerel 8.1 

G19 Siirt-Kurtalan Yerel 10.1 

G20 Şırnak-İdil Yerel 10.1 

G21 Şırnak-İdil Yerel 10.1 

G22 Diyarbakır-Lice Yerel 9.1 

G23 Diyarbakır-Lice Yerel 8.1 

G24 Diyarbakır-Kulp Yerel 9.1 

G25 Diyarbakır-Kulp Yerel 9.1 

G26 Diyarbakır-Kocaköy Yerel 8.1 

G27 Diyarbakır-Kocaköy Yerel 10.1 

G28 Diyarbakır-Kulp Yerel 12.1 

G29 Diyarbakır-Kulp Yerel 7.1 

G30 Diyarbakır-Çermik Yerel 8.1 

G31 Diyarbakır-Çermik Yerel 7.1 

G32 Şırnak-Ukudere Yerel 8.1 

G33 Şırnak-Ukudere Yerel 8.1 

G34 Şanlıurfa-Siverek Yerel 10.1 

G35 Şanlıurfa-Siverek Yerel 8.1 

G36 Şanlıurfa-Siverek Yerel 9.1 
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G37 Diyarbakır-Çüngüş Yerel 8.1 

G38 Diyarbakır-Çüngüş Yerel 10.1 

G39 Adıyaman-Kırıkhan Yerel 8.1 

G40 Adıyaman-Kırıkhan Yerel 11.1 

G41 Adıyaman-Kırıkhan Yerel 10.1 

G42 Adıyaman-Kırıkhan Yerel 9.1 

G43 Adıyaman-Gerger Yerel 9.1 

G44 Adıyaman-Gerger Yerel 9.1 

G45 Adıyaman-Gerger Yerel 8.1 

G46 Adıyaman-Gerger Yerel 10.1 

G47 Adıyaman-Gerger Yerel 11.1 

G48 Malatya-Kale Yerel 8.1 

G49 Malatya-Kale Yerel 9.1 

G50 Malatya-Kale Yerel 11.1 

G51 Malatya-Kale Yerel 10.1 

G52 Malatya-Kale Yerel 9.1 

G53 Malatya-Yazıhan Yerel 10.1 

G54 Malatya-Yazıhan Yerel 10.1 

G55 Malatya-Yazıhan Yerel 10.1 

G56 Malatya-Yazıhan Yerel 9.1 

G57 Elazığ Yerel 10.1 

G58 Elazığ Yerel 10.1 

G59 Elazığ Yerel 9.1 

G60 Elazığ Yerel 8.1 

ST1 (Dinç)    Modern 7.1 

ST2 (Adana- 99)   Modern 7.1 

ST3 (Tekin)   Modern 8.1 

ST4 ( Ceyhan-99)   Modern 7.1 

ST5 (Kale)   Modern 5.1 

ST6 (Hilar)   Modern 7.1 

ST7 (Karatopak)   Modern 7.1 

ST8 (Basribey)   Modern 6.1 

ST9 (Nurkent)   Modern 8.5 

ST10 (Cemre)   Modern 7.1 

Yerel Ort     9.1 

Standart Ort     7.1 

 

Çalışmada kullanılan genotiplerin orjini, bitki boyunu idare eden genler ve 

koleoptil uzunluğu ortalamaları Çizelge 4.1’de verilmiştir. Yerel çeşitlerde koleoptil 

uzunluğu 7.1 cm (G29) ile 12.1 cm (G28), kontrol çeşitlerde 5.1 cm (ST5) ile 8.5 cm 

(ST9) arasında değişmiş, yerel çeşitlerde ortalama koleoptil uzunluğu 9.1 cm, kontrol 
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çeşitlerde ise 7.1 cm olarak belirlenmiştir. Cavanagh ve ark., (2013). CIMMYT 

buğday koleksiyonunda koleoptil uzunluğu bakımından dar bir varyasyon 

gözlemlediklerini, çalışmada kullandıkları hatların koleoptil uzunluğunu 4 cm ile 6 

cm arasında değiştiğini, bunun da muhtemelen yarı-cüce CIMMYT hatlarının 

genetik geçmişinden kaynaklandığını belirtmişlerdir.  

Koleoptil uzunluğu genetik bir özellik olup, Akdeniz ikliminin hüküm sürdüğü 

ve yağış düzeyi düşük alanlarda, aynı zamanda kış aylarının soğuk ve kar örtüsünün 

uzun süre yüzeyde kaldığı alanlarda oluşacak olumsuz durumları önleyen önemli bir 

karakterdir (Yağmur ve Kayhan, 2009). Türkiye’de Van ilinde, Ağustos sonu Eylül 

ayı başlarında derin ekim yapılarak oluşacak nem yetersizliğinden ve kış aylarında 

yüzeyde uzun süre kalan kar kütlesinden korunmak amacıyla uzun koleoptil yapısına 

sahip Karakılçık yerel buğdayı günümüzde de ekilmektedir. Yeşil devrim ile beraber 

geliştirilen modern buğday çeşitleri genel olarak kısa boyluluk genleri taşımakta, 

bitki boyu ile koleoptil uzunluğu arasında yüksek bir korelasyon olup, kısa boylu 

çeşitler kısa koleoptil yapısına sahiptirler (Peng ve ark., 1999). Kısa boyluluk genleri 

Rht-B1b ve Rht-D1-b bitki boyunu kısalttığı, yatmaya dayanıklılığı, tane verimi 

artışına katkı yaptığı, koleoptil uzunluğunu da düşürdüğü, bunun da, kısa boyluluk 

genlerine sahip buğday genotiplerinin derine ekime uygun olmamasına neden olduğu 

rapor edilmiştir (Van de Velde ve ark., 2017) 

Kısa koleoptil derin ekimlerde çimlenme için toprak yüzeyine yakın yerde 

düşük nem olduğu durumlarda düşük oranda çıkış, geç çimlenme ve çıkış, daha 

düşük yaprak alan indeksi gibi olumsuzluklarla sonuçlandığı belirtilirken (Addae ve 

ark., 1991),  standart çıkış ve güçlü fide oluşturma (vigour) yeteneğine sahip 

genotipler toprak yüzeyini erken ve hızlı bir şekilde kaplayarak, hem buharlaşmadan 

kaynaklı nem kaybını hem de yabancı otlarla mücadelede katkılar sağladığı, daha 

uzun boya sahip koleoptile sahip genotiplerin derine ekiminde olası herbisit 

toksititesi riskini azaltırken, ekimden hemen sonra yabancı ot ilacı kullanımına 

olanak sağlayarak, yabancı ot kontrolünde de kolaylıklar sağlama imkanı sağladığı 

rapor edilmiştir (Lemerle ve ark., 1985; Huel ve Hucl, 1996; López-Castañeda ve 

Richards, 1994). Gibberilik asit intensive kısa boy gen mutasyonlarının (RhtB1b ve 
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RhtD1b) standart uzun boya sahip çeşitlere kıyasla koleoptil uzunluğunu % 30-40 

oranında azalttığını, Gibberilik Asit intensivitenin hücre duvarının uzayabilirliğini 

düşürdüğü, bu yüzden bu gruptaki genotiplerde bitki boyunu, koleoptil ve ilk yaprak 

gelişimini negatif etkilediğini rapor etmişlerdir (Cavanagh ve ark., 2013; Rebetzke 

ve ark., 2001).  

4.2. Bitki Çıkış Sayıları 

Farklı ekim derinliklerinde ekimden sonraki 1. Hafta, 2. Hafta ve 3. Haftalara 

ait çıkış yüzdelerine ait Varyans Analiz tablosu Çizelge 4.2’de verilmiştir. Elde 

edilen sonuçlara, ekimden sonraki tüm haftalarda farklı ekim derinliklerindeki çıkış 

oranları arasındaki farklar istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli bulunmuştur.  

Çizelge 4.2: Haftalara göre farklı ekim derinliklerinde ortalama çıkış sayılarına ait 

varyans analiz tablosu             

1. Hafta 

  Kareler Ortalaması  F Değeri   
Varyasyon Kaynağı SD 5 cm 10 cm 15 cm 5 cm 10 cm 15 cm 

ST 9 1549 858,2 219,5 32,47** 10,9** 14,1** 

BLOK 2 1,2 5,3 8,5 0,11 ÖD 0,3 ÖD 2,5 ÖD 

HATA 18 95 158,1 31,0      

GENEL 29 1646 1021,7 259,0       

CV (%)   10 20,2 18,2       

2. hafta 

Varyasyon Kaynağı SD 5 cm 10 cm 15 cm 5 cm 10 cm 15 cm 

ST 9 530 3014 2761,3 6,24**  44.4**  22.4** 

BLOK 2 5 0.05 6,6 0,27 ÖD  0.003ÖD  0.24 ÖD 

HATA 18 170 136 246,2       

GENEL 29 705 3149 3014,0       

CV (%)   3,5 3,6 7,7       

LSD %5 

LSD %1  

1.7* 

2.3** 

1.5* 

2.04** 

2.1* 

2.7**    
3. hafta 

Varyasyon Kaynağı SD 5 cm 10 cm 15 cm 5 cm 10 cm 15 cm 

ST 9 179,3 2730,1 2524,0  9.1** 97,9**  72.7** 

BLOK 2 6,3 13,4 10,0  1.44 ÖD 2,2 ÖD  0.29 ÖD 

HATA 18 39,4 55,8 69,4       

GENEL 29 224,9 2799,3 2603,4       

CV (%)   1,6 2,17 3,8       

**p<0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.3: Kontrol çeşitlerin ikinci hafta farklı ekim derinliklerinde ortalama çıkış 

sayısına ait veriler 

 

Kontrol çeşitlerinin birinci hafta sonunda farklı ekim derinliklerinde ortalama 

çıkış oranına ait veriler (%) Çizelge 4.3’te verilmiştir. Kontrol çeşitlerinde çıkış 

yüzdeleri bakımından ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm) arasındaki 

farklılıklar istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Birinci hafta sonunda 5 cm ekim 

derinliğindeki kontrol çeşitlerin ortalama çıkış yüzdesi % 22.4 olurken,  en düşük 

çıkış oranı % 10.8 ile ST7’den en yüksek çıkış oranı ise 34.1 ile ST9 çeşidinden elde 

edilmiştir.  Birinci hafta sonunda 10 cm ekim derinliğinde kontrol çeşitlerin çıkış 

ortalamaları % 7.9 (ST7) ile %25.6 (ST4) arasında değişmiş, tüm çeşitlerin 

ortalaması ise % 14.7 olarak kaydedilmiştir. Birinci hafta sonunda 15 cm ekim 

derinliği uygulamasında, kontrol çeşitlerin ortalama çıkış yüzdesi % 7.2 olarak 

belirlenirken, en düşük oran ST4’ten  (% 0.0), en yüksek oran ise % 10 ile ST1 ve 

ST5 çeşitlerinden elde edilmiştir.  

 5 cm 10 cm 15 cm 

  
Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

ST1 (Dinç) 16,0 20,0 18,0 54,0 18,0 18,0 14,0 16,0 48,0 16,0 9,0 10,0 11,0 30,0 10,0 

ST2 (Adana- 

99) 25,0 25,0 25,5 75,5 25,2 10,0 16,0 12,7 38,7 12,9 8,0 6,0 7,3 21,3 
7,1 

ST3 (Tekin) 16,0 14,5 15,4 45,9 15,3 7,0 9,0 7,7 23,7 7,9 8,0 9,0 7,7 24,7 8,2 

ST4 ( 

Ceyhan-99) 24,0 25,0 26,7 75,7 25,2 30,0 20,0 26,7 76,7 25,6 0,0 0,0 0,0 0,0 
0,0 

ST5 (Kale) 26,0 30,0 28,0 84,0 28,0 19,0 22,0 20,0 61,0 20,3 10,0 12,0 8,0 30,0 10,0 

ST6 (Hilar) 31,0 27,0 29,2 87,2 29,1 15,0 10,0 12,3 37,3 12,4 7,0 8,0 11,0 26,0 8,7 

ST7 

(Karatopak) 11,0 12,0 9,4 32,4 10,8 8,0 8,0 7,8 23,8 7,9 6,0 5,0 7,8 18,8 
6,3 

ST8 
(Basribey) 15,0 14,0 12,0 41,0 13,7 8,0 12,0 10,0 30,0 10,0 5,0 6,0 8,0 19,0 

6,3 

ST9 

(Nurkent) 32,0 34,0 36,4 102,4 34,1 16,0 20,0 18,2 54,2 18,1 8,0 7,0 9,1 24,1 
8,0 

ST10 (Cemre) 30,0 20,0 25,0 75,0 25,0 10,0 18,0 19,2 47,2 15,7 6,0 7,0 9,6 22,6 7,5 

TOPLAM 226,0 221,5 225,5   141,0 149,0 150,6   67,0 70,0 79,5 21,6  

Ort 22,6 22,2 22,5  22,4 14,1 14,9 15,1  14,7 12,5 13,0 14,8  7,2 

Düzeltme 

Terimi 
0,2 -0,3 0,1   -0,6 0,2 0,4   5,3 5,8 7,6     

LSD %5 

LSD %1 

1.25* 

1,71** 

1.6* 

2.2** 

0.71* 

0.97** 
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Çizelge 4.4: Kontrol çeşitlerin ikinci hafta farklı ekim derinliklerinde ortalama çıkış 

sayısına ait veriler 

 

Kontrol çeşitlerin ikinci hafta sonunda farklı ekim derinliklerinde ortalama 

çıkış oranına ait veriler (%) Çizelge 4.4’te verilmiştir. Kontrol çeşitlerin çıkış 

yüzdeleri bakımından ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm) arasındaki 

farklılıklar istatistiki olarak önemli bulunmuştur. İkinci hafta sonunda 5 cm ekim 

derinliğindeki kontrol çeşitlerin ortalama çıkış yüzdesi % 88.8 olurken,  en düşük 

çıkış oranı % 80.7 ile ST4’den en yüksek çıkış oranı ise 93.0 ile ST5 çeşidinden elde 

edilmiştir.  İkinci hafta sonunda 10 cm ekim derinliğinde kontrol çeşitlerin çıkış 

ortalaması % 58.3 (ST7) ile % 89.1 (ST6) arasında değişmiş, tüm çeşitlerin 

ortalaması ise % 77.1 olarak kaydedilmiştir. İkinci hafta sonunda 15 cm derinlikte 

kontrol çeşitlerin ortalama çıkış yüzdesi % 47.8 olarak belirlenirken, en düşük oran 

ST9’dan  (% 36.1), en yüksek oran ise % 63.2 ile ST2 çeşidinden elde edilmiştir.  

 

 5 cm 10 cm 15 cm 

  
Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

ST1 (Dinç) 90,0 80,0 86,0 256,0 85,3 80,0 85,0 80,0 245,0 81,7 35,0 45,0 40,0 120,0 40,0 

ST2 (Adana- 

99) 95,0 90,0 92,7 277,7 92,6 82,0 84,0 83,0 249,0 83,0 65,0 61,0 63,6 189,6 63,2 

ST3 (Tekin) 82,0 85,0 83,1 250,1 83,4 70,0 60,0 64,6 194,6 64,9 45,0 50,0 50,8 145,8 48,6 

ST4 ( 

Ceyhan-99) 80,0 82,0 80,0 242,0 80,7 85,0 90,0 88,9 263,9 88,0 55,0 65,0 60,0 180,0 60,0 

ST5 (Kale) 95,0 90,0 94,0 279,0 93,0 90,0 85,0 90,0 265,0 88,3 45,0 35,0 40,0 120,0 40,0 

ST6 (Hilar) 90,0 95,0 93,8 278,8 92,9 88,0 90,0 89,2 267,2 89,1 60,0 61,0 60,0 181,0 60,3 

ST7 

(Karatopak) 90,0 90,0 90,6 270,6 90,2 60,0 57,0 57,8 174,8 58,3 50,0 40,0 46,9 136,9 45,6 
ST8 

(Basribey) 90,0 85,0 86,0 261,0 87,0 70,0 75,0 72,0 217,0 72,3 45,0 50,0 47,0 142,0 47,3 

ST9 
(Nurkent) 85,0 95,0 90,0 270,0 90,0 75,0 70,0 72,7 217,7 72,6 37,0 35,0 36,4 108,4 36,1 

ST10 

(Cemre) 95,0 90,0 92,3 277,3 92,4 72,0 75,0 73,1 220,1 73,4 35,0 38,0 38,5 111,5 37,2 

TOPLAM 892,0 882,0 888,6   772,0 771,0 771,4   472,0 480,0 483,1   

Ort 89,2 88,2 88,9  88,8 77,2 77,1 77,1  77,1 47,2 48,0 48,3  47,8 

Düzeltme 

Terimi 
0,4 -0,6 0,1   0,1 0,0 0,0   -0,6 0,2 0,5   

LSD %5 

LSD %1 

1.7* 

2.3** 

1.5* 

2.04** 

2.1* 

2.7** 
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Çizelge 4.5: Kontrol çeşitlerin üçüncü hafta farklı ekim derinliklerinde ortalama 

çıkış sayısına ait veriler 

 5 cm 10 cm 15 cm 

  
Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Total Ort 

ST1 (Dinç) 95,0 96,0 96,0 287,0 95,7 85,0 85,0 86,0 256,0 85,3 55,0 45,0 50,0 150,0 50,0 
ST2 

(Adana- 99) 94,0 92,0 92,7 278,7 92,9 84,0 86,0 87,3 257,3 85,8 62,0 65,0 64,0 191,0 63,7 

ST3 (Tekin) 96,0 97,0 98,5 291,5 97,2 75,0 70,0 72,3 217,3 72,4 55,0 55,0 56,9 166,9 55,6 

ST4 ( 
Ceyhan-99) 90,0 85,0 88,9 263,9 88,0 90,0 90,0 91,1 271,1 90,4 63,0 62,0 66,7 191,7 63,9 

ST5 (Kale) 95,0 92,0 94,0 281,0 93,7 90,0 95,0 98,0 283,0 94,3 41,0 41,0 40,0 122,0 40,7 

ST6 (Hilar) 92,0 94,0 93,8 279,8 93,3 90,0 90,0 89,2 269,2 89,7 64,0 63,0 64,6 191,6 63,9 

ST7 

(Karatopak) 94,0 92,0 93,8 279,8 93,3 60,0 60,0 62,5 182,5 60,8 51,0 48,0 50,0 149,0 49,7 
ST8 

(Basribey) 90,0 94,0 92,0 276,0 92,0 79,0 75,0 78,0 232,0 77,3 49,0 50,0 50,0 149,0 49,7 

ST9 
(Nurkent) 90,0 90,0 90,9 270,9 90,3 75,0 77,0 76,4 228,4 76,1 38,0 37,0 38,2 113,2 37,7 

ST10 

(Cemre) 96,0 92,0 94,2 282,2 94,1 77,0 78,0 78,8 233,8 77,9 43,0 45,0 44,2 132,2 44,1 

TOPLAM 932,0 924,0 934,8   805,0 806,0 819,6   521,0 511,0 524,6   

Ort 93,2 92,4 93,5  93,0 80,5 80,6 82,0  81,0 52,1 51,1 52,5  51,9 

Düzeltme 

Terimi 
0,2 -0,6 0,5   -0,5 -0,4 0,9   0,2 -0,8 0,6   

LSD %5 

LSD %1 

0.8* 

1.1** 

0.95* 

1.3** 

1.1* 

1.5** 

 

Kontrol Çeşitlerin üçüncü hafta sonunda farklı ekim derinliklerinde ortalama 

çıkış oranına ait veriler (%) Çizelge 4.5’te verilmiştir. Kontrol çeşitlerin çıkış 

yüzdeleri bakımından ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm) arasındaki 

farklılıklar istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Üçüncü hafta sonunda 5 cm ekim 

derinliğindeki kontrol çeşitlerin ortalama çıkış yüzdesi % 93 olurken,  en düşük çıkış 

oranı % 88 ile ST4’den en yüksek çıkış oranı ise 97.2 ile ST3 çeşidinden elde 

edilmiştir.  Üçüncü hafta sonunda 10 cm ekim derinliğinde kontrol çeşitlerin çıkış 

ortalaması % 60.8 (ST7) ile % 94.3 (ST5) arasında değişmiş, tüm çeşitlerin 

ortalaması ise % 81 olarak kaydedilmiştir. Üçüncü hafta sonunda 15 cm ekim 

derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin ortalama çıkış yüzdesi % 51.9 olarak 

belirlenirken, en düşük oran ST9’dan  (% 37.7), en yüksek oran ise % 63.9 ile ST4 

çeşidinden elde edilmiştir.  

Kontrol çeşitlere ait çıkış oranları verileri toplu olarak değerlendirildiğinde, 

ekimden sonraki tüm haftalarda ekim derinliği arttıkça çıkış oranlarında bir bir düşüş 

olduğu görülebilmektedir. Derin ekimlerde çimlenme, toprak yüzeyine çıkabilme 

yeteneği genellikle koleoptil uzunluğu ile doğrudan ilişkili iken, çimlenme, çıkış 
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oranı tohumun genetik, fiziksel, biyokimyasal yapısı, toprak yapısı, topraktaki nem 

oranı iklim, ekim derinliği miktarı gibi birçok faktörden de etkilenmektedir (Yağmur 

ve Kayhan, 2009). 

Çizelge 4.6: Farklı ekim derinliklerindeki çıkış oranları (%) 

Genotip 

 

Blok 

1. Hafta II. Hafta III. Hafta 

5 cm 10 cm 15 cm 5 cm 10 cm 15 cm 5 cm 10 cm 15 cm 

G1 1 25,4 16,9 0,5 69,3 62,7 51,8 83,5 81,9 60,3 

G2 1 17,6 9,5 13,8 81,8 51,1 25,1 88,7 69,4 77,6 

G3 1 27,7 12,2 0,5 76,3 74,4 35,5 83,5 79,6 64,9 

G4 1 19,8 6,6 10,5 83,6 67,9 70,6 91,8 94,5 79,8 

G5 1 13,8 12,2 5,2 83,3 62,7 61,1 88,2 88,9 76,5 

G6 1 46,5 30,6 17,2 92,9 74,9 79,0 93,2 85,5 88,1 

G7 1 9,8 13,9 10,5 46,2 49,9 50,6 73,2 67,2 63,1 

G8 1 19,8 10,6 3,8 74,6 76,6 59,0 81,5 87,2 71,5 

G9 1 34,6 35,3 21,3 85,7 87,4 74,2 90,1 95,0 87,3 

G10 1 43,5 18,8 9,6 83,2 70,9 51,5 87,1 71,4 61,6 

G11 1 55,4 29,5 18,3 88,4 77,7 78,4 90,9 80,5 88,7 

G12 1 53,0 32,5 21,8 74,0 82,9 77,2 88,5 83,5 84,9 

G13 1 30,6 23,7 23,6 68,8 76,9 77,6 86,7 83,6 82,9 

G14 1 27,1 27,9 16,9 83,2 87,2 71,5 83,5 89,6 74,3 

G15 1 25,8 22,6 6,5 81,6 81,9 44,6 89,8 94,5 61,8 

G16 1 34,1 24,9 21,9 92,4 85,7 74,9 97,0 86,2 79,8 

G17 1 41,9 31,0 7,8 74,9 92,7 48,5 89,7 93,3 63,6 

G18 1 50,9 13,9 7,2 86,2 77,7 67,3 90,9 80,5 77,6 

G19 1 24,0 32,8 32,8 86,6 80,6 76,4 88,5 84,4 80,4 

G20 1 23,6 17,3 24,3 85,3 73,8 74,4 90,3 74,3 76,0 

G21 2 25,6 21,1 20,2 76,6 88,0 75,8 94,0 97,8 91,5 

G22 2 11,4 4,2 0,2 85,0 46,7 42,1 91,7 73,8 65,2 

G23 2 16,6 8,9 9,3 78,7 74,6 72,6 91,5 87,7 82,6 

G24 2 12,8 4,8 5,2 83,1 72,5 34,8 88,1 77,9 68,3 

G25 2 45,7 18,0 3,9 76,9 65,5 43,5 84,3 91,3 68,1 

G26 2 46,2 33,6 20,5 93,8 110,9 74,2 96,6 92,3 81,9 

G27 2 55,8 28,7 6,9 93,9 93,4 64,3 96,2 93,8 89,7 

G28 2 40,3 23,4 20,2 82,4 61,9 72,6 91,5 82,2 82,6 

G29 2 28,1 33,1 18,0 97,2 93,4 88,7 97,3 98,2 94,1 

G30 2 47,2 29,5 14,3 84,9 89,1 84,2 94,4 94,2 91,4 

G31 2 33,6 22,0 11,3 85,0 91,2 86,5 91,7 87,1 87,5 

G32 2 38,2 22,5 7,8 97,5 87,9 68,0 97,6 88,3 76,5 

G33 2 31,6 16,2 13,6 76,7 73,2 73,0 81,2 73,6 76,9 

G34 2 20,3 11,8 20,2 86,6 72,0 59,8 90,6 80,4 70,8 

G35 2 30,3 9,8 0,2 72,6 78,0 39,8 90,6 88,4 60,8 

G36 2 42,1 32,5 16,6 82,4 96,4 76,2 93,4 96,8 88,1 

G37 2 28,6 24,3 15,3 87,3 62,3 65,9 93,1 72,1 68,7 

G38 2 23,7 15,4 15,8 75,9 83,2 77,8 96,7 92,6 85,2 

G39 2 18,5 8,9 9,3 76,9 96,4 79,8 97,0 76,8 80,8 

G40 2 31,7 14,1 14,5 86,3 71,5 77,0 92,1 80,4 77,9 

G41 3 17,4 18,4 11,8 81,1 75,0 55,8 99,5 92,8 61,9 

G42 3 23,9 15,6 11,3 69,9 62,0 47,5 89,5 79,1 79,4 

G43 3 27,6 15,0 14,7 86,0 86,2 64,1 91,9 91,4 76,3 
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G44 3 31,0 15,2 8,2 71,0 84,5 70,6 88,4 83,5 75,0 

G45 3 53,7 53,5 45,4 84,5 83,1 73,4 99,5 82,1 76,3 

G46 3 15,5 23,1 7,1 92,1 75,0 60,5 93,3 95,9 74,4 

G47 3 47,4 39,6 44,3 74,9 85,0 92,0 92,0 84,1 76,9 

G48 3 15,4 10,7 5,9 75,5 80,0 72,9 90,7 79,1 83,9 

G49 3 2,7 2,5 2,1 74,2 68,6 68,1 82,4 76,2 68,0 

G50 3 13,2 6,3 -0,7 71,6 48,3 56,2 82,9 72,4 91,1 

G51 3 2,4 2,1 1,8 72,4 60,0 69,5 87,0 66,6 74,4 

G52 3 32,4 22,1 6,8 77,4 90,0 69,5 89,5 89,1 91,9 

G53 3 19,9 9,6 -0,7 77,9 80,0 83,5 83,5 81,1 93,4 

G54 3 23,5 8,7 4,7 83,5 98,2 70,4 90,5 97,2 83,1 

G55 3 23,4 11,4 5,2 76,4 47,1 78,9 79,0 46,1 90,6 

G56 3 17,9 9,6 9,3 91,9 124,0 85,5 93,5 83,1 93,4 

G57 3 14,4 14,2 13,8 89,9 93,0 59,5 90,5 95,4 72,2 

G58 3 8,8 8,5 -0,7 86,6 86,0 72,9 88,4 86,8 77,2 

G59 3 39,9 33,0 20,9 91,6 70,0 66,2 82,9 69,1 74,4 

G60 3 22,3 14,6 6,7 95,4 89,6 80,1 95,1 88,6 80,0 
ST1 (Dinç)  18,0 16,0 10,0 85,3 81,7 40,0 95,7 85,3 50,0 
ST2 (Adana- 99)  25,2 12,9 7,1 92,6 83,0 63,2 92,9 85,8 63,7 
ST3 (Tekin)  15,3 7,9 8,2 83,4 64,9 48,6 97,2 72,4 55,6 
ST4 ( Ceyhan-99)  25,2 25,6 0,0 80,7 88,0 60,0 88,0 90,4 63,9 
ST5 (Kale)  28,0 20,3 10,0 93,0 88,3 40,0 93,7 94,3 40,7 
ST6 (Hilar)  29,1 12,4 8,7 92,9 89,1 60,3 93,3 89,7 63,9 
ST7 (Karatopak)  10,8 7,9 6,3 90,2 58,3 45,6 93,3 60,8 49,7 
ST8 (Basribey)  13,7 10,0 6,3 87,0 72,3 47,3 92,0 77,3 49,7 
ST9 (Nurkent)  34,1 18,1 8,0 90,0 72,6 36,1 90,3 76,1 37,7 
ST10 (Cemre)  25,0 15,7 7,5 92,4 73,4 37,2 94,1 77,9 44,1 

Yerel Ort  28,4 19,0 12,3 81,7 78,2 66,7 89,9 83,9 78,1 

Stan Ort  22,4 14,7 7,2 88,8 77,2 47,8 93,1 81,0 51,9 

Düzeltilmiş verilerde 

Hatlar için AÖF 0.05; 

0.01 

2.2* 

3.1** 

2.9* 

3.9** 

1.3* 

1.7** 

2.96* 

4.1** 

2.7* 

3.6** 

3.6* 

4.9** 

1.4* 

1.9** 

1.7* 

2.3** 

1.9* 

2.6** 

Kontrol ve Hatlar için 

AÖF 0.05; 0.01 

1.3* 

1.7** 

1.6* 

2.2** 

0.7* 

1.0** 

1.7* 

2.3** 

1.5* 

2** 

2* 

2.8** 

0.8* 

1.1** 

1* 

1.3** 

1.1* 

1.5** 

Aynı Bloktaki Hatlar 

için AÖF0.05; 0.01 

2.2* 

2.9** 

2.8* 

3.8** 

1.2* 

1.7** 

2.9* 

3.9** 

2.5* 

3.6** 

3.5* 

4.8** 

1.4* 

1.9** 

1.7* 

2.3** 

1.9* 

2.5** 

Farklı Bloktaki Hatlar 

için AÖF0.05;0.01 

2.3* 

3.1** 

2.9* 

4.0** 

1.3* 

1.8** 

3* 

4.2** 

2.7* 

3.7** 

3.6* 

4.9** 

1.5* 

2** 

1.7* 

2.4** 

1.9* 

2.7** 

 

Çalışmada kullanılan genotiplerin farklı ekim derinliklerindeki ve farklı 

haftalardaki çıkış oranları (%) Çizelge 4.6’da verilmiştir. Yerel genotiplerin birinci 

hafta sonunda 5 cm, 10 cm ve 15 cm ekim derinliği uygulamalarındaki ortalama çıkış 

oranları sırasıyla % 28.4; % 19 ve % 12.3; kontrol çeşitlerinin ortalama çıkış 

yüzdeleri ise  % 22.4; % 14.7 ve % 7.2 olarak tespit edilmiştir. Yerel çeşitlerin 

ortalama ikinci haftada 5 cm, 10 cm ve 15 cm uygulamalarındaki ortalama çıkış 

oranları sırasıyla % 81.7; % 78.2 ve % 66.7, standart çeşitlerin ortalaması ise 

sırasıyla % 88.8; % 77.2 ve % 47.8 olarak kaydedilmiştir. Üçüncü hafta sonunda 
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yapılan gözlemlerde 5 cm, 10 cm ve 15 cm ekim derinliği uygulamalarındaki 

ortalama çıkış oranları % 89.9; % 83.9 ve % 78.1 olarak belirlenirken, kontrol 

çeşitlerin ortalaması sırasıyla % 93.1; % 81 ve % 51.9 olarak kaydedilmiştir. Elde 

edilen veriler toplu olarak değerlendirildiğinde tüm haftalarda en düşük çıkış oranları 

15 cm ekim derinliğinde tespit edilmiştir. Yerel buğday çeşitlerinin uzun koleoptil 

yapısına sahip olmaları nedeniyle, ortalama çıkış oranı kontrol olarak kullanılan 

modern ıslah çeşitlerine kıyasla daha yüksek olmuştur (Şekil 4.1; Çizelge 4.6).  

Şekil 4.1: Farklı ekim derinliklerinde haftalara göre çıkış sayılarına ait ortalama 

değerler (%) 

 

Şekil 4.2: Birinci hafta için genotiplerin farklı ekim derinliklerindeki çıkış sayılarına 

ait regresyon eğrisi 

 

12.3
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y = -1,6043x + 35,203

R² = 0,2705**
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Birinci hafta için genotiplerin farklı ekim derinliklerindeki çıkış sayılarına ait 

regresyon eğrisi Şekil 4.2’de verilmiştir. Regresyon analizine göre ekim derinliği 

arttıkça çıkış oranları azalmış, ekim derinliği ile çıkış oranı arasındaki korelasyon 

istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli  (R2= 0.2705) bulunmuştur. Bu çalışmadan 

elde edilen verilere göre, ekim derinliğindeki % 1 lik artış, çıkış oranında % 1.6 

düşüşe neden olduğu regresyon eğrisinden anlaşılabilmektedir (Şekil 2). Mohan ve 

ark (2013) farklı koleoptil uzunluğuna sahip genotiplerin derin ekimde çıkış oranını 

hesapladığı çalışmasında ekimden 10 gün sonra 3-4 cm; 4-5 cm; 5-6 cm; 6-7 cm; 7-8 

cm; 8-9 cm; 9-10 cm koleoptil uzunluğuna sahip genotiplerde çıkış oranlarını 

sırasıyla % 13; % 17.5; % 23; % 33; % 35; % 37.5 olarak tespit etmiştir.   

Şekil 4.3: İkinci hafta için genotiplerin farklı ekim derinliklerindeki çıkış sayılarına 

ait regresyon eğrisi 

 

İkinci hafta sonunda genotiplerin farklı ekim derinliklerindeki çıkış sayılarına 

ait regresyon eğrisi Şekil 4.3’te verilmiştir. Regresyon analizine göre ekim derinliği 

arttıkça çıkış oranları azalmış, ekim derinliği ile çıkış oranı arasındaki korelasyon 

istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli  (R2= 0.2499) bulunmuştur. Bu çalışmadan 

elde edilen verilere göre, ekim derinliğindeki % 1 lik artış, çıkış oranında % 1.9 

düşüşe neden olduğu regresyon eğrisinden anlaşılabilmektedir (Şekil 2). Mohan ve 

ark (2013) farklı koleoptil uzunluğuna sahip genotiplerin derin ekimde çıkış oranını 

hesapladığı çalışmasında ekimden 15 gün sonra 3-4 cm; 4-5 cm; 5-6 cm; 6-7 cm; 7-8 

cm; 8-9 cm; 9-10 cm koleoptil uzunluğuna sahip genotiplerde çıkış oranlarını 

sırasıyla % 18; % 23; % 28; % 37; % 30; % 45 olarak tespit etmiştir.   

y = -1,8687x + 93,599

R² = 0,2499**
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Şekil 4.4: Üçüncü hafta için genotiplerin farklı ekim derinliklerindeki çıkış sayılarına 

ait regresyon eğrisi 

 

Üçüncü hafta sonunda genotiplerin farklı ekim derinliklerindeki çıkış sayılarına 

ait regresyon eğrisi Şekil 4.4’te verilmiştir. Regresyon analizine göre ekim derinliği 

arttıkça çıkış oranları azalmış, ekim derinliği ile çıkış oranı arasındaki korelasyon 

istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli  (R2= 0.2499) bulunmuştur. Bu çalışmadan 

elde edilen verilere göre, ekim derinliğindeki % 1 lik artış, çıkış oranında % 1.6 

düşüşe neden olduğu regresyon eğrisinden anlaşılabilmektedir (Şekil 2). Mohan ve 

ark., (2013) farklı koleoptil uzunluğuna sahip genotiplerin derin ekimde çıkış oranını 

hesapladığı çalışmasında ekimden 21 gün sonra 3-4 cm; 4-5 cm; 5-6 cm; 6-7 cm; 7-8 

cm; 8-9 cm; 9-10 cm koleoptil uzunluğuna sahip genotiplerde çıkış oranlarını 

sırasıyla % 25; % 30; % 35; % 40; % 43; % 49 olarak tespit etmiştir.   

Şekil 4.5: Koleoptil uzunluğu ile 3. hafta 15 cm ekim derinliğinde çıkış oranlarını 

gösteren regresyon eğrisi 
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Koleoptil uzunluğu ile 3. hafta 15 cm ekim derinliğinde çıkış oranları 

arasındaki ilişkiyi gösteren regresyon eğrisi Şekil 4.5’te verilmiştir. Regresyon analiz 

sonucuna göre koleoptil uzunluğu ile çıkış oranları arasındaki korelasyon istatistiki 

olarak önemli bulunmuştur. Regresyon analzi sonucuna göre % 1’lik koleoptil 

uzunluğu artışı çıkış oranında % 4’lük bir artışı sağlamıştır.  Rebetzke (2005) 

Gibberilik asit intensive kısa boy gen mutasyonlarının (RhtB1b ve RhtD1b) standart 

uzun boya sahip çeşitlere kıyasla koleoptil uzunluğunu % 30-40 oranında azalttığını, 

Gibberilik Asit intensivitenin hücre duvarının uzayabilirliğini düşürdüğü, bu yüzden 

bu gruptaki genotiplerde bitki boyunu, koleoptil ve ilk yaprak gelişimini negatif 

etkilediğini rapor etmişlerdir.  

4.3. Tane Verimi 

Farklı ekim derinlikliği uygulamalarına ait ortalama tane verimine ait varyans 

analiz tablosu Çizelge 4.7’de verilmiştir. Elde edilen varyans analiz tablosuna göre 

kontrol olarak kullanılan çeşitlerin tüm ekim derinlikleri uygulamalarındaki (5 cm, 

10 cm, 15 cm) tane verimi ortalamaları istatistiki olarak 0.01 seviyesinde önemli 

bulunmuştur.  

Çizelge 4.7: Farklı ekim derinliklerinde ortalama tane verimine ait varyans analiz 

tablosu 

  Kareler Ortalaması  F Değeri   
Varyasyon 

Kaynağı SD 5 cm 10 cm 15 cm 5 cm 10 cm 15 cm 

ST 9 52381,2 40816,7 12022,8 4,4** 3,16* 8,44** 

BLOK 2 1128,3 1357,3 126,2 0,4 ÖD 0,47 ÖD 0,40 ÖD 

HATA 18 23746,4 25857,4 2848,5    

GENEL 29 77255,9 68031,4 14997,5    

CV (%)   15,8 23,4 15,1    

*p<0.05 düzeyinde önemli 

 

Çalışmada kullanılan farklı ekim derinlikleri uygulamalarındaki kontrol 

çeşitlerinin ortalama tane verimine ait veriler (%) Çizelge 4.8’de verilmiştir. Kontrol 

çeşitlerinde tane verimi bakımından ekim derinlikleri (5 cm, 10 cm, 15 cm) 

arasındaki farklılıklar istatistiki önemli bulunmuştur. 5 cm ekim derinliği 

uygulamasında kontrol çeşitlerin ortalama tane verimi 229.3 g olurken,  en düşük 



28 
 

tane verimi 125.7 g ile ST4’den en yüksek tane verimi ise 285.3 g ile ST8 çeşidinden 

elde edilmiştir.   

10 cm ekim derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin tane verimi ortalaması 

100 g (ST4) ile 199 g (ST5) arasında değişmiş, tüm çeşitlerin ortalaması ise 162.2 g 

olarak kaydedilmiştir. 15 cm ekim derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin 

ortalama tane verimi 83.5 g olarak belirlenirken, en düşük değer ST4’ten (44 

g/parsel), en yüksek değer ise 115 g ile ST9 çeşidinden elde edilmiştir. Kontrol 

çeşitlerin orjini CIMMYT kaynaklı olduğu gözönüne alındığında, koleoptil uzunluğu 

ve bitki boyları kısa olması nedeniyle 5 cm ve 10 cm ekim derinliği uygulamalarında 

tane verimi yüksek iken, 15 cm ekim derinliği uygulamasında tane veriminde çok 

yüksek oranda düşüş yaşanmasının beklendiği söylenebilir. CIMMYT gentotiplerinin 

kısa boyluluk genleri taşıdığı, Gibberilik Asite intensive olduğu, standart uzun boylu 

çeşitlere kıyasla koleoptil ve bitki boyunun kısa olduğu, tane veriminin yüksek 

olmasının azotlu gübrelere responsunun yüksek ve yatmaya dayanıklı olduğu birçok 

araştırmacı tarafından bildirilmiştir (Hasslen ve McCall, 1995). 

Çizelge 4.8: Kontrol çeşitlerin farklı ekim derinliklerinde tane verimine ait ortalama 

veriler (g/parsel) 

 5 cm 10 cm 15 cm 

  
Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Total Ort 

ST1 (Dinç) 180 200 189 569 189,7 200 100 151 451 150,3 90 70 79 239 79,7 

ST2 

(Adana- 99) 
260 200 230 

690 
230,0 75 140 102 

317 
105,7 70 90 80 

240 
80,0 

ST3 (Tekin) 200 290 243 733 244,3 170 100 134 404 134,7 100 84 92 276 92,0 

ST4 ( 
Ceyhan-99) 

100 150 127 
377 

125,7 75 125 100 
300 

100,0 40 50 42 
132 

44,0 

ST5 (Kale) 200 300 250 750 250,0 210 190 197 597 199,0 60 55 53 168 56,0 

ST6 (Hilar) 290 210 245 745 248,3 250 150 195 595 198,3 85 100 93 278 92,7 

ST7 

(Karatopak) 
220 300 260 

780 
260,0 152 250 197 

599 
199,7 100 90 87 

277 
92,3 

ST8 
(Basribey) 

320 250 
286 856 

285,3 210 165 
184 559 

186,3 55 105 
78 238 

79,3 

ST9 

(Nurkent) 
200 270 

234 704 
234,7 170 220 

189 579 
193,0 130 100 

115 345 
115,0 

ST10 

(Cemre) 
250 200 

224 674 
224,7 200 110 

156 466 
155,3 90 120 

102 312 
104,0 

TOPLAM 2220 2370 2288   1712 1550 1605   820 864 821   

Ort 222 237 228,8  229,3 171,2 155 160,5  162,2 82 86,4 82,1  83,5 

Düzeltme 
Terimi 

-7,3 7,7 -0,5   9,0 -7,2 -1,7   -1,5 2,9 -1,4   

LSD % 5 

LSD % 1 

19.7* 

26.9** 

20.5* 

28.2** 

6.8* 

9.4** 
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Çizelge 4.9: Farklı ekim derinliklerinde tane verimine ait ortalama veriler (g/parsel) 

Genotip Blok 5 cm 10 cm 15 cm 

G1 1 135,3 94,0 53,5 

G2 1 152,3 102,0 192,5 

G3 1 108,3 80,0 74,5 

G4 1 108,3 132,0 134,5 

G5 1 164,3 187,0 118,5 

G6 1 121,3 96,0 91,5 

G7 1 119,3 80,0 126,5 

G8 1 145,3 84,0 56,5 

G9 1 110,3 62,0 116,5 

G10 1 214,3 82,0 133,5 

G11 1 168,3 65,0 107,5 

G12 1 114,3 62,0 150,5 

G13 1 89,3 50,0 60,5 

G14 1 117,3 230,0 209,5 

G15 1 143,3 179,0 72,5 

G16 1 105,3 84,0 143,5 

G17 1 196,3 271,0 228,5 

G18 1 180,3 121,0 188,5 

G19 1 206,3 163,0 154,5 

G20 1 150,3 95,0 108,5 

G21 2 106,3 116,2 104,1 

G22 2 164,3 164,2 129,1 

G23 2 164,3 119,2 68,1 

G24 2 170,3 154,2 162,1 

G25 2 99,3 89,2 129,1 

G26 2 206,3 133,2 227,1 

G27 2 157,3 120,2 80,1 

G28 2 172,3 85,2 94,1 

G29 2 259,3 227,2 227,1 

G30 2 171,3 146,2 129,1 

G31 2 72,3 154,2 125,1 

G32 2 212,3 109,2 72,1 

G33 2 109,3 104,2 170,1 

G34 2 139,3 168,2 72,1 

G35 2 166,3 157,2 119,1 

G36 2 143,3 140,2 184,1 

G37 2 240,3 182,2 147,1 

G38 2 200,3 202,2 152,1 

G39 2 163,3 58,2 76,1 

G40 2 273,3 249,2 266,1 

G41 3 130,5 58,7 113,4 

G42 3 50,5 52,7 36,4 

G43 3 180,5 141,7 146,4 

G44 3 265,5 207,7 201,4 

G45 3 172,5 135,7 115,4 

G46 3 179,5 201,7 145,4 

G47 3 210,5 145,7 141,4 

G48 3 54,5 61,7 83,4 

G49 3 122,5 31,7 19,4 

G50 3 173,5 202,7 216,4 

G51 3 87,5 66,7 61,4 
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G52 3 164,5 126,7 186,4 

G53 3 256,5 201,7 107,4 

G54 3 159,5 198,7 210,4 

G55 3 174,5 137,7 146,4 

G56 3 148,5 158,7 194,4 

G57 3 98,5 152,7 129,4 

G58 3 95,5 89,7 69,4 

G59 3 60,5 98,7 77,4 

G60 3 169,5 139,7 143,4 
ST1 (Dinç)  189,7 150,3 79,7 
ST2 (Adana- 99)  230,0 105,7 80 
ST3 (Tekin)  244,3 134,7 92 
ST4 ( Ceyhan-99)  125,7 100,0 44 
ST5 (Kale)  250,0 199,0 56 
ST6 (Hilar)  248,3 198,3 92,7 
ST7 (Karatopak)  260,0 199,7 92,3 
ST8 (Basribey)  285,3 186,3 79,3 
ST9 (Nurkent)  234,7 193,0 115 
ST10 (Cemre)  224,7 155,3 104 

Yerel Ort  153.2 130.2 130 

Standart Ort  229.3 162.2 83.5 

Düzeltilmiş verilerde Hatlar için AÖF 0.05; 0.01 

34.9* 

47.9** 

36.5* 

49.9** 

12.1* 

16.6** 

Kontrol ve Hatlar için AÖF 0.05; 0.01 

29.2* 

40** 

30.5* 

41.8** 

12.4** 

13.9** 

Aynı Bloktaki Hatlar için AÖF0.05; 0.01 

34.1* 

46.8** 

35.6* 

48.8** 

11.8* 

16.2** 

Farklı Bloktaki Hatlar için AÖF0.05;0.01 

35.7* 

49** 

37.4* 

51.2** 

12.4* 

16.9** 

Düzeltme Terimi Blok 1 

Düzeltme Terimi Blok 2 

Düzeltme Terimi Blok 3 

-7.3 

 7.7 

-0.5 

9 

-7.2 

-1.7 

-1.5 

2.9 

-1.4 

 

Çalışmada kullanılan genotiplerin farklı ekim derinliği uygulamalarındaki 

ortalama tane verimi değerleri (parsel/g) Çizelge 4.9’da verilmiştir. Tüm ekim 

derinliği uygulamalarında (5 cm, 10 cm, 15 cm) genotiplerin ortalama tane verimi 

değerleri arasındaki farklılıklar istatistiki olarak önemli bulunmuştur (P<0.05). Elde 

edilen sonuçlara göre 5 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama 

tane verimi değerleri 50.5 g (G42)  ile 273.3 gr/parsel (G40) olarak tespit edilirken, 

yerel çeşitlerin ortalaması 153.2, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 229.3 gr/parsel 

olarak tespit edilmiştir (Çizelge 4.9; Şekil 4.6).  

10 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama tane verimi 31.7 

g/parsel (G49) ile 271 g/parsel (G17) arasında değişmiş, yerel genotiplerin ortalaması 

130.2 g/parsel, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 162.2 g/parsel olarak belirlenmiştir 
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(Çizelge 4.9; Şekil 4.6).  15 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin 

ortalama tane verimi değeri 130 g/parsel, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 83.5 olarak 

kaydedilmiştir (Çizelge 4.9; Şekil 4.6). 15 cm ekim derinliği uygulamasında yerel 

çeşitlerin ortalama değerleri ise 19.4 g/parsel (G49) ile 266.1 g/parsel (G40) arasında 

değişmiştir (Çizelge 11). Yerel genotiplerin tüm ekim derinliklerinde elde edilen tane 

verimi ortalamaları toplu olarak değerlendirildiğinde ekim derinliği arttıkça tane 

veriminde bir düşüş yaşandığı anlaşılmaktadır. 

Şekil 4.6: Farklı ekim derinliklerinde tane verimine ait ortalama değerler 

 

Farklı ekim derinliklerinde kontrol çeşitlerin tane verimine ait Regresyon 

Eğrisi Şekil 4.7’de verilmiştir. Regresyon analizi sonucuna göre kontrol çeşitlerinde 

ekim derinliği ile tane verimi arasında negatif ve istatistiki olarak önemli ilişki tespit 

edilmiştir (R2 = 0.7507). Regresyon eğrisine göre ekim derinliği arttıkça tane 

veriminde bariz düşüş yaşandığı anlaşılmaktadır. Tane verimindeki bu düşüş kontrol 

çeşitlerinin 10 cm ve 15 cm ekim uygulamalarındaki çıkış yapan bitki sayısının 

azalması ile ilişkili olup, kontrol çeşitlerin koleoptil uzunluğunun da düşük olması 

birim alanda bitki sayısını önemli orandaki düşüşü tane veriminde de bariz düşüşüne 

sebep olduğu şeklinde yorumlanabilir. Günümüz modern ıslah çeşitlerinin kısa 

boyluluk genlerine dolayısıyla kısa koleoptil uzunluğuna sahip olduğu birçok 

araştırmacı tarafından bildirilmiştir (Hasslen ve McCall, 1995; Mohan ve ark., 2013). 

Küresel iklim değişikliğinin etkilerini hissetmeye başladığımız günümüzde mevsim 

kaymaları, su baskınları nedeniyle buğday ve birçok üründe erken ekim zamanının 

değişeceği, yağışın düşük, toprak neminin düşük olduğu dönemde ekim yapılması 

zorunluluk hale gelmesi söz konusu olması gelecekte beklenen bir durum olup, derin 
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ekime ve erken ekime uygun genotiplerin belirlenmesi ayrıca önemli olacaktır. Derin 

ekimde kök yapısının daha derinde oluşması, bitkinin topraktaki sudan daha etkili 

yararlanmasına katkı sağlamakta, ayrıca yüzlek ekimlerde toprağın ilk 5- 10 cm’lik 

üst kısmı nem oranında kısa sürede önemli oranda düşmesi çimlenme devresinde 

önemli kayıplara neden olduğu bildirilmektedir (Yağmur ve Kayhan, 2009). 

Riethmuller, (1995) Avusturalya çiftçi şartlarında yarı-cüce buğday genotiplerinin 5 

cm’den daha derin ekimlerde % 10’luk tane verimi kaybına neden olduğunu rapor 

etmiştir. Genel olarak modern ıslah çeşitlerinde kısa boyluluk genleri Rht-B1 ve Rht-

D1 genleri koleoptil uzunluğunda önemli düşüşlere neden olmakta, bu nedenle bitki 

boyunu kısaltan am koleoptil uzunluğunun düşüşüne etki etmeyen Rht8 geninin bu 

modern ıslah çeşitlerine aktarılması iklim değişikliğine adaptasyon, derin ve erken 

ekime uygun genotipler geliştirilmesine önemli katkılar sağlayacağı birçok 

araştırmacı tarafından belirtilmiştir (Mohan ve ark., 2013).  

Şekil 4.7: Farklı ekim derinliklerinde kontrol çeşitlerin tane verimine ait regresyon 

eğrisi 

 

 

Farklı ekim derinliklerinde yerel çeşitlerin tane verimine ait Regresyon Eğrisi 

Şekil 4.8’de verilmiştir. Regresyon analizi sonucuna göre yerel buğday 

genotiplerinde ekim derinliği ile tane verimi arasında negatif fakat istatistiki önemli 

olmayan bir ilişki tespit edilmiştir (R2 = 0.031). Regresyon eğrisine göre ekim 
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R² = 0.0306
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derinliği arttıkça tane veriminde düşüş olsa da bu düşüş kontrol çeşitlerine kıyasla 

daha düşüktür. Regresyon eğrisine göre yerel çeşitlerde 1 birimlik ekim derinliği 

artışı % 2.32 tane verimi kaybına neden olmaktadır. Daha önce yapılan 

araştırmalarda bir haftalık geç ekim % 10 tane kaybına neden olduğu belirtilmiştir 

(Marvel ve Bonfils, 2013). Derin ekimler de çimlenme, toprak yüzeyine çıkışın geç 

olması geç ekim yapmakla eşdeğer veya benzer durumlar yarattığı belirtilmektedir 

(Mohan ve ark., 2013). Bu çalışmada yerel buğday genotiplerinin koleoptil uzunluğu 

ve bitki boyu uzunlukları, kontrol olarak kullanılan modern ıslah çeşitlerine kıyasla 

daha uzun olması bitki çıkış sayılarındaki düşüşün daha az olması tane verimi 

düşüşünü daha az etkilediği Şekil 8’deki regresyon eğrisinden de anlaşılmaktadır. 

Daha önce yapılan çalışmalarda yerel buğday çeşitlerinin tane verimi potansiyelinin 

düşük olduğu fakat biyotik ve abiyotik stres koşullarında gıda güvenliği ve 

sürdürülebilir gıda temini açısından çok önemli artı değerler veya özelliklere sahip 

olduğu rapor edilmiştir (Aktaş, 2016). Derin ekim uygulaması da olumsuz bir çevre 

koşulu olarak kabul edildiğinde, 5 cm ve 10 cm ekim derinlilerinde kontrol 

çeşitlerinin tane veriminin yerel buğday genotiplerinden daha yüksek iken, 15 cm 

ekim derinliğinde yerel çeşitlerin tane veriminindeki düşüşün oran olarak daha az 

olması yerel çeşitlerin derin ekime uygun özellikler taşıdığı anlaşılmaktadır. Yerel 

buğday genotipleri içerisinde uzun koleoptil yapısına ve tane verimindeki düşüşün az 

olduğu genotiplerin buğday ıslah programlarında genitör olarak kullanılması önerisi 

yapılabilir. Ayrıca, bu özelliklere sahip genotiplerin direk olarak kullanılması da bir 

seçenek olarak değerlendirilebilir. 

 

 

 

 

 

 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2015.00487/full#B16
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Şekil 4.8: Farklı ekim derinliklerinde yerel genotiplerin tane verimine ait regresyon 

eğrisi 

 

 

4.4. Biyolojik Verim 

Farklı ekim derinlikliği uygulamalarında biyolojik verim ağırlığına ait varyans 

analiz tablosu Çizelge 4.10’da verilmiştir. Elde edilen varyans analiz tablosuna göre 

kontrol olarak kullanılan çeşitlerin tüm ekim derinlikleri uygulamalarındaki (5 cm, 

10 cm, 15 cm) biyolojik verim ortalamaları istatistiki olarak 0.01 seviyesinde önemli 

bulunmuştur.  

Çizelge 4.10: Farklı ekim derinliklerinde biyolojik verim ağırlığına ait varyans analiz 

tablosu 

  Kareler Ortalaması  F Değeri   
Varyasyon 

Kaynağı SD 5 cm 10 cm 15 cm 5 cm 10 cm 15 cm 

ST 9 1267551 737829,9 515494,1 25,7** 60,56** 21,8** 

BLOK 2 3751,7 560,6 469,07 0,34 ÖD 0,21 ÖD 0,09 ÖD 

HATA 18 98731,7 24366,7 47248,27    

GENEL 29 1370034 762757,2 563211,5    

CV (%)   6,98 4,2 8,9    

 

y = -2.325x + 161.07

R² = 0.0306
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Çalışmada kullanılan kontrol çeşitlerin farklı ekim derinlikleri 

uygulamalarındaki ortalama biyolojik verimine ait veriler (%) Çizelge 4.11’de 

verilmiştir. Kontrol çeşitlerin tüm farklı ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm) 

ortalama biyolojik verimleri arasındaki farklılıklar istatistiki önemli bulunmuştur. 5 

cm ekim derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin ortalama biyolojik verimi 1061.2 

g/parsel olurken,  en düşük biyolojik verim değeri 876.7 g/parsel ile ST4’den, en 

yüksek biyolojik verim değeri ise 1640 g/parselile ST9 çeşidinden elde edilmiştir.   

10 cm ekim derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin biyolojik verim değeri 

ortalaması 700 g/parsel (ST3) ile 1243.3 g/parsel (ST9) arasında değişmiş, kontrol 

çeşitlerin ortalama değeri ise 871.4 g/parsel olarak kaydedilmiştir. 15 cm ekim 

derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin ortalama biyolojik verim değeri 576.5 

g/parsel olarak belirlenirken, kontrol çeşitlere ait biyolojik verim değeri 450 g/parsel 

(ST1, ST2, ST3)  ile 850 g/parsel (ST9) arasında değişmiştir. Kontrol çeşitlerin orjini 

CIMMYT kaynaklı olduğu gözönüne alındığında, koleoptil uzunluğu ve bitki boyları 

kısa olması nedeniyle 5 cm ve 10 cm ekim derinliği uygulamalarında biyolojik verim 

değeri yüksek iken, 15 cm ekim derinliği uygulamasında biyolojik verim 

değerlerinde çok yüksek oranda düşüş yaşanmasının beklendiği söylenebilir.  

CIMMYT gentotiplerinin kısa boyluluk genleri taşıdığı, Gibberilik Asite tepkisi 

olduğu, standart uzun boylu çeşitlere kıyasla koleoptil ve bitki boyunun kısa olduğu, 

tane veriminin yüksek olmasının azotlu gübrelere tepkisinin yüksek ve yatmaya 

dayanıklı olduğu birçok araştırmacı tarafından bildirilmiştir (Mohan ve ark., 2013). 

Kodaş ve ark., (2015) farklı organik uygulamaların ekmeklik buğday çeşitlerinde 

tane verimi ve verim öğeleri üzerindeki etkisini araştırdıkları çalışmada, biyolojik 

verimin 835.6 kg/da ile 1632.6 arasında değiştiğini rapor etmişlerdir. Limitli su 

koşulları ve yüksek buharlaşmanın olduğu alanlarda buğdayda fide döneminde hızlı 

gelişen, buharlaşmadan kaynaklı nem kaybının önüne geçen toprak yüzeyini erken 

kapatma özelliğine sahip, hızlı çimlenen, çıkış ve yaprak alan indeksi gelişimi hızlı 

olan genotiplere ihtiyaç olduğu, yavaş ve toprak yüzeyini standart olarak hızlı 

kapatma özelliği olmayan düşük çimlenme özelliğine sahip genotiplerin birim alanda 

başak sayısında, tane veriminde ve biyolojik verimde düşüşler neden olduğu birçok 

araştırmacı tarafından rapor edilmiştir (Rebetzke ve ark., 2005; Sayre ve ark., 1997). 
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Hoogendoorn ve ark., (1989) bitki boyu üzerinde anatomik olarak etkili olan 

Gibberilik asite duyarsız Rht1, Rht2 ve Rht3 genlerinin etkilerinin araştırıldığı ve 

izogenetik buğday hatların materyal olarak kullanıldığı çalışmada, Rht1, 

Rht2 genlerinin, bitki boyu ve hücre boyutunda küçülmelere neden olurken, hücre 

sayısında ise düşüş yapmadığını bu nedenle de biyolojik verimin yarı-cüce çeşitlerde 

istenilen seviyede olduğunu belirtmişlerdir.  

Çizelge 4.11: Kontrol çeşitlerin farklı ekim derinliklerinde biyolojik verimine ait 

ortalama veriler (g) 

 5 cm 10 cm 15 cm 

  
Blok 

1 

Blok 

2 
Blok 3 Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Total Ort 

ST1 (Dinç) 950 1000 945 2895 965 680 750 710 2140 713,3 400 500 450 1350 450,0 

ST2 

(Adana- 99) 1100 900 
995 

2995 
998,3 800 770 784 

2354 
784,7 500 400 450 

1350 
450,0 

ST3 (Tekin) 890 950 915 2755 918,3 750 650 700 2100 700,0 400 500 450 1350 450,0 

ST4 ( 

Ceyhan-99) 850 910 
870 

2630 
876,7 800 760 775 

2335 
778,3 680 790 720 

2190 
730,0 

ST5 (Kale) 950 1100 1030 3080 1026,7 900 950 925 2775 925,0 600 500 549 1649 549,7 

ST6 (Hilar) 850 1100 950 2900 966,7 800 700 750 2250 750,0 660 550 600 1810 603,3 

ST7 

(Karatopak) 1100 950 
1010 

3060 
1020,0 925 1000 967 

2892 
964,0 440 500 460 

1400 
466,7 

ST8 

(Basribey) 1000 1100 1050 3150 
1050,0 920 870 

850 2640 
880,0 600 480 

530 1610 
536,7 

ST9 
(Nurkent) 1700 1550 1670 4920 

1640,0 1200 1280 
1250 3730 

1243,3 800 900 
850 2550 

850,0 

ST10 

(Cemre) 1100 1200 1150 3450 
1150,0 1000 950 

976 2926 
975,3 650 700 

685 2035 
678,3 

TOPLAM 10490 10760 10585   8775 8680 8687   5730 5820 5744   

Ort 1049 1076 1058,5  1061,2 877,5 868 869  871,4 573 582 574,4  576,5 

Düzeltme 

Terimi 
-12,2 14,8 -2,7   6,1 -3,4 -2,4   -3,5 5,5 -2,1   

LSD % 5 

LSD % 1 

40.2* 

55** 

19.9* 

27.3** 

27.8* 

38.1** 

 

Çalışmada kullanılan genotiplerin farklı ekim derinliği uygulamalarındaki 

ortalama biyolojik verim değerleri (g/parsel) Çizelge 4.12’de verilmiştir. Tüm ekim 

derinliği uygulamalarında (5 cm, 10 cm, 15 cm) genotiplerin ortalama biyolojik 

verim değerleri arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur (P<0.05).  Elde 

edilen sonuçlara göre 5 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama 

biyolojik verim değerleri 407.7 g/parsel (G46)  ile 1707.2 g/parsel (G20) olarak 

tespit edilirken, yerel çeşitlerin ortalaması 1081.2 gr/parsel, kontrol çeşitlerin 

ortalaması ise 1061.2 g/parsel olarak tespit edilmiştir (Çizelge 4.12; Şekil 4.9). 10 cm 

ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama biyolojik verim 612.7 g/parsel 
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(G42) ile 1645.7 g/parsel (G54) arasında değişmiş, yerel genotiplerin ortalaması 938 

g/parsel, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 872 g/parsel olarak belirlenmiştir (Çizelge 

4.12; Şekil 4.9). 15 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama 

biyolojik verim değeri 907 g/parsel, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 577 g/parsel 

olarak kaydedilmiştir (Çizelge 4.12; Şekil 4.9). 15 cm ekim derinliği uygulamasında 

yerel çeşitlerin ortalama değerleri ise 353.5 g/parsel (G1) ile 1209.5 g/parsel (G21) 

arasında değişmiştir (Çizelge 4.12). Yerel genotiplerin tüm ekim derinliklerinde elde 

edilen biyolojik verim değerleri ortalamaları toplu olarak değerlendirildiğinde ekim 

derinliği arttıkça tane veriminde bir düşüş yaşandığı anlaşılmaktadır. Fakat bu düşüş 

kontrol çeşitlerine kıyasla daha az gerçekleşmiştir (Çizelge 4.12; Şekil 4.9; Şekil 

4.10). CIMMYT orjinli yarı-cücelik genlerine sahip genotipler dünya genelinde 

yoğun olarak yetiştiricilikte kullanılmakta olup, bu cücelik genleri Gibberilik asite 

hassasiyeti düşürerek bitki boyunu ve bitkinin vejetatif kısımlarındaki gelişmeleri, 

dolayısyla biyolojik verimi düşüren özelliklere sahip olduğu bildirilmiştir (Rebetzke 

ve ark., 2001; Keyes ve ark., 1989). Yerel ve cücelik genleri taşımayan eski 

çeşitlerde ise bitki boyu, vejetatif gelişimi ve biyolojik verimi teşvik eden Giberilik 

Asit responsu, biyolojik verim daha yüksek olduğu rapor edilmiştir (Rebetzke ve 

ark., 1999; Ellis ve ark., 2004). 

Çizelge 4.12: Farklı ekim derinliklerinde biyolojik verimine ait ortalama veriler (g) 

Genotip Blok 5 cm 10 cm 15 cm 

G1 1 792,2 758,9 353,5 

G2 1 707,2 643,9 798,5 

G3 1 912,2 793,9 908,5 

G4 1 672,2 673,9 713,5 

G5 1 922,2 978,9 838,5 

G6 1 1382,2 973,9 713,5 

G7 1 847,2 708,9 723,5 

G8 1 962,2 663,9 603,5 

G9 1 1197,2 838,9 1068,5 

G10 1 1162,2 883,9 753,5 

G11 1 1397,2 908,9 1143,5 

G12 1 997,2 883,9 1278,5 

G13 1 1287,2 1048,9 1013,5 

G14 1 957,2 1118,9 1053,5 

G15 1 877,2 1198,9 558,5 

G16 1 1347,2 1133,9 883,5 

G17 1 1192,2 1243,9 1088,5 

G18 1 1067,2 1018,9 1113,5 
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G19 1 1502,2 1323,9 973,5 

G20 1 1707,2 858,9 823,5 

G21 2 1275,2 1093,4 1209,5 

G22 2 835,2 728,4 509,5 

G23 2 1115,2 873,4 769,5 

G24 2 1290,2 1058,4 839,5 

G25 2 1145,2 968,4 959,5 

G26 2 1105,2 1218,4 1054,5 

G27 2 1165,2 913,4 799,5 

G28 2 1370,2 803,4 954,5 

G29 2 1130,2 1183,4 1074,5 

G30 2 1130,2 973,4 864,5 

G31 2 660,2 818,4 974,5 

G32 2 1270,2 848,4 619,5 

G33 2 970,2 808,4 1064,5 

G34 2 1120,2 1083,4 1019,5 

G35 2 900,2 918,4 839,5 

G36 2 685,2 918,4 894,5 

G37 2 940,2 1008,4 849,5 

G38 2 1165,2 988,4 889,5 

G39 2 1495,2 898,4 1199,5 

G40 2 1210,2 1013,4 1374,5 

G41 3 827,7 667,7 792,1 

G42 3 1112,7 612,7 577,1 

G43 3 1567,7 1124,7 1127,1 

G44 3 1232,7 1127,7 992,1 

G45 3 1207,7 1114,7 1062,1 

G46 3 407,7 687,7 622,1 

G47 3 1127,7 647,7 727,1 

G48 3 1062,7 982,7 1087,1 

G49 3 1177,7 1027,7 522,1 

G50 3 992,7 1032,7 1167,1 

G51 3 1262,7 737,7 892,1 

G52 3 1087,7 922,7 934,1 

G53 3 1162,7 1037,7 1107,1 

G54 3 1592,7 1645,7 1642,1 

G55 3 1032,7 862,7 907,1 

G56 3 1062,7 817,7 1002,1 

G57 3 682,7 907,7 922,1 

G58 3 987,7 977,7 762,1 

G59 3 602,7 657,7 562,1 

G60 3 812,7 887,7 847,1 
ST1 (Dinç)  965,0 713,3 450,0 
ST2 (Adana- 99)  998,3 784,7 450,0 
ST3 (Tekin)  918,3 700 450,0 
ST4 ( Ceyhan-99)  876,7 778,3 730,0 
ST5 (Kale)  1026,7 925 549,7 
ST6 (Hilar)  966,7 750 603,3 
ST7 (Karatopak)  1020,0 964 466,7 
ST8 (Basribey)  1050,0 880 536,7 
ST9 (Nurkent)  1640,0 1243,3 850,0 
ST10 (Cemre)  1150,0 975,3 678,3 

Yerel Ort  1081.2 938 907 
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Standart Ort  1061.2 872 577 

Düzeltilmiş verilerde Hatlar için AÖF 0.05; 

0.01 

71.3* 

97.7** 

35.4* 

48.5 

49.3* 

67.6** 

Kontrol ve Hatlar için AÖF 0.05; 0.01 

59.6* 

89.6** 

29.6* 

4.1** 

41.2* 

56.5** 

Aynı Bloktaki Hatlar için AÖF0.05; 0.01 

69.5* 

95.3** 

34.6* 

47.4** 

48.1* 

66** 

Farklı Bloktaki Hatlar için AÖF0.05;0.01 

72.9* 

99.9** 

3.6* 

4.97** 

50.5* 

69.2** 

Düzeltme Terimi Blok 1 

Düzeltme Terimi Blok 2 

Düzeltme Terimi Blok 3 

-12.2 

14.8 

-2.7 

6.1 

-3.4 

-2.7 

-3.5 

5.5 

-2.1 

 

Şekil 4.9: Farklı ekim derinliklerinde biyolojik verime ait ortalama değerler 

(g/parsel) 

 

 

Şekil 4.10: Farklı ekim derinliklerinde kontrol çeşitlerin biyojik verimine ait 

regresyon eğrisi 
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Farklı ekim derinliklerinde kontrol çeşitlerin biyolojik verimine ait Regresyon 

Eğrisi Şekil 4.10’da verilmiştir. Regresyon analizi sonucuna göre kontrol çeşitlerinde 

ekim derinliği ile biyolojik verim arasında negatif ve istatistiki olarak önemli ilişki 

tespit edilmiştir (R2 = 0.5777**). Regresyon eğrisine göre ekim derinliği arttıkça 

biyolojik verimde bariz düşüş yaşandığı anlaşılmaktadır. Tane verimindeki bu düşüş 

kontrol çeşitlerinin 10 cm ve 15 cm ekim uygulamalarındaki çıkış yapan bitki 

sayısının azalması ile ilişkili olup, kontrol çeşitlerin koleoptil uzunluğunun da düşük 

olması birim alanda bitki sayısını önemli orandaki düşüşü biyolojik verimde bariz 

düşüşüne sebep olduğu şeklinde yorumlanabilir. Günümüz modern ıslah çeşitlerinin 

kısa boyluluk genlerine dolayısıyla kısa koleoptil uzunluğuna, Gibberilik Asite 

responslarının düşük, bitki boyu ve biyolojik verimlerinin düşük, hasat indekslerinin 

yüksek olduğu birçok araştırmacı tarafından bildirilmiştir (Rebetzke ve ark., 2005). 

Buğday ıslah çalışmalarında, koleoptil uzunluğunu artırma ile ilgili çalışmalar toprak 

yüzeyi kuru olduğu zaman derin ekimlerde toprak yüzeyine çıkışını sağlayan 

genotiplerin geliştirilmesinde başarılı sonuçlar vermeye başlamıştır (Schillinger ve 

ark., 1998). Buğdayda Gibberilik asite hassas olan (Gibberilik asit responsu yüksek) 

bazı cücelik genleri de tanımlanmıştır. Bu genler Rht-B1b ve Rht-D1b cücelik 

genlerinden farklı olarak dışarıdan Gibberilik asit uygulamalarında genç dokularda 

uzama sağlamaktadır (Rebetzke ve ark., 1999; Ellis ve ark., 2004). Gibberilik asite 

hassas olan bu genler bitki boynu % 50 oranında azaltırken, koleoptil uzunluğu ve 

fide dönemi yaprak alan indeksine negatif etki yapmamaktadır (Rebetzke ve 

Richards, 2000; Ellis ve ark., 2004). Bu seçenekler araştırmacılar tarafından, anıza 

ekimde toprak yüzeyine çıkışı sağlayacak, ön bitki anızının olduğu alanlarda 

azaltılmış toprak işleme uygulanan alanlarda erken gelişip, çıkış yapabilecek 

genotiplerin geliştirilmesine olanak sağlayabileceğini belirtmişlerdir. 
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Şekil 4.11: Farklı ekim derinliklerinde yerel genotiplerin biyojik verimine ait 

regresyon eğrisi 

 

Farklı ekim derinliklerinde yerel çeşitlerin biyolojik verimine ait Regresyon 

Eğrisi Şekil 4.11’de verilmiştir. Regresyon analizi sonucuna göre yerel buğday 

genotiplerinde ekim derinliği ile tane verimi arasında negatif fakat istatistiki önemli 

olmayan bir ilişki tespit edilmiştir (R2 = 0.031). Regresyon eğrisine göre ekim 

derinliği arttıkça tane veriminde düşüş olsa da bu düşüş kontrol çeşitlerine kıyasla 

daha düşüktür. Regresyon eğrisine göre yerel çeşitlerde 1 birimlik ekim derinliği 

artışı 17.4 g biyolojik verim kaybına neden olmaktadır. Daha önce yapılan 

araştırmalarda geç ekimlerde tane verimi ve biyolojik verimde  % 10-20 kayba neden 

olduğu belirtilmiştir (Marvel ve Bonfils, 2013). Derin ekimler de çimlenme, toprak 

yüzeyine çıkışın geç olması geç ekim yapmakla eşdeğer veya benzer durumlar 

yarattığı belirtilmektedir (Marvel ve Bonfils, 2013). Bu çalışmada yerel buğday 

genotiplerinin koleoptil uzunluğu ve bitki boyu uzunlukları, kontrol olarak kullanılan 

modern ıslah çeşitlerine kıyasla daha uzun olması bitki çıkış sayılarındaki düşüşün 

daha az olması biyolojik verim düşüşünü daha az etkilediği Şekil 11’deki regresyon 

eğrisinden de anlaşılmaktadır. Daha önce yapılan çalışmalarda yerel buğday 

çeşitlerinin tane verimi potansiyelinin düşük, vejetatif aksam ve biyolik verimlerinin 

yüksek, hasat indekslerinin düşük olduğu fakat biyotik ve abiyotik stres koşullarında 

gıda güvenliği ve sürdürülebilir gıda temini açısından çok önemli artı değerler veya 

özelliklere sahip olduğu rapor edilmiştir (Aktaş, 2016). Derin ekim uygulaması da 

olumsuz bir çevre koşulu olarak kabul edildiğinde, 5 cm ekim derinlilerinde kontrol 

çeşitlerinin biyolojik verimlerinin yerel buğday genotiplerine kıyasla daha yüksek 

iken, 15 cm ekim derinliğinde yerel çeşitlerin biyolojik verimindeki düşüşün oran 

y = -17.422x + 1149.5
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olarak daha az olması yerel çeşitlerin derin ekime uygun özellikler taşıdığı 

anlaşılmaktadır. Yerel buğday genotipleri içerisinde uzun koleoptil yapısına ve 

biyolojik verimindeki düşüşün az olduğu genotiplerin buğday ıslah programlarında 

genitör olarak kullanılması önerisi yapılabilir. Ayrıca, bu özelliklere sahip 

genotiplerin direk olarak kullanılması da bir seçenek olarak değerlendirilebilir. Yerel 

buğday yetiştiricileri genel olarak bu genetik kaynakları daha çok saman veriminin 

yüksek olması ve hayvan beslenmesinde sağladığı avantajlar nedeniyle tercih edildiği 

bildirilmiştir (Aktaş, 2016). 

4.5. Bitki Boyu 

Farklı ekim derinliği uygulamalarına ait ortalama bitki boyuna ait varyans 

analiz tablosu Çizelge 4.13’te verilmiştir. Elde edilen varyans analiz tablosuna göre 

kontrol olarak kullanılan çeşitlerin tüm ekim derinlikleri uygulamalarındaki (5 cm, 

10 cm, 15 cm) bitki boyu ortalamaları istatistiki olarak 0.01 seviyesinde önemli 

bulunmuştur.  

Çizelge 4.13: Farklı ekim derinliklerinde bitki boyuna ait varyans analiz tablosu 

  Kareler Ortalaması  F Değeri   
Varyasyon 

Kaynağı SD 5 cm 10 cm 15 cm 5 cm 10 cm 15 cm 

ST 9 5720 7203,3 5970 81,71** 63,56** 13,57** 

BLOK 2 26,67 6,7 20 1,71 ÖD 0,26 ÖD 0,20 

HATA 18 140 226,7 880    

GENEL 29 5886,67 7436,7 6870    

CV (%)   2,67 3,5 7,1    

 

Çalışmada kullanılan kontrol çeşitlerin farklı ekim derinlikleri 

uygulamalarındaki ortalama bitki boyu değerlerine ait veriler Çizelge 4.14’te 

verilmiştir. Kontrol çeşitlerin tüm farklı ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm) 

ortalama bitki boyu değerleri arasındaki farklar istatistiki önemli bulunmuştur.  5 cm 

ekim derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin ortalama bitki boyu ortalaması 104.3 

cm olurken,  en düşük bitki boyu değeri 86.7 cm ile ST 5-7-8 çeşitlerinden, en 

yüksek bitki boyu değeri ise 121.7 cm ile ST3-9-10 çeşitlerinden elde edilmiştir.  10 

cm ekim derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin bitki boyu değeri ortalaması 80 
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cm (ST7-8) ile 125 (ST10) arasında değişmiş, kontrol çeşitlerin ortalama değeri ise 

102.5 cm olarak kaydedilmiştir. 15 cm ekim derinliği uygulamasında kontrol 

çeşitlerin ortalama bitki boyu değeri 99 cm olarak belirlenirken, kontrol çeşitlere ait 

bitki boyu değerleri 80 cm (ST5, ST7)  ile 125 cm (ST10) arasında değişmiştir. 

CIMMYT orjinli yarı-cücelik genlerine sahip genotipler dünya genelinde yoğun 

olarak yetiştiricilikte kullanılmakta olup, bu cücelik genleri Gibberilik asite 

hassasiyeti düşürerek bitki boyunu ve bitkinin vejetatif kısımlarındaki gelişmeleri 

düşüren özelliklere sahip olduğu bildirilmiştir (Rebetzke ve ark., 2001; Keyes ve 

ark., 1989). Yerel ve cücelik genleri taşımayan eski çeşitlerde ise bitki boyu ve 

vejetatif gelişimi teşvik eden Giberilik Asit responsuna daha yüksek olduğu rapor 

edilmiştir (Rebetzke ve ark., 1999; Ellis ve ark., 2004).   

Çizelge 4.14: Kontrol çeşitlerin farklı ekim derinliklerinde bitki boyuna ait ortalama 

veriler (cm) 

 5 cm 10 cm 15 cm 

  
Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Total Ort 

ST1 (Dinç) 105 100 100 305 101,7 100 100 100 300 100,0 90 100 95 285 95 

ST2 (Adana- 99) 110 115 110 335 111,7 110 115 110 335 111,7 120 100 110 330 110 

ST3 (Tekin) 120 125 120 365 121,7 120 110 115 345 115,0 100 120 110 330 110 

ST4 ( Ceyhan-

99) 105 100 
105 

310 
103,3 

105 110 
105 

320 106,7 
100 90 95 

285 
95 

ST5 (Kale) 85 90 85 260 86,7 90 80 85 255 85,0 75 85 80 240 80 

ST6 (Hilar) 105 100 100 305 101,7 100 100 100 300 100,0 105 95 100 300 100 

ST7 (Karatopak) 85 90 85 260 86,7 85 75 80 240 80,0 85 75 80 240 80 

ST8 (Basribey) 90 85 85 260 86,7 75 85 80 240 80,0 80 90 85 255 85 

ST9 (Nurkent) 120 125 120 365 121,7 120 120 120 360 120,0 120 100 110 330 110 

ST10 (Cemre) 125 120 120 365 121,7 125 125 125 375 125,0 125 125 125 375 125 

TOPLAM 1050 1050 1030   1030 1020 1020   1000 980 990   

Ort 105 105 103   104,3 103 102 102   102,3 100 98 99   99 

Düzeltme Terimi 0,7 0,7 -1,3   0,7 -0,3 -0,3   1 -1 0    

LSD % 5 

LSD % 1 

1.5* 

2.1** 

1.9* 

2.6** 

3.8* 

5.2** 

 

Çizelge 4.15: Farklı ekim derinliklerinde ortalama bitki boyu değerleri (cm)  

Genotip Blok 5 cm 10 cm 15 cm 

G1 1 119,3 119,3 119 

G2 1 99,3 94,3 99 

G3 1 154,3 149,3 154 

G4 1 109,3 109,3 99 

G5 1 134,3 134,3 139 

G6 1 149,3 149,3 149 

G7 1 114,3 119,3 119 

G8 1 159,3 159,3 134 
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G9 1 149,3 144,3 134 

G10 1 124,3 119,3 119 

G11 1 129,3 129,3 124 

G12 1 139,3 139,3 139 

G13 1 134,3 134,3 134 

G14 1 114,3 114,3 114 

G15 1 114,3 114,3 109 

G16 1 144,3 149,3 139 

G17 1 129,3 129,3 124 

G18 1 114,3 114,3 119 

G19 1 129,3 129,3 129 

G20 1 134,3 134,3 134 

G21 2 149,3 150,3 151 

G22 2 149,3 95,3 91 

G23 2 109,3 100,3 101 

G24 2 119,3 115,3 116 

G25 2 139,3 130,3 141 

G26 2 109,3 105,3 106 

G27 2 129,3 130,3 126 

G28 2 139,3 140,3 141 

G29 2 114,3 115,3 106 

G30 2 114,3 105,3 101 

G31 2 109,3 95,3 101 

G32 2 104,3 100,3 96 

G33 2 109,3 100,3 111 

G34 2 139,3 140,3 141 

G35 2 114,3 115,3 116 

G36 2 119,3 120,3 121 

G37 2 129,3 130,3 131 

G38 2 109,3 110,3 111 

G39 2 124,3 125,3 126 

G40 2 124,3 120,3 121 

G41 3 101,3 100,3 95 

G42 3 141,3 140,3 140 

G43 3 161,3 160,3 160 

G44 3 116,3 110,3 110 

G45 3 141,3 140,3 140 

G46 3 141,3 140,3 140 

G47 3 131,3 130,3 130 

G48 3 116,3 115,3 115 

G49 3 116,3 115,3 115 

G50 3 111,3 110,3 110 

G51 3 136,3 135,3 135 

G52 3 131,3 130,3 130 

G53 3 131,3 130,3 130 

G54 3 146,3 145,3 135 

G55 3 141,3 140,3 140 

G56 3 136,3 135,3 135 

G57 3 141,3 130,3 130 

G58 3 131,3 120,3 120 

G59 3 106,3 105,3 100 

G60 3 131,3 130,3 125 
ST1 (Dinç)  101,7 100,0 95 
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ST2 (Adana- 99)  111,7 111,7 110 
ST3 (Tekin)  121,7 115,0 110 
ST4 ( Ceyhan-99)  103,3 106,7 95 
ST5 (Kale)  86,7 85,0 80 
ST6 (Hilar)  101,7 100,0 100 
ST7 (Karatopak)  86,7 80,0 80 
ST8 (Basribey)  86,7 80,0 85 
ST9 (Nurkent)  121,7 120,0 110 
ST10 (Cemre)  121,7 125,0 125 

Yerel Ort  127.8 125 123.7 

Standart Ort  104.3 102.5 99 

Düzeltilmiş verilerde Hatlar için AÖF 0.05; 0.01 

2.7* 

3.7** 

3.4* 

4.7** 

6.7* 

9.2** 

Kontrol ve Hatlar için AÖF 0.05; 0.01 

2.2* 

3.1** 

2.9* 

3.9** 

5.6* 

7.7** 

Aynı Bloktaki Hatlar için AÖF0.05; 0.01 

2.6* 

3.6** 

3.3* 

4.6** 

6.6* 

9.0** 

Farklı Bloktaki Hatlar için AÖF0.05;0.01 

2.8* 

3.8** 

3.5* 

4.8** 

6.9* 

9.4** 

Düzeltme Terimi Blok 1 

Düzeltme Terimi Blok 2 

Düzeltme Terimi Blok 3 

0.7 

0.7 

-1.3 

0.7 

0.3 

0.3 

1 

-1 

0 

 

Çalışmada kullanılan genotiplerin farklı ekim derinliği uygulamalarındaki 

ortalama bitki boyu değerleri (cm) Çizelge 4.15’te verilmiştir. Tüm ekim derinliği 

uygulamalarında (5 cm, 10 cm, 15 cm) genotiplerin ortalama bitki boyu değerleri 

arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur (P<0.05).  Elde edilen sonuçlara 

göre 5 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama bitki boyu değerleri 

99.3 cm (G2)  ile 161.3 cm (G43) arasında değişirken, yerel çeşitlerin ortalaması 

127.8 cm, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 104.3 cm olarak tespit edilmiştir (Çizelge 

4.15; Şekil 4.12). 10 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama bitki 

boyu 94.3 cm (G2) ile 160.3 cm (G43) arasında değişmiş, yerel genotiplerin 

ortalaması 125 cm, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 102.5 cm olarak belirlenmiştir 

(Çizelge 4.15; Şekil 4.12).  15 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin 

ortalama bitki boyu değeri 123.7 cm, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 99 cm olarak 

kaydedilmiştir (Çizelge 4.15; Şekil 4.12). 15 cm ekim derinliği uygulamasında yerel 

çeşitlerin ortalama değerleri ise 91 cm (G22) ile 160 cm (G43) arasında değişmiştir 

(Çizelge 4.15). Yerel genotiplerin tüm ekim derinlikleri uygulamalarında elde edilen 

bitki boyu değerleri ortalamaları toplu olarak değerlendirildiğinde ekim derinliği 

bitki boyu değerlerinde çok az bir düşüş yaşandığı anlaşılmaktadır. Bu düşüş kontrol 
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çeşitlerine kıyasla daha az gerçekleşmiştir (Çizelge 4.15; Şekil 4.12; Şekil 4.13; Şekil 

4.14).  Bitki boyunu kısaltan geniş adaptasyon kabiliyeti sağlayan Rht-B1b (Rht1) ve 

Rht-D1b (Rht2) genleri dünyanın birçok yerinde buğday ıslah programlarında tane 

verimini artırdığı için kullanıldığı (Gale ve Youssefian, 1985), uzun boylu eski 

çeşitler özellikle iyi koşullarda yatmaya hassas iken, yarı-cüce genotipler yatmaya 

dayanıklı olup, kuru maddedeki tane verimi oranının daha yüksek olduğu 

(Waddington ve ark., 1986) birçok araştırmacı tarafından belirtilmiştir. Yarı-cücelik 

genleri Gibberilik asite intensive olan hücre yapısından dolayı bitki boyunda 

kısalmaya neden olurken, koleoptil uzunluğunda, yaprak alan indeksi ve toprak 

yüzeyini hızlıca kaplayan sağlıklı fide oluşumunda da (vigour) düşüşlere neden 

olduğu rapor edilmiştir (Keyes ve ark., 1989; Hoogendoorn ve ark., 1990). 

Şekil 4.12: Farklı ekim derinliklerinde bitki boyuna ait ortalama değerler 
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Şekil 4.13: Farklı ekim derinliklerinde kontrol çeşitlerin bitki boyuna ait regresyon 

eğrisi 

 

 

Farklı ekim derinliklerinde kontrol çeşitlerin bitki boyuna ait regresyon eğrisi 

Şekil 4.13’te verilmiştir. Regresyon eğrisine göre ekim derinliği arttıkça bitki 

boyunda çok az oranda bir kısalma söz konusu olup, farklı ekim derinliklerindeki 

bitki boyları arasındaki fark istatistiki olarak önemsiz bulunmuştur (r2 = 0.0223). 

Buğdayda bitki boyunun kısalmasına etki eden Gibberilik asite duyarsız genlere (GA 

intensive)  ilave olarak, Gibberilik asite duyarlı  (GA sensitive) majör ve minör 

genlerin olduğu),major genler bitki boyunu kısaltmada daha etkili iken, minör 

genlerde birden fazla genin etkisi ile (piramid etkisi) bitki boyunu kısaldığı 

bildirilmiştir (Yamada, 1990).   

Gibberilik asite duyarsız olan genler bitki boyu ile beraber koloeptil 

uzunluğunu da kısaltırken, Gibberilik asite duyarlı bu söz konusu genler ise bitki 

boyunu kısaltırken, koleoptil uzunluğu üzerine negatif etkilerinin olmadığı (Beharav 

ve ark., 1994),  bitki boyunu kısaltma etkisine sahip Gibberilik asite duyarlı genlerin 

ve Gibberilik asite duyarsız olan genler farklı genomlarda lokalize olduğu 

durumlarda uzun boylu kontrol çeşide oranla bitki boyunu % 50 kısalttığı rapor 

edilmiştir (Konzak, 1987).  

y = -0.536x + 107.26
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Şekil 4.14: Farklı ekim derinliklerinde yerel genotiplerin bitki boyuna ait regresyon 

eğrisi 

 

 

Farklı ekim derinliklerinde yerel çeşitlerin bitki boyuna ait regresyon eğrisi 

Şekil 4.14’te verilmiştir. Regresyon eğrisine göre ekim derinliği arttıkça bitki 

boyunda çok az oranda bir kısalma söz konusu olup, farklı ekim derinliklerindeki 

bitki boyları arasındaki fark istatistiki olarak önemsiz bulunmuştur (R2 = 0.0107). 

Şekil 4.15: Bitki boyu ile koleoptil uzunluğu arasındaki ilişkiyi gösteren regresyon 

eğrisi 

 

 

Bitki boyu ile koleoptil uzunluğu arasındaki ilişkiyi gösteren regresyon eğrisi 

Şekil 4.15’te verilmiştir. Regresyon eğrisine göre bitki boyu ile koleoptil uzunluğu 

arasında yüksek ve istatistiki olarak önemli bir korelasyon tespit edilmiştir (R2 = 

0.4328). Liatukas ve Ruzgas (2011) Modern uzun boylu ve kısa boy cücelik 

y = -0.405x + 129.5

R² = 0.0107
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genlerine sahip 124 kışlık Avrupa çeşidinde e koleoptil uzunluğu ile bitki boyunu 

araştırıldığı çalışmada, koleoptil uzunluğu ile bitki boyu arasında çok yüksek bir 

korelasyon (R2 = 0.61, p<0.05) tespit ettiklerini belirtmişlerdir. Addae ve ark., (1991) 

azaltılımış ve konvensiyonel toprak işleme metodlarında uzun ve kısa koleoptile 

sahip genotiplerin çıkış oranı ve bitki boyunu karşılaştırdığı çalışmada, uzun 

koleoptilli genotiplerin bitki boyunun da uzun olduğunu ve çıkış oranında uzun 

koleoptile ve dolayısıyla uzun boylu genotiplerin öne çıktığını bildirmiştir.   

4.6. Peduncle Uzunluğu 

Çizelge 4.16: Farklı ekim derinliklerinde peduncle uzunluğuna ait varyans analiz 

tablosu 

  Kareler Ortalaması  F Değeri   
Varyasyon 

Kaynağı SD 5 cm 10 cm 15 cm 5 cm 10 cm 15 cm 

ST 9 399,47 293,20 332,97 13,20** 7,97** 21.1** 

BLOK 2 3,47 1,07 2,47 0,52 ÖD 0,13 ÖD 0.70 ÖD 

HATA 18 60,53 73,60 31,53    

GENEL 29 463,47 367,87 366,97    

CV (%)   11,14 12,43 7,77    

 

Farklı ekim derinliği uygulamalarına ait ortalama peduncle uzunluğuna ait 

varyans Analiz Tablosu Çizelge 16’de verilmiştir. Elde edilen Varyans Analiz 

Tablosuna göre kontrol olarak kullanılan çeşitlerin tüm ekim derinlikleri 

uygulamalarındaki (5 cm, 10 cm, 15 cm) peduncle uzunluğu ortalamaları istatistiki 

olarak 0.01 seviyesinde önemli bulunmuştur.  

Çizelge 4.17: Kontrol çeşitlerin farklı ekim derinliklerinde peduncle uzunluğuna ait 

ortalama veriler (cm) 

 5 cm 10 cm 15 cm 

  
Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Total Ort 

ST1 (Dinç) 15 18 16 49 16,3 11 15 13 39 13,0 15 16 19 50 16,7 

ST2 

(Adana- 99) 18 16 
17 

51 17,0 
19 

15 
17 

51 
17,0 18 17 20 

55 
18,3 

ST3 (Tekin) 20 24 22 66 22,0 21 25 23 69 23,0 22 24 23 69 23,0 

ST4 ( 
Ceyhan-99) 19 15 

17 
51 17,0 

16 
16 

18 
50 

16,7 17 15 16 
48 

16,0 

ST5 (Kale) 15 19 17 51 17,0 19 15 17 51 17,0 15 15 13 43 14,3 

ST6 (Hilar) 21 20 24 65 21,7 16 20 18 54 18,0 20 22 21 63 21,0 

ST7 10 14 12 36 12,0 14 10 12 36 12,0 12 10 11 33 11,0 
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(Karatopak) 

ST8 
(Basribey) 10 10 

9 
29 9,7 

10 
14 

12 
36 

12,0 14 13 15 
42 

14,0 

ST9 

(Nurkent) 20 16 
18 

54 18,0 
19 

15 
17 

51 
17,0 15 19 17 

51 
17,0 

ST10 

(Cemre) 12 16 
14 

42 14,0 
15 

19 
17 

51 
17,0 19 19 19 

57 
19,0 

TOPLAM 160 168 166    160 164 164    167 170 174    

Ort 16 16,8 16,6  16,5 16 16,4 16,4  16,3 16,7 17 17,4  17,0 

Düzeltme 

Terimi 
-0,5 0,3 0,1   -0,3 0,1 0,1   -0,3 0,0 0,4    

LSD % 5 
LSD % 1 

0.9* 
1.4** 

1.1* 
1.5** 

0.7* 
0.98** 

 

Çalışmada kullanılan kontrol çeşitlerin farklı ekim derinlikleri 

uygulamalarındaki ortalama peduncle uzunluğu değerlerine ait veriler Çizelge 17’de 

verilmiştir. Kontrol çeşitlerin tüm farklı ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm) 

ortalama bitki boyu değerleri arasındaki farklar istatistiki olarak önemli bulunmuştur.  

5 cm ekim derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin ortalama peduncle uzunluğu 

16.5 cm olurken,  en düşük peduncle uzunluğu değeri 9.7 cm ile ST-8 çeşidinden, en 

yüksek peduncle uzunluğu değeri ise 22 cm ile ST3 çeşidinden elde edilmiştir.  10 

cm ekim derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin peduncle uzunluğu değeri 

ortalaması 12 cm (ST7 ve ST-8) ile 23 cm (ST3) arasında değişmiş, kontrol çeşitlerin 

ortalama değeri ise 16.3 cm olarak kaydedilmiştir. 15 cm ekim derinliği 

uygulamasında kontrol çeşitlerin ortalama peduncle uzunluğu değeri 17 cm olarak 

belirlenirken, kontrol çeşitlere ait peduncle uzunluğu değerleri 11 cm (ST7)  ile 23 

cm (ST3) arasında değişmiştir. Yeşil Devrim buğday cücelik genleri (Rht-B1b ve 

Rht-D1) tane verimi artışı ile ilişkili olurken, bu çeşitlerin kötü koşullarda ekildiği 

zaman çimlenme, erken gelişiminin düşük olduğu, bitki boyunu kısaltan bu genlerin 

Gibberilik Asite responsunun düşük olması nedeniyle, hücre uzunluğu ve genişliğini 

düşürdüğünü bunun da  hem bitki boyunda hem de peduncle uzunluğunun düşük 

olmasına neden olduğu belirtilmiştir (Botwright ve ark., 2005). Peduncle 

uzunluğunun düşmesi başaktaki başakçıkların daha uzun yeşil kalıp fotosentez 

yapma süresinin daha uzun olmasını ve generatif dönemdeki tozlanma ve 

döllenmenin daha uzun ve daha sağlıklı olmasını sağladığı, başaktaki başakçık 

sayısının sabit olmasına rağmen başakta tane sayısının artmasını bunun da birim 

alanda tane veriminin daha yüksek olmasını sağladığı iddia edilmektedir (Miralles ve 

ark., 1995). Yapılan çalışmada modern ıslah çeşitlerinin peduncle uzunluğunun yerel 
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buğday genotiplerine kıyasla daha kısa olduğu anlaşılmıştır. Khaliq ve ark., (2004) 

modern ıslah çeşitlerini yarı-kurak alanda değerlendirdiği çalışmada, peduncle 

uzunluğu ile başak, uzunluğu ve tane verimi arasında yüksek ve istatistiki olarak 

önemli korelasyon tespit ettiklerini rapor etmiştir. 

Çizelge 4.18: Farklı ekim derinliklerinde ortalama peduncle uzunluğu değerleri (cm) 

Genotip Blok 5 cm 10 cm 15 cm 

G1 1 25,5 22,3 25,3 

G2 1 16,5 13,3 10,3 

G3 1 36,5 27,3 35,3 

G4 1 22,5 25,3 21,3 

G5 1 36,5 34,5 28,3 

G6 1 26,5 14,3 24,3 

G7 1 27,5 27,3 30,3 

G8 1 29,5 28,3 22,3 

G9 1 25,5 16,3 28,3 

G10 1 29,5 29,3 30,3 

G11 1 29,5 28,3 29,3 

G12 1 32,5 31,3 28,3 

G13 1 26,5 19,3 20,3 

G14 1 21,5 19,3 19,3 

G15 1 16,5 16,3 13,3 

G16 1 27,5 19,3 20,3 

G17 1 30,5 25,3 26,3 

G18 1 10,5 19,3 18,3 

G19 1 33,5 31,3 35,5 

G20 1 27,5 20,3 26,3 

G21 2 15,7 18,9 22,0 

G22 2 21,7 22,9 22,0 

G23 2 4,7 1,9 4,0 

G24 2 19,7 15,9 17,0 

G25 2 23,7 23,9 21,0 

G26 2 19,7 19,9 15,0 

G27 2 25,7 23,9 22,0 

G28 2 12,7 21,9 11,0 

G29 2 17,7 18,9 16,0 

G30 2 15,7 14,9 13,0 

G31 2 15,7 10,9 14,0 

G32 2 7,7 10,9 3,0 

G33 2 9,7 9,9 10,0 

G34 2 18,7 25,9 31,0 

G35 2 22,7 25,9 19,0 

G36 2 8,7 23,9 23,0 

G37 2 33,7 29,9 21,0 

G38 2 19,7 24,9 24,0 

G39 2 23,7 20,9 20,0 

G40 2 16,7 10,9 26,0 

G41 3 18,9 12,9 12,6 

G42 3 13,9 6,9 7,6 

G43 3 12,9 15,9 21,6 
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G44 3 16,9 16,9 16,6 

G45 3 33,9 22,9 28,6 

G46 3 26,9 28,9 32,6 

G47 3 30,9 26,9 30,6 

G48 3 18,9 19,9 15,6 

G49 3 13,9 13,9 5,6 

G50 3 14,9 16,9 17,6 

G51 3 33,9 22,9 30,6 

G52 3 18,9 28,9 28,6 

G53 3 28,9 22,9 32,6 

G54 3 21,9 27,9 19,6 

G55 3 20,9 12,9 8,6 

G56 3 15,9 5,9 17,6 

G57 3 29,9 31,9 32,6 

G58 3 17,9 18,9 20,6 

G59 3 16,9 14,9 17,6 

G60 3 25,9 25,9 24,6 
ST1 (Dinç)  16,3 13,0 16,7 
ST2 (Adana- 99)  17,0 17,0 18,3 
ST3 (Tekin)  22,0 23,0 23,0 
ST4 ( Ceyhan-99)  17,0 16,7 16,0 
ST5 (Kale)  17,0 17,0 14,3 
ST6 (Hilar)  21,7 18,0 21,0 
ST7 (Karatopak)  12,0 12,0 11,0 
ST8 (Basribey)  9,7 12,0 14,0 
ST9 (Nurkent)  18,0 17,0 17,0 
ST10 (Cemre)  14,0 17,0 19,0 

Yerel Ort  22 22.6 21.2 

Standart Ort  16.5 16.3 17 

Düzeltilmiş verilerde Hatlar için AÖF 0.05; 0.01 

1.8* 

2.4** 

1.9* 

2.7** 

1.3* 

1.8** 

Kontrol ve Hatlar için AÖF 0.05; 0.01 

1.5* 

2** 

1.6* 

2.2** 

1.1* 

1.5** 

Aynı Bloktaki Hatlar için AÖF0.05; 0.01 

1.7* 

2.4** 

1.9* 

2.6** 

1.2* 

1.7** 

Farklı Bloktaki Hatlar için AÖF0.05;0.01 

1.8* 

2.5** 

1.9* 

2.7** 

1.3* 

1.8** 

Düzeltme Terimi Blok 1 

Düzeltme Terimi Blok 2 

Düzeltme Terimi Blok 3 

-0.5 

0.3 

0.1 

-0.3 

0.1 

0.1 

-0.3 

0.0 

0.4 

 

Çalışmada kullanılan genotiplerin farklı ekim derinliği uygulamalarındaki 

ortalama peduncle uzunluğu değerleri (cm) Çizelge 18’de verilmiştir. Tüm ekim 

derinliği uygulamalarında (5 cm, 10 cm, 15 cm) genotiplerin ortalama peduncle 

uzunluğu değerleri arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur (P<0.05).  

Elde edilen sonuçlara göre 5 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin 

ortalama peduncle uzunluğu değerleri 4.7 cm (G23)  ile 36.5 cm (G3 ve G5) arasında 
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değişirken, yerel çeşitlerin ortalaması 22 cm, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 16.5 

cm olarak tespit edilmiştir (Çizelge 18; Şekil 16).  

10 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama peduncle 

uzunluğu 1.9 cm (G23) ile 34.5 cm (G5) arasında değişmiş, yerel genotiplerin 

ortalaması 22.6 cm, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 16.3 cm olarak belirlenmiştir 

(Çizelge 18; Şekil 16).  15 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama 

peduncle uzunluğu değeri 21.2 cm, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 17 cm olarak 

kaydedilmiştir (Çizelge 18; Şekil 16). 15 cm ekim derinliği uygulamasında yerel 

çeşitlerin ortalama değerleri ise 3 cm (G32) ile 35.5 cm (G19) arasında değişmiştir 

(Çizelge 18). Peduncle uzunluğu ile ilgili elde edilen veriler toplu olarak 

değerlendirildiğinde, yerel çeşitlerin bariz bir şekilde kontrol olarak kullanılan 

modern ıslah çeşitlerinden daha yüksek peduncle uzunluğuna sahip olduklarını 

açıkça görülmektedir.  

Elde edilen bu veriler, Yeşil Devrim ile beraber bitki boyu ile beraber peduncle 

uzunluğu, koleoptil uzunluğu daha düşük olan buğday çeşitlerinin geliştirildiğine 

işaret etmektedir. Bu çeşitlerin Gibberilik asite duyarsız bir metabolizmaya sahip 

olmaları alakalı olup, bu konuda birçok araştırmacı bemzer görüşler sunmuşlardır 

(Schillinger ve ark., 1998; Amram ve ark., 2015;  Liatukas ve Ruzgaz, 2011). 

Hoogendoorn ve ark., (1989) bitki boyu üzerinde anatomik olarak etkili olan 

Gibberilik asite duyarsız Rht1, Rht2 ve Rht3 genlerinin etkilerinin araştırıldığı ve 

izogenetik buğday hatların materyal olarak kullanıldığı çalışmada Rht1 ve 

Rht2 peduncle ve ilk yaprak uzunluğunu % 15 düşürürken, Rht3 % 50 düşüşe neden 

olduğu tespit ettiklerini, aynı çalışmada rapor etmişlerdir.  

Şekil 4.16: Farklı ekim derinliklerinde peduncle uzunluğuna ait ortalama değerler 
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Şekil 4.17: Farklı ekim derinliklerinde kontrol çeşitlerin peduncle uzunluğuna ait 

regresyon eğrisi 

 

 

Şekil 4.18: Farklı ekim derinliklerinde yerel genotiplerin peduncle uzunluğuna ait 

regresyon eğrisi 

 

 

4.7. Başak Uzunluğu (cm) 

Çizelge 4.19: Farklı ekim derinliklerinde başak uzunluğuna ait varyans analiz 

tablosu 

  Kareler Ortalaması  F Değeri   
Varyasyon 

Kaynağı SD 5 cm 10 cm 15 cm 5 cm 10 cm 15 cm 

ST 9 26,74 30,48 29,60 39,90** 4,02** 3,18** 

BLOK 2 0,18 0,08 0,05 1,24 ÖD 0,05 ÖD 0,03 ÖD 

HATA 18 1,34 15,16 18,61    

GENEL 29 28,26 45,72 48,26    

CV (%)   2,81 9,79 10,97    

 

y = 0.056x + 16.03

R² = 0.0045
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Farklı ekim derinliği uygulamalarına ait ortalama başak boyu uzunluğuna ait 

varyans Analiz Tablosu Çizelge 19’da verilmiştir. Elde edilen Varyans Analiz 

Tablosuna göre kontrol olarak kullanılan çeşitlerin tüm ekim derinlikleri 

uygulamalarındaki (5 cm, 10 cm, 15 cm) başak boyu uzunluğu ortalamaları istatsitiki 

olarak 0.01 seviyesinde önemli bulunmuştur. 

Çizelge 4.20: Kontrol çeşitlerin farklı ekim derinliklerinde başak uzunluğuna ait 

ortalama veriler (cm) 

 5 cm 10 cm 15 cm 

  Blok 1 Blok 2 
Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 

Blok 

2 

Blok 

3 
Top Ort 

Blok 

1 
Blok 2 Blok 3 Total Ort 

ST1 (Dinç) 10,4 10,5 10,5 31,4 10,5 10 10 10,2 30,2 10,1 9 11 10,2 30,2 10,1 

ST2 
(Adana- 99) 10,5 10,3 

10,5 
31,3 10,4 9,5 10,5 

10,2 
30,2 

10,1 
11 9 

10,2 
30,2 

10,1 

ST3 (Tekin) 11 11 11,3 33,3 11,1 12 10 11,0 33 11,0 12 10 11,0 33 11,0 

ST4 ( 
Ceyhan-99) 10 10 9,9 29,9 10,0 9,9 10 

9,8 
29,7 

9,9 
9 10,1 

9,6 
28,7 

9,6 

ST5 (Kale) 8,5 8,5 8,5 25,5 8,5 7 9 8 24 8,0 9 7 8 24 8,0 

ST6 (Hilar) 9,4 9,5 9,2 28,1 9,4 10 8 9 27 9,0 8 10 9 27 9,0 

ST7 
(Karatopak) 8,5 8 8,3 24,8 8,3 7 9 

8 
24 

8,0 
9 7 

8 
24 

8,0 

ST8 

(Basribey) 8,7 8,5 8,4 25,6 8,5 9 7 
8 

24 
8,0 

7 9 
8 

24 
8,0 

ST9 

(Nurkent) 10,3 10,6 10,5 31,4 10,5 9 11 
10 

30 
10,0 

11 9 
10 

30 
10,0 

ST10 

(Cemre) 11 9,5 10 30,5 10,2 11 9 
9 

29 
 

10 
9 

27 
9,0  

TOPLAM 98,3 96,4 97,11   94,4 93,5 93,2   93 92,1 93   

Ort 9,83 9,64 9,71  9,7 9,44 9,35 9,32  9,4 9,3 9,21 9,3  9,3 

Düzeltme 
Terimi 

0,1 -0,1 -0,02     0,1 0,0 -0,1    0,0 -0,1 0,0     

LSD % 5 

LSD % 1 

0.15* 

0.2** 

0.5* 

0.7** 

0.6* 

0.8** 

 

Çalışmada kullanılan kontrol çeşitlerin farklı ekim derinlikleri 

uygulamalarındaki ortalama başak uzunluğu değerlerine ait veriler Çizelge 20’de 

verilmiştir. Kontrol çeşitlerin tüm farklı ekim derinliklerindeki (5 cm, 10 cm, 15 cm) 

ortalama başak boyu değerleri arasındaki farklar istatistiki olarak önemli 

bulunmuştur.  5 cm ekim derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin ortalama başak 

uzunluğu 9.7 cm olurken,  en düşük peduncle uzunluğu değeri 8.3 cm ile ST-7 

çeşidinden, en yüksek başak uzunluğu değeri ise 11.1 cm ile ST-3 çeşidinden elde 

edilmiştir.  10 cm ekim derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin başak uzunluğu 

değeri ortalaması 8 cm (ST-5- ST-7 ve ST-8) ile 11 cm (ST3) arasında değişmiş, 

kontrol çeşitlerin ortalama değeri ise 9.4 cm olarak kaydedilmiştir. 15 cm ekim 
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derinliği uygulamasında kontrol çeşitlerin ortalama başak uzunluğu değeri 9.3 cm 

olarak belirlenirken, kontrol çeşitlere ait başak uzunluğu değerleri ortalaması 8 cm 

(ST-5- ST-7 ve ST-8) ile 11 cm (ST3) arasında değişmiştir.  Aydoğan ve ark., (2007) 

Orta Anadolu koşullarında modern ıslah çeşitlerinin verim ve verim öğelerini 

araştırdığı çalışmada, çeşitlerin ortalama başak uzunluğunu 9.75 cm olarak 

belirlerken, başak uzunluğu ile tane verimi ve kalite özellikleri arasında istatistiki 

olarak önemli bir korelasyon tespit edilmediğini bildirmiştir. Başak özelliklerinin 

tane verimi üzerine etkisinin araştırıldığı çalışmasında başak verimi de başak 

uzunluğu gibi morfolojik bir özellik ile verim öğelerini oluşturan başakta basakçık, 

başakta dane ve başakçıkta dane sayılarının etkileşimlerinin önemli etkileşimlerinin 

olduğunu, başak uzunluğu ile başakta tane sayısı özellikleri üzerinde epistatik gen 

ilişkilerinin etkili olduğu rapor edilmiştir (Altınbaş ve Bilgen, 1996). 

Çizelge 4.21: Farklı ekim derinliği uygulamalarındaki başak uzunluğu verileri (cm) 

Genotip Blok 5 cm 10 cm 15 cm 

G1 1 9,00 9,03 8,90 

G2 1 9,70 10,37 9,33 

G3 1 10,84 11,72 11,61 

G4 1 9,50 9,43 9,37 

G5 1 11,97 11,73 11,61 

G6 1 11,90 11,73 11,54 

G7 1 8,18 7,83 6,83 

G8 1 10,04 8,64 8,51 

G9 1 6,17 5,33 6,61 

G10 1 9,54 9,03 8,86 

G11 1 7,04 6,60 10,00 

G12 1 12,04 11,14 10,26 

G13 1 6,18 5,72 6,84 

G14 1 8,33 8,36 9,26 

G15 1 11,25 10,93 10,97 

G16 1 9,10 8,33 8,04 

G17 1 8,40 7,93 7,97 

G18 1 8,90 8,43 7,97 

G19 1 8,90 8,43 7,97 

G20 1 10,70 10,63 10,54 

G21 2 10,19 10,02 10,06 

G22 2 9,99 9,52 9,56 

G23 2 10,29 9,72 9,76 

G24 2 10,94 8,88 9,25 

G25 2 9,44 9,73 10,35 

G26 2 8,49 9,28 8,86 

G27 2 8,70 8,16 8,63 
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G28 2 6,29 5,01 6,13 

G29 2 10,29 10,02 10,06 

G30 2 10,59 10,22 10,26 

G31 2 10,09 9,02 9,06 

G32 2 11,44 10,81 11,97 

G33 2 12,79 12,52 12,46 

G34 2 10,09 10,02 9,96 

G35 2 9,99 9,59 9,85 

G36 2 9,89 9,52 9,56 

G37 2 10,79 10,62 10,66 

G38 2 12,99 12,82 12,86 

G39 2 9,99 9,82 9,66 

G40 2 11,79 11,72 11,70 

G41 3 9,72 9,65 9,47 

G42 3 11,22 11,12 10,97 

G43 3 9,52 9,45 9,37 

G44 3 12,12 12,12 10,90 

G45 3 10,62 10,62 9,50 

G46 3 10,32 10,25 10,07 

G47 3 11,52 9,34 11,90 

G48 3 7,42 7,25 6,87 

G49 3 12,02 12,05 11,87 

G50 3 11,22 11,15 10,87 

G51 3 10,02 9,55 9,47 

G52 3 10,12 10,05 9,57 

G53 3 9,92 9,47 9,63 

G54 3 10,22 10,05 9,97 

G55 3 9,82 9,55 9,37 

G56 3 10,02 9,55 9,47 

G57 3 10,20 8,84 8,87 

G58 3 5,22 5,65 5,97 

G59 3 10,32 10,05 9,97 

G60 3 10,12 10,05 9,97 

ST1 (Dinç)  10,47 10,07 10,07 

ST2 (Adana- 99)  10,43 10,07 10,07 

ST3 (Tekin)  11,10 11,00 11,00 

ST4 ( Ceyhan-99)  9,98 9,90 9,57 

ST5 (Kale)  8,50 8,00 8,00 

ST6 (Hilar)  9,37 9,00 9,00 

ST7 (Karatopak)  8,27 8,00 8,00 

ST8 (Basribey)  8,53 8,00 8,00 

ST9 (Nurkent)  10,47 10,00 10,00 

ST10 (Cemre)  10,17 9,67 9,00 

Yerel Ort  9.90 9.57 9.63 

Standart Ort  9.73 9.37 9.27 

Düzeltilmiş verilerde Hatlar için AÖF 0.05; 0.01 

0.26* 

0.36** 

0.89* 

1.2** 

0.98* 

1.3** 

Kontrol ve Hatlar için AÖF 0.05; 0.01 

0.22* 

0.30** 

0.74* 

1.0** 

0.8* 

1.1** 
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Aynı Bloktaki Hatlar için AÖF0.05; 0.01 

0.26* 

0.35** 

0.86* 

1.2** 

0.96* 

1.3** 

Farklı Bloktaki Hatlar için AÖF0.05;0.01 

0.27* 

0.37 

0.9* 

1.2** 

1.0* 

1.4** 

Düzeltme Terimi Blok 1 

Düzeltme Terimi Blok 2 

Düzeltme Terimi Blok 3 

0.1 

-0.1 

0.0 

0.1 

0.0 

-0.1 

0.0 

-0.1 

00 

Çalışmada kullanılan genotiplerin farklı ekim derinliği uygulamalarındaki 

ortalama başak uzunluğu değerleri (cm) Çizelge 21’de verilmiştir. Tüm ekim 

derinliği uygulamalarında (5 cm, 10 cm, 15 cm) genotiplerin ortalama başak 

uzunluğu değerleri arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur (P<0.05).  

Elde edilen sonuçlara göre 5 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin 

ortalama başak uzunluğu değerleri 5.22 cm (G58) ile 12.99 cm (G38) arasında 

değişirken, yerel çeşitlerin ortalaması 9.90 cm, kontrol çeşitlerin ortalaması ise 9.73 

cm olarak tespit edilmiştir (Çizelge 21; Şekil 17). 10 cm ekim derinliği 

uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama başak uzunluğu 5.01 cm (G28) ile 12.82 cm 

(G38) arasında değişmiş, yerel genotiplerin ortalaması 9.57 cm, kontrol çeşitlerin 

ortalaması ise 9.37 cm olarak belirlenmiştir (Çizelge 21; Şekil 17).  15 cm ekim 

derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama başak uzunluğu değeri 9.63 cm, 

kontrol çeşitlerin ortalaması ise 9.27 cm olarak kaydedilmiştir (Çizelge 21; Şekil 17). 

15 cm ekim derinliği uygulamasında yerel çeşitlerin ortalama başak uzunluğu 

değerleri ise 5.97 cm (G58) ile 12.86 cm (G38) arasında değişmiştir (Çizelge 21). 

Başak uzunluğu ile ilgili elde edilen veriler toplu olarak değerlendirildiğinde yerel 

çeşitlerin ortalama değeri daha yüksek olmasına rağmen, kontrol çeşitlerin ortalaması 

ile aradaki farkın çok yüksek oranda olmadığı ile kontrol çeşitlerin ekim derinliği 

arttıkça başak uzunluğunda düşük bir oranda düşüş gözlemlendiği tespit edilmiştir. 

Daha önce yapılan araştırmalarda başak uzunluğunun tane verimine önemli etkisinin 

olduğunu ve kalıtım değerinin çok yüksek olduğunu belirtmiştir (Moghaddam ve 

ark., 1998).  Türkiye’nin 3 farklı bölgesinden toplanan yerel buğday çeşitlerinde 

genetik varyasyoun araştırıldığı çalışmada, yerel buğday çeşitlerinin ortalama başak 

uzunluğunun 3.7 cm ile 11.2 arasında değiştiğini, ortalama başak uzunluğunun 7.38 

cm olarak tespit edildiğini, en yüksek değerlerin sırasıyla ekmeklik, durum, yabani 

tetreploid ve yabani diploid geneotiplerinden elde edildiğini, Türkiye’nin kuzeyinden 
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toplanan genotiplerin başak uzunluğu bakımından varyasyonun (CV: % 25.85),  Orta 

Anadolu Bölgesinden toplanan genotiplere (% 18.85) oranla daha yüksek olarak 

tespit ettiklerini rapor etmişlerdir (Altınbaş ve Bilgen, 1996). 

Şekil 4.19: Farklı ekim derinliklerinde başak uzunluğuna ait ortalama değerler (cm) 

 

Şekil 4.20: Farklı ekim derinliklerinde kontrol çeşitlerin başak uzunluğuna ait 

regresyon eğrisi 
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Şekil 4.21: Farklı ekim derinliklerinde yerel genotiplerin başak uzunluğuna ait 

regresyon eğrisi 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERİLER 

Yapılan çalışma sonucunda; yerel buğday çeşitlerinin sahip oldukları uzun 

koleoptil yapısı nedeniyle derine ekimlerde daha yüksek çimlenme yüzdesine sahip 

olduğu, bununla beraber derine ekim uygulamalarında toprak yüzeyine çıkan bitki 

sayısının da tescilli ıslah çeşitlerine kıyasla daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Derin ekime uygun ıslah çeşitlerinin geliştirilmesinde bu yerel genetik kaynaklardan 

yararlanıp bu genetik kaynakların etkin kullanılması gerektiği tespit edilmiştir.  

Günümüzde karşılaştığımız ve gelecekte karşılaşacağımız su baskınları, mevsim 

kayması gibi buğdayın ekim zamanını erken tarihe alınmasını zorunlu kılacak 

durumlarda toprağın 10 cm derinliğe ekilip optimum sonuç alınmasını sağlayacak 

özelliklerin yerel çeşitlerde mevcut olduğu tespit edildiğinden dolayı, bu genetik 

kaynaklardan yararlanarak erken ve derin ekim uygulamalarında olumlu sonuçların 

alınabileceği genotiplerin geliştirilmesinde potansiyel özelliklerinden yararlanılması 

gerektiği tespit edilmiştir. Farklı derinlik seviyelerinde yerel buğdayların 

karakterizasyonunun amaçlandığı bu çalışma sonucunda; yerel çeşitlerin koleoptil 

uzunluğu bakımından ve derine ekime uygunluk bakımından geniş bir varyasyona 

sahip oldukları, bu genotipler içerisinden bitki boyunu kısaltıp koleoptil uzunluğuna 

etki yapmayan Rht-8 gibi genlerin tespit edilmesi için daha kapsamlı çalışmaların 

yapılarak, derin ekime uygun genotiplerin geliştirilmesinde kullanılması önerisi 

yapılabilir.  
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