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GİRİŞ
Talus kemiği, ayak yere bastığı zaman vücut ağırlığını taşır, diğer kemiklere ve yere aktarır (Platzer, 1986:204). Bu kemik ayak kemiklerinde ikinci büyük kemiktir. Superior yüzeyin medialinde tibia, lateralinde fibula ile inferior yüzeyde Calcaneus, anterior yüzeyde navicular kemik ile eklem yapar (White ve Folkens, 2005:292). Caput tali, Corpus tali, Collum tali olarak 3 kısımda incelenir.
Biyolojik profilin oluşturulmasında ilk ve en önemli aşamalardan biri cinsiyet tahminidir (Krogman ve İşcan, 1986:200). Cinsiyet tahmininin en iyi yapıldığı kemik sırasıyla pelvis, kafatası ve uzun kemikler olarak sıralanmaktadır. Cinsiyet tahmin çalışmaları hem morfolojik hem de metrik olarak yapılmıştır (Washburn, 1948; Steyn ve İşcan, 1998;Buschang ve Demirjian, 1978;Steyn ve İşcan, 1999;Asala, 2001). Morfolojik metotta ise kemik üzerindeki cinsiyet kriterleri gözlemlenir (örnek, subpubik açı kadınlarda daha geniş gibi). Gözlem sonunda daha çabuk, kolay ve ucuz bir şekilde değerlendirme yapılarak cinsiyet tahmini yapılır. Pelvis morfolojik olarak cinsiyet tahmininde en sık kullanılan kemiktir (Washburn, 1948). Metrik metotta diskriminant ve t testi, kemiklerdeki uzunluk, genişlik gibi ölçüm noktalarından alınan değerlerin hesaplanmasıyla yapılır. Kafatası, mandibula ve postcranial kemiklerde cinsiyet tahmini çalışmaları yapılmıştır (Steyn ve İşcan, 1998; Steyn ve İşcan, 1999; Papaioannoua 2012, ). Amerika (Steele, 1976), Yeni Zelanda (Murphy, 2002), Güney Afrika (Bidmos ve Dayal, 2003), İtalya (Gualdi-Russo, 2007), Mısır (Abd-elaleem ve ark. 2012), Kore (Lee ve ark. 2012),Tayland (Mahakkanukrauh ve ark. 2014), Yunanistan (Peckmann ve ark. 2015), toplumlarına ait talus kemiğinden cinsiyet tahmin çalışmaları bulunmaktadır.
Boy uzunluğunun tahmin edilmesi bireylerin biyolojik profilinin belirlenmesi ve adli antropoloji çalışmalarında önemli parametrelerden biridir (Krogman ve İşcan, 1986:302, Saka ve ark. 2016: 73). Boy uzunluğu tahmini için en sık kullanılan ve doğruluk oranı yüksek olan kemikler, uzun kemiklerin uzunluklarının ölçülmesi sonucu elde edilen formüllerdir (Trotter ve Gleser 1958, Steele ve McKern, 1969). Elde edilen bu değerlerin belirli formüllere yerleştirilmesi sonucu kişilerin yaşarken sahip oldukları ortalama boy uzunlukları tahmin edilebilir. Uzun kemiklerden farklı olarak vücudun diğer kısımlarından da boy uzunluğu tahmin çalışmaları yapılmıştır (Wilburn, 1998, Kim ve ark. 2018, Kyllonena ve ark. 2017, Torimitsu ve ark. 2017). Talus kemiği sağlam ve dayanıklı yapısı nedeniyle arkeolojik kazı alanlarından kırılmadan bütünlüğünü taşımaktadır (Wilburn, 1998:182, Acar, 2014:119). Boy uzunluğu tahminini bireylerin genetik, çevresel yaşam koşullarının yanı sıra, cinsiyet, yaş ve ırksal farklılıklar formüllerin oluşumunu etkiler (Trotter ve Gleser 1951:312). Çalışmada Holland’ın (1995) cinsiyeti bilinmeyen Amerikan beyaz bireylerinin talus kemiği ölçümlerinden yararlanarak geliştirdiği formül kullanılmıştır. Talus kemiğinden maksimum talus uzunluğu kullanılarak boy tahmini yapmıştır.

Talus artiküler faset tipleri birçok araştırmacı tarafından çalışma konusu yapılmıştır. Trinkaus 1975 yılında yapmış olduğu çalışmada, talus eklem yüzeylerinde görülen faset tiplerini 3 tipte sınıflandırmıştır (A tipi, B Tipi, C Tipi). Arora ve arkadaşları (1979), faset tiplerini 5 gruba ayırmıştır ( I Tipi, II Tipi, III Tipi, IV tipi, V Tipi). Bilodi ve Agrawal (2003) talusta eklem yüzeyinde görülen faset tiplerini 4 gruba ayırmıştır (I Tipi, II Tipi, III Tipi, IV tipi). Faset tipleri farklı toplumlarda da incelenmiştir (Bidmos ve Dayal, 2003; Gualdi-Russo 2007; Mahakkanukrauh ve ark. 2014).

Midyat Aktaş Mevki mezarlık alanı manastır ve mezarlık arasındaki bir cadde ile birbirinden ayrılmaktadır (Erdoğan ve Deniz, 2014: 171). Yol genişletme çalışması esansında bulunan A odası olarak adlandırılan alanda kazı çalışması başlamıştır. Bu alanın batıya bakan yüzünde 4 adet kayaya oyulmuş mezar bulunmaktadır. A’dan D’ye doğru isimlendirilen mezar odalarında kalıntılar dağınık durumda ve A odasının tavanındaki delikten dolayı odanın suyla dolup taşması kalıntıların tamamına yakınında çürüme ve küçük boyutlarda olmasına sebep olmuştur. A odasınında 3 adet kline mezar, 1 adet kaya mezar toplam 17 adet mezar tespit edilmiştir. B odasında 2 adet duvara oyulmuş mezar, C odasında 6 adet duvara oyulmuş mezar ve D odasında 3 adet mezar nefi tespit edilmiştir. Mezar odalarında çıkarılan buluntuların büyük bölümünü pişmiş kandiller oluşturmaktadır. Kandiller de iskelet kalıntılar gibi zemin alanda dağınık ve mezar içlerinde ölünün yanına konulmuş mezar hediyeleridir. Kandiller dönem olarak Roma Dönemi özellikleri taşımaktadır. Mezar içerisinde 30 adet sikkenin 1 adedi Bizans (I. Justinianos MS. 527-565), diğerleri Roma Dönemine (3-4. yy) tarihlendirilmiştir (Erdoğan ve Deniz, 2014:178).  Aktaş Mevkii kaya mezarları MS. 3-6. yy arası kullanım gören pagan dini geleneklerine göre gömü yapılan bir aile mezarlığı olarak tahmin edilmiştir.
Bu çalışmanın amacı, demografik bilgileri bilinmeyen (Cinsiyet, Yaş, Boy vs.) Midyat Aktaş Mevkii bireylerine ait talus kemiğinden metrik olarak cinsiyet ve boy tahmini yapmak ve non metrik incelemelerle artiküler facet tiplerini sınıflamaktır.

MATERYAL METOT
Mardin Midyat Aktaş Mevkii Nekropol kazısı, 2013 yılında Mardin Müze Müdürü Nihat Erdoğan başkanlığında başlamış ve aynı yıl tamamlanmıştır. İskeletler incelenmek üzere 08.01.2016 tarihinde Mardin Müze müdürü izni ile Mardin Artuklu Üniversitesi Antropoloji Bölümü Osteoloji laboratuvarına getirilmiştir.
Çalışma materyali, kazı alanındaki dört oda mezardan elde edilen 83 adet yetişkin bireye ait talus kemiğinden oluşmaktadır. İskelet kalıntıların yol çalışması esnasında ortaya çıkması, kazı alanının tahrip edilmesi, oda içerisinde dağınık ve üst üste olarak bulunması sonucunda talus kemiklerinin kime ait olduğu kesin olarak belirlenememiştir. Her kemik bir birey olarak değerlendirilmiş kemiğin sağ ve sol tarafı birlikte kullanılmıştır. Ölçümlerde dijital kumpas kullanılmış, ölçümü alınabilen bütün talus kemikleri çalışma için tercih edilmiştir. Maksimum talus yüksekliği, genişlik ve yükseklik ölçüleri alınmıştır (Olivier, 1969:275). Nonmetrik karakterler için Bilodi ve Agrawal (2003) geliştirdiği sınıflandırma kullanılmıştır.



Osteometrik Ölçümler

Maksimum Talus yükseklik: Navicular eklem yüzeyinde en ön noktasına talusun arka kısmındaki fleksör kasın oluğu ile ön görülen hat olarak tanımlanır. Kumpas ile ölçülür. (Resim 1 a ile gösterilen ölçü)

Talus genişlik: Mediale dik sagittal plandaki maksimum hatta kumpas ile yapılan ölçümdür.(Resim 2 c ile gösterilen ölçü)

Talus yükseklik: Vücudun alt üst düzlemde maksimum yükseklik olarak tanımlanır. Ölçümü düz bir yüzey üzerinde talus yerleştirilerek tibia eklem yüzeyinin en üst noktasının belirlenerek kumpas ile ölçülür. (Resim 1 b ile gösterilen ölçü)
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Resim 1: Talus maksimum yükseklik ve yükseklik ölçüleri   Resim 2: talus genişlik

Nonmetrik Sınıflandırma:

I tipi: talus baş kısmının tabanında tek faset olarak görülür. Fasetler büyük veya küçük olarak bulunabilir. 
II tipi: talus kemiğinin baş kısmının taban yüzeyinde tek faset olarak görülür. Medial calcaneal faset ve anterior calcaneal feset birbirinden bir çentik ile iki parçaya ayrılır.  
III tipi: medial calcaneal faset ile anterior calcaneal faset iki ayrı parça gibi görülmesi. 
IV tipi: medial calcaneal faset ve anterior calcaneal faset düz, tek bir faset gibi posterior calcaneal fasete doğru birleşmiş haldedir.
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 Resim 3: I tipi                         Resim 4                     Resim 5: III tipi Resim 6: IV tipi

Osteometrik ölçümler sonucu boy tahmini için Holland’ın cinsiyeti bilinmeyen beyazlar için geliştirmiş olduğu formül kullanılmıştır (Holland, 1995:318).

1.411 (maksimum talus yüksekliği) +85.95 ± 6.18

Cinsiyet tahmini için maksimum talus uzunluğunun aritmetik ortalaması alınmıştır. Aritmetik ortalamanın üzerindeki bireyler erkek, altında kalan bireyler kadın olarak değerlendirilmiştir.

BULGULAR
Çalışmada kullanılan 83 adet yetişkin bireye ait talus kemiği üzerinden 67 adet maksimum talus yüksekliği, 73 adet maksimum talus genişliği ve 68 adet talus yüksekliği ölçüm için kullanılmıştır. Ölçüm sayılarındaki farklılık, kemiklerdeki ölçüm alanlarının yokluğu veya kırık durumda olması sonucu ölçüm yapılamaması nedeniyle oluşmuştur. Tablo 1’de Ölçümlerin tanımlayıcı istatistik bilgileri bulunmaktadır. Tabloda minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma değerleri bulunmaktadır. En fazla ölçümün alındığı yer maksimum genişlik ölçüsüdür (N:73 adet).

Tablo 1: Talus kemiğinin tanımlayıcı istatistiği (mm)	
	 
	N
	Min.
	Max.
	Ort.
	Std. S.

	Mak. Talus Yük.
	67
	50,00
	66,00
	57,4776
	4,24

	Mak. Talus Gen.
	73
	36,00
	50,00
	43,1781
	3,43

	Yükseklik
	68
	45,00
	61,00
	52,2206
	3,59

	
	
	
	 
	 
	 



Kalıntıların oda içerisinde dağınık olması sebebiyle hem sağ hem de sol taraf kemikleri kullanılmış her kemik bir birey olarak değerlendirilmiştir. Cinsiyet tahmini için ortalama metodu kullanılmıştır. Ölçüm yapılan alanların ortalamaları alınarak, ortalamanın üzerindeki bireyler erkek, altındaki bireyler de kadın olarak tahmin edilmiştir. Tablo 2’de görüldüğü gibi maksimum talus yüksekliği ortalaması 57,47 mm olarak hesaplanmıştır. Bu ortalamanın üzerinde 43 adet erkek, ortalamanın altında 24 adet kadın birey tahmin edilmiştir. Ölçümün alınamadığı kişiler ise cinsiyeti tahmin edilememiştir. 

Tablo 2: Talus kemiğinden cinsiyet tahmini
	Ölçüler
	N
	Ort.
	Erkek
	Kadın
	Cinsiyeti Bilinmeyen

	Maksimum talus yüksekliği
	67
	57,47
	43
	24
	16

	Talus genişlik
	73
	43,17
	41
	32
	10

	Talus yükseklik
	68
	52,22
	37
	30
	15



Holland’ın cinsiyeti bilinmeyen bireyler için talus kemiğinde uyguladığı formül çalışmamızda kullanıldığında ortalama boy uzunluğu erkek bireyler için 171,47 cm. +-3,66 cm., kadın bireyler için ortalama boy uzunluğu 161,91 cm. +-3,51 cm. olarak tahmin edilmiştir. Tablo 3.





Tablo 3: Midyat Aktaş Bireylerinin ortalama Boy Uzunluğu (cm.)
	 
	ERKEK
	 
	 
	KADIN
	 
	 

	 Ölçüler
	N
	Boy (Ort)
	St.D.
	N
	Boy (Ort)
	St.D.

	Mak. Talus Yük.
	36
	171,47
	3,66
	31
	161,91
	3,51



Nonmetrik Bulgular
Sağ ve sol tarafa ait 83 adet talus kemiği nonmetrik sınıflandırma uygulandığında I Tipi sağ tarafta 4 adet (%10.25), sol tarafta 5 adet (%11.36), II Tipi sağ tarafta 18 adet (%46,15), sol tarafta 16 adet (%36.36), III Tipi sağ tarafta 6 adet (%15.38), sol tarafta 6 adet (%13,63), IV Tipi sağ tarafta 4 adet (10,25), sol tarafta 2 adet (%4,54) olarak gözlenmiştir. Kullanılan talus kemiklerinde en fazla II Tipi tespit edilmiştir (Tablo 4). Sağ tarafta 7 adet ve sol tarafta 15 adet talusta sınıflandırma yapılamamıştır.

Tablo 4: sağ ve sol taraf artiküler faset oranları
	Nonmetrik
	Sağ
	%
	Sol
	%
	Toplam
	%

	I Tipi
	4
	10,25
	5
	11,36
	9
	10,84

	II Tipi
	18
	46,15
	16
	36,36
	34
	40,96

	III Tipi
	6
	15,38
	6
	13,63
	12
	14,45

	IV Tipi
	4
	10,25
	2
	4,54
	6
	7,22

	Nonmetrik Tahmin olmayan
	7
	 
	15
	
	22
	

	Toplam
	39
	 
	44
	 
	83
	 100



Talusta eklem yüzeyinde görülen faset tipleri çalışmamızdaki verilerden cinsiyet tahmini yapıldıktan sonra uygulandığında sağ ve sol taraf talus kemiğinde erkek bireylerde I Tipi görülme oranı sağ tarafta %7,69 (N:1), sol tarafta %13,04 (N:3), II Tipi görülme oranı %61,53 (N:8), sol tarafta %40,90 (N:9), III Tipi görülme oranı sağ tarafta %15,38 (N:2), sol tarafta %18,18 (N:4), IV tipi sağ ve sol tarafta gözlenmemiştir. Kadın bireylerde I tipi görülme oranı sağ tarafta %10,52 (N:2), sol tarafta %33,33 (N:4), II Tipi görülme oranı sağ tarafta %36,84 (N:7), sol tarafta %16,66 (N:2), III tipi görülme oranı sağ tarafta %15,38 (N:3), sol tarafta görülme oranı %16,66 (N:2), IV tipi görülme oranı sağ tarafta %8,16 (N:4), sol tarafta görülme oranı %8,33 (N:1)’tür (Tablo 5) (Grafik 1). Erkek bireylerde 9 adet bireyde, kadın bireylerde 6 adet bireyde sınıflandırma yapılamamıştır. 

Tablo 5: Eklem yüzeyinde görülen faset tiplerinin cinsiyetlere göre dağılımı
	 
	Erkek
	Kadın

	Nonmetrik
	Sağ
	%
	Sol
	%
	Sağ
	%
	Sol
	%

	1
	1
	 7,69
	3
	 13,04
	2
	 10,52
	4
	 33,33

	2
	8
	 61,53
	9
	40,90
	7
	 36,84
	2
	 16,66

	3
	2
	 15,38
	4
	 18,18
	3
	 15,78
	2
	 16,66

	4
	0
	 0
	0
	 0
	4
	 8,16
	1
	 8,33

	Toplam
	13
	 
	23
	 
	19
	 
	12
	 





Grafik 1: Eklem yüzeyinde görülen faset tiplerinin cinsiyetlere göre dağılım yüzdesi

TARTIŞMA
Ayak kemiklerinin sağlam ve dayanıklı yapısı arkeolojik alanlarda sıklıkla bu kemiklerden olan talusla karşılaşma oranını yükseltir. Vücut kemiklerinden kafatası ve uzun kemiklerin narin yapısı bütünlüklerinin korunamamasına yol açar. Özellikle adli bilimlerde kimliklendirmenin önemli olduğu cinayet, doğal felaketler, uçak, tren, araba kazalarında bu kemiklerin kullanımını sıklaştırmaktadır. Çalışmada Midyat Aktaş Mevkii bireylerine ait cinsiyeti bilinmeyen bireylere ait  talus kemiğinden cinsiyet ve boy tahmini ve nonmetrik karakterlerin sınıflaması, cinsiyetler arasındaki farklı dağılımı incelenmiştir.
Cinsiyet tahmin çalışmaları birçok toplumda ve vücudun farklı bölümlerinde hem metrik hem de morfolojik olarak yapılmıştır (Holland 1991, Spradley ve Jantz, 2011, Kranioti ve ark. 2006). Bu çalışmalarda cinsiyetin en iyi tahmin edildiği kemik pelvis, kafatası ve uzun kemikler olarak bulunmuştur (Washburn, 1948, Steyn ve İşcan, 1998, Steyn ve İşcan, 1999;Asala, 2001). Morfolojik metotta postcranial kemiklerde cinsiyet tahmini pelvis kemiği kadar açık değildir.  Clevicula, scapula, vertebra, el kemikleri ve ayak kemikleri, calcaneus ve talus kemiklerinden de cinsiyet tahmin çalışmaları yapılmıştır (Dabbs, 2010, Deog-Im ve ark. 2013, Gualdi-Russo 2007, Mountrakis ve ark. 2010, Wei Bin ve ark. 2012), 
Steele, Terry koleksiyonuna ait Amerikan siyah ve beyazlarının talus ve calcaneus kemiğinin birlikte kullanılmasıyla yapmış olduğu cinsiyet tahmini çalışmasını % 89 oranında doğruluk payıyla hesaplamıştır. Steele çalışmasında iki ırka ait erkeklerin maksimum talus uzunluğunun ortalamasını, 55,2 mm, kadınların ortalaması 49,4 mm olarak hesaplamıştır (Steele 1976:584). Talus genişlik erkek bireylerde ortalama 43 mm, kadın bireylerde ortalama 38,6 mm, talus yükseklik erkek bireylerde ortalama 32,5 mm, kadın bireylerde ortalama 29,5 mm hesaplamıştır. Çalışmada alınan ölçülerin ortalaması maksimum talus uzunluğunun 57 mm, talus genişlik 43 mm, talus yükseklik 52 mm olarak bulunmuştur.
Abd-elaleem ve arkadaşları Mısırlılar üzerinde yapmış olduğu çalışmada talus uzunluğunun %90 oranında dimorfik olduğunu hesaplamıştır (Abd-elaleem ve ark. 2012:70). Çalışmada erkek bireylere ait maksimum talus yükseklik ortalaması 61,25 mm, kadın bireylerin ortalaması 53,37 mm’dir. Talus genişlik erkek ve kadınlardaki ortalaması sırasıyla 41,97 mm ve 37,86 mm’dir. Midyat Aktaş Mevkii bireyleri ile karşılaştırıldığında Mısır popülasyonu ile benzer sonuçlar olduğu görülmüştür.
Acar, Van Yoncatepe bireylerine ait Calcaneus ve talus kemiklerinden cinsiyet ve boy tahmini çalışmasında maksimum talus yüksekliği ortalamasını 53,44 mm olarak hesaplamıştır (Acar 2014:115). Çalışmamızla benzerliği kimliği bilinmeyen bireyler üzerinde yapılmış olmasıdır. Ortalama maksimum talus uzunluğu Midyat Aktaş bireylerinde 57,47 mm olarak hesaplanmıştır.
Bidmos ve Dayal yaşları 18-70 arasındaki bireylerden oluşan Güney Afrika beyazları üzerinde talus kemiğinden cinsiyet tayini yapmıştır (Bidmos ve Dayal, 2003:323). İstatistiksel analiz sonucunda erkek bireylerde maksimum talus uzunluğu ortalama 55,61 mm iken kadın bireylerde 51,11 mm’dir. Talus genişliği erkeklerde ortalama 42,25, kadınlarda 39,02 mm olarak hesaplanmıştır. Çalışmamızdaki ölçülerin ortalama değerleriyle karşılaştırılması sonucunda uyum gözlenmemiştir.
Gualdi-Russo, modern İtalyan bireylerine ait 118 adet (62 adet erkek, 56 adet kadın) Calcaneus ve talus kemiğinden yapmış olduğu cinsiyet tahmininde talus kemiğinin sağ ve sol tarafından ayrı ayrı ölçü almıştır (Gualdi-Russo 2007:152). Maksimum talus uzunluğu erkek bireylerde ortalama 56,1 mm, kadın bireylerde 49,2 mm 2,9-2,3 mm arasında standart hata ile hesaplamıştır. Talus genişlik erkeklerde ortalama 43,3 mm, kadınlarda 38,3 mm olarak bulunmuştur. Midyat Aktaş bireyleri ile karşılaştırıldığında alınan ölçümlerde uyum gözlenmemiştir.
Harris ve Case, William Bass iskelet koleksiyonuna ait 82 adet erkek, 78 adet kadın bireyin tarsal kemiklerinden alınan ölçülerle cinsiyet tahmini çalışması yapmıştır (Harris ve Case, 2012:296). Ölçümler aynı bireye ait sağ ve sol taraftan ayrı ayrı alınmıştır. Erkek bireylere ait maksimum talus yükseklik ortalaması 61,55 mm, kadınlarda 54,64 mm olarak hesaplanmıştır. Çalışmamızdaki bireylerin maksimum talus yükseklik ortalaması karşılaştırıldığında uyum görülmüştür.
Lee ve arkadaşları 21- 94 yaş arasındaki Korelilere ait 140 adet talus (70 adet erkek, 70 adet kadın) üzerinden 9 adet ölçüm, 8 adet endis hesaplamıştır (Lee ve ark. 2012:167). Hesaplama sonucunda erkek bireylerin maksimum talus uzunluğu ortalaması 55,78 mm, kadın bireylerin 52,07 mm’dir. Talus genişlik ortalaması erkek ve kadın bireylerde 41,87 mm ve 49,10 mm’dir. Midyat Aktaş bireyleri ile ölçümlerin karşılaştırılmasında uyum gözlenmemiştir.
Mahakkanukrauh ve arkadaşlarının Tayland toplumuna ait 252 adet (126 adet erkek, 126 adet kadın) talus kemiğinden cinsiyet tahmini çalışmasında 10 adet ölçüm hem sağ hem de sol taraftan yapılmıştır (Mahakkanukrauh ve ark. 2014:152e2). Erkek bireylerin maksimum talus uzunluk ortalaması 56,55 mm, kadın bireylerin ortalaması 50,25 mm’dir. Talus genişlik ortalaması erkek bireylerde 41,25 mm, kadın bireylerde 37,24 mm olarak bulunmuştur. Çalışma Midyat Aktaş bireyleri ile karşılaştırıldığında uyum gözlenmemiştir.
Murphy arkeolojik materyal üzerinden yapmış olduğu çalışmasında 24 erkek, 27 kadın bireyin 7 adet talus ölçümlerinden faydalanmıştır (Murphy 2002:155). Erkek bireylerde maksimum talus uzunluk ortalaması 53,23 mm, kadınlarda 47,99 mm olarak hesaplanmıştır. Talus genişlik ortalaması erkek ve kadın bireylerde ortalama 44,23 mm ve 39,47 mm olarak görülmüştür.
Peckman ve arkadaşları Modern Yunan toplumunda 182 adet bireyin (96 adet erkek 86 adet kadın) talus kemiğinden cinsiyet tahmini için 9 adet ölçü kullanılmıştır (Pecman, 2015:15). Talus uzunluk ortalaması erkeklerde 60,98 mm kadınlarda 53,88 mm ve talus genişlik ortalaması erkeklerde 42,25 mm, kadınlarda 37,63 mm olarak hesaplanmıştır. Midyat Aktaş bireyleri karşılaştırması sonucunda her iki ölçüde uyum görülmüştür. Cinsiyeti bilinen toplumlar üzerinden yapılan çalışmalar cinsiyetler arasında farklılıkların olabileceğini ortaya koymaktadır (İşcan, 1988:208, Steyn ve İşcan, 1998: 15). Popülasyonlar arasında benzerlikler olabileceği gibi farklılıklar da olabilmektedir. Metrik metodun en önemli dezavantajı yapılan hesaplamaların popülasyonlara özgü özellikler taşımasıdır.
Bireylerin boylarının tahmin edilmesi, toplumların morfolojik yapısını, sağlık durumunu anlamamıza yardımcı olmaktadır. Bu şekilde bireylerin fiziksel vücut yapısı hakkında bilgi sahibi olabiliriz. Uzun kemiklerden yapılan boy uzunluğu tahminleri daha yüksek oranda doğruluk taşımaktadır (Krogman ve İşcan, 1986). Uzun kemiklerden farklı olarak vücudun diğer kemiklerinden elde edilen formüllerle da tahmin yapılmıştır. Maksimum talus uzunluğu kullanılarak Holland geliştirdiği formülle boy tahmini çalışması yapılmıştır (Holland 1995:315). Midyat Aktaş Mevkii bireylerinin boy tahmini için Holland’ın geliştirdiği formül kullanılarak erkeklerin boy uzunluğu ortalaması 171,47 +-3,66 cm, kadınların boy uzunluğu ortalaması 161,91+-3,51 cm olarak hesaplanmıştır.
Talusta bulunan artiküler faset tiplerinin sınıflandırılması Finnegan, Trinkaus, Arora ve ark. farklı toplumlarda yapmışlardır. Çalışmada Nepal toplumuna ait Bilodi ve Agraval’ın sınıflandırılması kullanılmıştır (Bilodi ve Agraval,2003). Tablo 6’da Midyat Aktaş Mevkii bireyleri ve diğer toplumlara ait artiküler faset tiplerin yüzdelik oranları verilmiştir. Tip II %40,96 ile diğer toplumlarda olduğu gibi yüksek oranda, en az görülen tip % 7,22 ile Tip IV olmuştur. Tip IV Nepal toplumunda %56, Karagündüz toplumunda %54, Dilkaya toplumunda %73 ve Van Kalesi EVŞ’de %41 oranında gözlenmiştir. Bilodi, Kaur ve ark., ve Namburu ve ark. yapmış oldukları çalışmalarda faset tiplerini 5 tipe ve beşinci tipi de 2 alt tipe ayırmışlardır. Bu farklar ırksal veya çalışılan materyalin sayısı ile ilgili olabilir. Talustaki artiküler feset tiplerinin genetik ve çevre şartlarına bağlı olarak da değişiklik gösterdiği düşünülmektedir.
  
Tablo 6: Toplumlara ait Taluslarda görülen Artiküler Facet Tipleri (%)
	Toplum
	N
	Çalışmacı
	Tip I
	Tip II
	Tip III
	Tip IV
	Tip V

	Nepal
	50
	Bilodi ve Agraval 2003
	10
	14
	20
	56
	 

	Hindistan
	240
	Bilodi 2006
	10
	50
	16,66
	5
	18,41

	Karagündüz 10 yy
	204
	Yılmaz ve Baykara 2008
	5,4
	35,3
	4,9
	54
	 

	Dilkaya 10 yy
	102
	Yılmaz ve Baykara 2008
	3,9
	20,6
	2,9
	73
	 

	Van Kalesi EVŞ 10 yy
	34
	Yılmaz ve Baykara 2008
	5,9
	47,1
	0
	41
	 

	Hindistan
	100
	Kaur ve ark. 2011
	45
	24
	9
	5
	17

	Hindistan
	84
	Namburu ve ark. 2017
	52,4
	32,1
	1,2
	3,6
	10,7

	Midyat Aktaş Mevkii 3-4 yy
	83
	Bu çalışma
	10,84
	40,96
	14,45
	7,22
	 



SONUÇ
	Sonuç olarak, cinsiyeti bilinmeyen toplumlardaki cinsiyet tahmin çalışmalarında talus kemiğinin metrik ölçümü değerlendirilerek tahmin yapılabilmektedir. Toplumdaki Böylece doğal felaketlerde, uçak ve benzeri kazalarda adli antropolojik çalışmalar için kullanılabileceği görülmüştür. Aynı şekilde boy tahmini için, toplumun fiziksel yapısını anlamada uygun bir materyal olduğu tespit edilmiştir. Toplumsal ve kişisel farklar gösteren artiküler faset tipleri Midyat Aktaş Mevkii bireylerinde incelendiğinde en fazla Tip II, en az Tip IV olduğu gözlenmiştir. Talus kemiğinin dayanıklı ve sağlam yapısı arkeolojik alanlarda ve sonrasında oluşabilecek tahribatlarda korunabileceği için, cinsiyet, boy ve artiküler faset ayrımında, metrik ve nonmetrik olarak kimliklendirme çalışmalarında güvenilir sonuçlar elde edilebilmektedir.


Teşekkür: Bu iskeletleri çalışmam için gerekli izinleri veren ve desteklerini esirgemeyen Mardin Müze Müdürü Nihat Erdoğan’a, kazı ile ilgili her türlü dokümanı ve fotoğrafı paylaşan Arkeolog Süleyman Bayar’a, Arkeolog Mehmet Deniz’e ve Arkeolog Erkan Atay’a teşekkürü bir borç bilirim.
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