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I. Uluslararas: Tirklerde Tarih Bilinci ve Tarih Yaziciligl Sempozyumu

The First International History Conscious in The Turks And Historiography Symposium
23-25 Ekim/October 2014 Zonguldak, Tirkiye

BN BiBI ve AKSARAYI TARIHLERI UZERINDEN

*URKIYE SELCUKLULARI DONEMINDE TARIH

ALGISI ve TARIH YAZICILIGI HAKKINDA BAZI
DUSUNCELER

met KUTUK*

Ozet

11. yuzyl itibariyle tarihte gortinen Selcuklular, ortaya ¢iktiklar1 cografyada kalmayarak yayilmaci bir politika ile
bugiin Uzakdogu ve Ortadogu ad1 verilen bolgelerin 6nemli bir kismini kendi hakimiyetleri altinda birlestirdi. Selcuk-
lu siilalesinin Anadoludaki kolu olan Tiirkiye Selcuklulari egemen olduklari cografyanin Tiirk-Islamlasmasi noktasin-
da 6nemli gorevler ifa etti. Anadolu’ya gelen ilk Tiirklerin tarihini “yapan” bir devlet olarak Tiirkiye Sel¢uklularinin
tarihe, tarihsel olaylara ve tarih yazimina yaklagimi nasil olmustur? Bu sorunun cevabina yonelik maalesef elimizde
¢ok sinirli materyal vardir. Dolayisiyla bu donemdeki tarih ve tarih yaziciligr algist da bu sinirli materyaller vasitasiyla
elde edilen varsayimlara dayandirilabilir.

Tiirkiye Selguklularimin tarihini anlatan Misliman ve Hiristiyanlar tarafindan ¢ok sayida vekayinime (kronik)
gliniimiize ulagmis olmasina ragmen bu donem tarihgiligini analiz etmek igin yerli kaynaklarin, yani bu dénemde
Anadoluda yasamis ve onlarin igerisinden ¢ikmis miielliflerin kaleme aldiklar: eserleri incelemenin daha dogru kis-
taslar olacag: kanaatindeyiz. Bu baglamda degerlendirilecek iki temel kaynak vardir: Ibn Bibinin el-Evamirirl Ald’iyye
f'l Umuri’l Al&’iyye adli eseri ile Kerimiiddin Mahmud Aksarayinin Miisimerati’l Ahbéar ve Miisayerati’l Ahyar adli
eseri, Mogol istilas1 doneminde yazilmis olan ve bu donem tarih yaziciligr hakkinda tutarli tahminler yiriitebilece-
gimiz yerli materyallerdir. Bu makalede, kronolojik olarak birbirini tamamlayan bu iki kaynakta anlatilan olaylar ve
kullanilan Gslup analiz edilerek Tiirkiye Sel¢uklulari déneminde tarih algis1 ve tarih yaziciligr hakkinda tahminler
yuriitilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Bibi, Aksarayi, Tarih Yaziciligi, Anadolu Selguklulari, Mogollar

Giris

Tiirkiye Selcuklu donemi tarih yaziciligy, tiim Islam devletlerinde oldugu gibi Islam tarih yaziciligini model
almugtir. Dolayistyla bu dénem tarihi yaziciligina gegmeden 6nce konuyla baglantili olmasi hasebiyle Islam
tarih yazicihigr hakkinda kisaca bilgi vermek gerekecektir. Islamiyetin ortaya ¢iktiktan sonra ¢ok kisa
stirede genis bir cografyaya yayilmasi, dénemin ilim adamlarini bu fetih faaliyetlerinin kaydin: tutmaya
stirtiklemistir. Hz. Peygamber (a.s.)’in hayatini konu alan “Siyer ve Megazi” ad1 verilen eserler, bu baglamda
Islam tarih yazicilhiginin ilk 6rneklerini temsil etmektedir'. Sonralari Miislimanlarin Irak, Suriye, Iran,
Anadolu, Orta Asya, Afrika ve Avrupadaki fetihleri bu eserlerin sayisini ve niteligini arttirmistir. Bu
tarihten itibaren hanedanlarin, sultanlarin, mezheplerin ve gehirlerin 6zel tarihleri yazilarak Islam tarih

* Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii, Mardin.
ahmetkutuk63@gmail.com

1 H. A.R. Gibb, “Tarih’, Islam Ansiklopedisi, (IA), C. X1, MEB Yayinlari, Eskisehir, 1997, 5.784; Mustafa Fayda,
“Tarih”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, ( DIA), C. 40, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 33. Genis bilgi i¢in
bkz. Josef Horovitz, Islami Tarihgiligin Dogusu, Tlk Siyer ve Megazi Miiellifleri, (gev. R. Altinay-R. Ozmen), Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2002.
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Ahmet KUTUK

yaziciliginin konu ve kapsami genisletilmistir. Boylece, Islam tarihine bir giris mahiyetinde yaratilisla baslatilan
ve olaylarin y1l sirasina gore anlatildig: “vekayindme” adi verilen eserler ortaya ¢ikmigtir®

Vekayinamelerin yazilma bi¢imi veya iislubu da zamana, mekana ve miellife gore farkliliklar, iistiinliikler ya
da zaafiyetler gostermistir. Vekayindmelerde olaylar anlatilirken Kur’an ayetleri ve hadisler bolca kullanilmus,
zaman zaman ¢agin {inlii ediplerinin hikmetli sozleri, sairlerin siirleri veya yasanan ibret verici hadiseler
baglamina nazaran vukuatin arasina serpistirilmistir. Tarihsel hadise bazen edebi, bazen de cografi bilgilerle
takviye edilerek anlati tezyin edilmistir. Boylece Islam tarihgiligi, farkl dillerde ve gesitli cografyalarda Vakidi
(6. 823), Belazuri (61. 892), Taberi (61. 923), Mesudi (61. 956), Miskeveyhi (61. 1030), Ibn Kalanisi (61. 1160),
Ibnu’l Esir (61. 1233), Ibn Al Adim (61.1262), al-Nuveyri (61.1332), Ibn Kesir (61. 1373), Ibn al-Furat (61.1405),
Ibn Haldun (61.1406) basamaklarindan tirmanarak olgunluk dénemine erismistir’.

Ortagag zihin diinyasinda en azindan Ibn Haldun’a kadar bugiin anladigimiz sekliyle “tarih” algisinin baskin
olmadigini o dénemden giiniimiize ulasan eserler vesilesiyle sdyleyebiliriz. Bu donemde tarih, evvelce yagayan
insanlarin basindan gecen olaylarin daha ziyade “ibret olsun” diye aktarildig: bir arag¢ti. Bu anlatilar, halk
agzinda dolastik¢a efsanelerle yogrularak destansi bir hal alabiliyordu. Dénemin yazarlar: edebi yeteneklerini
ortaya koymak icin sultan ya da 6nde gelen {imeraya ithaf edilen agdali bir dille yazilmis eserler kaleme
almislar, bu eserlerde ad1 gegene 6vgiilerden sonra sanatli soylemlerle araya tarihi hadiseleri sikistirmiglardur.
Soylemdeki ustalik, elit tabakay1 ve halk: etkileyen yegéne unsur oldugu i¢in belagat bu eserlerde daha ¢ok 6n
plana ¢cikmistir. Miiellifler, anlatimdaki marifetlerini ispat i¢in 6nceki zamanlara ait inanilmasi gii¢ hadiseleri
bile malzeme olarak kullanmiglardir. Béylece, bu donemin tarih yaziminda “Tarih igin tarih” diistincesinden
ziyade “Edebiyat icin tarih” algis1 6n plana ¢ikmustir.

Uslup olarak dénemin eserlerine bakildiginda genellikle homojen bir yap1 goriiliir. Bu donem miiellifleri
yazdiklarini sifirdan inga etmek yerine, kendi ¢aglarina kadar yazilmis olan tarih kitaplarini hiilasa ile eserlerine
iktibas etmislerdir. Sabik miielliften farkl diisiinceleri var ise araya girerek kendi diisiincelerini izhar ile serh
koyup bi¢im ve sekil bakimindan da kahir ekseriyetle oncekileri taklit etmislerdir. Miiellifler, béylece kendi
¢agina kadarki olaylar: hiilasa ettikten sonra yasadiklar: donemi ayrintili olarak kaleme almislar, kendi diinya
goriisiine gore bu donemin olaylarini aktararak yorumlamislardir. Tabi bu anlatilarda miiellifin dini aidiyeti
veya mezhebi hatta cografyasi belirleyici olmustur. Bu tislup, ufak degisimlerle tarih yiizyil olarak adlandirilan
19. ylizyila kadar devam etmistir.

I. Selguklu Tarih Yazicilig1 ve Gelisimi

Selguklularin ortaya ¢iktigi dsnemde Pan-Islamik (Islam merkezli), bolgeci ve hanedanci olmak {iizere iig tip
tarih yazicihigy ile iki dil (Arapga ve Farsca) gelismekte idi. Tarih yaziciligr Biiveyhi baskis1 déneminde dahi
Bagdat merkezli idi*. 12. asir itibariyle Arap ve Fars tarihgiligi daha belirgin bir sekilde birbirinden ayrilmaya
basladi. Mogol istilasi, Farsganin Iran-Tiirk kiiltiir bélgesinde Arapganin yerini almasiyla sonuglandi ve buna
paralel olarak Islami yayilma ile biitiin bélgelerde Farsca tarih yazimi hiz kazand. Istiladan kagip Anadolu’ya
gelen biiyiik sofiler etrafinda Farsca bilen ziimreler vardi, hatta bazi medreselerde egitim dili Farsca idi’.

Arap-Islam yazarlarinin eserleriyle kiyaslandiginda Selguklularin tarihsel kaynaklarinda edebi ve siirsel sdylemin
[ran tesiriyle daha baskin bir hale geldigi sdylenebilir. Firdevsinin manzum Sehndme’si, Irani gelenegin Ortagag
Islam diinyasinda yiikselme donemini temsil ettigi gibi, siirin tarihsel anlatiya en fazla girdigi bir iislubun da
baglangi¢ noktasini olugturmaktadir. Dolayistyla tiim ortacag Islam devletlerinde oldugu gibi, Selguklu ulemast
i¢in de “tarihsel tarih yazmak” yerine “edebi tarih yazmak” bir meziyet ve marifet olarak goriilmekteydi.

Gibb, “Tarih”, I4, X1, s. 780.
Genis bilgi i¢in bkz. Gibb, “Tarih”, 4, XI, 5.784-791.

4 Claude Cahen, “Selguklu Devri Tarih Yazicihgr” (Ceviri ve Notlar: N. Kaymaz), AUDTCF Dergisi, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1973, s. 195.

5 Gibb, “Tarih”, 4, XI, s. 791; Ahmet Ates, “Hicri VI-VIIL. (XII-XIV.) Yiizyillarda Anadolu’da Farsca Eserler”
Tiirkiyat Mecmuas, Istanbul, 1945, s. 94, 135.
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Ibn Bibi ve Aksarayi Tarihleri Uzerinden Tiirkiye Selcuklulari Déneminde
Tarih Algisi ve Tarih Yaziciligi Hakkinda Bazi Diisiinceler

Biiyiik Selguklularda dogrudan devlet kademelerinde gorev almis biri olarak Nizamw’'l Miilkiin kaleme aldig1
Siyasetname adli yar1 tarihsel eseri diginda Selguklularin faaliyetleriyle ilgili bilgi veren farkli dillerde yazilmig
cok sayida eser mevcuttur®.

Tiirkiye Selcuklulari zamaninda tarih yaziciligina iliskin ayni cerceve cizilebilir. Sel¢uklularin Anadoluda egemen
olduklari iki ytizyili agkin zaman diliminde yazilmis oldugu halde giiniimiize ulasmayan kayip vekayindmeler
bir yana birakilacak olursa, Tiirkiye Sel¢uklular1 hakkinda bilgi veren yerli kroniklerin oldukea sinirli sayida
oldugu goriilmektedir”. Islam tarih yaziciliginin Anadolu cografyasindaki ilk érnegi, Burhaneddin-i Anevi'nin
1166-1212 yillar1 arasinda kaleme aldig1 manzum Enisii’l-Kuliib adli Farsca eserdir. Miiellif, eserini Tebrizde
yazmaya baglamuis, bir siire Malatyada kadilik yaptiktan sonra h. 607/m. 1210da Konyaya gelmis ve kitabini
burada tamamlayarak I. [zzeddin Keykavus (1211-1220)’a sunmustur®.

Tarih yazicihiginin Anadolu cografyasinda ikinci 6rnegi, I. Aldeddin Keykubad’in (1220-1237) emriyle Emir
Kanii-i Tusi’nin, Firdevstnin Sehndme’sini 6rnek alarak kaleme aldigr manzum Sel¢ukndme’sidir. Yaklagik 30
bin beyitten olusan ve I. Aldeddin i¢in bircok methiyeyi icerisinde barindiran bu eser gliniimiize ulasmamustir®.
Hoca Dehhantnin III. Aldeddin Keykubad (1298-1302) devrinde $ehnime tarzinda kaleme aldigi, 20 bin
beyitten olusan Farsca Selcukndme, Anadoluda manzum tarih yazma geleneginin 13. yiizyillin sonlarinda
devam ettigini gostermektedir. Sonraki donemlerde de Sehname tslubu ile tarih yazma gelenegi siirdiirtilmiis,
Karamanogullar1 ve Aydinogullar1 beylikleri doneminde bu tarz manzum tarihler kaleme alinmigtir'’.

13. ytizy1l sonlarina dogru Anadolu Selguklu tarih yazim geleneginde Sehname tislubu stirdiiriilmekle birlikte,
manzum tarih yazimi yaninda mensur tarih yaziciligi 6rnekleri de kendini gostermeye baslar. Bu gelenegin ilk
ve en 6nemli iki temsilcileri, Anadolu'nun Mogol istilasi (13. ve 14. asir) déneminde Ibn Bibi ve Kerimiiddin
Mahmud Aksarayi tarafindan yazilmis olan eserlerdir. Hem giiniimiize ulagmas1 hem de bizzat devlet i¢erisinde
kalem sahibi kisiler tarafindan yazilmis olmasi bu iki eseri Anadolu Sel¢uklu tarih yaziciliginin ayrintilar:
baglaminda digerlerine nazaran daha incelemeye deger kilmaktadir.

A. IBN BIBI (61. h. 684/m. 1285’ten sonra)

a. Hayat1 ve Eseri

Nasriiddin Hiiseyn b. Muhammed b. Al el-Caferi er-Rugadi el-Miinsi nisbesiyle taninan Ibn Bibinin, Rugadi
nisbesinden [ran'in Mazenderan bélgesindeki Rugad sehrine mensup oldugu séylenebilir. Ibn Bibi, annesinin
[lm-i niicimu (astroloji) iyi bildigini, sultan ve emirlerin nezdinde itibar sahibi oldugunu, bu dénemde ¢ok az
saylda kadn ilimle ugrastig1 icin annesine takdir ve hayranlik duygulariyla bakildigini séyler. Babast Mecdiiddin
Muhammed Terctiman ise iyi bir miinsi (divan kétibi) olarak yetistirilmistir. Harizmsahlar devrinde uzun stire
bu gorevini stirdiirmiis ve sultanin yakinlar: arasina girmeyi bagarmistir’.

Celaleddin Harizmsah'in, 1231'de Diyarbekir dnlerinde Mogol kuvvetlerine yenilmesi ve 6liimii izerine Eyytibi
Hiikiimdar1 el-Meliki'l-Esref Muzafferiiddin Musa (6l. 1237)’nin yanma DimagKka gitmisler, I. Alaeddin

6 Genis Bilgi icin Bkz. Cahen, “a.g.m.”, s. 193-221.

7  Genis bilgi icin bkz. M. Fuad Kdpriilii, “Anadolu Selguklu Tarihi’nin Yerli Kaynaklar1”, Belleten, C. VII,
Say1: 27, Temmuz, 1943, s. 379-401; Ibn Bibi, Sel¢ukndme, (¢ev. M. H. Yinang), Istanbul, 2010, s. 12;
Clude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 344-352.
Osman Gazi Ozgiidenli, “Tarih”, DIA, C. 40, Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 64.

Ozgﬁdenli, “Tarih”, DIA, 40, s. 64.

10 Ozgiidenli, “Tarih”, DI4, 40, s. 64.

11 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Bibi”, DI4, C. 19, Diyanet Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 1999, s. 379; ibn Bibi, El-Hiiseyin B.
Muhammed B. Ali El-Ca’feri Er-Rugadi, el-Evamirii’l Ald’iyye Fi’l Umuri’l Ald’iyye, Selcukndme, (¢ev. M. Oztiirk),
(Cevirenin Girisi), TTK Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 1-2; H. W. Duda, “Ibn Bibi”, Encyclopedia of Islan?, (EF),
vol. IIL, E. J. Brill, Leiden, 1986, s. 737-738; A. Yasar Ocak, Babailer Isyam, Aleviligin Tarihsel Altyapisi, Dergah
Yayinlari, istanbul, 1996, s. 3.
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Keykubad (1220-1237) daha sonra el-Meliki’l-Esref’ten onlar1 Anadolu’ya gondermesini istemis, bunun
tizerine Konya'ya gelip I. Aldeddin Keykubad’in hizmetine girmislerdir. Selcuklu birliklerinin, 1233 tarihinde
Suriye’ye karsi savas i¢in Harput &nlerinde bulunduklari sirada ibn Bibinin anne ve babasi 1. Alaeddin
Keykubad’in hizmetinde idiler. Su halde onlar 1231-1232 yillar1 arasinda Sel¢uklu sarayina gelmis olmalilar.
Babas1 Mecdiiddin, II. Giyaseddin Keyhusrev (1237-1246) zamaninda da terciman olarak tayin edilmis ve
cesitli hitkiimdarlara gonderilen el¢ilik heyetlerinde yer almistir. Babasinin 1272'deki 6liimiinden sonra onun
gorevleri Ibn Bibi'ye verilmistir'2.

Ibn Bibi, eserini Selguklu sultan1 III. Giyaseddin Keyhiisrev (1265-1282)’in saltanatinin ortasinda ve Sahib-i
Azam Fahrettin Ali'nin vezirligi déneminde yazmistir. Kendi anlatimiyla eserin yazilma hikayesi sdyledir: ibn
Bibi, Mogollarin Anadolunun idaresine memur ettigi sahib-i divan Semseddin Ciiveyni (61. 1284) ile tanigmis
ve bu sirada [lhanlilarin Bagdat valisi olan Aldeddin Atd Melik Ciiveyni (6l. 1283) ile Bagdat’ta goriigmiistiir.
Miiellif, Alaeddin Ciiveyninin kendisinden Bilad-1 Riim (Anadolu)’un fethinden baslamak tizere bir Anadolu
Selguklu tarihi yazmasini istegini sdylemektedir. Eserinin mukaddimesinde Ciiveyninin Irak, Horasan, Fars ve
Kirman sahalarindaki hayirli islerini zikretmistir. Daha sonra onun tarih kitaplari yazmaya basladigini, eserinin
sonuna tam bir Anadolu Selguklu tarihi ilave etmek istedigini ve bu isi kendisine havale ettigini, Selcukname’yi
Alaeddin Ciiveyninin bu istegi tizerine kaleme aldigini, eseri el-Evamirii’l Al@’iyye fi'l-Umuri’l Aldiyye diye
adlandirdigini séylemektedir®. Bu isimdeki Ald’iyyeden birincisi Alaeddin Ciiveyni'ye, ikincisi ise I. Alaeddin
Keykubad’a nispeten kullanilmistir. Eserin kaleme alinmasimni Aldeddin Ciiveyninin istedigi ve 1. Alaeddin
Keykubad’a ayrilan kismin da kitabin 6énemli bir kismini olusturdugu géz 6niine alinirsa bu konuda siipheye
yer kalmaz'.

Ibn Bibi, Anadolu Selguklularinin ilk dénemlerine ait olaylar hakkinda saglikli bilgi edinemedigini ve konuyla
ilgili farkli rivayetler bulundugunu séyledikten sonra esere Sultan II. Kili¢ Arslan (1155-1192)m oglu I
Giyaseddin Keyhiisrev’i (1192-1196/1205-1211) veliaht tayin etmesi ve kisa bir siire sonra da éliimiiyle (h.
588/m. 1192) baglamustir. I. izzeddin Keykavus dénemi hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra I. Alieddin
Keykubad donemini muhtemelen biiyiik capta Melikii’s-suard Bahaeddin Ahmed b. Mahmud Kénii-yi Tusi (61.
1273’ten sonra)’ye dayanarak digerlerine gore daha ayrintili bicimde anlatmigtir”®. Vekayiname, Selguklular1
vassal devlet durumuna diisiiren Mogol istilasindan sonra kaleme almistir. O donemde Anadoluda iki zihniyet
belirginlesmisti. Bir grup Mogollara itaat etme taraftari, diger grup ise onlarla miicadele ederek Anadoludan
uzaklagtirmak ve I. Aldeddin Keykubad donemini Anadolu istikrarini yeniden kurmay1 hedefliyor bu sebeple
Mogol istilasina kars: asir1 bir direng gosteriyorlardr®.

Ibn Bibi, el-Evamirii’l Ald’iyye’yi h. 679/m. 1281 yiliicerisinde Zilhicce ayindan 6nce tamamlamis ve kendisinden
dvgiiyle soz ettigi Alaeddin Ata Melik Ciiveyni'ye takdim etmistir. Eser, II. Izzeddin Keykavus (61. 1279)’un oglu
II. Giyaseddin Mesud’un h. 679/m. 1280da Kirimdan Anadolu’ya gelisi, Ilhanli Hiikiimdar1 Abaka Han (1265-
1282) tarafindan Harput, Malatya ve Sivasa hakim oldugunun tasdik edilisine dair bilgilerle sona ermektedir"’.
Anadolu Selguklularinin en 6nemli kaynag: olma 6zelligine sahip olan eser ¢ok az sayida tarihgi tarafindan

12 Adnan Sadik Erzi, “Ibn Bibi”, /4, C. V/II, Eskisehir, 1997, s. 712; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 1-3;
Vladimir Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, (Cev. A. Yaran), Onur Yaymlari, Ankara, 1988, s. 12; Ozaydm, “Ibn
Bibi”, Did, 19, s. 379; H. W. Duda, “ibn Bibi”, EP, 111, s. 738.

13 Ibn Bibi, el-Evdmirii’l Ala’iyye Fi’l Umuri’l Ala’iyye, (Nesreden N. Lugal-S. Erzi), C. I, TTK Yaymevi, Ankara,
1957, s. 7-8; ibn Bibi, (M. H. Yinang), (Cevirmenin Girisi), s. 13; ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 4;
Erzi, “Ibn Bibi”, [4, V/IL, s. 713; Gordlevski, a.g.e., s. 12; Ozaydn, “Ibn Bibi”, DI4, 19, s. 379; H. W. Duda, “ibn
Bibi”, EP, 111, s. 738; Ozgiidenli, “Tarih”, DIA, 40, s. 64.

14 ibn Bibi, (N. Lugal-S. Erzi), (Nesredenin Onsozii), s. 7; Erzi, “Ibn Bibi”, /4, V/II, s. 713; Ibn Bibi, (M. H. Yinang),
(Cevirmenin Girisi), s. 15; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 3-4.

15 Ozaydm, “Ibn Bibi”, DI4, 19, s. 379-380; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Bogazigi
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 27; Gordlevski, a.g.e., s. 12; Ozgiidenli, “Tarih”, DI4, 40, s. 64.

16 Gordlevski, a.g.e., s. 13.

17 Ozaydm, “Ibn Bibi”, DI4, 19, s. 380; Ocak, a.g.e., s. 3.
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Ibn Bibi ve Aksarayi Tarihleri Uzerinden Tiirkiye Selcuklulari Déneminde
Tarih Algisi ve Tarih Yaziciligi Hakkinda Bazi Diisiinceler

kaynak olarak kullanilmigtir. Yazicizdde Ali, el-Evamirii’l Ald’iyye’yi bazi ilavelerle Tiirk¢eye gevirerek II. Murad
(1421-1451)% ithaf etmistir. Yazicizadde Alj, Turkiye Sel¢uklularimin kurulus devri hakkinda kisa bilgi verdikten
sonra el-Evamirii’l Al@’iyye’yi basliklarini aynen tekrarlayarak terciime etmigtir. Eseri adeta satir satir terciime ve
nakil etmis oldugu halde eserde ibn Bibi ve eserinin adina hig yer vermemistir'®. Bunun diginda iinlii Osmanl
tarih¢isi Miineccimbagi Ahmed Efendi Camiiid-Diivel adli eseri i¢in dogrudan dogruya, 19. yiizyll Osmanl
tarihgisi Hayrullah efendi ise Camiiid-Diivel'den istifade ile dolayli olarak bu kaynaktan istifade etmislerdir®.

el-Evamirii’l Al@’iyye’nin glinimiize intikal eden tek niishasi Stileymaniye Kiitiiphanesinde (Ayasofya nr. 2985)
bulunmaktadir. Cok hacimli olan eseri ihtisar eden sahis kitabin muhtevasini aynen nakletmek konusunda biiyiik
bir itina gdstermistir. Eserin Ibn Bibi heniiz hayatta iken anonim bir yazar® tarafindan yapilan bir muhtasar1 M.
Th. Houtsma tarafindan nesredilmistir. Orijinal eserin, muhtasarla yapilan itinal1 bir kargilagtirmas: muhtasarin
ad1 bilinmeyen yazarinin titiz ve 6zenli bir ¢aba harcamis oldugunu ve tarihi bakimdan 6énemli higbir kayd:
atlamadigini gésterir®'. 1942 yilinda Feridun Nafiz Uzluk tarafindan eser Anadolu Selcuklu Devleti Tarihi adiyla
Tiirkgeye terciime edilmistir. 1949 yilinda Ayasofya yazmasinin 744 sayfalik faksimilesi Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan bastirilmistir. Adnan Erzi ve Necati Lugal eseri {i¢ cilt halinde ¢ikarmay: planlayarak I. Aldeddin
Keykubad zamaninda kadarki olaylar: igeren birinci cildini 1957 yilinda yayinlamiglar, fakat diger ciltleri
nesredememislerdir. Miikrimin Halil Yinang, eseri Farscadan Tiirkgeye terciime etmis, Selcukndme adiyla
yayimnlamugtir. Son olarak eser 1996 yilinda Miirsel Oztiirk tarafindan iki cilt halinde sade bir dil ile terciime
edilmigtir®.

b. Tarihgiligi
i. Uslubu

Ibn Bibi, karsimiza bir miiverrih olarak degil, ancak bir edip hiiviyetiyle ¢ikmaktadir. Onun énem verdigi ve
gayretini yogunlastirdig1 nokta, olaylarin biitiin ayrintilariyla anlatilmasindan ziyade edebi bir kisve icerisinde
okuyucuya arz edilmesidir. Nitekim bahsettigi birgok olayin tarihini bile bildirmeyi ihmal ettigi halde, Selguklu
sultanlarinin agzindan Sark-Islam edebiyatinda asirlardan beri bilinen konulari igeren uzun ve inanilmas giig
nutuklar nakletmektedir®. Eser, tam anlamiyla ne bir kronik ne de 6gretici bir tarih eseridir. Yazarin amaci giris
kisminda da acikladig: gibi, donemin edebi tarzi icerisinde duyduklarini ve gordiiklerini aktarmaktir®.

Ibn Bibi, samimi bir anlatima sahip olmakla birlikte bir miingi olmas, siirekli saray dilini kullanmas1 ve dénemin
baskin iislubu gibi sebeplerle eserinde agdali ve resmi bir dil kullanmigtir. Onun anlatisi, kimi zaman hikayeci
olmakla birlikte suya sabuna dokunmayan bir tarih anlayis1 da degildir. Daha ziyade muhataba 6rnek tegkil
edecek modeller sunmay1 amaglayan bir tarihg¢ilik anlayis1 baskindir. Olaylar: anlatilirken dénemin birgok
tarihgisi gibi kaderci bir yaklasim sergiler”. Eserini yazarken herhangi bir yazili eser zikretmedigine gore,

18 Ozaydm, “Ibn Bibi”, DI4, 19, s. 381; Kopriilii, “a.g.m.”, s. 389; Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 13; Zeki Velidi Togan,
Tarihte Usiil, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 190; Gordlevski, a.g.e., s. 14; H. W. Duda, “Ibn Bibi”, EP, 111, s.
738; Ocak, a.g.e., s. 3; Ozgiidenli, “Tarih”, DIA, 40, s. 64.

19 Kopriilii, “a.g.m.”, s. 389; ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 11-12.

20 * Bazi yazarlara gére bu kisi miiellifin kardesi Emir Nasireddin Yahya’dir. Bkz. Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 15;
Kopriili, “a.g.m.”, s. 388-389; Togan, a.g.e., s. 190; Ocak, a.g.e., s. 3.

21 Ozaydn, “Ibn Bibi”, Di4, 19, s. 380-381; Kopriilii, “a.g.m.”, s. 388-389; Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 12-13; ibn Bibi,
(N. Lugal-S. Erzi), (Nesredenin Onsézii), s. 8-9; ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 9-11; Togan, a.g.e., s.
190; Erzi, “Ibn Bibi”, [4, V/I1, s. 713; H. W. Duda, “Ibn Bibi”, EF, 111, s. 738; Cahen, a.g.e., s. 347; Ocak, a.g.e., s. 3;
Ozgﬁdenli, “Tarih”, DIA, 40, s. 64.

22 Bkz. Ozaydim, “Ibn Bibi”, DI4, 19, s. 381; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 10; Togan, a.g.e., s. 190;
Nejat Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu Sultanlarindan 1I. Giydseddin Keyhiisrev ve Devri, TTK Yayinlari, Ankara, 2009, s.
XVI.

23 Erzi, “Ibn Bibi”, I4, V/IL, s. 714; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 5.

24 H.W. Duda, “Ibn Bibi”, EP, 111, s. 737; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 4.

25 Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 79.
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kendi zamani i¢in genellikle gordiiklerini ve duyduklarini, 6nceki zamanlar i¢in ise sadece isittiklerini kaleme
almistir. Vukuati aktarirken zaman zaman Bizans tarihgilerinde goriilen entrika tarihgiligine kaymustir. Ozellikle
Saadettin Kopek ve faaliyetleri ile sair devlet adamlar1 arasindaki ¢ekisme ve fikir ayriliklar: anlatilirken veya
herhangi bir sultanin ciilisu mevzubahis iken bunu gérebiliyoruz®.

Ibn Bibi, tarihi olaylar: biitiin ayrintilaryla ortaya koymak yerine, sanatkarane bir iislip icinde nakletmeyi
tercih ettigi i¢in ediplik yonii tarihg¢ilik yoniinden daha agir basmaktadir. Eserinde agir ve karmasgik ifadelerle
Arapga ibarelere ve secili ifadelere yer vermis, toplamda 1400 beyitten fazla siir aktarmistir. Bu bakimdan el-
Evamirii’l Al@’iyye, Farsca yazilmis mensur eserler arasinda {islabunun agirlig1 ve edebi karakteriyle 6zel bir yer
isgal eder. Nadir kullanilan ve anlagilmayan deyimlere yer vermesi, sik sik bagvurdugu miibalagalarla anlamdan
uzaklagmasi, diislincelerine sahit gostermek veya anlama giizellik katmak i¢in konuya uygun diismeyen Arapga
atasOzleri veya Arapga, Farsca siirler nakletmesi okuyucuyu usandirict ve anlami zorlagtirici niteliktedir. Bu
sebeple eseri bir tarih kitab1 olmaktan ¢ok 13. yiizyildaki parlak Islam kiiltiirinii yansitan bir hatirat kitab
olarak degerlendirmek daha dogrudur?.

ii. Bilimselligi

Ortagag tarih yaziciligy zihniyetinde ¢ogu yazarin “bilimsellik” kaygis1 olmamistir. Bununla birlikte, verilen
bilgilerin dogrulugu ve giivenirligi bakimindan bu konuda degerlendirme yapmak gerekir. ibn Bibi, hem kékeni
bakimindan hem de kisisel iligkileri baglaminda bir vakaniivis i¢in elverisli kogullarda bulunmaktaydi®. Eserin
en 6nemli kismi yazarin saraya girdigi tarih olan 1232'den sonraki olaylari anlatan parcasidir. Zira bu kisim onun
bizzat sahidi oldugu ve belgeleri gordiigii olaylarin hikéayesidir®. Miellifin, her seyden evvel bilmedigi konuda
yazmamay1 tercih etmesi, ihtiyath bir tarih¢i olduguna isaret ediyor. O, Ciiveyninin kendisine havale ettigi
Selguklu fethinden baglayan bir Anadolunun tarih yazma talebini énceki bazi vekaiyi tetkik imkani bulamadig
gerekeesiyle bildigi noktadan yani I. Giyaseddin Keyhiisrev donemiyle baglamay1 uygun gérmiistiir®. Olaylar1
aktarirken zaman zaman kullandigy giivenilir kisilerin naklettigine gore seklindeki séylemler kendisinden
onceki donemlerle ilgili anlatilan rivayetleri giivenirlik stizgecinden ge¢irdigini gosterir®. Sebep sonug iligkisi,
eserin 6nemli bir kisminda goriilmese de siradan bir tarih¢inin vakif olamayacagi saray ici diyaloglarla
tamamlandigindan olaylar arasinda genellikle mantiksal bosluk goriinmez.

el-Evamirii’l Al@’iyye’nin tarihi ehemmiyet baglaminda yukarida bahsedilen giiglii yonleri kadar zayif yonleri
de vardir. Eserin baslangi¢ kismi tam anlamiyla bir vekayindme sayilamaz. Bu kisimda agik kronolojik bilgi
bulunmadig: gibi olaylar tam ve baglantili bir surette anlatilmasina 6zen gosterilmemistir. Olaylar anlatilirken
gogu zaman kronolojiye dikkat edilmemis ve birbirleriyle irtibatlandirilmamistir. Eser, Selguklularin son
donemiyle ilgili isabetli bilgiler sunmakla birlikte olaylarin hangi senelerde meydana geldigini belirtmemek
ve o donemdeki bazi olaylar1 1skalamakla zaafiyet gosterir. Mesela, I. Giyaseddin Keyhusrev’in h. 605 (m.
1208-1209) yilinda Ermenilere kars1 diizenledigi sefere eserde hi¢ yer verilmemistir. Halk arasinda yaygin
rivayetlerden faydalanan Ibn Bibi, zaman zaman inanilmasi gii¢ hikiyeler de anlatmaktadir. Ayrica miiellif bazi
olaylarin sebebini sdylemekten de ¢ekinir®.

26 Bkz. Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 155-160; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 451-462.

27 Erzi, “Ibn Bibi”, I4, V/II, s. 714; Ozaydn, “Ibn Bibi”, DI4, 19, s. 380; ibn Bibi, (M. H. Yinang), (Cevirmenin Girisi),
s. 17; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 5; Cahen, a.g.e., s. 347; Ozgiidenli, “Tarih”, DI4, 40, s. 64.

28 Gordlevski, a.g.e., s. 13.
29 Ocak, a.g.e., s. 3.

30 Bkz. ibn Bibi, (M. H. Yinang), (Cevirmenin Girisi), s. 19; ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 7; Erzi, “Ibn
Bibi”, I4, V/I1, s. 713; Turan, a.g.e., s. 27; Ozgiidenli, “Tarih”, DIA, 40, s. 64.

31 Mesela, Baba Ishak isyanmi anlatirken bu sdylemi kullanir. Bkz. ibn Bibi, (M. H. Yinang) s. 167; Ibn Bibi, (M.
Oztiirk), s. 478.

32 Ibn Bibi, (M. H. Yinang) s. 16-17; Erzi, “Ibn Bibi”, I4, V/IL, s. 713-714; Turan, a.g.e., s. 27-28; Ozaydin, “Ibn Bibi”,
DIA, 19, s. 380.
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I. Alaeddin Keykubad devrine ait kisim, olaylara sahit olan kimselerden aldig: bilgilere dayanmas1 sebebiyle
Anadolu Selguklu tarihinin bu dénemi i¢in en 6nemli yerli kaynaktir. Bununla beraber bu kisimda da bazi
onemli olaylara hi¢ yer vermemis veya gerektigi sekilde yansitmamustir. Selcuklu hanedanina duydugu minnet
ve gitkran sebebiyle hanedan aleyhine degerlendirilebilecek olaylara hi¢ temas etmemistir®. I. Aldeddin
Keykubad’in, oglu II. Giyaseddin tarafindan zehirletilmesinden, yine bu hiitkiimdarin Giircii prensesi ile
evlenmesinden hi¢ bahsetmemesi onun bu endisesi ile izah olunabilir’**. Miellifin zaman zaman kronolojik
hatalara da dustiigi gortilmektedir. Meseld, 675te (1276-77) meydana gelen Hatiroglu isyaninin tarihi 665
(1267) olarak gosterilmis, Kiigiik Ermenistan krali I. Hetum (1226-1269) yerine daima II. Leon (1270-1289)dan
bahsetmistir®.

Ibn Bibinin, eserini bizzat gahit oldugu olaylara, goriip isittigi haberlere ve belgelere dayanarak kaleme
almasi ve herhangi bir yazili kaynak kullanmamasi, kendi yasadig1 devrin disindaki olaylar hakkinda verdigi
bilgilerin degerini azaltmaktadir. Eserinde toplumun daha ¢ok iist tabakalaryla ilgili bilgiler vermis, etnik ve
dini kimliklerden ziyade ayan, igdisler ve halkin ileri gelenlerini 6n plana ¢ikarmistir. Saraydaki eglence ve
diglinlerden bahsetmis, ancak devlet hazinesinin durumu hakkinda bilgi vermemistir*®. Anadolu Sel¢uklu
Devletinin sadik bir hizmetkari, saray gorevlisi ve yliksek biirokrasisinin bir miimessili sifatiyla kaleme aldig1
eserinde Anadolu’nun siyasi, i¢timai, idari, iktisadi ve kiiltiirel hayatindan hakiki ve cazip tablolar ¢izmis, ancak
¢agdasi oldugu halde Mevlana Celaleddin-i Rumi ve Hac1 Bektas-1 Veli gibi meshur simalardan bahsetmemistir.
Alaeddin Ata Melik Ciiveyninin Tarih-i Cihdngiisd’sini 6rnek almigsa da bu eserin seviyesine ulagamamustir®”.

ifi. Tarafsizlig

Ibn Bibi’nin anlattig1 olaylara yaklagimindan yola ¢ikarak tarafsizligi ile ilgili tahmin yiiriitiilebilir. Yukarida
onun Selguklu hanedanina kars1 duygusal bagindan bahsetmistik. O, Selguklu ailesine saygili bir tarih anlatist
cergevesi ¢izmis, yeri geldikge hem II. Izzeddin’in hem de Riikneddin’in iyi meziyetlerini aktararak bu ikisi
arasindaki miicadelede pek taraf tutmamuistir. Mevcut sultanlar icin babalarinin eski hizmetlilerinin tavsiyelerini
ve kadilarinin yargisini uygulamamanin felaketlere sebep oldugunu vurgulamigtir?.

Miellifin, 6zellikle I. Aldeddin Keykubada hayranlig: bilinmektedir. Bunun etkisi altinda o déneme agik bir
ozlem duymaktadir. I. Aldeddin donemini diger sultanlara nazaran ayrimntili anlatmasi bu hayranligin baska
bir boyutudur®. O, I. Aldeddinden sonraki dénemde Mogol tazyiki altinda Selguklu iilkesinin diistigt kotii
durumu bazi vesilelerle belirtmekten ¢ekinmemis, zamanin hasretle andig1 bityiik hitkiimdarin élimiini takip
eden yillarda Memélik-i Rum (Anadolu)da fetret devrinin bagladigindan séz etmistir®: “O zamandan sonra
Rum ve Sam iilkelerinin durumuna karisikhik diizensizlik, istikrarsizlik, belirsizlik ve sikinti hakim oldu. O giinden
bugiine kadar gariplerin yuvasi, zayiflarin siginag sanatkarlarin barmag ve diinya yigitlerinin yatagr olan
Rum giizellik diyarinda ve bu iilkelerin rahat saraymnda zamann kursagina tatl bir serbet dokiilmedi. Herkesin
kalbinden ve canmndan yiiz binlerce kan nehirleri akt™!.

33 Erzi, “Ibn Bibi”, [4, V/I1, s. 713-714; Gordlevski, a.g.e., s. 12; Ozaydin, “Ibn Bibi”, DIA4, 19, s. 380.

34 Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 151-154; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 441-451; Erzi, “Ibn Bibi”, 14, V/I1, s. 714; Ibn Bibi,
(M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 4.

35 Ibn Bibi, (M. H. Yinang) s. 58; ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 187-197, 611; Erzi, “ibn Bibi”, /4, V/IL, s. 714; Turan, a.g.e.,
s. 27-28; Gordlevski, a.g.e., s. 13; Ozgiidenli, “Tarih”, DI4, 40, s. 64.

36 Erzi, “Ibn Bibi”, I4, V/II, s. 713; Ozaydmn, “Ibn Bibi”, DI4, 19, s. 380-381; ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin
Girisi), s. 4.

37 Ozaydm, “Ibn Bibi”, DI4, 19, s. 381; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. 4; Ozgiidenli, “Tarih”, DI4, 40, s.
64. M. H. Yinang 1n diisiincesine gore, Ciiveyni, Ibn Bibi’nin eserini gordiikten sonra cok begenmis ve Cihangiisa’y1
telif ederken de {islup ve insa hususunda onu taklit etmistir. Krs. ibn Bibi, (M. H. Yinang) s. 14.

38 Gordlevski, a.g.e., s. 13-14.

39 Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 15, 75-76, 151-152.

40 Erzi, “Tbn Bibi”, I4, V/II, s. 714.

41 ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 446; Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 152.
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ibn Bibi, resmi bir devlet gorevlisi olmasina ve Selguklu hanedanina karsi muhabbet beslemesine ragmen
klasik bir saray tarihg¢isi degildir. Olaylar1 aktarirken ¢ogu zaman vicdanen rahat olmay: 6nemsemistir. Onun
tarihciligi, vicdaninin kendini siirtikledigi seyi s6ylemek seklinde 6zetlenebilir. Ahde vefa, sadakat ve makul
olma onun vicdani kistaslar1 olarak 6n plana ¢ikmistir. Vakianin gelisiminde hata veya kusur sahibi olanlar1
-sultan bile olsa- ifsa eylemis, bu konuda goriislerini yazmaktan ¢ekinmemistir. Zahiren meth ettigi kisileri
yeri geldiginde kinamigtir. Haksizliklar: kimin yaptigindan ziyade kendisinde olusturdugu vicdani sorumluluk
altinda aktarmistir. Mesela, Sultan I. Izzeddin Keykavus'un Sam tarafina bir muhasara sirasinda basarisiz olan
emirlerini bir haneye doldurup canli canli yakmasi hadisesini aktarirken o6ldiiriilenlerin masum oldugunu ve
oldiirme bi¢iminin de canice oldugunu ima eder, hatta sultanin dahi sonradan bu olaydan nedametle sitma
hastaligina tutularak 6ldigiinii anlatir*2. Ayni sekilde, agik¢a hayrani olmasina ragmen I. Aldeddin Keykubad’in
buiytik devlet adamlarini katletmesi meselesini anlatirken maktulleri ayr1 ayr1 meth ederek sultan hakkinda
“hakud” (kindar) tabirini kullanir®.

Miiellifin ayn1 bakis acis1 yiiksek kademedeki devlet adamlari i¢in de gegerlidir. franlilara kargi sempati duy-
makla beraber devlet islerindeki hatalarindan dolay: onlar1 mazur gormemistir. Mesela, Rum asilli Celéleddin
Karatayi olumlu icraati sebebiyle 6verken Iran asilli Sahib Semseddin Isfehani ve Sahib Semseddin Tugraf’yi
devlet aleyhine zararh faaliyetlerinden dolay: tenkit etmistir*. Ayni sekilde Kemaleddin Kamyar, Hiisameddin
Coban, Celaleddin Karatay, Seyfeddin Ayaba gibi 6nde gelen devlet erkanini takdir ettigi kadar elestirdigi de
goriliir. Saadettin KépeKin yonetimde etkin oldugu dénemin olaylar: aktarilirken onun hakkinda kullandig:
ifadeler bu durumu agikga ortaya koyuyor®. Muineddin Pervane i¢in genellikle iyi kelimeler sarf ederek 6liimii
hadisesini aktarirken onun iyi vasiflar1 ve istiin niteliklerini sayar, Sultan Riikneddin’in katli meselesinde de
Pervane’yi temize ¢ikararak bu olayda dahli olmadigin: belirtir*.

Ibn Bibinin tam anlamiyla bir halk tarihgisi oldugu da sdylenemez. Eserinde idare adamlar1 ve biirokrasi
o kadar baskindir ki, anlatilar igerisinde siradan halk ya da saray dis1 tarih neredeyse hi¢ yer almamustir.
Vukuatin merkezinde olmasi gereken sultanlar bile, ozellikle anarsi déneminde ¢ogu zaman itimeranin
faaliyet ve sdylemleri vesilesiyle anlatilmaya mahktim edilmistir. Bu durum miiellifin de bir kalem ehli olmas1
vesilesiyle dogal karsilanabilir. Esasen o, olaylar1 degerlendirirken kendi goriislerini yaziyor gibi goriinse de
gergekte yasadigi dénemin dini ve toplumsal degerlerini yonetim anlayisi i¢in 6n plana ¢ikarmis ve olaylar1
degerlendirirken bunlari bir kistas olarak gormistiir.

Ibn Bibi, devlete kars1 gelerek zaman zaman karigikliklar ¢ikaran Tiirkmenler, fityan, riinud ziimreleri hakkinda
olduk¢a olumsuz ve 6n yargili diisiincelere sahiptir. Nitekim o, Mogol zulmiine bagkaldiran Tiirkmenleri
siddetle elestirir. Ozellikle Karaman ogullar1 ve u¢ Tiirkmenlerinin isyan faaliyetlerinden bahsederken onlar
hakkinda “eskiya, yilan yavrular1 ve miifsid” gibi asir1 nefret ve asagilama dolu séylemler kullanir. Cimri olayini
bir Anadolu ihtilali gibi yansitarak Cimri ve ¢evresindeki Tiirkmenlerin cehaletine dem vurur: Bu hadiseyi
anlatirken Cimri Siyavusun ¢arik giyen Tiirkmenlerle Konya'ya yoneldigini soylemekle onlar1 agagilayarak alaya

42 Tbn Bibi, (M. H. Yinanc), s. 69. “Her ne kadar o zavallilar aglayip yalvardilar, ah vah ettilerse de sozleri fazla etkili
olmadi. Sultanin emri {izerine hepsinin boyunlarina ip takip ellerini baglayarak bir eve hapsettiler. Evin ¢evresine
kivileimi bile cehennem atesini geride birakan bir ates yakip alevlerini gégiin en ug noktasina ¢ikardilar. Ates
evi sarinca o zavallilarin feryad: yer gogii inletmeye basladi. Her yan1 duman sardi. Ara sira firsat bulup atesten
kurtulmay1 bagaranlar ise ucu sivri mizraklarin hedefi oldu ve atese tekrar dsnmeye mecbur kald1. ibn Bibi, (M.
Oztiirk), s. 222-223.

43 Tbn Bibi, (M. H. Yinanc), s. 86-91; ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 286-295. Aym sekilde sultan Celaleddin Harizmsah’1n
Yassigemen’de (1230) miittefik Selguklu ordusu karsisinda firar eden 700 kadar askeri infaz etmesini de elestirir,
askerlerin giinahsiz olduklarini ve sultanin bu icraatiyla kiyamete kadar utang duyulacak bir is yaptigini vurgular.
Bkz. Ayni Eser; s. 126. Ayrica bkz. Ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 395.

44 Tbn Bibi, M. Oztﬁrk), s. 551, 554-560; Ozaydln, “Tbn Bibi”, DI4, 19, s. 380; Ozgﬁdenli, “Tarih”, DIA, 40, s. 64.
45 Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 15, 154-160; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 159, 408, 451-462.
46 Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 229, 241; ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 626-628; Gordlevski, a.g.e., s. 14.
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alir”. Cimri isyanina kars1 samimiyetle miicadele eden Selguklu Emiri Taceddin’in Cimri ve taraftarlariyla
carpisirken onlar tarafindan oldiiriilmesi bahsini aktarirken de yine vicdani tezahiirleri kaleminin miirekkebi
olmugtur: “Senelerce onun (Taceddin) saye-i merhamet ve refe’tinde (merhameti sayesinde) asude ve miireffehii’l
hal (rahat ve huzur icinde) olarak yasamis olan askerlerden hicbiri onun imdadina kosmadilar. Kuru galebelikten
(¢okluktan)baska bir sey olmayan ve zahiren ona muavenet (yardim) icin gelen hakikatte hicbir ise yaramayan

Germiyan Tiirkleri firar ve ricat eylediler”*.

Miiellif ayrica giplak gergekleri sitmen alt1 etmeyen rasyonel diigiinceye sahip biridir. II. zzeddin déneminde
Baycu komutasindaki giiclit Mogollara kars1 savasmak i¢in tecriibesiz devlet adamlarinin toplanmasi bahsini
aktarirken adi gegen sultanin ordusunun sayisinin ¢okluguyla bobiirlenmesini de kastederek akillarini alaya
alir sunlar1 yazar: “Omriinde muharebenin siddet ve mihnetini (zorlugunu) gérmemis olan gafiller, gaflet ve
dalaletinden dolayr gubar-1 fitneyi isareye (fitne tozunu koparmaya) ve kendi islerini tervic (gegerli kilmak) igin

sultani muharebeye tesvik ve igra (zorlama) eylediler™.

Ibn Bibi, Mogol hakimiyeti déneminde yazip bir [lhanli devlet adamina sunmus oldugundan kanaatle-
rini agik¢a ifade edememekle birlikte, Mogollarin Selguklu Devletine kars: giittiikleri siddet politikasini ve
Anadoluda yaptiklar1 maddi ve manevi tahribat1 gesitli vesilelerle dolayli olarak anlatmaktan ¢ekinmemistir™.
Bununla birlikte, eserin Mogollarin Anadoludaki siddet politikasinin en baskin oldugu dénemlerde yazilmig
olmasi, miellifin Mogollara bakis agisini dolayisiyla tarafsizligini etkilemesi tabiidir. Gergekten, Mogol zuliim
ve istilasina karst Anadolu halkinin géziinde bir umut 15181 olan Bayparsin Anadolu’ya gelmesi hadisesini
anlatirken takindig1 tutum bunun en bariz gostergesidir®. Miiellif, Bayparsn Anadolu’ya gergeklestirdigi seferin
yersizligi ve gereksizliginden bahsederek bu seferin Anadoluda siirekli isyan ve asayigsizlik unsuru olan cahil
Tiirkmenlere cesaret verdigini ima eder: “Suriyeli Findikddr'in (Baypars) uygunsuz hareketlerinden, diisiincesiz
davramslaridan, ctiret ve kiistahhigindan kaynaklanan binlerce kisinin canini alabilecek zehirli serbeti, bu mamur

iilkenin siradan ve seckin kisilerin icimine sunuldu. Emniyet tamamen ortadan kalkti™?.

B. AKSARAYI (6l. h. 733/m. 1332-1333)
a. Hayat1 ve Eseri

Kerimiiddin Mahmud Aksarayi'nin hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmadigindan hayatini ancak kendi eserinde
yazdig1 kadariyla aydinlatmak miimkiindir. Eserinde verdigi bilgilere bakilacak olursa 6mriiniin en az 47 yilim
(1276-1323) devlet hizmetinde gegirmistir®’. Aksarayi nisbesi, onun Aksarayli bir aileden geldigini gostermek-
tedir. Eserinden iyi bir tahsil gérdiigii, Islami ilimlerle Arap ve Fars edebiyatina vakif oldugu anlagilmaktadir.

47 Tbn Bibi, (M. H. Yinang), s. 242-245; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 628-634; Ozaydin, “ibn Bibi”, Di4, 19, s. 380; Ocak,
a.ge., s.3; Ozgiidenli, “Tarih”, DIA, 40, s. 64.

48 Tbn Bibi, (M. H. Yinang), s. 247; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 638.

49 ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 212; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 574.

50 Ozaydin, “Ibn Bibi”, Di4, 19, s. 380.

51 Miiellif, Elbistan Savasi’nin (1277) ayrintilarini anlatirken “Mogollarin oklar1 havada ugmaya baslayarak {i¢ cihetten
diinyay1 Samlilarin basina dar etti” diyerek Mogollar1 onure etmekte, Baypars’in ordusunun sayilamayacak kadar
¢ok oldugu halde, Mogollarin 3 binden az bir kuvvete malik oldugunu, Mogol askerlerinin kaplanlar gibi kiikreyerek
aslanlar gibi savastigini kaydetmektedir. Ayrica Baypars’in Mogollarin gelecegi korkusuyla Kayseri’den ¢abucak
ayrildigini yazmaktadir. (ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 238-239; Ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 616) Baska bir yerde de
Baypars’in elde ettigi zaferin “tesadiifen” ger¢eklestigini ifade eder. Bkz. ibn Bibi, (M. H. Yinang),s. 243. Bununla
birlikte “tesadiifen” kelimesi M. Oztiirk ¢evirisinde yer almaz. Krs. ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 630.

52 Ibn Bibi, (M. H. Yinang), s. 238; ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 614. Miiellife gére, mesela Karaman Tiirkleri bu olaydan
cesaret alarak Mogollara kars1 isyan sesini daha da yiikseltti. Bkz. ibn Bibi, (M. Oztiirk), s. 628.

53 Aksarayli Mehmed oglu Kerimiiddin Mahmud, Miisameret iil-Ahbar, Mogollar Zamaninda Tiirkiye Sel¢uklular:
Tarihi, (Mukaddime ve hasiyelerle tashih ve nesreden Osman Turan), Ankara, 1999, (Nesredenin Onsozii) s. 33;

Kerimiiddin Mahmud Aksarayi, Musameratii’l Ahbar, (¢ev. M. Oztiirk), Ankara, 2000, (Cevirmenin Girisi), s. XIII-
XIV.
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flhanl Hiikiimdar1 Abaka ve Argun Han (1284-1291) devirlerinde Anadoludaki {lhanli hazinesine ait incii
ve iktalarin idaresi, niblik, Danismendli ilinin yonetimi gibi gorevlerde bulunan Miiciriidddin Emirsah'm 6lii-
miine kadar (h. 701/m. 1301-1302) onun maiyetinde bulundu. Miiciriiddin Emirsah’in 6liimiinden sonra yazar
Gazan Hanin yarligi ile Selguklu tilkesi vakiflar1 nazirhigina tayin edildi. Onun bu gorevde ne kadar kaldig:
bilinmemekle birlikte bu gérevdeyken anlattig1 bir olaydan uzun siire bu gorevi ifa ettigi anlasiliyor. Bir miiddet
Aksaray Kalesi muhafizlig1 (kiituval) yaptigr bilinen miellifin eserini kaleme aldigi 1323 yilinda ise ne igte
bulunduguna dair bir kayit bulunmamaktadir. Oliim tarihi de kesin olarak bilinmeyen Aksarayinin 6ldiigii
vakit 75-100 yaglar1 arasinda bir ihtiyar oldugu anlasilmaktadir **.

Aksarayi'nin Miisameretii’l Ahbar ve Miisdyeretii’l Ahyar veya Tezkire-i Aksarayiadli eseri, Ibn Bibinin eserinden
sonra Anadolu Sel¢uklular tarihi i¢in en 6nemli kaynak olup Mogol idaresi altinda bulunan Tiirkiyenin ve
yikilmaya yiiz tutan Selguklu Devletinin bir vekayinamesidir®. Eserini Emir Coban’in oglu ve ilhanhlarin
Anadolu valisi olan Timurtaga ithafen h. 723/m. 1323’te kaleme alan miiellif, eserini dort kisma ayirmuistir.
Birinci kistm Rumi, Arabi, Farisi melik tarihleri hakkinda, ikinci kisim peygamberlerle halifelerin ahvalinden,
tigiincii kistm Irak-1 Acem ve Anadoluda hiikiim siiren Selguklu sultanlarindan, dérdiincii kisim ilhanh
hitkiimdarlariyla bunlarin himayeleri altindaki son Sel¢uklu sultanlarindan ve miiellifin miisahedelerinden
bahseder. Miiellif, Anadoluda divan hizmetlerinde bulunarak birtakim hizmetlere dogrudan ve dolayl olarak
sahit oldugundan eserin &zellikle dérdiincii bolimii {lhanl hiikiimdar: ile onlara tabi olan son Sel¢uklu
hitkiimdarlar1 baglaminda biiyitk 6nem arz eder ve kitabin iigte ikisini bu son kisim teskil eder™.

Anadoluda Mogol istila dénemi i¢in en mithim kaynak olan bu eser, Ibn Bibi Selcuknamesinin adeta bir
tamamlayici ciizii olup Anadolunun yalniz siyasi degil, sosyal tarihi bakimindan da ¢ok 6énemli ve zengin
bilgileri icermektedir. Aksarayi eserini yazarken Ibn Abdiirabbilvin el-Ikdii’1-Ferid, Kadi Beyzavi'nin Nizdmii't-
Tevdrih ve Ebt Bekir es-Stltnin Kitdbii'l-Evrak adli eserleriyle diger bazi Selcukndmelerden faydalanmigtir.
Meshur Osmanl: tarihgisi Miineccimbasi ve Nigdeli Kadi Ahmed Anadolu Selguklulariyla ilgili konularda onu
kaynak olarak kullanmiglardir. Bir niishas1 Ayasofya Kiitiiphanesi 3143 numarada, ikinci bir niishast Yeni Cami
Kiitiiphanesi 827 numarada kayitli olan bu eserden eski Osmanli miiverrihleri arasinda yalnizca miineccimbagt
Ahmed Efendinin istifade ettigi goriiliiyor™.

Mesrutiyeti miiteakip Tiirkiyede tarih incelemelerinin derinlesmesiyle birlikte Miisdmeratii’l Ahbarin
taninmaya ve kullanilmaya baglandig1 goriiliiyor. Efdaleddin, Halil Edhem, Ahmed Tevhid gibi miiellifler
eserden mahdut oranda istifade etmislerdir. Eser, ilk kez W. Barthold tarafindan ilim 4lemine tanitilmis ise
de Barthold yalnizca Yeni Cami niishasim tetkik ettiginden miiellifin ismini tespit edememistir. Sonraki
donemlerde M. Fuad Kopriilii, I. Hakki Uzuncarsili ve Z. Velidi Togan gibi ¢agdas yazarlar eserden gesitli
vesilelerle istifade etmislerdir. 1941 yilinda Fikret Isiltan bu eserin Almanca 6zet ve tahlilini nesretmistir. Eser,
ayrica Osman Turan tarafindan nesredilerek 1944 yilinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yaymlanmistir. Son
olarak 2000 yilinda Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirkgeye terciime edilerek yine Tiirk Tarih Kurumu yayinlari
arasinda basilmigtir’.

54 Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsozii) s. 33-35, 38-39; Ismail Aka, “Aksarayi”, DIA, 2, s. 293; Aksarayi, (M.
Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. XV; Ozgiidenli, “Tarih”, DIA, 40, s. 64.

55 Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsézﬁ) s. 28, 46; Aka, “Aksarayi”, DIA, 2,'s. 293; Turan, a.ge.,s. 28, Ozgﬁdenli,
“Tarih”, DIA, 40, s. 65.

56 Kopriilii, “a.g.m.”, s. 389; Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsozii) s. 31-32; Aksarayi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin
Girisi), s. XVI-XVII; Gordlevski, a.g.e., s. 16; Aka, “Aksarayi”, DI4, 2, s. 293; Ozgiidenli, “Tarih”, DIA, 40, s. 64.

57 Kopriilii, “a.g.m.”, s. 389-391; Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsozii) s. 31, 41, 44; Aksarayi, (M. Oztiirk),
(Cevirmenin Girisi), s. XVI-XVII; Aka, “Aksarayi”, DIA4, 2, s. 293; Ozgiidenli, “Tarih”, DI4, 40, s. 64.

58 Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsozii), s. 28-30; Togan, a.g.e., s. 190; Cahen, a.g.e., s. 350; Aksarayi, (M.
Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. XIX-XX.
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b. Tarihgiligi
i. Uslubu

Aksarayinin dili ve iislubu klasik bir Islam-iran tarih yazicilig tiriiniidiir. Eserde olaylar anlatilirken éncelikli
olarak Arap-Islam tarihgiliginin belirgin 6zelligi olan ayet ve hadisler kullanilmis ve daha gok Iran tarihgiliginin
beslendigi siirsel tarih anlatimi ile kendi déneminin ya da 6nceki donemde yasamis sairlerin siirleri, emsal
olaylar, vecizeler, atasozleri ve deyimler de yeri geldikece olaylara uydurulmustur®. Miellif, giris mahiyetinde olan
ilk ti¢ kisimda olaylarr aldig1 kaynaklardaki sadeligiyle nakledip 6zetlerken, dordiincii kisimda bu tislubundan
ayrilarak selefi ibn Bibi gibi Iran edebi tarihgiligi ananesine uymak ve edebi kabiliyetini gdstermek istemistir. Bu
keyfiyet, eserde ¢ok defa gereken agiklama ve ayrintinin yerini edebi siislemelere birakmasina sebep olmugtur®.

Yazar, iislup olarak sozii uzatmayr sevmeyen, ayrintilardan kaginan bir tarih¢idir. Gereksiz ayrinti olarak
gordiigii konular: atlayarak eserinde bu durumu sik sik dile getirir®. Ac¢ik¢a ifade etmese de bu tiir sdylemler,
tarihsel anlatinin teferruata bogulmamasi yoniindeki diisiinceden izler tasiyor. Bununla birlikte, cogu zaman bu
kurali bizzat kendisi ¢igneyerek anlatiy1 gereksiz ayrintilar ve s6z sanatlari igerisinde bogar. Yazar, bir¢ok yerde
hadiselerin ayrintilarini anlatmak yerine, anlatiy1 edebi ayrintilara bogmay: tercih ediyor. Normal sartlarda
birkag ciimleyle anlatilacak basit olaylar sanatsal sdylem kaygisiyla uzatildik¢a uzatilmis, sayfalarca yazilmistir.
Baz1 yerlerde tarihsel vukuat mecazi ve edebi séylemlerin arasinda kaybolur®. Bazi edebi séylemler, olaylar1 gok
glizel temsil ederken® ¢ogu zaman benzer olaylar icin aynu siirler veya niikteler deyimler kullanildig: goraliir®.

Aksarayi, tarihsel anlatiy1 cogu zaman mukadderat ve tedbir arasindaki sebep-sonug bagina ilistiriyor. Eserde
sik¢a kullanilan felek, kaza, kader, takdir, tedbir ve zaman gibi kavramlar gelisen olaylarin birinci dereceden
belirleyicileri olarak taktim ediliyor. Genel olarak yasanan hadiseler, felegin ve zamanin bir oyunu olarak
okuyucuya aktarilir. Miiellif, birgok kere “gaddar felek”, “hokkabaz felek”, “hilekar zaman” gibi s6ylemlerle felek
ve zaman1 -bugiiniin arabesk sarkilarinda oldugu gibi- dénemin kétii olaylar1 ve musibetlerinin planlayicisi ve
miisebbibi olarak gosteriyor®. Ayrica anlati ogu yerde tedbirsizlik kavramina yaslaniyor. Tedbircilik, Ibn Bibi
de oldugu gibi Aksarayide de belirgin bir tisluptur. Yazar, tedbirsizligi kotii olaylarin ve tarihsel kaderciligin
beslendigi bir mekanizma olarak taktim ediyor®. Bununla birlikte, bircok yerde de takdir karsisinda tedbirin bir
ise yaramayacaginin altini gizmekte, boylece tedbir ve takdir arasindaki korelasyonun tarihsel olaylar1 dogrudan
etkiledigine inanmus bir tarihci goriintisi sergilemektedir®’.

59 Aksarayi, (M. Oztiirk) s. 178.
60 Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsozii), s. 46.

61 “... Hace Nasir Isfehan’dan Alamut kalelerine nasil diisti? Hiilagii o bolgeye nasil geldi ve ne sekilde Alamut’a
elgiler gonderdi? Hace Nasir elgilerle nasil gizli olarak anlasip Hiilagii’niin yanina gitti? gibi konular sézii uzatacag
diisiiniilerek buraya alinmadi.” (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 37-38.) Ayrica bkz. Mogol sehzadesi Mengii Timur’un
Memliiklere kars1 gerceklestirdigi bir savasi anlatirken (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 105) Ahmed Tekiidar (1282-
1284)’m Memliiklere gdnderdigi mektup konusunda (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 107), Samagar Noyan’in Konya
seferini aktarirken (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 185) Gazan Han’mn Sam seferini aktarirken (Aksarayi, (M. Oztiirk), s.
224) ve Nizameddin Yahya’nin faaliyetlerini aktarirken. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 210.

62 Selguklularm Yahudi kokenli vezirinin 6ldiiriilmesi meselesini anlatirken. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 130-135.
63 Mesela bkz. Mogol ve Tiirkmen ordular1 arasindaki miicadele hakkinda aktardig1 siir. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 140.

64 Eserde farkli sayfalarda gecen aym siir, atasozii ve sdylemleri karsilastirimz: Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 18, 97; s. 49,
175;s. 58, 151,201; s. 100, 178, 201; s. 132, 254; 5. 136-153; 5. 139, 225.

65 Bkz. Aksarayi, (M. Oztﬁrk), s. 54, 82, 148, 190, 216.

66 Mesela Hiilagii’niin Bagdat seferi ile ilgili bahiste Abbasi halifesinin tedbirsizligi yiiziinden Bagdat’in isgal
edilebildigini yazar. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 38. Ayrica bkz. Tugract Baba Semseddin’in faaliyetleri konusunda s.
47.

67 Mesela Muineddin Pervane’nin Mogollarca ihanete su¢lanmasi ve dldiiriilmesi bahsini anlatirken Semseddin
Isfehani’nin su siirini 6rnek verir: “Takdir kabzasindan ayrilan her ok tan tedbirle nasil sakinilabilir?” (Aksarayi,
(M. Oztiirk), s. 89-90) ve Argun ve Ahmed Tekiidar arasindaki miicadelede sonuncuyu destekleyen Sahib Semseddin
’in sonunu anlatirken. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 113. Ayrica bkz. s. 56.
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Aksarayi, bir¢ok vesileyle sultan ve devlet adamalarinin baglarina gelen musibet ve belalarin kendi elleriyle
isledikleri kotit islerin bir sonucu oldugunu ima eder, bu durumu onlarin din ve adalet yolundan sapmalarina
baglar. Dini diizgiin olmayanin hayati diizgiin olmaz soztiint birkag kez dile getirir ve mesela Sultan Aldeddin
Ferdmurz'un hazin sonunu da bu konudaki eksikligine havale eder®. Onun tarih algisi, Kur’ani yaklagimdan
dogrudan etkilenmigtir. Buna gore tarih, yasanmisliklar vesilesiyle 6zellikle yanlis is ve faaliyetlerden “ibret
alma” ve “ders ¢ikarma” vesilesi olmalidir: “..bu kelimeleri séylemekten bu sozleri anlatmaktan maksat anlatanin
ve yazanin gecen omriinii ve ziyan olan vakitlerini iiziintiiyle anmak ayrica gelecek aylarin giinleri icin ibret ve
pismanhk duygusu asilamak ve okuyucular: ve dinleyenleri uyandirmak ve ders almis olmalarini saglamaktir.
Ciinkii Kuran-1 Kerimde ge¢mislerin anlatilmasinin sebebi iimmetin o nazil olan seylerden ders almasini
saglamaktir™.

Aksarayi, tarihsel olaylarin anlatisinda bir edebi sanat1 ¢ok kullaniyor. Insanlarin fiillerini esyalara benzeterek
somutlagtirmaya ve anlatimi siislemeye calistyor. “Isyan etti” demek yerine “Isyan elbisesini giydi’, “intikam
almaya niyetlendi” demek yerine “intikam kemerini kugandr”, “karsi ¢ikarak ayaklandr” demek yerine “muhalefet
yayina isyan okunu yerlestirdi’, “6ziir diledi” demek yerine “6ziir dileme kapisindan girdi” gibi”. Bunun diginda,
eserinde adini zikrettigi Kelile ve Dimne’nin”'etkisi altinda anlatida hayvanlar aleminden benzetmeler yaparak
yasanan olaylar ve yapilan isleri, hayvanlarin yaratiligsal davranis bicimleriyle iligkilendirerek anlatimi etkili

kilmaya ¢alismistir”.

ii. Bilimselligi

Aksarayi, Anadolunun Mogol idaresi altindaki tarihini genis ve ayrintili bir tarzda hikéaye etmektedir. Onun
verdigi bilgiler, Selcuklu Devletinin gerileme devri i¢in Ibn Bibi'nin anlattiklarini kontrol etmek ve tamamlamak
olanagi saglar. Ibn Bibinin eserinin bittigi 1282 tarihinden sonra ise 1323 yilina kadarki vukuatin biricik
yerli kaynagi olarak kalir. Bizzat kendi ifadesinden anlagildigina gore Aksarayi, Selguklu divaninda bir kalem

sahibidir ve yazdiklar1 dogrudan dogruya sahsi miisahedelerine dayanir”. O, eserini yazma amacini anlatirken
“kendi gordiigiim ve sahidi oldugumla yetinildi. Ciinkii gordiigiin gibi dogru haber yoktur”” demektedir.

Eser, doneme ait diger kaynaklarla kargilagtirildiginda Aksarayinin yazdiklarinin tamamiyla gordiigt veya
vasitali olarak dinledigi olaylardan meydana geldigine hitkmetmek zorlasir. Mesela, ilhaniler ve onlarin
Memliiklerle olan iliskilerine dair verdigi haberler kisa mahiyette de olsa dogrudan dogruya misahedesi
haricinde kaldig: gibi, isittigi seyler de degildi. Hiilagii ve Ahmed Tekiidar'in mektuplar: diger kaynaklardakilerle
dogrudan uyusmasi dolayistyla muhakkak surette bu hadislere ait kaynaklardan alinmis olmalidir. $ahit oldugu

68 Sultan Alaeddin Ramazan ayinda aksami Kadir gecesi olan bir giinde orucunu bozmasi hadisesini anlatirken «... Oyle
serefli bir gecenin kadrini kiymetini bilmedi. Sadece orucunu bozdugunu sandi. Onu yaparken devletinin kokiinii
kazidigini anlamadi” der (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 229) ve baska bir yerde Mogollarin eline diismesini bu olayin
vebali olarak gosterir. (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 233-234)

69 Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 27. Miiellif ayrica eserinin giris kisminda tarihin faydasina dair sunlar1 sdyler: “Tarihin
faydasi, devrin meliklerinin ve cihandar padisahlarinin bos zamanlarinda ve hiiziinlii anlarinda ge¢mislerin
haberlerine, eserlerine ve hikayelerine ragbet etmeleriyle ortaya ¢ikar. Tarih haber sahibi bir arkadas ve nedim
gibi onlar1 diinyanin olaylarindan ve havadislerinden haberdar eder.” “...tarihin bagka bir faydasi da gecmis
kimselerden iyi yapanin adinin iyi ve k&tii yapanin adinin da kotii olarak devirlerin sayfasina yazilmasi ve hecelerde
zikredilmesidir.” Bkz. Ayni Eser; s. 2.

70 Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 85, 153, 190.
71 Bkz. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 156, 160.

72 Devlet adamlarinin gesitli faaliyetleri vesilesiyle “sahinin pengesindeki keklik gibi”, “koyunun arkasindaki yirtic
kurt gibi”, “kendi etrafinda donen diiven dkiizii gibi”, “kendi etrafini 6ren ipek bocegi gibi” “batakliga batmis esek,
kapana tutulmus giivercin gibi” tabirler kullanilir. Bazen bu s6z sanati Kur’ani ayetlerle takviye edilir. Arslandan
iirkerek kacan yabani merkeplere benzerler” (Kur’an-1 Kerim, 74/50-51). Bkz. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 100-101,
163-164, 172, 194-195, 212-213, 217.

73 Aksarayi, (M. Oztiirk), s. XVI, 26.

74 Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 26; Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsézii) s. 42.
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tim olaylar1 hafizasina dayanarak yazdigini kabul etmek de zordur. Eserini yazarken kendine ya da bagkasina
ait birtakim evraki, belki de zamaninda tuttugu hatira notlarin: elinde bulundurdugu muhakkaktir. Hafizada
tutulmasi zor olan tarihlerde onun verdigi rakamlarin diger kaynaklara uygunlugu bagka tiirlii izah edilemez™.

Bilimselligi dogrudan etkileyen en 6nemli unsur kullanilan kaynaklardir. Miellif, miisahedelerine dayanan
dordiincti kisimdan evvelki bahislerin kaynaklar: hakkinda tam bilgi vermemektedir. Bununla birlikte Hz.
Peygamber, Hiilafa-i Rasidin ve Emevilere ait bahislerin neredeyse tamami Ibn Abd Rabbihi'nin Ikdii’l Ferid
adli Arapga eserinden nakledilmistir. Bununla birlikte, istifade ettigi kendinden dnceki kaynaklarin da ¢ok fazla
olmadig1 anlagiliyor™.

Olaylar1 anlatirken zaman zaman kullandig tarihgilerin naklettigine gore gibi soylemler, onun bir kaynak
bilincine sahip oldugunu ve belli oranda kendisinden 6nceki tarihgilerin kaydettiklerini gézden gecirmis
oldugunu gostermektedir’””. Ayrica, olaylari rivayet ettigi bazi kisiler igin soziine giivenilir, ici temiz kimselerden
duyulduguna gore gibi ifadeler kullanmasi da onun tarihsel anlatida ihtiyat¢i olduguna isaret eder”®. Bununla
birlikte Aksarayi, anlatida zaman zaman acemi bir tarihgilik goriintiisii sergiler. Bazen olay ve kisileri birbirine
karistirir ve kronolojik siray1 takip etmez. Kendinden 6nceki tarihgileri taklit ve onlara benzeme kaygist bazi
yanligliklar yapmasina, olaylara uymayan beyit ve siirler serdetmesine veya Iran edebiyatinda kusur kabul edilen
ayni siir ve séylemleri defalarca tekrar etmesine sebep olmustur”.

Miiellifin, hadiselerin sebeplerini izah ederken tenkidi bir goriise sahip olmadig1 da goziikiiyor. Mesela II.
[zzeddin Keykavus'un Bizans iilkesine ilticas1 meselesini anlatirken onun Bizans imparatoru tarafindan iyi bir
kabule mazhar olduktan sonra hapsedilmesini, Bizans tahtini ele gecirmek i¢in gergeklestirmek istedigi bir
suikast girisimine baglayarak halk mantig: ile sayi olan bu haberi bir hakikat gibi nakletmistir. Halbuki esas
sebep Bizans imparatorunun ilhan Devleti ile bir ihtilafa diismekten ¢ekinmesi idi®.

ifi. Tarafsizlig

Aksarayi'nin tarafsizligi da ibn Bibi gibi yasadig1 dénemin siyasi kargasa ve siddet ortamindan etkilenmistir.
Anlattig1 hadiselerde adi gecen sahislar ile ilgili verdigi hiikiimler hakkinda tamamuiyla objektif oldugunu
diisiinmek zordur. Iyi ya da kétii hitkiimlerle tasvir ettigi sahislara ait ifadelerinde bazi gahsi temayiillerinin
tesirini sezmek miimkiindiir. Mesela eserini ithaf ettigi Timurtag'in isyan: hakkinda en kii¢tik bir isarette bile
bulunmamustir. Halbuki bu isyan eserin tamamlanmasindan 6nce ger¢eklesmisti. Bu durum Timurtagin hosuna
gitmeyecek bir meseleye dokunmaktan ¢ekindigi tarzinda izah edilebilir®'.

Aksarayi eserinde Mogol hitkiimdar: Timurtaga 6vgiiler dizer, fakat aslinda Mogollardan nefret ettigini gosteren
birgok soylemi mevcuttur®. Bununla birlikte, Mogollarin Anadoludaki faaliyetleri ve saldiklar: korku onun
kalemine de sirayet etmis olmalidir. Bu, onun tarafsizligini dogrudan etkileyen en 6nemli etken olarak goze

75 Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsozii) s. 42-43.

76 Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsézii) s. 41.

77 Selguklu hanedaniin ortaya ¢ikmast hadisesini anlatirken. Bkz. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 6.
78 Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 55.

79 Aksarayi, (M. Oztiirk), (Cevirmenin Girisi), s. XVII. Mesela Biiyiik Selguklu sultanlarinin tarihini anlatirken
kronolojik hatalar yapar. Bkz. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 16 ve bkz. not 54.

80 Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsozii) s. 48-49. Olayin anlatisi igin bkz. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 56-57.
81 Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsdzii) s. 50; Gordlevski, a.g.e., s. 16-17.

82 Baycu’nun ilk isgal yillarinda (1258) Mogollarin Aksaray’da yaptig1 zulmii anlatirken onlar yiiziinden ilahi takdirle
kisin gokten bir damla yagmur diismedigini anlatir ve “Bu da Yiice Allah’in o ugursuz kafirler yiiziinden gosterdigi
bir inayetti” der. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 33.
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carpiyor®. Ibn Bibi'nin, Mogol istilas siddeti sebebiyle 1. Alieddin Keykubad dénemini hasretle andig1 gibi,
Aksarayi de yikilmaya yiiz tutan devletin son zamanlardaki ac1 tablosu kargisinda Muineddin Pervane devrini
Oylece mesut giinler olarak hatirlar®.

Yazar, her ne kadar ayrintiy1 sevmedigini defaatle belirtse de bazen ayrintilar1 bizzat Mogollarin higmina
ugramamak i¢in atladigr goriiliir. Kendisini Mogol tahakkiimiinden emin kilmak icin Mogollarin aleyhine
sonuglanan bazi savaslar1 ayrintilara girmenin faydas: yok diyerek kalemine zincir vurmak zorunda kalmigtir®.
Dahasi, Ibn Bibi gibi onun da Bayparsin Anadolu’ya gelisini zamansiz ve hatta gereksiz gibi yansitmasi, bu
seferin Rum diyarinda bir¢ok sikintiya sebep oldugunu ve asi Tiirkmenlere cesaret verdigini sdylemesi de bu
korkunun tezahiirii olarak ortaya ¢ikmis olmalidir®®. Muineddin Pervane gibi bir devlet adaminin dahi, bu olay
sonrasinda Mogollara karsi ihanet suglamasiyla infaz edildigi diisiiniildiigiinde yazarin bu korkusunun yersiz
olmadig anlagilir®.

Aksarayi, Ibn Bibi gibi ug bolgelerde yasayan ve siirekli bir isyan ve asayigsizlik amili olan Tiirkmen grubundan
nefretle bahsederek onlarin stirekli yaktiklar: isyan atesinin asayigsizliklere sebep oldugunu vurgular. Bu

Tiirkmen grubu ile ilgili kullandig1 “mel’un, zorba, soysuz, kan dokiicii” gibi agir ifadelerle onlara olan nefretini
birgok yerde agiga vurur, Cimri i¢in de “képek” tabirini kullanir®,

Aksarayi, devletin resmi bir gorevlisi ve divan iiyesi olarak yazdiklar1 genellikle saray ve ¢evresinde yasayan elit
yonetici tabakalar arasindaki resmi diyaloglara dayanir. Fakat seyrek de olsa onun halk i¢in de birkag kelimenin
yazdig1 goriliir. Birkag vesileyle o, anarsi doneminde halka agir vergiler konmasini sert bir iislupla elestirir®.
Devlet adamalarinin basarisizliklarinin ardinda bu tiir usulsiizliklerin yattigini distiniir. Ozellikle sahib
adiyla bilinen vezirlerin tehlikeli yiikselislerinden makam ve para tamahlarindan bir tehlike olarak bahsederek
¢ogunun act sonunu bu kéti aligkanliklarinin bir tezahiirii olarak goriir®.

Aksarayi, halka kars: zuliim yoluna sapan Sel¢uklu sultanlarini da acimasiz bir dil, igneli soylem ve benzetmelerle
agagilar. Gazan Han doneminde Anadolu’yu yonetme izni almis olan Aldeddin b. Feramurzun yeteneksiz
devlet adamlarinin sozlerine kanarak vergi toplama adi altinda halka yaptig1 zuliim ve zorbaligi siddetle

83 Miiellif, Mogol emirleri Ayaci, Bay Timur, Samagar oglu Arab’in Konya civarindaki Gevale kalesi lizerine yiiriirken
Konya’da kurulan divan bargahinda kendisinden hazine kayitlarinin istenmesi ve sert muameleye tabi tutulmasi
bahsini anlatirken bu korkusunu agikg¢a yiize vurur. Defteri gostermek ve gostermemek arasinda korku ve endise
igerisinde beklerken ilahi takdirle o sirada ¢ikan siddetli bir riizgarin ¢adir ile birlikte tim hazine kayitlarini
ucurdugunu, bu bela ve musibetten Allah’mn yardimiyla kurtuldugunu sdyler ve anlatiy1 su ayetle siisler: “Olur ki
Allah bir zafer verir veya katindan bir emir getirir (Kur’an-1 Kerim, 5/52)” Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 185.

84 Aksarayi, (O. Turan), (Nesredenin Onsozii) s. 48.

85 Mesela, Abaka zamaninda sehzadesi Mengii Timur liderligindeki Mogol ordusunun Memliik sultant Kalavun’a
maglup olmasi bahsini anlatirken (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 105) ve aym sekilde Gazan Han déneminde Mogollarin
aleyhine sonuglanan Sam seferini anlatirken. (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 224-225).

86 “...Saglam temeller iizerine kurulmus olan bu devlet, Melikii’z Zahir (Baypars)’in Anadolu’da gériinmesiyle hizli
bir diisiise gecti. Onun ortaya ¢ikmasi sanki Rum memleket sarayma felaket diistirdii. Zuliim ehlinin azmasina ve
karisiklik ¢tkmasina sebep oldu. Ortalik uzun siire sakinlesmedi” Bkz. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 88-89.

87 Olayn ayrintilar1 i¢in bkz Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 89-91.

88 Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 53, 75, 95, 97.

89 Mesela sirf Mogollara 6denen verginin miktarini arttirmak i¢in halktan fazladan vergi alma yolunu tutan Tugrai
Sahib Semseddin’i (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 47), halktan usulsiiz vergiler tahsil etme ve yeni kurallar icat etme
konusunda Sahib Fahreddin Ali’yi (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 120-121), Kastamonu havalisini y&neten Pervane
Muineddin Siileyman’m oglu Muhammed Beg’in ve Samsun Amasya arasindaki bolgeden sorumlu Kemaleddin
Tiflis’yi (Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 175-177) Nigde ve gevresini yoneten Miistevfi Serefiiddin Osman’1 (Aksarayj,
(M. Oztiirk), s. 180, 203) kendi bélgelerinde ayni yolu tercih ederek halktan haksiz vergiler tahsil etmeleri konusunda
sert bir dille elestirir.

90 Mesela Seyyid Hamza’nin faaliyetleri konusunda. Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 227-231.
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Ibn Bibi ve Aksarayi Tarihleri Uzerinden Tiirkiye Selcuklulari Déneminde
Tarih Algisi ve Tarih Yaziciligi Hakkinda Bazi Diisiinceler

kinar®'. Aksarayi, 6nceki ilim ve tasavvuf ehlinin isimlerini vererek onlardan 6vgiiyle s6z eder ve hepsinin birer
miictehid oldugundan bahseder. Kendi ¢aginin din ve ilim adamlarini da elestirerek onlar1 samimiyetsizlikle
itham eder, ge¢mistekilerle kiyaslaninca bir hi¢ olduklarini yazar®.

C. iKi ESERIN BENZER YANLARI

Ibn Bibi ve Aksarayi tarihlerinin iislup ve icerik bakimindan ortak noktalarini belirlemek o dénemin tarih
yazimui anlayisi noktasinda bize daha net bir fikir verebilir. Her seyden evvel, bu iki eserin de Anadolunun
istisnai bir donemini temsil eden Mogol anarsi doneminde elit kalemler tarafindan yazildigini unutmamak
gerekir. Her ikisi de eserlerinin girisinde yazma amaglarinin, kendi dénemlerinde miisahede ettikleri hadiseleri
sonraki nesillere aktarmak maksadiyla oldugunu beyan ederler. Baskin Mogol iktidar1 ve kargasa ortamu,
miielliflerin olaylar1 yorumlama ve tarafsizliklarini etkilemistir. Yukarida bahsettigimiz Bayparsin Anadolu’ya
gelisine dair yorumlar: ve halk tarafindan adi gecen sultanin biiyiik bir tevecciihle kargilanmasina ragmen,
onlarin bu konuda olumsuz seyler yazmalari buna yorulabilir. Bu ¢er¢evede onlarin @islubunu o donemin baskin
iktidari, yonetim anlayisi, kiiltiirii ve ideolojisinden ayr1 diisiinemeyiz. Dolayisiyla i¢inde bulundugu ortamdan
etkilenen ve beslenen bir tarihgilik anlayis1 egemen durumdadir.

Her iki eserde de belirgin bir sekilde halk yoksa da saraydaki yasam, diyaloglar, saray erkdni divan kararlar,
tegrifat ve cevrilen entrikalar baglaminda degerli bilgiler vardir. Iki yazar da kendileri bir devlet adami
olmalar1 hasebiyle ideal devlet adam1 ve yonetimi portresi ¢izer, zaman zaman hikayeci, zaman zaman faydaci
(pragmatik) bir anlatiy1 okuyucuya aktarir. Eserin kaleme alinma sebebi baglaminda her iki eserde de “tarihsel
faydacilik” kendini hissettirir. Iki eserde de Anadolu’nun siyasi, sosyo-ekonomik ve ilmi durumunun ¢ok giiglii
oldugu yaklasik yarim asir 6nceki doneme ve o donemin idare, din ve ilim adamlarina agik¢a bir 6zlem vardir.

Eserlerde miielliflerinin bahsettikleri kisi, grup ve olaylara kars1 takindiklar: psikolojik tutumu ve duygusal
yogunlugu ortaya ¢ikarmak da onlarin ve o dénemin tarihgiligi hakkinda birkag ipucu verebilir. Tki yazarin
da devlet biiytikleri, sultanlar ve hatta olaylar ile ilgili goriisleri biylik 6l¢iide uyusuyor. Mesela Muineddin
Pervane her ikisinde de tedbirli, is bilir, giizel ahlakli, otoriter ve tecriibeli bir devlet adami olarak aktariliyor®.
Her ikisi de u¢ Tiirklerinin Mogollara olan sik sik bagkaldirmalarini elestirerek bu durumun Anadoludaki
Mogol tahakkiim ve siddetini arttirdigy, isyan ve kargasa ortamini derinlestirdigi kanaatindedir®.

Iki miiellifin yagadiklar1 cografya ve toplumsal yaps, yaptiklari is ve mensup olduklar: ziimre gibi ozelliklerin
ortak olmasi onlar1 olaylar: algilama noktasinda birbirine yakinlastirmistir. Dahasi, Aksarayinin eserinde
ibn Bibiden hi¢ bahsetmemesi eserini yazarken ondan habersiz oldugunu gésteriyor. Ciinkii o, eger bu eseri
gormis olsaydi II. Kili¢ Arslan ve II. Keyhiisrev arasindaki olaylar: bu kadar basit gecistirmez, baska bir kaynak
bulunmadig taktirde bu kisimlari ona dayanarak daha iyi telif ederdi . Farkli kalemlerden ¢ikmig olmasina
ragmen siyasi, sosyal ve ekonomik agidan agagi yukar1 ayni ortamda yazilmis olan bu iki eserin @islup yoniinden
de ortak noktalarinin ¢ok olmasi, o dénemin tarih yazicilig1 anlayisinin asagi yukar: bu diizeyde oldugunu
gosteriyor.

Sonug

Sel¢uklu donemi tarih yazicihig: ile ilgili ¢ok net seyler sdylemek zordur. Tiirkiye Sel¢uklular1 doneminde
kaleme alinan bir¢ok eser, dnceki devletler zamaninda yazilanlarin kendi ¢agina uydurulmus bir érnegini
temsil etmektedir. O donemde tarih algisi, olaylar1 eksiksiz ve saglam bir kronoloji ile ayrintili bir sekilde
anlatmaktan ziyade edebi tislup kaygisi icerisinde aktarmaktan ibarettir. Dénemin insani ne anlatildigindan gok

91 Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 227.

92 “... bu bilgisiz ve beceriksiz ¢anak yalayicilar onlarin (eskilerin) mutfagina layik bile olamazlar.” Aksarayi, (M.
Oztiirk), s. 69.

93 Ibn Bibi, (M. H. Yinanc), s. 241-242; Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 35, 53.
94 Tbn Bibi, (M. H. Yinang), s. 244-245; Aksarayi, (M. Oztiirk), s. 95-97.
95 Ozgiidenli, “Tarih”, DIA, 40, s. 65.
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nasil anlatildig1 tizerinde yogunlastig1 i¢in icerikten ¢ok tislubun bu donemin tarih yazicilari igin temel kaygi
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu eserlerde iistiin bir belagate ragmen zayif icerigin olmasi buna baglanabilir.

Tarih anlatis1 bu donemde alabildigine kaderci ve tevekkeldir. Ayrica ¢ogu zaman ideal tip ve davraniga
yogunlagilir. Hadiseler aktarilirken “olan” anlatilarak “olmasi gereken” iizerinde odaklanilir ve olaylarin
faillerine bu kistas tizerinden deger bigilir. Yapilan isin faili, yazarin model olarak gosterdigi davranisa ne kadar
yakin ya da uzak ise o nispette takdir ya da tekdir edilir. Bu baglamda eserlerde “ahlak¢ilik” merkezde yer alir
ve miiellifin kalemini yonlendirir.

Sayist ¢ok olmayan bu dénem eserlerinin, giiniimiiz tarih¢iligi baglaminda distniildiigiinde eksik yani gok
olsa da ait oldugu dénemin baskin tarzinin tiriinleri olan bu kaynaklardan bugiiniin tenkitli, karsilagtirmali ve
nedensellik bagi olan birer tarih kaynaklar: olmalarini beklemek dogru olmayacaktir. Nasil ki, tarihsel olaylar1
kendi ¢ag1 ve mantigi icerisinde diigiinmeli ve 6yle yorumlamaliyiz diyorsak, ayni sekilde tarihgileri ve onlarin
tarih algilarini yazim tislubunu da bu gergevede diisiinmek gerekir. Sonsoz olarak sunu diyebiliriz ki, Anadolu
Seluklu tarihgiligi, Islam tarih yazicih ile Iran kiiltiiriiniin siirsel tarih anlatisinin harmanlandigi, kendi
caginin siyasi, sosyal ve cografi hususiyetlerini de i¢inde barindiran, gogu zaman ahlakeilik ve kadercilikten
beslenen bir tarih yaziciligi anlayisint muhtevi idi.
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