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   ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Cengiz Dağcı’nın Eserlerinde Sembolik Anlatım 

Gülhan SOLMAZ 

Mardin Artuklu Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Türk Dili Ve Edebiyatı Anabilim Dalı 

2021: 202 Sayfa 

Cengiz Dağcı’nın eserlerinin ana teması, ömrü boyunca ayrı kaldığı ve 

hasretini çektiği dili, kültürü, insanı, yaşam tarzı ve coğrafyasıyla geniş bir anlam 

kazanan vatanı Kırım’dır. Cengiz Dağcı’nın eserleri, 1944 yılında vatanından sürülen 

ve vatanlarına bir daha dönemeyen Kırımlıların ve özelde kendisinin yaşadığı 

olayların birer özeti gibidir. Dağcı’nın gerçek olaylardan yola çıkarak oluşturduğu 

kurgusal eserlerinin temelinde Kırım sürgünü ve bu sürgünün yarattığı vatan hasreti 

yatmaktadır. Kırım savaşı, 1944 yılında Kırım’dan toplu bir şekilde sürgün edilen 

Kırım halkı ve bu sürgünün yarattığı sorunlar; Cengiz Dağcı’nın ömrü boyunca 

vatanı Kırım’ı anlatmasına neden olur. Çok uzun yıllar vatanından uzak kalan ve 

vatanına bir daha dönemeyen yazar için Kırım’ı ve yaşatılanları anlatmanın tek yolu 

ise yazmak olur. Cengiz Dağcı’nın eserleri incelendiğinde, eserlerinin ana temasını 

oluşturan “Kırım, vatan, sürgün ve hasret” kavramlarının ön plana çıktığı ve bu 

kavramların sembolik anlatımın olanağından yararlanılarak aktarıldığı fark 

edilmiştir. Bu bağlamda Cengiz Dağcı’nın daha çok bu kavramlar etrafında 

şekillendirdiği eserleri ele alınıp çalışmaya dahil edilmiştir. Böylece Cengiz 

Dağcı’nın eserlerinde kullanmış olduğu sembolik anlatım dili incelenmeye değer 

görülmüş, sembolik anlatımın hangi kavramlar üzerinden hangi değerlere karşılık 

geldikleri tespit edilmeye çalışılmıştır. 
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Cengiz Dağcı’nın eserlerinde kullanılan sembolik anlatımın incelenmesini 

esas alan çalışmamız giriş ve üç bölümden oluşmaktadır. Her üç bölümde de geniş 

bir literatür çalışması yapılarak Cengiz Dağcı ile ilgili yapılan tüm çalışmalar 

incelenmiş, konuyla örtüşen kaynaklar çalışmaya dahil edilmiştir. Bunun yanında 

sembolik anlatımın ne olduğu ve Dağcı’nın eserlerine nasıl yansıdığı incelenmiştir. 

Bu inceleme sonucunda eserlerde sembolik anlatımıyla ön plana çıkan kavramlar 

üzerinden o kavramla bağlantılı kültürel, dini, mitolojik, sosyolojik ya da toplumsal 

olgular ortaya konmaya çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Sembolik anlatım, Kırım, vatan, sürgün, hasret.  
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ABSTRACT 

Master Thesis 

Symbolic Expression in the Works of Cengiz Dağcı 

Gülhan SOLMAZ 

Mardin Artuklu University 

Institute of Graduate School  

Department of Turkish Language and Literature 

2021: 202 Pages 

 The main theme of Cengiz Dağcı’s works is his homeland, Crimea, to which 

he was separated and longed for throughout his life. The works of Cengiz Dağcı are 

like a summary of the events experienced by the Crimean people who were exiled 

from their homeland in 1944 and could not return to their homeland and in particular 

himself. The basis of Dağcı’s fictional works based on real events is the exile of 

Crimea and the homesickness created by this exile. The Crimean war, the people of 

Crimea who were exiled from Crimea processionally in 1944 and the problems 

created by this exile caused Cengiz Dağcı to talk about his homeland of Crimea 

throughout his life. For the writer, who has been away from his homeland for many 

years and cannot return to his homeland, the only way to tell about Crimea and what 

has been lived is to write. When Cengiz dağcı’s works were examined, it was noticed 

that the concepts of “Crimea, homeland, exile and longing”, which constitute the 

main theme of his works, came to the fore and these concepts were conveyed by 

using the possibility of symbolic expression. In this context, the works of Cengiz 

Dağcı, which are mostly shaped around these concepts, are discussed and included in 

the study. Thus, the symbolic expression language used by Cengiz Dağcı in his 

works has been deemed worthy of examination and it has been tried to determine 

which values the symbolic expression corresponds to through which concepts. 
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 Our study, which is based on the analysis of the symbolic expression used in 

the works of Cengiz Dağcı, consists of an introduction and three parts. In all three 

chapters, a wide literature study was conducted and all the studies on Cengiz Dağcı 

were examined and the sources that overlapped with our subject were included in our 

study. In addition, what the symbolic expression is and how it is reflected in Dağcı’s 

works has been examined. As a result of this examination, it has been tried to reveal 

the cultural, religious, mythological, sociological or social facts related to that 

concept through the concepts that come to the fore with their symbolic expression in 

the works. 

Keywords: Symbolic expression, Crimea, homeland, exile, longing. 
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ÖN SÖZ 

“Cengiz Dağcı’nın Eserlerinde Sembolik Anlatım” adlı yüksek lisans tezinin 

temel amacı Cengiz Dağcı’nın eserlerinde sembolik anlatım dilinin olanağından 

yararlanmış olup olmadığını ortaya koymaktır. Bu bağlamda Cengiz Dağcı’nın 

eserleri incelenmiş ve eserlerde sembolik anlam değeri taşıyan kavramlar tespit 

edilmiş, daha sonra bu kavramların hangi değerlere karşılık geldiği ve nasıl bir 

sembolik anlatım dilinin yaratılmış olduğu eserlerden alınan örneklerle 

desteklenmiştir. Bu güne kadar Cengiz Dağcı ve eserleri üzerine çok sayıda çalışma 

yapıldığı görülmüş, fakat Dağcı’nın eserlerinde ön plana çıkan sembol dilinin 

incelenmediği fark edilmiştir. Sembolik anlatımın eserlere anlatım zenginliği kattığı 

ve insanlığın geçmişiyle de bağlantılı olduğu tespit edilerek Cengiz Dağcı’nın 

eserlerinde sembolik anlatımın kullanım alanı incelenmiştir. Bu çalışmayla Cengiz 

Dağcı’nın eserlerinde ön plana çıkan sembolik dilin incelenmesi yazarın eserlerine 

yeni bir bakış açısıyla yaklaşmayı sağlayacak, Dağcı ile ilgili bundan sonra yapılacak 

araştırmalara da kaynaklık edecektir. 

Zorlu bir süreç olan tez yazma sürecimde bana yardımcı olan danışmanım 

sayın Dr. Öğr. Üyesi Hatice Kübra UYGUR’a sonsuz teşekkürlerimi, nezaketi içinse 

ayrıca şükranlarımı sunarım. Ayrıca her daim yanımda olan, sevgisini ve manevi 

desteğini hiçbir zaman esirgemeyen sevgili eşime de minnettarım. 

 

        Gülhan SOLMAZ 

           Mardin-2021 
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GİRİŞ 

Cengiz Dağcı’nın yazarlık serüveniyle tanışması küçük yaşlarına denk gelir. 

Henüz küçük bir çocukken bile etrafında olan bitene karşı duyarlı bir insan olan 

Dağcı’nın bu kadar gerçekçi ve içten eserler yazması onun insani duygulara önem 

vermesinden kaynaklanır. Belki de Dağcı’nın etrafında olup bitene bu denli gerçekçi 

bir bakış açısıyla yaklaşması ve her ayrıntının dikkate değer olduğunu görmesi 

yaşadığı dönemin kişiliğine tesir etmesinden kaynaklıdır. Çünkü Cengiz Dağcı, 

doğar doğmaz acının, yoksulluğun ve savaşın baş gösterdiği bir coğrafyanın 

kucağına düşer. Kırım coğrafyası çok uzun yıllar ve özellikle de 19. yüzyılın 

başlarından itibaren Rusya, Almanya ve Ukrayna gibi ülkeler arasında 

paylaşılamayan, bu yüzden de sürekli savaşla ve savaşın bıraktığı enkazla mücadele 

etmek zorunda kalan bir coğrafya olur. Cengiz Dağcı’nın kişisel hayatını da kökten 

değiştiren en önemli olay, 1944 yılının Mayıs ayında gerçekleştirilen büyük Kırım 

sürgünü olur. Bu sürgünle birlikte binlerce çaresiz Kırımlı insan, tren vagonlarına 

bindirilerek vatanları Kırım’dan bir daha geriye dönmemek üzere yabancı diyarlara 

gönderilir. Cengiz Dağcı’nın vatanıyla olan bağı ise zorunlu bir şekilde askere 

alınmasıyla kopar. Cengiz Dağcı, o dönem Kırım’ın Rusya’nın elinde olmasından 

dolayı savaşmak üzere Rus ordusunda göreve alınır. Ülkesini işgal eden bir ordunun 

üniformasını giymek ve her gün yeniden vatandaşlarının zulme uğradığını görmek 

Cengiz Dağcı için oldukça acı bir tecrübe olur. Savaş sırasında Alman ordusuna esir 

düşen Dağcı için hayatı, o günden sonra bambaşka bir yöne kayar. Almanlara esir 

olan askerlerin hain ilan edildiği Rus ordusunda Dağcı için bir daha Kırım’a 

dönebilmenin yolları böylece kapanmış olur. Yazar ömrünün geri kalanını öldüğü 

güne kadar bir gurbetçi olarak yaşamak zorunda kaldığı İngiltere’de geçirir. Cengiz 

Dağcı’nın savaş yılları, askerlik ve esir kampları süresince şahit olduğu ve insanlık 

adına büyük bir utanç kaynağı olan acı görüntüler, yazarı, tüm olanları anlatabilmek 

adına, yazmaya iter. Yazarın içinde zaten küçüklüğünden beri var olan yazma aşkı, 

böylece acı gerçekleri bir kurgu yoluyla ifşa etmenin yarattığı bir alan olarak 

karşısına çıkar. Bu yüzden Cengiz Dağcı’nın eserlerinin büyük çoğunluğunda Kırım 

gerçekliği, 1944 sürgünü ve bu sürgünün yarattığı vatan hasreti gibi konular 

gerçekliğin kurgusal bir yapı etrafında şekillenmesiyle karşımıza çıkar. Cengiz 
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Dağcı’nın eserlerinden ve hatıralarından da anlaşıldığı üzere yazarın ömrü boyunca 

yüreğinde sönmeyen bir vatan hasreti yatar. Bu vatan hasreti yazarı durmadan 

anlatmaya ve yazmaya iter. Cengiz Dağcı’nın eserlerinde ön plana çıkan hemen 

hemen bütün kavramlar bu sürgünlük ve vatan hasretinin etrafında birleşerek anlam 

kazanır. Cengiz Dağcı’nın eserleri incelendiğinde bu sürgünlük ve vatan hasretinin 

insanlığın geçmiş tarihiyle de bağlantılı olan sembolik anlatım diliyle ön plana çıktığı 

fark edilmiştir. Bu yüzden Dağcı’nın eserlerinde kullanılan sembolik anlatımın 

incelenmesi, bu bağlamda hangi kavramların hangi değerler etrafında anlam bulup ön 

plana çıkarıldığı incelenmeye değer görülmüştür. Bu bakış açısıyla değerlendirilen 

Cengiz Dağcı’nın eserlerinde ön plana çıkan konuların kimi zaman kahramanlarının 

ağzından açık bir dille, kimi zaman da, yazar tarafından bilinçli bir tercih olup 

olmadığını bilmediğimiz, sembolik anlatım olanağından yararlanarak dolaylı bir 

anlatım diliyle ifade edildiği görülmüştür. Yazarın eserlerinde kullanılan sembolik 

anlatım dilinin mitik düşünmenin de etkisiyle eserlerde zengin bir anlatım olanağı 

yarattığı fark edilerek Cengiz Dağcı’nın eserlerinde kullanmış olduğu sembolik 

anlatımın incelenmesinin çalışmamız açısından değerli olduğu görülmüştür. Bunun 

sonucunda Dağcı’nın, eserlerinde sembolik dilin anlatım zenginliğinden yararlanarak 

gerçekliğe yeni bir bakış açısı kazandırmış olduğu tespit edilmiştir. 

Tezin Problemi 

“Cengiz Dağcı’nın Eserlerinde Sembolik Anlatım” adlı tezin ana problemi 

Cengiz Dağcı’nın eserlerinde sembolik anlatımın kullanım alanlarını tespit etmek ve 

sembolik anlatımın hangi değerler etrafında şekillenip anlam kazandığını 

belirlemektir. Bu anlamda “Cengiz Dağcı, eserlerinde sembolik anlatımı kullanmış 

mıdır?”, “Cengiz Dağcı, sembolik anlatımı kullanırken hangi kavramları ön plana 

çıkarmıştır?”, “Eserlerde kullanılan kavramlar hangi değerlere ve anlamlara karşılık 

gelmektedir” şeklindeki sorular ve bu soruların cevabı teze yön vermektedir. 

Tezin Amacı 

Tezin oluşmasında ve konunun seçilmesinde Cengiz Dağcı’nın eserlerinin 

temelinde büyük bir yer tutan savaş ve sürgün temalarının yarattığı vatan hasretinin 

eserlere aktarılma şekli yatmaktadır. Vatan hasretini eserlerinde çoğu zaman açık bir 
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dille ifade eden Cengiz Dağcı, aynı zamanda örtük bir dil de kullanır. Yazar, 

eserlerinin geneline hakim olan vatan hasretini ve bu hasretin meydana getirdiği 

çeşitli duygu, durum ve kavramları dolaylı bir anlatım yolu olan sembolik anlatım 

yolunu seçerek aktarmayı tercih eder. Sembolik anlatım kavramından yola çıkılarak 

oluşturulan “Cengiz Dağcı’nın Eserlerinde Sembolik Anlatım” adlı tezin temel 

amacı, Cengiz Dağcı’nın eserlerinde yer alan ve ön plana çıkan sembolik anlam 

değeri yüksek olan belli kavram ve değerleri tespit etmek, bu kavram ve değerlerin 

karşılık geldiği anlamlara ulaşıp bunları yeni bir bakış açısıyla değerlendirmektir. 

Tezin Önemi ve Örneklemi 

Kırım coğrafyasında önemli bir yeri olan ve Türk edebiyatında da 

yazdıklarıyla ön plana çıkan Cengiz Dağcı, eserlerinde insani sorunları, toplumsal 

hak ve mücadeleleri milli olduğu kadar hümanist bir dille de aktarmayı başarabilmiş 

bir yazardır. Bu anlamda Cengiz Dağcı’nın eserlerinde ön plana çıkan değerler yerel 

olmanın yanında kimi zaman her insanı ilgilendirebilen evrensel anlamlar da 

barındırmaktadır. Bu anlamda Cengiz Dağcı’nın eserlerinde kullanılan sembolik 

değerlerin yaşama hakkı, adalet ve özgürlük gibi temel insani gereksinimler 

sonucunda ortaya çıkmış olduğu söylenebilir. 

Bu anlamda tezin örneklemini anlam zenginliği yaratarak ön plana çıkan 

değerler oluşturmaktadır. Daha çok milli değerlerin ön plana çıktığı eserlerde dini 

değerler, tabiata ait değerler, soyut değerler ve savaş değerleri de örneklemin 

kapsamı içine girmektedir. 

Tezin Sınırlılığı 

Bu çalışmada Cengiz Dağcı’nın kaleme aldığı roman, hikaye, anı ve deneme 

tarzındaki bütün eserleri incelenmiş, bu eserlerde kullanılan kavramlarda ortak bir 

bakış açısı aranmıştır. Sembolik anlatımla ilgili çalışmamızda tüm bu eserlerde ön 

plana çıkan kavramların hangi değerlere karşılık geldiği tespit edilip incelenmeye 

alınmıştır. Cengiz Dağcı’nın kendi eserleri dışında Cengiz Dağcı ile ilgili bu güne 

kadar yapılan tüm çalışmalar tespit edilip incelenmiş, incelenen çalışmalardan 

tezimizin örneklemine uygun olanlardan yararlanılmıştır. 
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Cengiz Dağcı’yla ilgili Türk edebiyatında bugüne kadar çok sayıda çalışma 

yapılmıştır. Yapılan literatür çalışması ve incelemesi sonucunda Cengiz Dağcı ve 

eserleri ile ilgili Orhan Fatih Kuşdemir’in “Cengiz Dağcı’nın Eserlerinde Sözlü 

Kültür Unsurları-Metinlerarasılık Kuramına Göre Bir İnceleme” ve İbrahim Şahin’in 

“Cengiz Dağcı’nın Hayatı ve Eserleri” adlı doktora tezleri, bunların yanı sıra 14 adet 

yüksek lisans tezi ve 7 adet lisans bitirme tezi yapıldığı tespit edilmiştir. Bu tezlerin 

yanında çok sayıda kitap, makale ve bildiriye ulaşılmıştır. İbrahim Şahin ve Salim 

Çonoğlu’nun hazırladığı Vatanı Dilinde Cengiz Dağcı adlı eserde 21 yazarın Cengiz 

Dağcı’nın eserleri üzerine yazdıkları makaleleri, Emel Kefeli ve Nesrin 

Sarıahmetoğlu’nun hazırladığı Bellek-İnsan-Eser: Cengiz Dağcı adlı eserde 10 

yazarın bildirisi yer almıştır. Ayrıca bugüne kadar Cengiz Dağcı ile ilgili iki tane 

sempozyum düzenlenmiştir. Birincisi yazarın ölümünden bir yıl sonra 22-23 Eylül 

2012 tarihinde “Vefatının 1. Yıl Döneminde Uluslararası Cengiz Dağcı 

Sempozyumu” adıyla Avrasya Yazarlar Birliği tarafından Kırım-Akmescit’te; 

ikincisi ise Anadolu Üniversitesi Türk Dünyası Araştırma ve Uygulama Merkezi ile 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Türk Dünyası Araştırma ve Uygulama 

Merkezi’nin katkılarıyla 16-17 Mayıs 2017 yılında Eskişehir’de düzenlenmiştir. 

Eskişehir’de düzenlenen sempozyumda 60’a yakın bildiri sunulmuş bu bildirilerin 

50’si Nurcan Akay ve Deniz Depe’nin desteğiyle Uluslararası Cengiz Dağcı 

Sempozyumu Bildiri Kitabı adıyla kitaplaştırılmıştır. Ayrıca Fahri Unan ve Cengiz 

Buyar editörlüğünde kitaplaştırılan ve 2017 yılında Bişkek’te gerçekleştirilen “Türk 

Tarihinden Seçme Şahsiyetler” adlı sempozyumda Gülden Sağol Yüksekkaya da 

“Cengiz Dağcı (1919-2011)” adlı bir bildiri sunmuştur. Bunun dışında 2017 yılında 

Londra’da gerçekleştirilen “Göç Konferansı”nda Hülya Bayrak Akyıldız “Cengiz 

Dağcı’nın Romanlarında Sürgün Teması” adlı bir bildiri sunmuştur. 

İsa Kocakaplan’ın Kırım’dan Londra’ya Cengiz Dağcı kitabı ile Kırım’ın 

Ebedî Sesi Cengiz Dağcı; Abdulvahap Kara’nın Gamalı Haç İle Kızıl Yıldız Arasında 

Cengiz Dağcı adlı kitapları ise Cengiz Dağcı’nın hayatı ve eserleriyle ilgili geniş 

bilgiler veren kitaplar olarak ön plana çıkmaktadır. Ayrıca İsa Kocakaplan 19 Ocak 

2009 yılında Cengiz Dağcı’nın kendisiyle Londra’daki evinde görüşüp Dağcı’yla bir 

ropörtaj yapar. Bu ropörtaj, Dağcı’nın ölümünden önceki son ropörtajı olur. Daha 
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sonra bu ropörtajdan yola çıkılarak Zafer Karatay yönetmenliğinde “Cengiz Dağcı 

Belgeseli” adlı bir belgesel çekilir. Bu belgesele Ahmet Bican Ercilasun, Selim İleri, 

İnci Enginün, İsa Kocakaplan, İbrahim Şahin, Muhammed Harb, Adile Emirova, 

Mustafa Çetin gibi yazar ve akademisyenler de Dağcı ile ilgili görüş ve 

çalışmalarıyla destek verirler. Belgeselde Cengiz Dağcı’nın kız kardeşi Ayşe 

Dağcı’ya ve arkadaşı Zehra Uygurer’e de ulaşılarak Dağcı ile ilgili bilinmeyen 

anılara yer verilir. Bu belgesel daha sonra TRT Belgesel kanalında yayınlanarak 

izleyiciyle buluşturulur. Ayrıca Cengiz Dağcı’nın hayatına ve eserlerine ait 

ayrıntılara ve onunla ilgili yapılan çalışmalara ulaşılabilecek www.cengizdagci.org 

adresli bir internet sitesi de mevcuttur. 

Cengiz Dağcı ile ilgili yapılan bu onlarca çalışmadan tezimizle bağlantılı 

olanlarından mümkün mertebe faydalanılmaya çalışılmıştır. Tezimize kaynaklık eden 

çalışmalara metin içinde atıf yapılmış, daha sonra kaynakça bölümünde bu eserlerin 

ayrıntılı künyelerine yer verilmiştir. 

Tezin Yöntemi 

Giriş ve üç bölümden oluşan “Cengiz Dağcı’nın Eserlerinde Sembolik 

Anlatım” adlı tezin birinci bölümünde Cengiz Dağcı’nın hayatı, eserleri ve Kırım’ın 

Dağcı’nın eserleri üzerindeki etkisi ele alınmıştır. Bu bölümde özellikle Cengiz 

Dağcı’nın hayatı üzerine yazılmış kitaplardan yararlanılarak doğru ve gerçek 

bilgilere ulaşılmaya çalışılmış, bu bilgiler ışığında yazarın hayatı ve eserleriyle 

ilişkisinin bağlantısı kurulmaya çalışılmıştır. Öncelikle Cengiz Dağcı’nın anılarını 

kaleme almış olduğu deneme tarzındaki dört ciltlik Yansılar’ı ve Hatıralarda Cengiz 

Dağcı adlı eserleri temel kaynak olarak ele alınmıştır. Bunlara ek olarak İbrahim 

Şahin’in  Cengiz Dağcı’nın Hayatı ve Eserleri, İsa Kocakaplan’ın Kırım’dan 

Londra’ya Cengiz Dağcı ve Kırım’ın Ebedi Sesi Cengiz Dağcı, Abdulvahap Kara’nın 

Gamalı Haç İle Kızıl Yıldız Arasında, Buket Kemiksiz’in Arafta Bir Sürgün Cengiz 

Dağcı adlı eserleri de birinci bölümün kaynak kitaplarını oluşturmaktadır. Ayrıca 

birinci bölümde Cengiz Dağcı’nın eserlerinde ön plana çıkan ulus-ülke değerleri, 

sürgün kavramı ve yurt hasreti de eserlerden alıntılarla desteklenerek ele alınmıştır. 

http://www.cengizdagci.org/
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Tezin ikinci bölümünde sembolik anlatım kavramının ne anlama geldiği; 

sembol, imge, mitoloji/mit/mitos gibi kavramların ne olduğu ve bu kavramların 

sembolik anlatımla nasıl bir ilişkisi olduğu, sembolik anlatımın edebi metinlere nasıl 

yansıdığı da ele alınmıştır.  Ayrıca bu bağlamda sembolik anlatımın Cengiz 

Dağcı’nın eserlerine nasıl yansıdığı, hangi kavramlarla ön plana çıktığı 

değerlendirilmiş ve açıklanmıştır. Bu değerlendirmeleri yapabilmek için mitoloji ve 

sembollerle ilgili geniş bir literatür çalışması yapılmış, tezimizle ilgili olan kısımlar 

teze dahil edilmiştir ve kaynakçaya eklenmiştir.  

Çalışmanın üçüncü bölümü ise tezimizin asıl bölümünü oluşturmaktadır. Bu 

bölümde Cengiz Dağcı’nın bütün eserleri okunup incelenmiş, tezin konusuna 

kaynaklık edecek bölümler ele alınmıştır. Sembolik anlam değeri yüksek olan her bir 

kavramla ilgili öncelikle geniş bir çevçeve çizilmeye çalışılmış, daha sonra bu 

kavramların eserlerdeki kullanımına örneklerden yola çıkılarak yer verilmiştir. Ele 

alınan her kavramla ilgili literatür taraması yapılmış; kitap, tez, makale, sempozyum 

bildirisi gibi çok sayıda çalışmadan yararlanılarak ulaşılan bulgular desteklenmiştir. 

Eserlerde sembolik anlatıma sahip olan kavramların geçmişten günümüze 

mitolojiyle, psikolojiyle, sosyoloji ya da dinle olan ilişkisine bakılmış, bu 

kavramların ortak anlatıma sahip olup olmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Her 

bölümün sonuna da tespit edilen bulgular eklenerek Cengiz Dağcı’nın eserlerine yeni 

bir bakış açısıyla yaklaşılmaya çalışılmıştır. 

Tezin sonuç bölümünde tüm çalışma boyunca yararlanılan kaynaklardan ve 

tespit edilen bulgulardan ve Cengiz Dağcı’nın eserlerinden yola çıkılarak sembolik 

anlatımın eserlere katkısı değerlendirilmiştir. Anlam değeri yüksek olan kavramlar 

ele alınmış ve eserlerde hangi değerlerin hangi kavramlara denk geldiği tespit 

edilerek bulgulara ulaşılmıştır. 

Tüm bu çalışma sürecinde çeşitli kütüphanelerden ve elektronik kaynakların 

imkanlarından yararlanılarak Cengiz Dağcı ve sembolik anlatıma dair geniş bir 

araştırma yapılmış, tespit edilen bulgular kaynaklarla desteklenmiş, ayrıca Cengiz 

Dağcı’nın eserleri de titizlikle incelenmiştir. 
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Tespit Edilen Bulgular 

 Cengiz Dağcı’nın eserlerinin incelenmesi sonucunda eserlerinde sembolik 

anlatımı kullandığı anlaşılmıştır. Ayrıca bu bağlamda eserlerde sembolik anlam 

değeri taşıyan çok sayıda kavram tespit edilmiştir. Tespit edilen kavramların hangi 

değerlere karşılık gelerek nasıl anlam genişliği yarattığı örneklerle açığa 

çıkarılmıştır. Varılan sonuçlardan yola çıkılarak Cengiz Dağcı’nın eserlerinde 

sembolik anlatımın edebi bir anlatım yolu olarak önemli bir yer tuttuğu anlaşılmıştır. 

Ayrıca  Kırım tarihinin, kültürünün, savaşın, sürgünün ve vatan hasretinin Dağcı’nın 

eserlerinin ana teması olduğu tespit edilmiştir. 
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1. CENGİZ DAĞCI’NIN HAYATI, EDEBİ KİŞİLİĞİ VE KIRIM 

1.1.Cengiz Dağcı’nın Hayatı ve Eserlerine Genel Bir Bakış 

Cengiz Dağcı Kırım’ın Gurzuf şehrinde 9 Mart 1919 tarihinde doğar. 2011 

yılında ise Londra’daki evinde 12.30 sularında vefat eder. Babası berberlik yapan 

Emir Hüseyin Dağcı, annesi ise Fatma Dağcı’dır. Dört erkek ve dört kızdan oluşan 

kardeşlerin dördüncüsü Cengiz Dağcı’dır.  

  Cengiz Dağcı ailesi ile 1923’e kadar Gurzuf’ta yaşar. Daha sonra Yalta’daki 

Kızıltaş’a, amcası Osman Dağcı’nın evine; 1925 yılında ise Kızıltaş’ta kendi 

yaptıkları evlerine taşınırlar. “Cengiz Dağcı bu evin balkonundan baktığında, 

hayatının sonraki kısmında devamlı ruhunu, gönlünü ve gözünü dolduracak, onu bir 

an bile terk etmeyecek manzarayı görmektedir: Tübya kırları, yeşil bağlar, Ayı Dağı, 

Adalar ve deniz...” (Kocakaplan, 2010: 23). Kızıltaş, Cengiz Dağcı’nın hayatı 

boyunca hayallerinde ve eserlerinde gidip geldiği, hasretini çektiği yerdir. 

  Cengiz Dağcı, yaşı küçük olduğundan 1921-1923 yıllarında Kızıltaş’ta 

yaşanan kıtlığı pek hatırlamaz. “Ama Kırım’daki açlık yıllarının etkisi büyük oldu. 

Kızıltaş’ın ve Gurzuf’un ekonomisi çöktü” (Dağcı, 1998: 26). Lenin, 1921’de NEP 

(Yeni Ekonomik Politika) planını uygulamaya koyar. Bu uygulamayla, yaşanan 

kıtlığa rağmen, köylü kendi ürününü kendisi satabilme, zor da olsa geçimini 

sağlayabilme fırsatını bulur. Bu dönem Kızıltaşlılar için yeniden canlanmanın 

yaşandığı kısa bir dönem olur. Ardından, 1924 yılında Rusya’nın başına gelen Stalin, 

NEP uygulamasına son vererek köylüler için en zor zamanların başlamasına neden 

olur. Kırım köylerini kolhoz1 yöntemiyle kendine bağlayan Stalin, köylüyü en ağır 

şartlarla karşı karşıya bırakır. Dağcı’nın deyimiyle: “Kızıltaş’ın yüzyıllardır 

değişmeyen hayatı değişiyordu günden güne. Yok, değişmiyordu; sönüyordu hayat 

Kızıltaş’ta” (Dağcı, 1998: 26). Kolhozlaştırılan köylerde, sabahın en erken 

saatlerinden akşam güneş batana kadar kolhoz adına çalıştırılan köylüler, sahip 

oldukları tüm toprak ve hayvanların getirisini kolhoza vermek zorunda kalır. 

İnsanların ellerinden ata mirası toprakları, bağları, hayvanları ve evleri kolhoz adına 

                                                 
1 Kolhoz: Rusya’nın Kırım’da uyguladığı kolhoz sistemiyle halkın mal ve toprak varlığı devletin 

yönetimine geçer. Halk ise kendi toprağında işçi gibi çalışır, bu çalışmanın karşılığı olarak da devlet 

tarafından halka belli bir oranda ücret veya ürün verilirdi. 
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birer birer  alınır. Bunlar yetmezmiş gibi bir de yasaklar getirilir. Cengiz Dağcı, o 

günlere dair hatırladıklarını şöyle anlatır: “Sonra yasaklar geldi: oruç tutma yasağı; 

ezan okuma yasağı; namaz kılma yasağı; mevlüt duaları okuma, derviza, sünnet 

olma... ve daha nice nice yasaklar. Ama yasakların en acısı (belki de en haşini) 

insanın gönlü dilediğince gülme ve konuşma yasağı oldu” (Dağcı, 2012b: 183). 

Açlıkla, sefaletle, insanlık dışı muamelelerle karşı karşıya bırakılan bu insanlar bir de 

sosyal yaşamlarını yok eden yasaklarla yaşamak zorunda bırakılırlar. Bu 

uygulamalara karşı çıkacak olanlar ise ya köylerden sürülür ya en ağır şekilde 

cezalandırılır ya da en kolayı öldürülür (Dağcı, 1998: 25-29).  

Kızıltaş’ta, Cengiz Dağcı’nın hafızasında yer edecek olan ilk sürgünler 1929 

yılında başlar. Nereye götürüldükleri bilinmeden sürülen bu insanların ardında gözü 

yaşlı anneler, eşler ve çocuklar sefalet içinde kalır. Cengiz Dağcı için kamyonlara 

doldurularak götürülen insanları gördüğü o ilk sürgün; acılarla, ölümlerle, açlıkla ve 

sürgünle sınanacak hayatının başlangıç günü olur. “O gün tanığı olduğum olay 

sonraki yaşanacak hayatımın acıklı yolunu açıyordu. ... Kadınlar, mendilleri 

dudaklarında, için için ağlıyordu. Çıt çıkmıyordu kalabalığın içinden. Sessizliğin bu 

kadar derin, bu kadar anlamlarla yüklü olabileceğini körpe yaşımda anlamıştım” 

(Dağcı, 1998: 27).  Gerçekten de hem Dağcı için hem de Kırım halkı için zor ve acı 

günler başlamış olur.  

Babası Emir Hüseyin Dağcı, 1931 yılında neden belirtilmeden tutuklanır, üç 

ay sonra da serbest bırakılır. Babası, serbest kaldıktan sonra Kızıltaş’a dönmez, 

Akmescit’te berberlik yapmaya karar verir. Daha sonra ailesini de yanına çağırarak 

ilkokulu Kızıltaş’ta okuyan Cengiz Dağcı’yı Akmescit’teki Onikinci Numune 

Mektebi’ne yazdırır. Okulu ve okumayı seven bir öğrencidir, Dağcı. “Ortaokul yılları 

Cengiz Dağcı’nın edebiyata olan ilgisinin ‘eser vermeye’ dönüştüğü yıllardır” 

(Şahin, 1996: 15). Gittiği okulun hem fiziki hem de manevi havasından da oldukça 

etkilenir. “Sınıfın güneşli penceresinden okulun sınırları içindeki Sinan’vari stilinde 

camiin minaresini gördüğüm gün, farkında olmadan, büyülü doğa ve ruhî değerlerle 

örülü hayatımın şiirli yolu açılacaktı.” (Dağcı, 1998: 47) diyen Dağcı’nın yaşı 

büyüdükçe okumaya  ve yazmaya olan ilgisi de giderek artar. Cengiz Dağcı, 

romanlarında da rol verdiği amcasının kızı Dr. Zemine Dağcı’nın zengin 
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kitaplığından da faydalanarak enstitü yıllarında kendini geliştirmenin yollarını arar. 

“1937 yılının yazından başlayarak tatilimi her yaz doktorun apartmanında geçirdim. 

Edebî eğitimimde, özellikle sonraki hayatımda, önemli yıllar oldu bu yıllar ... Kitabın 

insana verdiği zevki ve tadı onun kitaplığında tattım ilk kez” (Dağcı, 2012a: 125). 

Edebi zevki keşfettiği yılları bu sözlerle dile getiren Cengiz Dağcı’nın içinde yazarlık 

tohumları böylece büyümeye ve gelişmeye başlar. 

Kırım’da 1933-1934 yıllarında kıtlık yeniden başlar. “1921-1923 kıtlığını 

köyde bulunduğu ve küçük yaşta olduğu için pek hatırlamayan Dağcı, bu defa 

Akmescit’te bulunduğu için kıtlığı bütün dehşetiyle yaşar” (Kocakaplan, 1998: 26). 

Kıtlığın ne denli acımasız olabileceği Cengiz Dağcı’nın hafızasına kazınır. Açlık ve 

sefalet öyle bir seviyededir ki sokak ortasında açlıktan ölmek üzere olan veya ölmüş, 

çürümüş bedenler gördüğünü Cengiz Dağcı şöyle anlatır: “Pazar yerinde 

karşılaştığım manzaralar korkunçtu. Yüzleri şişmiş ölü veya yarı ölü insanlar 

yatıyorlardı kaldırımlarda; ve onların yanlarında her bakımdan düşkün, hatta çıplak 

oğlan ve kız çocuklar, boşluğa bakarak, lağımdan kaldırdıkları bir saman çöpünü 

veya başka bir şeyi kemiriyorlardı” (Dağcı, 1998: 49). 1934’e kadar iki yıl süren bu 

acımasız kıtlığın ardından ise durum biraz düzelmeye başlar. İnsanlar en azından 

yiyecek ekmek bulabilmenin mutluluğunu yaşar (Dağcı, 1998: 48-50). O dönemde 

insanlar için mutluluk sadece yaşam mücadelesinden sağ çıkabilmek demektir.   

Beş yıl süren ortaöğreniminden sonra 1937’de Akmescit Pedagoji 

Enstitüsü’ne giren Cengiz Dağcı, okulun tarih fakültesine kaydolur. Dağcı, enstitüde 

okurken 1940 yılında askere çağırılır. Kızıltaş’ı en son 1939’da gören Cengiz Dağcı, 

Akmescit tren istasyonundan askere uğurlandığı günden sonra bir daha memleketine 

dönemez. “Ondan sonra badireler birbirini kovalayacak ve Dağcı Kızıltaş’a ancak 

hayal gemisi ile gidip gelebilecektir” (Kocakaplan, 2010: 30). 1941 yılının Ağustos 

ayında Almanlara esir düşen Dağcı, Ukrayna’nın Kirovograd esir kampına götürülür. 

“Sonra Korkunç Yıllar romanında anlattığı cehennem yolculuğu başlar. 30 bin esir 

Kirovograd’dan Uman esir kampına nakledilir. Susuzluk, açlık, yorgunluk, soğuk ve 

Alman askerlerinin kurşunları pek çok esiri bu yolculuk sırasında ölüme götürür” 

(Kocakaplan, 1998: 28). Dağcı, Almanya’nın, Türk asıllı esirlerden oluşturduğu ve 

Türkistan’ın bağımsızlığını vadettiği Türkistan Lejyonu’na 1942 yılında kamptan ve 
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ölmekten kurtulmak amacıyla istemeyerek de olsa katılır. Lejyondayken kendisi için 

yeni bir hayatın başladığını düşünen Dağcı, “En azından yalnızlık çekmeyecekti. 

Dili, dini, kökeni ve tarihi ortak insanlarla beraber olacaktı. Sıkıntıya düştüğünde 

elinden tutacak, ayağa kaldıracak birileri her zaman yanında olacaktı” (Kara, 2019: 

50). Lejyona katıldığında artık temizlenme ve beslenme imkanı bulur. Esaretten 

kurtulmuş ve daha rahat bir duruma geçmiş olsa da Dağcı için giymek zorunda 

kaldığı Alman üniforması can sıkıcı olur. “Dağcı yabancı üniforma içinde önce 

vücudunun üşüdüğünü, sonra duygusallığını yitirdiğini, ardından da vücudunun 

kirlendiğini hissetti” (Kara, 2011: 49). Bu duygularla giydiği Alman üniformasıyla 

milletine ihanet ettiğini hisseden Dağcı, her gün bu durumdan dolayı vicdan azabı 

çektiğini kurduğu şu cümlelerle de açıkça ortaya koyar: “Her sabah sırtıma 

geçirdiğim yabancı üniforma demirden bir kalıp gibi sıkıyordu vücudumu dört bir 

yandan. Ruhum can çekişiyordu. Boğulur gibi oluyordum. Dersler dışında karargâhın 

en ücra kuytuluğundaki çam ağaçlarının gölgesine çekilip ağlıyordum için için. 

Çaresizdim” (Dağcı, 1998: 126). Ailesine ve tüm Kırım halkına karşı en az Ruslar 

kadar acımasız olan, onları esir almaya çalışan bir milletin üniformasını giymek 

elbette Dağcı için fazlasıyla güç olur. “Alman işgali Rus-komünist terörünün en 

karanlık ve en korkunç günlerini unutturan veya gölgede bırakan bir hava yaratmıştı 

yurdumda. Benim halkım mazlum, mahkûm, ruhça ezik, tarihinin en karanlık 

günlerine şahid oluyordu.” (Dağcı, 1998: 132) diyen Cengiz Dağcı için, lejyonda 

yaşadığı her gün, Uman esirler kampının dışında olmasına rağmen, kendini karnı tok 

olan bir esir gibi görmesine neden olur. Fakat hayatta kalmasının ve hayatta kalarak 

zorbalık ve zulümle mücadele etmesinin başka bir çaresi de yoktur. 1945’te savaşın 

bittiği haberini alması Dağcı’yı sevindirmez. Çünkü; 

Kırım Sovyetler’in yönetimindeydi. Sovyet lideri Stalin, Almanlar’ın elindeki Sovyet 

esirlerini hain ilan etmişti. Kırım’a dönmek ölüm demek, hapishane ve sürgün demekti. ... 

Dağcı, artık bir lejyoner, bir asker değil, mülteciydi. Hayatının bundan sonraki dönemi bir 

mültecinin yurt bulma mücadelesi olarak başlıyordu (Kara, 2011: 55-56). 

Dağcı, kendine bir yurt bulma, normal bir hayata kavuşma mücadelesi boyunca çok 

uzun bir süre Almanlar tarafından Rusya’ya teslim edilme korkusunu yaşamak 

zorunda kalır.  
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Savaşın sonlarına doğru Varşova’da Polonyalı Regina-Barbara Kleszko ile 

karşılaşır. Regina, annesinin işlettiği bir kafeteryada annesine yardım eder. Regina ile 

orada tanışması Dağcı’nın hayatında yeni bir sayfa açar. Mavi gözlerinden ve 

gülümsemesinden çok etkilenen Dağcı, Regina’ya aşık olur. Regina da duygularına 

karşılık verir. Savaşın ortasında birbirini bulan bu iki genç savaş ortamından 

kurtulmanın yollarını ararlar; fakat bu süreçte büyük zorluklarla karşılaşmalarına 

rağmen mücadele etmekten vazgeçmezler. “Dağcı’nın, Regina-B. Kleszko ile olan 

bu beraberliği 1945 yılında evlilikle neticelenir ve bu evlilikten aynı yıl Arzu adını 

verdiği kızı dünyaya gelir” (Şahin, 1996: 42). 1946 yılında bir yığın zorluğu atlatarak 

Regina’yla birlikte İngiltere’ye varmanın bir yolunu bulurlar. Böylece elli üç yıl 

sürecek olan bir birliktelikle gerçek bir yaşam öyküsü can bulmuş olur. Londra’da 

Dağcı ve Regina’yı yine zor günler bekler fakat “Artık onlar için hür, yeni, ama ne 

getireceği bilinmeyen bir hayat başlamaktadır” (Kocakaplan, 2010: 34). Dağcı para 

kazanmak ve hayata tutunabilmek için bir süre bulaşıkçılık yapar, daha sonra bir 

lokanta işletir. “1953 yılının Mart ayında Londra’nın Fulham Road semtinde üç katlı 

bir ev sahibi olur. Burası harap bir yerdir. Ama karısı ile gece gündüz çalışarak evi 

yaşanır hâle getirmeyi başarır. Artık bu binanın alt katı kendisinin ve Regina’nın 

çalıştığı lokanta, üst katı ise evleridir” (Kocakaplan, 2010: 34). Çok çalışkan bir 

insan olan Cengiz Dağcı, gündüz eşi Regina ile lokantanın ağır işlerini yapar, “... 

akşam 8’den sonra da odasına kapanıp Korkunç Yıllar, Yurdunu Kaybeden Adam, 

Onlar Da İnsandı, O Topraklar Bizimdi, Dönüş, Ölüm ve Korku Günleri, Genç 

Temuçin, Badem Dalına Asılı Bebekler, Üşüyen Sokak gibi ... ” (Kocakaplan, 2010: 

35) geçmişiyle iç içe olan romanlarını yazmakla uğraşır. Tüm bu zorluklarla 

mücadele etmek hem Dağcı hem de Regina için hiç de kolay olmaz. Yıllarca 

evlerinin alt katında lokanta olarak çalıştırdıkları iş yerleri ikisini de yorar ve böylece 

emekli olmaya karar vererek oturdukları evi ve lokantayı satarak kendilerine bahçeli 

bir ev satın alıp çalışma hayatına son verirler.  

Dağcı’nın çok sevdiği, hayata tutunmasında en büyük rolü alan eşi Regina 

1998 yılında vefat eder. “Cengiz Dağcı’nın hayatında en yakını, yardımcısı, 

eserlerini yazmasına uygun ortamı hazırlayan eşi Regina’dır” (Kocakaplan, 1998: 

39). Bu yüzden Regina’nın ölümünden büyük üzüntü duyan Dağcı ise yaşamının 
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sona ereceği güne kadar Londra’daki evinde Regina’nın sevgisiyle yaşamaya devam 

eder. 2011 yılında Londra’da vefat etmesi üzerine Türkiye’de dönemin Dışişleri 

Bakanı Ahmet Davutoğlu’nun Ukrayna devlet başkanıyla irtibata girmesi sonucunda 

neredeyse yetmiş yıl boyunca ayrı kaldığı vatanına, alınan izinle cenazesi götürülür. 

Cansız bedeni çok sevdiği Kırım toprağıyla buluşup Kızıltaş’a defnedilir.  

Cengiz Dağcı, Kırım’ı her zaman hayallerinde canlı tutar ve bir gün mutlaka 

oraya döneceğini düşünür. Bunu kendisi de Yansılar 3 kitabında şu şekilde dile 

getirir. 

Evet Kızıltaş’a!.. Bütün yollar Kızıltaş’a gidiyor. Başka bir yere gidemem. Kiergaard mıydı, 

yalnızca çingenelerdir, bir de hırsızlardır, adam çıktığı yere hiçbir zaman geri dönmemeli, 

diyen? Ben çingene değilim; hırsızlık yapmadım; bütün ömrüm boyunca annemin beni 

doğurduğu yere dönmeyi özledim. Döneceğim oraya. Kırkbeş yıl gibi uzun bir bekleyişten 

sonra, bizim ihtiyar savaşçı’nın döndüğü yere döneceğim ( Dağcı, 2012c: 94).   

Hayattayken vatanına kavuştuğunu göremeyen ve bu hasretle göçüp giden Cengiz 

Dağcı’nın hayallerinde yaşayıp huzuru bulduğu ve annesinin onu doğurduğu yere, 

sonunda cansız bedeni kavuşmuş olur. 

 Edebi çalışmalarına küçük yaşta şiir yazarak başlayan Cengiz Dağcı, 

çocukluğundan beri kitaplara ve okumaya ilgi duyan biri olmuştur. Numune 

mektebindeki öğretmeninin okuduğu yağmurla ilgili bir şiir Dağcı’yı oldukça etkiler 

ve onun hislerini harekete geçirir. Hissettiklerini “Ölüp dirilmiştim sanki –sınıfın 

açık penceresinden uzak bir yere bakıyordum, ve çalaş’ın damına yağmur yağarken, 

kuru yapraklardan çıkan hışırtıyı dinliyordum. Ne ki, bu kez, Yağmur ve hışırtı daha 

bir gerçek, daha bir belirgindi” (Dağcı, 2012c: 117) şeklinde dile getiren yazar, edebi 

kişiliğinin küçük yaşlarda şekillendiğini hisseder. Dağcı’nın bu cümlelerinden de 

anlaşıldığı gibi o günden sonra şiir, Dağcı için cezbedici bir hal alır. Küçük yaşta 

yazdığı şiirleri ortaokuldaki edebiyat öğretmeninin yönlendirmesiyle Gençlik 

Mecmuası’nda yayımlanır. Daha sonra 1939 yılında Yangın adını verdiği kısa bir 

öykü yazar. Cengiz Dağcı, ilk romanı olarak değerlendirdiği Yangın adlı öyküsünü 

ve ilk şiirlerini, Kırımlı şair  Ziyaeddin Cavtöbeli’ye değerlendirmesi için okuduğu 

zaman, Cavtöbeli, Dağcı’ya, “Bana kalırsa sen şiir yazma, öykü yaz.” (Dağcı, 2012a: 

99) der. Bu durum Cengiz Dağcı’nın moralini bozmuş olsa da zamanla şiiri bırakıp 

romana yönelmesine vesile olarak yazarlık hayatına önemli bir katkıda bulunmuş 
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olur. Bundan sonra Cengiz Dağcı roman yazma çalışmalarına başlar. “Dağcı’nın 

Kırım’da yaşadığı süre 21 yıldır. Hayatının 6 yılı ise savaş ortamında ve esir 

kamplarında geçmiştir” (Kocakaplan, 2010: 40). Ölümüne kadar ise Londra’da 65 yıl 

yaşamasına rağmen Dağcı, eserlerinin büyük çoğunluğunu Kırım’da ve savaş 

yıllarında yaşadıklarının etkisiyle yazar. Gurzuf, Yalta, Kızıltaş, Kırım, acı, açlık, 

sefalet, vatan, toprak “... kıtlıklar, kolhozlaştırmalar, tutuklamalar, sürgünler, 

ölümler, esir kampları, 1944’te yaşanan acı ve insan olan herkesin yüzünü kızartacak 

sürgün... Yıkılan camiler, devrilen minareler, yerle bir edilen mezar taşları...” 

(Kocakaplan, 2010: 53). Tüm bunlar Dağcı’nın eserlerinde karşımıza sık sık çıkan 

konulardır. Yazarın kendi hayatının izlerini eserlerinde açıkça görmek mümkündür. 

Çünkü Dağcı, zor şartlarda hayatta kalarak şahit olduklarını kaleme döker ve böylece 

Kırım Tatarlarının uğradığı zulme ses olur. 

Cengiz Dağcı, başlarda romanlarını Kırım Tatar Türkçesiyle yazdığını dile 

getirir. Daha sonra ise bir okurunun kendisine Türkiye’den Türkiye Türkçesiyle 

yazılmış iki üç öykü kitabı göndermesiyle Türkiye Türkçesiyle tanıştığını söyler 

(Dağcı, 2012a: 79-80). Dağcı, haftalarca, okuduğu öykülerin etkisinde kalır. 

Yüreğinde bir sıcaklık yaratan İstanbul Türkçesinin Kırım’ın Karadeniz kıyısı 

bölgesinde konuşulan ağızla çok fazla yakınlığı olduğunu görür. Okuduklarından o 

kadar etkilenir ki bundan sonra eserlerini Türkiye Türkçesiyle yazmaya karar verir. 

Öykülerin dilinin onu etkilemesinin bir nedeni daha vardır: “Her okuduğumda 

annemin çocukluğumda bana konuştuğu dilin sade, sade olduğu kadar da tatlı ve şirin 

ahengi geliyordu kulaklarıma.” (Dağcı, 2012a: 80) diyerek bunu açıkça ifade eder.  

Aslında İstanbul Türkçesi ona çocukluğunu, annesini ve Gurzuf’u, Kızıltaş’ı ve 

geleneklerini hatırlatır. “Cengiz Dağcı’nın eserlerini Türkiye Türkçesi ile yazmaya 

karar vermesi aslında onun için bir dönüm noktası değildir. Çünkü Türkiye Türkçesi 

onun çocukluğunda annesinin onunla konuştuğu dildi” (Kemiksiz, 2018: 13). Yani 

aslında Dağcı, yazma serüvenine çocukluğundan beri aşina olduğu bir dil ile devam 

eder. Bundan sonra eserlerini çok etkilendiği ve sevdiği Türkiye Türkçesiyle 

yazmaya başlar. Cengiz Dağcı, daha sonra Yaşar Nabi Nayır’la yazışmaları 

sonucunda “Sadık Turan’ın Hatıraları” adlı uzun romanını ona gönderir. Yaşar Nabi 

de romanı çok beğendiğini fakat iki bölüme ayırarak yayımlamanın daha doğru 
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olacağını dile getirir. “Bunun üzerine Dağcı, Korkunç Yıllar’ın “yedi defter” tutan ilk 

nüshasını, iki yıl süren geceli gündüzlü bir çalışmayla Türkiye Türkçesi’yle yeniden 

yazar” (Şahin, 1996: 45). Böylece Türkiye Türkçesindeki ilk romanı Sadık Turan’ın 

Hatıraları I, Korkunç Yıllar adıyla Ziya Osman Saba’nın da dil üzerindeki 

farklılıkları gidermesiyle 1956 yılında Varlık Yayınevi tarafından basılır. Ardından 

romanın devamı olan Yurdunu Kaybeden Adam 1957’de yayımlanır. Daha sonra 

sırasıyla  1958’de Onlar Da İnsandı, 1962’de Ölüm ve Korku Günleri, 1966’da O 

Topraklar Bizimdi, 1968’de Dönüş, 1969’da Genç Temuçin, 1970’te Badem Dalına 

Asılı Bebekler, 1972’de Üşüyen Sokak, 1988’de Anneme Mektuplar ve Benim Gibi 

Biri, 1991’de Yoldaşlar, 1996’da Biz Beraber Geçtik Bu Yolu, 2000 yılında Regina 

ve 2005’te de İhtiyar Savaşçı adlı romanları yayımlanır (Şahin, 1996: 47). Hikayeleri 

ise 1998’de Bay Markus Burton’un Köpeği, 1998’de Bay John Marple’ın Son 

Yolculuğu,  2000’de Oy Markus Oy!, 2001’de ise Rüyalarda Ana ve Küçük Alimcan 

adlarıyla yayımlanır. Dağcı’nın 1988’de Yansılar 1, 1990’da Yansılar 2, 1991’de 

Yansılar 3, 1993’te Yansılar 4 ve 1994’te Ben ve İçimdeki Ben (Yansılar’dan 

Kalanlar) adlı denemeleri; bir de Hatıralarda Cengiz Dağcı adlı hatıratı da 1998 

yılında basılır. 

Cengiz Dağcı’nın hayatı ve eserleri ile ilgili kitap, tez, makale, bildiri gibi 

fazlasıyla çalışma yapılmıştır. Bu çalışmada Cengiz Dağcı’nın hayatına ve eserlerine 

yer vermekteki temel neden; Dağcı’nın eserlerinin konusunun, yarattığı 

kahramanların ve metinleri incelerken karşımıza çıkan sembolik dilin kullanım 

şeklinin yazarın gerçek hayatıyla ilişkili olmasıdır. Dağcı’nın İngiltere’ye  

gidebildiği güne kadar yaşadıkları ve gördükleri kendisini derinden etkiler, Kırım 

gerçeği ve Kırım’lı insanların yaşadığı acılar onu sürekli geçmişine götürür. 

Dağcı’nın eserleri gerçekle kurgunun birleştiği, kaynaştığı eserlerdir. Okuyucu 

Dağcı’nın eserlerini okurken bir yandan Dağcı’nın biyografisini öte yandan da o 

dönemin Kırım’ında yaşamış herhangi bir Kırımlının yaşam mücadelesini ve yarım 

kalan umutlarını okur. Dağcı, eserlerinin neredeyse tamamını İngiltere’de yazmasına 

rağmen onun eserleri Gurzuf’un, Yalta’nın ya da Kızıltaş’ın havasıyla doludur. 

Kendisi de eserlerini yazarken gerçek hayatta olduğu yerden koparak olmak istediği, 

aslında ait olduğu yerde bulur kendini. İsa Kocakaplan da Cengiz Dağcı’nın 
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ömrünün büyük bir kısmını Londra’da yaşamasına rağmen kendini yine de Kırım’da 

hissettiğini söyler. Lokantada çalışırken, evde dinlenirken, otobüste, trende, caddede 

her yerde Kırım’da olduğunu, hele romanlarını yazarken Kırım’a gömüldüğünü, bu 

yüzden Cengiz Dağcı’nın bütün eserleri ile Kırım Türklerinin biricik ve ebedi sesi 

olduğunu ifade eder (Kocakaplan, 2010: 53). Dağcı, hayatının çok büyük bir kısmını 

İngiltere’de geçirir. Fakat; bu duruma rağmen  “... roman kahramanlarını genellikle 

Kırım’dan alır. Başka milletlerin kişileri de girerler romanlarına; ancak 

kahramanlarının çoğunluğu Gurzuf, Kızıltaş, Çukurca, Yalta ve Akmescit 

insanlarıdır” (Kocakaplan, 2010: 55). Dağcı yazdığı tüm eserlerini içinde bulunduğu 

ruhi durumundan etkilenerek yazar ve o her daim hayallerinde Kırım’da olur. Yazar 

denilen insanlar kendi içine yolculuk yapan, benliğini arayan ve bu yolculuk 

sonucunda kendini bulan kişidir. Dağcı da bir yazar olarak kendini  Kızıltaş ve 

Gurzuf kaynaklarında arayıp bulur. Kırım’a özlemi ve Kırım’ı yazarak bulduğu 

huzur onu ayakta tutar. Ve o, yaşanılan gerçekleri hayal süzgecinden geçirerek 

anlatmayı, okuyucuya sunmanın bir yolu olarak görür. Dağcı’ya göre “yazar dediğin 

toplumun dili, gözü, vicdanıdır” (Dağcı, 1998: 266). Genel anlamıyla bir yazar ise 

hem gerçeklere bağlı hem de gerçeklerden kopuk yaşayandır. Yani Dağcı, 

kahramanlarını her yazar gibi geçmişinden, yaşadıklarından, gördüklerden 

esinlenerek yaratır. Fakat eserleri gerçeklerle her ne kadar örtüşüyor olsa da 

eserlerinde anlatılanların tümü Dağcı’nın tamamen kendi yaşadıkları değildir. O da 

her yazar gibi gerçekleri hayal dünyasında yeniden yaratarak sunar. Fakat Dağcı’nın 

eserleri onun gerçek hayatında yaşadıklarıyla örtüşen yer yer gerçek olayları dile 

getiren anlatılardır. Yurdunu Kaybeden Adam’daki Sadık Turan’ın, O Topraklar 

Bizimdi’deki Selim’in, Anneme Mektuplar’daki Saf’ın, Biz Beraber Geçtik Bu 

Yolu’ndaki İzmail’in başından geçenlerin Cengiz Dağcı’nın hayatıyla benzerlikleri 

yüzünden yazara eserlerindeki kahramanların kendisi olup olmadığı sık sık sorulur. 

Dağcı ise bu sorulara şöyle yanıt verir: 

Ne Saf, ne de Sadık Turan. Ben Cengiz Dağcı’yım. Saf’la, Sadık Turan’larla, Selim 

Çilingir’lerle hiç mi ilişkim yok? Var tabiî. Onları kendi ruhumda ve kendi hayatımda 

buldum önce. Varlıklarını kendi içimde taşıdım uzun yıllar. Sonra başkalarının tanımaları 

gereğini duydum ve özledim, ve onları ruhum ve dimağımdan çıkarıp okura sundum. Bu 

kadar (Dağcı, 2012b: 152). 
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Dağcı da her yazar gibi yaşadığı toplumdan, toplumda yaşanılanlardan etkilenir ve 

eserini üretirken tüm bunları hayal süzgecinden geçirerek okuyucuya iletir. Yazar 

Kırım gerçeğine dikkat çekerek yazın dünyasının da sunduğu olanaklarla Kırım’ına, 

sevdiklerine yeniden kavuşmaktır. 

Bu satırlardan, yazarın kahramanları ile bir arada yaşadığını, onlara kendinden mutlaka bazı 

şeyler verdiğini, ancak yüzde yüz kendisi olmadığını anlıyoruz. Zaten romancı kahraman 

yaratırken onları gerçek hayatta oldukları gibi almaz. Onlara, sanat gücüne göre eklemeler 

yapar. Bazı özelliklerini çıkarır. Belki onları idealize eder. Bu kahramanlar yazarın kendisine 

çok benzeyebilir de. Ancak, roman kahramanlarının yazarın yüzde yüz kendisi olduğunu 

söylemek, Cengiz Dağcı’nın da belirttiği gibi mümkün değildir. Mesela yazarın beş ciltlik 

Yansılar serisinin ismi de bize bazı ipuçları verebilir. Yansı, insanın aynadaki veya sudaki 

aksi anlamını taşır. Cengiz Dağcı bu seri eserinde, geçmişin ve şimdiki zamanın kendindeki 

yansımalarını ortaya koymaktadır. Yansıma, elbette gerçek varlığa benzer. Ancak onu elle 

tutamazsınız. Gerçek gerçektir, akis de akis (Kocakaplan, 2010: 57). 

Dağcı’nın eserlerinde yaratılan yeni dünyaların ve kişilerin çoğunlukla geçmişiyle 

ilişkili olduğunu dile getirdik. Yazar, bunları yazarak Kırım’da yaşanan ve 

Kırımlılara yaşatılan vahşete ses olabilmektir. “Cengiz Dağcı‘nın sadece çocukluğu 

ve ilk gençliği Kırım‘da geçmiş olmasına rağmen Londra‘da günlük olaylar üzerine 

kaleme aldığı birkaç roman dışında yazdığı romanların tamamı Kırım üzerinedir” 

(Sağol Yüksekkaya, 2017: 470-471). Romanlarına verdiği isimler bile Dağcı’nın 

geçmişinde yaşanan vahşeti özetler niteliktedir. “Korkunç Yıllar, Yurdunu Kaybeden 

Adam, Onlar da İnsandı (1958), Ölüm ve Korku Günleri (1962), O Topraklar 

Bizimdi (1966) adlarını arka arkaya sıraladığımızda adeta bu romanların bir özetini 

okumuş gibi oluruz” (Enginün, 2011: 106-107). Yani Dağcı’nın kitaplarının isimleri 

geçmişinde yaşananların sembolik bir anlatımıdır. Eserleri, gerçekte yaşanmış 

olaylara eklemeler yaparak, bazen kendi geçmişinde tanıdığı bazen de kurmaca 

kişilerin etrafında kurgulanarak oluşmuş anlatılardır.  

 

1.2. Kırım  Yakın Tarihine Kısa Bir Bakış ve Kırım’ın  Cengiz Dağcı Eserlerine 

Yansıması 

 Cengiz Dağcı’nın eserlerini anlamak, yorumlamak için onun hangi 

coğrafyadan geldiğine, yaşadığı coğrafyada neler yaşandığına, bu yaşantıların 

Dağcı’yı ve onun düşün dünyasını nasıl etkilediğine bakmak gerekir. Çünkü Dağcı, 

“Ama bütün eserlerimde gördüklerimi ve duyduklarımı yazdım” (Dağcı, 2012b: 13) 

diyerek eserlerinin odak noktasının Kırım’da yaşanılan olaylar ve bu olayların 
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kendisinin iç dünyasında ve sanatçı kişiliğinde yarattığı etkileri aktarmak olduğunu 

söylemek mümkündür. O yüzden çalışmanın bu kısmında Kırım’dan ve Kırım’ın 

Dağcı’nın eserlerine nasıl yansıdığından kısaca bahsetmekte fayda vardır.   

Kırım, Karadeniz’in kuzeyinde yer alan ve yüzyıllar boyunca jeopolitik 

konumu, topraklarının verimliliği ve doğal güzelliğinden dolayı esaret altına 

alınmaya çalışılmış bir yarımadadır. Uzun yıllar boyunca Rusya’nın ve Almanya’nın 

işgali altında kalan Kırım’da yaşayanlar için hayat hiç de kolay olmaz. Kırım idaresi 

sürekli el değiştirir ve ülkeyi ele geçiren her devlet Kırım’ı daha iyi ve yaşanılacak 

bir yer haline getireceğini, Kırım halkının haklarını koruyacağını vadeder. Fakat, 

idareyi ele geçiren her devlet bir öncekinden daha acımasız politikalar uygular. Uzun 

yıllar boyunca Rus zulmüne maruz kalan Kırım’da Bolşevikler 1917’de idareyi 

yeniden ele geçirirler. Bu dönemde Kırım halkının haklarının güvence altında 

tutulacağı söylenir ancak söylenenler yerine getirilmez. “Bolşevikler Kırım’ı işgal 

ettikten sonra, manevi işgalin yolunu ararlar” (Çiftçi, 1999: 10). Kırımlılar, 

atalarından kalma kendi toprağını işlerken, dilini kullanırken ve kültürlerini, dini 

inançlarını yaşatmaya çalışırken sürekli baskılarla karşılaşır. 

Kırım Türkleri, Komünistlerin ekonomide uyguladıkları baskı, kolhoz muhaliflerinin 

hapishanelerde imha edilmesinin yanında, büyük bir manevi baskıyla da karşılaşırlar. 

Önceleri ibadet, kültür özgürlüğünden bahseden koministler, iktidarlarını sağlamlaştırdıktan 

sonra camileri, mescitleri, medreseleri kapatmaya, yıkmaya ve oyun eğlence yerine 

çevirmeye başlarlar. Tatar dilini de yok etmek için boş durmamışlar, ... Rus alfabesine geçip, 

daha da ileri giderek Tatar dilini tamamen yasaklayarak, bölgede sadece Rusça 

konuşulmasını ve eğitim-öğretimin de Rusça yapılmasını mecbur kılarlar (Çiftçi, 1999: 12). 

 

Her millet için kendi bağımsızlığı ve hür yaşaması ne kadar önemli ise Kırım 

Tatar’ları için de o kadar önemlidir. Hür olmamak demek sadece dört duvar içine 

hapsedilmek demek değildir. Kırımlılar için de kendi dillerini konuşmak çok 

önemlidir. Çünkü; “Sovyet Rusya kültürel anlamdaki değişikliği özellikle dil 

aracılığı ile yaptı. Amaç ise Türkleri Ruslaştırmaktı. Çünkü Sovyet Rusya ‘Sovyet 

tipi insan’ oluşturmanın peşindeydi” (Güngör, 2019: 5). Bir millet için toprak, vatan 

ne denli önemliyse dil de bir o kadar büyük önem taşır. Dili yozlaştırılan veya 

unutturulmaya çalıştırılan bir millet için dil var olmanın savaşını vermek demektir. 

Cengiz Dağcı için de eserlerini kendi dilinde yazması büyük önem taşır. Onun için 

dil, vatandır, Kırım’dır, kendi insanıdır. Bu yüzden Polonyalı yazar Czeslaw 
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Milosz’un  şu sözünün Dağcı için ne kadar önemli olduğunu kendisi şu şekilde ifade 

eder:  

Anayurt dediğin dil’dir aslında sözlerini benim kadar hiç kimse anlayamaz dünyada. Her şey 

dile bağlıdır. Benim durumumda yurt dediğin gerçekten dilden başka bir şey değildir. Bugüne 

dek düşünce özgürlüğümü koruyabildiysem, dille koruyabilmişimdir; yurdumun toprağı, 

dağı, bağı, denizi, çiçeği, böceği, insaniyle yaşayabildiysem, dille yaşayabilmişimdir (Dağcı, 

2012b: 82). 

 

Dağcı’ya göre dilini unutan, onu yitiren bir insan yaşayabilir fakat artık kendi 

yurdunun insanı olamaz. Hatta dilini benimsediği farklı bir milletin de insanı olamaz 

(Dağcı, 2012b: 82). Çünkü ne kadar çabalarsa çabalasın hiçbir insan sonradan içine 

girdiği farklı bir milletin kültürünü, dilini, yaşam tarzını tamamen benimseyemez. 

Kırımlılar için bu durum her daim büyük önem taşımış olur. Çünkü tarih boyunca 

kendi topraklarında huzur içinde yaşayabilmenin, kendi dillerini konuşabilmenin, 

kendi gelenek ve göreneklerine göre yaşayabilmenin mücadelesini vermek zorunda 

kalırlar.   

1921-1929 yılları arasında uygulanan NEP (Yeni Ekonomik Politika) döneminde Kırım 

Türklerinin ekonomik, sosyal ve kültürel yaşantılarında düzelme ve ilerlemeler görüldü. ... 

1929 yılında Stalin tarafından NEP’e son verildi. Bundan sonra köylerde kolhozlaştırma 

çalışmaları başladı. Buna karşı koyanlar tutuklandı, sürüldü veya öldürüldü. 1928-1931 

yılları arasında 40 bin Kırım Türk’ü Ural bölgesine sürüldü. 1933-1938 yılları arasında 

Kırım’da aydın katliamı yapıldı. Toplumun ileri gelenleri yok edildiler. 1939 yılında İkinci 

Dünya savaşı başladı. 1941 yılı sonlarında Kırım Almanlar tarafından işgal edildi. ... 1944’te 

yapılan savaşlarda yenilen Almanlar Kırım’dan çekildikten sonra, bu defa Sovyet baskısı 

başladı. 18 Mayıs 1944 sabahı Kırım Türklerine hazırlanmaları için 15 dakika süre verildi. 

238.500 kişi hayvan vagonlarına dolduruldu. Her tarafı kapalı vagonlarda haftalar boyunca 

yolculuk yaptırılarak Özbekistan’a sürüldüler. Savaşta kahramanlık gösterip madalya alanlar 

da dahil, “Almanlarla işbirliği yapmak” suçlaması ile kundaktaki bebeklerden 70’lik 

ihtiyarlara kadar bütün Türkler Kırım’dan koparıldılar. Sürgün sırasında 118.780 kişi öldü. 

Ölenlerin 43 bini kadın, 61 bini ise çocuklardı. ... Camiler, çeşmeler, medreseler, mezarlıklar, 

köyler yerle bir edildi. Yerleşim merkezlerinin Türkçe adları Rusçaya çevrildi. Kırım’a 

Ruslar yerleştirildi. ... 30 Temmuz 1945’te Kırım Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 

ortadan kaldırıldı. 1954 yılında da Kırım, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne hediye 

edildi. ... Nihayet 5 Eylül 1967’de Kırım Türklerinin haksız yere sürüldükleri bir fermanla 

ilan edildi. Fakat ana vatanlarına dönmelerine izin verilmedi. 1990’lı yıllarda Sovyetlerde 

başlayan değişim ve parçalanma sonucunda Kırım Yarımadası Ukrayna’da kaldı 

(Kocakaplan, 1998: 19-20). 

 

Yüzyıllar boyunca işgal edilmeye çalışılan Kırım, en büyük darbeyi 1. ve 2. Dünya 

Savaşı’nda Ruslardan ve Almanlardan alır. Aradan on yıllar geçmiş olmasına rağmen 

Kırımlılar için gerçek anlamda vatana dönüş günümüzde bile gerçekleşebilmiş 

değildir.   
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Londra’ya vardığı 1946 yılına kadar yazar Cengiz Dağcı, Kırım Tatarlarının 

yaşadığı bu vahşete şahit olur. Hem kendisinin annesinden, babasından, 

kardeşlerinden, çok sevdiği vatan toprağından onları bir daha görmemek üzere ayrı 

kalması hem de şahit olduğu tüm bu acı ve trajedi dolu sahneler, hayatı boyunca onu 

tesiri altında bırakır. Dağcı’ya göre sürgün hayatta kalanları bile ölü bedenlere 

hapsetmiş olur. “... ve sen, ben, yurdun her insanı, hepimiz, bir gece içinde öldük, ve 

öyle ölü ölü yurdumuzdan kovulduk,  elli yıl boyunca yurdumuzun uzağında ölü 

canlarımızı yorgun ve sakat bedenlerimizin içinde taşıdık” (Dağcı, 2012d: 142). 

Dolasıyla tüm bu trajik anılar Dağcı’nın eserlerinde de geniş yer tutar. Hatta 

eserlerinin temel yapısını Kırım ve Kırımlıların çektiği bu acılar oluşturur. “Ben 

başka hiçbir şey yazmamalıyım ömrüm boyunca. Gurzuf’u ve Kızıltaş’ı yazmalıyım 

yalnızca.” (Dağcı, 2012a: 205) diyen Dağcı için kendi toprağı ve kendi insanın 

trajedisini yazmak asıl amaç olur. 

Eserlerinde sıkça sürgün, yurt hasreti, kimliksizleştirme temalarını ele aldı. Toprağı kimliğin 

temeline yerleştiren Dağcı, halkının Kırım topraklarından çıkarılmasını bütün insani ve trajik 

yanlarıyla anlattı. O Topraklar Bizimdi, Dağcı için yalnızca bir roman adı değildi, o, göç ve 

istihkam politikalarıyla demografisi değiştirilen Kırım’ın gerçekte kime ait olduğunu tarihe 

not düşmek istemişti (Bayrak Akyıldız, 2017: 215). 

 

Cengiz Dağcı için, Kırım’ı ve Kırımlılara yaşatılanı anlatmak vatanına  ve kendi 

insanına ödediği bir borçtur.  Yazarımızın neredeyse tüm eserleri Kırım’la ilgilidir. 

Yaşamı boyunca Kırım’ı düşünmediği, hayal etmediği bir günü dahi olmaz. Onun 

için Kırım’ı unuttuğu gün kendisinin de öldüğü gündür. Gurzuf ve Kızıltaş bir aşktır 

Dağcı için, sonu gelmeyen, bitmek tükenmek bilmeyen bir aşk. Bu yüzden Dağcı 

sürekli düşler ülkesinde yaşar. Onun için Kırım’la yaşamak ölümü bile 

kolaylaştıracaktır (Dağcı, 2012b: 31-32). Kırım’ı, insanlarını, kültürünü, havasını, 

suyunu yazmak Dağcı’yı hayatta tutan ve üretken yapan temel neden olur. Çünkü 

Dağcı’nın yüreğinde Kırım’a karşı hissettiği ve hiçbir zaman gideremediği büyük bir 

hasret yatar. Hatta eserlerinin büyük çoğunluğunu ele almasının nedeni yüreğinde 

yatan ve tükenmek bilmeyen bu vatan hasretidir. Cengiz Dağcı için Kırım’ı yazmak 

ve anlatmak, sürgünün yarattığı bu vatan hasreti ile mücadele etmenin tek çaresi olur. 
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1.2.1. Cengiz Dağcı’nın Eserlerinde Ulus-Ülke Değerleri, Yurt Hasreti ve 

Sürgün  

Cengiz Dağcı, Kırım’dan ayrıldığı günden beri bir daha vatanına dönemez. 

1946 yılında yerleştiği Londra, Dağcı’nın sürgün hayatını ölene dek yaşayacağı yeri 

olur. Fakat Dağcı’nın sürgünlüğü ve hasreti çok uzun yıllar sürmesine rağmen, o, onu 

ayakta tutan ve onu hayata bağlayan köklerinden hiçbir zaman kopamaz. Çünkü 

Dağcı, yurtsuz kalmaktansa ölmeyi tercih edecek kadar vatanına bağlıdır (Dağcı, 

2018d: 134).  Bu nedenle içinde bitmek tükenmek bilmeyen bir yurt hasreti vardır. 

Hatıralarda Cengiz Dağcı adlı eseri ile dört ciltlik Yansılar serisinde ve romanlarının 

büyük çoğunluğunda neredeyse dile getirdiği tek şey vatanına duyduğu hasrettir. 

Dağcı’nın hayatında en büyük önemi Gurzuf ve Kızıltaş taşır. Özellikle Gurzuf onun 

doğduğu, hayata gözlerini açtığı ve en önemlisi annesiyle bağını en kuvvetli 

hissettiği yerdir. Dağcı için Gurzuf olmadan hayatı da gerçek bir anlam taşımaz. 

Romanlarım yazılırken, hayatımın dayanak noktası Gurzuf oldu. Gurzuf’a bağlı kaldığım 

sürece hayatımın gerçekliğinden kuşkulanmadım. Gurzufsuz, hayatımın gerçek bir anlam 

taşımayan ve biçimsiz bir varlık olacağını, kendiminse bir hayalete –dolanan, gören, uyuyan, 

ağlayan, sevinen ama gene de bir hayalete- dönüşeceğini sandım. Sanmakla da kalmadım, 

bütün bu uzun yıllar boyunca kendimi Gurzuf’ta ve Kızıltaş’ta aradım (Dağcı, 2012b: 12). 

 Vatanı Gurzuf’a bu denli bağlı olan Cengiz Dağcı için milliyetçi bir yazardır 

denebilir. Kendisi de “... varlığı tehlikeye düşen bir ulus için milliyetçiliğin  bir 

kurtuluş yolu olduğuna ... ve esir uluslar için milliyetçiliğin  olumlu rol oynadığına 

inandım, inanıyorum.” (Dağcı, 2012c: 89) diyerek bunu ifade eder. Fakat; onun 

milliyetçiliği vatanını, insanını ve kültürünü sevmekten ibarettir. Aşırı milliyetçiliğe 

de karşı olduğunu hatıralarında dile getirir. Onun için kendi milletinin varoluş  

mücadelesini dile getirmek kendisine ve milletine duyduğu saygının dışa vurumudur. 

Dağcı, Rus kültürüyle yetişmiş, bu kültürün eğitimini almış ve sonra da Rusların ve 

Almanların zulmüne maruz kalmış olsa dahi onda Rus ve Alman düşmanlığını 

görmek mümkün değildir. Bu durumun tam tersine Dağcı hümanist bir insandır; 

hoşgörünün, saygının ve sevginin gücüne inanan biridir. O, insan olmanın, insan 

olarak yaşamanın ve insanın hak ettiği değeri görmesi gerektiğinin önemine vurgu 

yapar ve bunun her milletin hak ettiği bir şey olduğuna inanır.  Bu yüzden 

hatıralarında her daim Kırım’ı, Gurzuf’u, Kızıltaş’ı yaşatmayı kendine görev 



22 

 

bilmiştir. Dağcı, Kırımlıların Kırım’dan her ne kadar sürülmüş olduklarının bilincide 

olan bir yazar olsa da Kırım’ın yine de Tatar ruhuna sahip olduğuna inanır. Çünkü 

Dağcı’ya göre bütün milletlerde olduğu gibi Kırımlılar için de vatan kutsaldır. Çok 

uzun yıllar boyunca Kırım onlarsız kalsa bile Dağcı, sürülen vatandaşların 

çocuklarının veya torunlarının bir gün mutlaka oraya varıp vatanlarına ve 

kültürlerine sahip çıkacaklarının inancını taşır. Yaşatılan her şeye rağmen Kırımlı 

gençlerin Kırım’a olan bağlılıklarının ve geleceğe dair umutlarının sönmediğine, 

hatta uğradıkları zulmün etkisiyle milli şuur bilincinin daha da artttığına inanır. 

“Uğradıkları büyük tragedyanın yarattığı tepki gücüyle, başdöndürücü bir hızla 

gelişti Kırımlılarda millî şuur son kırk yıl içinde. Zaman geçtikçe -hak, adalet, ve 

yurt sevgisine dayanan- bu şuur daha da genişleyecek, derinleşecek, sönmez bir ışık 

gibi yanacak onların gönüllerinde” (Dağcı, 2012d: 146-147). Bu sözlerin 

gerçekliğine yürekten inanan Cengiz Dağcı, Kırım’ın geleceğinin vatan sevgisini 

yüreğinde taşıyan ve bununla birlikte hak ve adaletin gücüne inanan gençlerin 

yetişmesine bağlı olduğunu bilir.  

Cengiz Dağcı’da vatanından kopmuş olmanın etkisiyle olsa gerek büyük bir 

ulus bilinci vardır. Her insanın kendi milletine her daim bağlı kalması ve 

geçmişinden kopmaması gerektiğine inanır. Bir milletin yok olmasını ölmesine değil, 

geçmişini unutmasına bağlar: 

Evet, ölüm son değildir ama yokolma sondur. Yok olmamamız için, yokluk içinde 

unutulmamamız için durmadan hatırlamak zorundayız. Geçmişinden kopmuş bir ulus ulus 

olmaz. Ulusun insanlarını birleştiren, birlikteliğini sağlayan, hatta ulusu ulus kılan onun 

hatıralarıdır. Yalnızca şanlı ve parlak geçmişinin hatıraları değil; yenilgileri, iç ve dış 

etkenlerin yarattığı faciaları... (Dağcı, 2012c: 82). 

Vatandan gerçek anlamda kopmanın yok olma ile aynı anlama geldiğini bildiği için 

Cengiz Dağcı, hatıralarına ,acı verse de, sıkı sıkıya bağlıdır. Eserlerinde anlattığı 

hiçbir  olayı da kendini ve milletini acındırmak için yazmaz. Dağcı’ya göre 

yazdıkları “ ... geçmişe ağıt değil, onların gelecekleri için bir meşale olacaktı” 

(Dağcı, 2012c: 190). Yaşatılanların Kırım halkını daha da güçlü kılacağına, yetişen 

yeni Kırımlı gençlerin kültürlerine sahip çıkacaklarına inanır. 

 Cengiz Dağcı ve kahramanları için yurt demek toprak demektir. Toprak 

kutsaldır, mübarektir, atalarından kalma emanettir. Onlar da İnsandı’nın 
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kahramanlarından Bekir için toprak yaşama sebebidir. Yazar, kahramanı üzerinden 

“... dizleri arasından avuç avuç toprak alıyor, ata toprağını titreyen dudaklarına 

götürüp öpüyordu: Toprağım, toprağım, senden başka ben neyi severim bu dünyada.” 

( Dağcı, 2018f: 56) diyerek toprağı her şeyin üstünde tuttuğunu gösterir. Bekir için 

toprak hem ekmeğini kazandığı, hem ata yadigarı olduğu, hem de vatanı olduğu için 

kutsaldır.  Bu yüzden vatan terk edilemez, topraksız yaşanılamaz. Yine O Topraklar 

Bizimdi romanında topraklarını ellerinden kolhoz adına almaya çalışanlara karşı ahali 

“– Toprak bizim değil, milletindir. Toprağı vermeyiz!.. Canımızı al, toprağı bırak!..” 

(Dağcı, 2018e: 123) diyerek tepkilerini ortaya koyarlar. Halk için toprağını vermek 

demek, canını vermek demektir. Çünkü toprak sembolik olarak insanları bir araya 

getiren milleti millet yapan temel ögedir. Atadan kalma miras olduğu için milletin 

atalarıyla da olan kopmaz bağıdır. 

Cengiz Dağcı, Hatıralarda ve Yansılar serisinde Londra’da kendini kimsesiz 

hissetiği zamanlarda radyodan Kırım türkülerini dinlediğini yazar ya da hafızasında 

kalan türküleri, şiirleri mırıldanarak hala eski kendisi, Gurzuflu Cengiz olduğunu 

hatırlatır kendine. Kırım’ın denizi, Ayı Dağı, Memişin Bayırı, Gelin Kayası, bağı 

bahçesi, havası, baharı, kısacası her şeyi hafızasında tekrar tekrar canlanır ve 

eserlerinde de kahramanlarının yaşantılarında, dilinde, hayallerinde can bulur. Bu 

yüzden Cengiz Dağcı’nın içinde yatan vatan hasreti hiçbir zaman dinmez, çünkü ne 

yazar ne de Kırım halkı vatanına bir daha kavuşamaz. 1944 yılında yaşanılan büyük 

sürgün sonrası vatanından koparılan Kırım halkının yüreğinde vatan hasreti 

kapanmaz bir yaraya dönüşür. Dağcı ise Kırım hasretinin kendisi için elli yıllık bir 

yaraya dönüştüğünü şu sözlerle ifade eder: “Elli yıl! Elli yıldır gönlümü sevindiren, 

yüreğimi acıtan; bazı gecelerde, elimde kalem, masamın başında otururken beni 

ağlatan Kırım. Bir yara oldu Kırım benim için. Durmadan kanayan bir yara 

oldu”(Dağcı, 1998: 9). Yazar, bu yüzden bu yarayı kapatmanın tek çaresini 

hayallerine ve düşüncelerine sığınmakta bulur. Çünkü bedenen yaşadığı sürece 

vatanına bir daha dönemeyeceği gerçeğinin farkındadır. Fakat Dağcı’nın bu 

gerçekliğin farkında olması onu kendi gerçekliğine ve geçmişine daha bağlı bir insan 

haline getirir. Yaşadığı her gün ve her gece büyüdüğü ve ait olduğu toprakları 

düşlerinde ziyaret eder. Ömrü boyunca kendisine vatanını hatırlatan her ayrıntıya sıkı 
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sıkıya bağlı kalır. Kırım’dan ayrıldığı günden sonra ölene kadar İngiltere’de 

yaşamasına ve İngilizceyi anadili gibi bilmesine rağmen eserlerini özellikle kendi dili 

gibi gördüğü Türkçeyle yazar. Aslında Dağcı eserlerini Kırım Tatar Türkçesiyle 

yazamadığı için yine gurbette yazar, kendi dilinin gurbetinde yazar. Fakat bu 

gurbetlik kendini yabancı değil yakın gördüğü ve ait hissedebildiği bir dilin yaşattığı 

gurbetliktir; çünkü Türkiye Türkçesi yazara annesini ve kökenini hatırlatır. 

Türkçeyle yazmasının yanında masasının başında duran radyosunda her daim çalan 

Kırım türküleri de vatanının sesi olur. Bahçesine Türkiye’den gelen çiçekleri dikerek 

onları Kırım’dan gelmiş gibi sever. Yine bahçesine diktiği badem ağacıyla her bahar 

yeniden Kırım’ı hatırlar. Gittiği her yerde, her sokakta dikkatini çeken bir ayrıntıyla 

Kırım’ı hatırlar. Kısacası yazar yaşadığı hayatı Kırım’daymış gibi yaşamanın 

yollarını bulur. Tüm bu çabaları, içinde yatan Kırım hasretinin bir nebze giderilmesi 

içindir. Bu derin yurt hasreti, Cengiz Dağcı’yı onlarca kitapta yer verdiği Kırım 

sürgününü yazmaya iter. Çünkü Dağcı’ya göre “.. bir ulusun kendi toprakları 

üstünden koparılıp sürülmesi yüzyılımızda işlenmiş suçların en büyüğüdür” (Dağcı, 

2012d: 64). Dağcı, eserlerinin büyük çoğunluğunda 1944 yılında Kırım’da yaşanılan 

büyük vahşeti ve korkunç gerçeği anlatarak vatanıyla olan bağını korumuş olur. 

Dağcı, eserlerinde sık sık sürgünü anlatarak aynı zamnda Kırım’dan sürülen binlerce 

insanı ortak bir paydada buluşturmayı da amaçlar. Çünkü;  

... sürgün yalnız kaybedilen yurda özlem olarak dışavurulmaz. Bir travmaya uğrayan ve artık 

bir ülkesi olmayan Kırım Tatarları için bu felaket, onları ruhen bir arada tutan bir “ortak 

anı”dır. Dağcı’nın romanlarında sürgüne geniş yer vermesi, bir bakıma Kırım Tatar 

kimliğinin dört bir yana dağılmış fertlerini ruhen bir arada tutan bu ortak anının canlı 

tutulmasına da hizmet eder (Bayrak Akyıldız, 2017: 222). 

Yazar, sürgünü anlatarak sadece Kırımlı insanları aynı anı etrafında toplayıp onların 

milli bilincini canlandırmakla yetinmez, aynı zamanda bu vahşeti insanlığa 

göstermeyi kendi payına düşen bir görev olarak görür. Bu yüzden durmadan ve 

tekrar tekrar yazar; gerçekleri de yazar, gerçekler üzerinden yarattığı kurguyu da 

yazar. Cengiz Dağcı, yazdıkça vatanına, ailesine ve geçmişine yeniden kavuşmuş ve 

yüreğindeki yurt hasretini bir nebze olsun dindirmiş olur. 
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1.3. Cengiz Dağcı’nın Edebi Kişiliği ve Türk Edebiyatındaki Yeri 

 Cengiz Dağcı’nın küçük yaşlarda okumaya olan ilgisi ve çevresine karşı 

duyarlılığı ileri yaşlarında ortaya çıkacak olan edebi kişiliğinin göstergesi olur. Bir 

ağaca, bir dağ manzarasına ya da bir caminin minaresine bakarkan hissettikleri 

Dağcı’nın sanatçı kişiliğine dair ipuçları verir. Yaşı ilerledikçe edebiyata olan ilgisini 

hem kendisinin hem de öğretmeninin fark etmesiyle Dağcı’nın yazarlık serüveni 

başlamış olur. Cengiz Dağcı’nın eserlerinde anlattıklarından hareketle şunları 

söylemek mümkündür: Cengiz Dağcı’nın eserleri onun ve Kırımlılıların yaşamının 

birer özeti gibidir. Fakat eserlerinin tamamen gerçek olaylardan yola çıkarak 

yazıldığını söylemek doğru bir yaklaşım olmaz. Çünkü her yazar gibi Cengiz Dağcı 

da eserlerinde kurmaca bir dünya yaratır. Her ne kadar eserlerde anlatılanlar yer yer 

gerçekte yaşanmış olaylarla özdeşleşse de anlatılan yaşantılar bir sanat eseri olmak 

üzere tasarlanmış yaşantılardır. 

 Cengiz Dağcı’nın eserlerinde anlattıklarından yola çıkarak yazarın milliyetçi 

bir kimliğe sahip olduğunu ve eserlerini de bu bakış açısıyla yazdığını söylemek 

mümkündür. Fakat bu durumda karşımıza şu sorular çıkmaktadır: Acaba Cengiz 

Dağcı Kırım coğrafyasında doğmamış veya Kırım’ın savaş yıllarında yaşamamış ve 

ölümlere, yokluklara şahit olmamış olsaydı acaba Cengiz Dağcı bir yazar olarak yine 

aynı şeyleri mi yazardı? Cengiz Dağcı, Kırım’ı, Kırım kültürünü ve milliyetçi 

kimliğini bu kadar ön plana çıkarır mıydı? Cengiz Dağcı’nın savaş ortamına doğmuş 

ve savaşın tahribatına şahit olmuş bir yazar olarak değil de gündelik hayatın sıradan 

akışı içinde yaşayan bir yazar olarak yazacaklarının bugün okuduklarımızdan çok 

farklı olacağını kolaylıkla söylemek mümkündür. Çünkü yazar dediğimiz toplumun 

dili ve vicdanıdır. Yazar, yaşadığı toplumdan, toplumun gerçekliğinden kopuk 

değildir. Dolayısıyla yazdıklarında da yaşadığı devrin izlerini görmek mümkündür. 

Cengiz Dağcı’nın eserlerindeki ortak milli sesin nedeni de yaşadıklarını, şahit 

olduklarını görmezden gelememesi, onları yok saymamasıdır. Fakat bu durum 

Cengiz Dağcı’nın yazdıklarının kuru bir gerçekliğin aktarımı olduğu anlamına 

gelmez. Aksine Cengiz Dağcı’nın olayları aktarma şekli onun sanatçı kişiliğini 

ortaya koyar. Dağcı’nın eserlerinde tespit ettiğimiz sembolik dil yazarın edebi 

kişiliğinin yansımasıdır. Çünkü sembolik anlatım; sanatçı kişiliğin ortaya çıktığı, 



26 

 

kavramların estetize edilerek edebi bir forma konduğu anlatım biçimidir. Sembolik 

anlatımı ustalıkla kullanan Cengiz Dağcı’nın milli kimliği kadar edebi kimliğinin de 

ön plana çıktığını söylemek mümkündür. Fakat Cengiz Dağcı’nın sanatçı kişiliğini 

ortaya çıkaran ve şekillendiren en önemli unsurların milli kültür ve hasret kavramları 

olduğunu söylemek de gereklidir. Dağcı’nın bu kavramlardan beslenerek ve milli 

kimlikle yoğrularak estetize edilmiş metinleri meydana getirdiğini ifade edebiliriz. 

Dağcı, eserlerini oluştururken gerçeklikten beslendiği kadar milli kültürden ve dilden 

de yararlanır. Çünkü Cengiz Dağcı’nın eserlerindeki ana çatışma noktası milli 

kültürdür. Eserlerini yazarken inşa etmiş olduğu sembolik dil ve ön plana çıkarmış 

olduğu semboller, milli bilincin ve milli kültürün etkisini gösterir. Bu yüzden Cengiz 

Dağcı’nın edebi kişiliğinin milli kültürle yoğrulduğunu ve milli kültürün 

yansımalarıyla şekil aldığını ifade etmek doğru bir yaklaşım olacaktır. 

 Türk vatandaşı olmadığı ve Türkiye’yi hiçbir zaman görme imkanı bulmadığı 

halde eserlerini Türkiye Türkçesiyle yazmayı tercih eden Cengiz Dağcı, böylece 

Kırımlı bir yazar olarak Türk edebiyatında yer edinmiş olur. Dağcı, realist bir 

anlayışla yazdığı ve sıradan insanın yaşantılarına, duygularına ve bakış açısına akıcı 

bir üslupla can verdiği eserleri ile Türk edebiyatında incelenmeye değer bir yazardır. 

Cengiz Dağcı’nın türkü, efsane, mani gibi sözlü kültürün izlerine de sıklıkla yer 

verdiği eserleri, milli kültürün aktarıcısı olma özelliği taşır. Yazarın gerçeği 

aratmayan betimlemeleri, sadelikle ve samimiyetle yoğrulmuş dili, yaşanmışlık 

duygusunu hissettiren mekanları ve bizden biri gibi olan kahramanları ile Türk 

edebiyatının önemli yazarlarından biri olduğunu söylemek mümkündür. 
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2. SEMBOLİK ANLATIM  

 İnsan denen varlık, dünya üzerinde var olduğu günden beri hislerini ve 

düşüncelerini bir şekilde ifade etme, anlatma ve dile getirme ihtiyacı duyar. Yazının 

buluşundan çok öncesinde de insanlar varlıkları taklit etme yolundan ortaya çıkan 

resimle belli şeyleri aktarmanın yolunu bulur. Mağaraların duvarlarına, anıt 

mezarlara çizilen resimler ya da belli inanç ritüellerinde kullanılan heykeller aslında 

insanın kendini anlatmasında kullandığı bir iletişim yoludur. Bu noktada iletişimin en 

güçlü aracı olan semboller, bir anlatım yolu olarak günümüzde kullanıldığı gibi aynı 

zamanda geçmiş zamanın izlerini de günümüze aktarmayı sağlar. Yazının ortaya 

çıkmasıyla da iletişimi güçlenen insan için kendini ifade etmenin yeni bir yolu ortaya 

çıkmış olur. Çoğu zaman aktarmak istediklerini açık bir dille ifade etmeyi seçen 

insanlar kimi zaman da örtük iletinin olanaklarından yararlanır. Bu durum sembolik 

anlatım kavramının ortaya çıkmasını sağlar. Fakat sembolik anlatımın ne olduğu, 

hangi anlatım olanaklarına imkan verdiğini ifade etmeden önce sembolizmle olan 

ilişkisine değinmekte fayda vardır. Sembolik anlatımın sembolizmle doğmuş olduğu 

göz ardı edilemeyecek bir gerçek olmasına rağmen sembolizmden farkı vardır. 

Sembolizm ya da diğer bir ifadeyle simgecilik akımı, 1800’lü yılların sonlarına 

doğru ortaya çıkan ve daha çok şiir alanında etkili olan, anlatılmak isteneni 

sembollerin ardına gizleyerek aktarmanın yolunu bulan bir akımdır. Realizmin 

savunduğu gerçekçilik kavramının tersine sembolizm gerçeklerden yola çıkarak 

gerçeğin ötesini, gerçeğin ardında kalanını merak eder. Sembolizm, Türk Dil 

Kurumu Türkçe Sözlüğü’nde “sanat eserinin değerini, gerçeğin olduğu gibi 

aktarılmasında değil, duygu ve düşüncelerin, işaret ve biçimlerin uygunluk içinde 

düzenlenişinde gören, ayrıca kelimelerin müzik ve sembol değerine dayanılarak en 

anlatılmaz duygu inceliklerinin bile sezdirilebileceğini savunan edebiyat ve sanat 

akımı” (2005: 1727) olarak tanımlanır. Yani sembolizm, işaret, şekil veya nesnelerin 

uygun bir biçimde düzenlendiği semboller sisteminden oluşur. Böylece sayılar, “... 

zamansal ifadeler, isimler, renkler, geometrik şekiller, tabiat olayları ve hayvanlar da 

sembol dilinin ifade vasıtası olarak kullanılabilir” (Burcu Yılmaz, 2011: 53). 

Sembolizmde dış dünyayı ve duyguları anlatmanın yolu, belli sembolleri kullanarak 

yorumlamaktan geçer. Kullanılan somut semboller, bu yolla soyut bir özelliğe sahip 
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olmuş olur. “Böylece sembolizm, yaratıcı güce, hayallere, sezgiye, müziğe, somut 

gerçekliğin ötesinde gizli kalmış bir gerçeğe, gizeme, sırlara önem vererek yeni bir 

anlayışın doğmasına olanak tanır” (Cırık, 2018: 19). Somut göstergeler üzerinden 

soyut kavramları anlatmaya çalışan sembolizm ile birlikte sembol(simge), imge, mit 

gibi kavramları da ele almakta fayda vardır. Çoğu zaman birbirinin yerine 

kullanıldığı görülen bu kavramların anlamsal olarak da birbirini çağrıştırdığı 

görülmektedir. Carl Gustav Jung’a göre insanlığın kadim tarihi günümüzde, en eski 

insandan kalan sembolik imgeler ve mitlerle anlamlı bir şekilde yeniden 

keşfedilmeye çalışılıyor. Arkeologların ortaya çıkardığı heykeller, desenler, 

tapınaklar ve diller aslında bize eski inançlardan ve tarihsel zamandan haber veren 

sembollerdir. Günümüz antropologları ise ortaya çıkarılan bu sembollerin ardında 

yatan gizil anlamını bulmaya, yorumlayarak günümüze uyarlamaya, onlara hayat 

vermeye katkıda bulunur (Jung, 2017: 102). İnsanlık tarihine ışık tutan, bilinmeyeni 

görünür kılan ve anlamlandıran, günümüzde de çağın gerekliliğine göre yeni 

anlamlar kazanarak varlığını sürdürmeye devam eden sembol, imge ve mit 

kavramlarına yazının ilerleyen bölümlerinde değinmenin temel nedeni de bu 

kavramların sembolik anlatımla olan bağına açıklık getirmektir. Çünkü sembolik 

anlatım sembolik düşünmeyi gerekli kılar, sembolik düşünme de sembol, imge, mit 

gibi kavramların ardında yatan anlam olanağından faydalanır. Eliade’ye göre,  

Simgesel düşünme yalnızca çocuğa, şaire ve meczuba özgü bir durum değildir, insanın 

özünün bir parçasıdır; dile ve yargılara dayalı düşünceyi öncelemektedir. Simge gerçeğin, 

diğer tüm bilgi araçlarına meydan okuyan bazı yanlarını açığa çıkarır –en derin olanlarını-. 

İmgeler, simgeler, mitler psikenin sorumsuz yaratıcıları değillerdir: bunlar bir gerekliliğe 

cevap verirler ve bir işlevi yerine getirirler: varlığın en gizli özelliklerini açığa çıkarmak. 

Buna bağlı olarak, bunların incelenmesi insanı, “kısaca insan”ı tarihin koşullarıyla henüz 

uyuşmamış olanı anlamamıza imkân tanır (Eliade, 2017: 21-22). 

Böylece sembolik anlatımın sembolizmin örtük anlatım olanağından yararlanarak 

ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Sembolizmde ön plana çıkan şey sembolün 

kendisidir. Sembolik anlatımda ise anlam değeri yüksek olan bir nesne ya da kavram 

vardır ve sembolik anlatımda asıl amaç bu nesne ya da kavramların karşılık bulduğu 

değerleri, yüklendiği anlamları ifade etmektir. Yani sembolizmde kullanılan 

semboller çoğu zaman kendi anlamının tamamen dışına çıkarılarak aktarılırken, 

sembolik anlatımda sembolleştirilen kavram ya da nesne kendi anlam çerçevesinin 

sınırlarını genişleterek yeni anlamalar kazanır. Bu sayede sembolik anlatımda ön 
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plana çıkan şey sembolün kendisi değil, sembolik değeri yüksek olan kavramların 

karşılık geldiği anlamlar olur. Sembolik anlatımda ya da farklı bir söyleyişle sembol 

dilinde anlatım dolaylı yoldan verilir. Aktarılmak istenen temel düşünce ya da ileti 

okuyucuya hissettirilir; hatta anlamı okuyucunun üretmesi amaçlanır. Böylece 

kişiler, nesneler veya kavramlar geniş anlam çerçevesi oluşturarak yeni bir form 

kazanmış olur. Sembolik anlatım, aktarmak istediklerini sembolleştirdiği nesne ya da 

kavram üzerinden aktarır.  

Sembol dilinin temelinde, kişisel tecrübe, his ve düşüncelerin sanki çevremizde oluşan 

olaylar ve bunların algılanmasıymış gibi olması yatar. Sembol dili, gün boyu kullandığımız 

konuşma dilinden çok farklı bir mantığa sahiptir. Bu dilin mantığında önemli olan zaman ve 

uzay değil, yoğunluk, anlam ve çağrışımdır. Sembol dili, insanlığın geliştirdiği tek evrensel 

dildir ve tarihin akışı içinde oluşan tüm kültürler için aynıdır (Fromm, 2017: 20-21). 

Sembolik anlatımın nesneler ve kavramlar üzerinden evrensel bir dil yarattığını ifade 

etmek yanlış olmaz. Çünkü insanlığın belli durum, inanış veya arayışları belli 

semboller etrafında şekillenerek kendini ifade etmenin yolunu bulur.  

... Çünkü bütün insanlar düşüncelerini, duygularını ve hissettiklerini başkalarıyla paylaşma 

arzusunu taşımaktadırlar. Bir insanın sahip olduğu duygu, düşünce ve ruhsal haller, diğer 

insanlarda da benzer bir biçimde vardır. Sahip oldukları bu ortak özellikleri sayesinde sembol 

dilini kullanabilmekte ve bu yolla anlaşabilmektedirler. Hiç kimse bize ağlamayı öğretmez. 

Üzüldüğümüzde ağlarız ya da sinirlendiğimizde yüzümüz kendiliğinden kızarır. Bu duygusal 

tepkiler, hiçbir ırk veya toplum ile sınırlı değildir ve bütün insanlarda ortak olarak görülür. 

İşte bundan dolayı sembol dili bütün insanlar tarafından paylaşılabilme özelliğine sahiptir 

(Fromm, 2017: 34). 

 Fakat sembolik anlatım, evrensel anlamlar yarattığı kadar kendine özgü ve yerel bir 

anlatıma da sahiptir. Kısaca ifade etmek gerekirse sembolik anlatımda önemli olan 

ve ön plana çıkan şey anlam yoğunluğu ve genişliği, kavramın ya da nesnenin 

karşılık bulduğu anlam derinliği ve çağrışımıdır. 

2.1. Sembol (Simge), İmge, Mitoloji/Mit/Mitos 

2.1.1. Sembol (Simge)  

Sembol; gizemi, merak unsurunu, çok anlamlılığı ve genellikle evrensel 

benzerlikleri ifade eden bir terimdir. Gilbert Durand’a göre sembol, temsil ettiği şeyi 

ima ve işaret etme anlamını taşır. Durand, sembolün görülmeyen bir gerçeği yansıtan 

bir simge olduğunu, bu nedenle de gizli duygu, his ve gözlemleri açığa çıkardığını 

dile getirir. Aynı zamanda sembolün çok anlamlılığına dikkat çeken Durand, 
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sembollerin birçok şeyi ifade edebilececeğini bu bakımdan sembolün tek bir anlama 

indirgenemeyeceğini ifade eder (Durand, 1998: 8-9). Çok anlamlılığıyla ön plana 

çıkan semboller geçmişten günümüze kullanılan ve her dönemde çağın gerekliliğine 

göre şekil değiştirebilen, çağrışım gücünü yenileyebilen ifadelerdir. Geçmişte 

kullanılan sembollerle günümüzde kullanılan sembollerin benzer yönleri olabildiği 

gibi çok farklı anlamları taşıyabildikleri de görülmektedir. İnsanın yaşadığı çağa göre 

duygu ve düşüncelerini anlamlandırmanın yolu sembolleri faklı şekillerde 

yorumlamaktan geçse de semboller her daim varlığını sürdürmüştür. Çünkü Erich 

Fromm’un da dediği gibi sembol, benliğimizin dışını yansıtan işaretlerdir. Sembolün 

anlatmaya çalıştığı yani sembolize ettiği şey ise içimizde saklıdır. Sembol dilinin 

olanaklarını kullanarak, içimizde biriken duyguları somut birer algıymış gibi 

anlatmak mümkündür. Böylece doğrudan bir şekilde anlatamadığımız bir çok şeyi 

onu temsil eden semboller aracılığıyla anlatmanın yolunu bulmuş oluruz. Fromm 

sembol üzerine şunları söyler: “Sembol dediğimiz şey nedir? Sembolün tanımı, 

çoğunlukla, “Başka bir şeyin yerinde duran, onun yerini alan, onu temsil eden” 

olarak yapılmaktadır” (Fromm, 2017: 28). Bu sözlerden de anlaşılacağı üzere 

semboller, kendi anlamından sıyrılarak görünmeyeni görünür kılmayı sağlayan, 

anlamın ötesini ima eden görüntülere dönüşür. Northrop Frye ise sembolleri bir 

“şeyleri akla getirmek ya da çağrıştırmak için ve onların açık isimlendirilmesini 

önlemek için kullanılan tekniğin bir parçası” (Frye, 2015: 120) olarak görür. Tüm bu 

yazarların sembolle ilgili görüşleri sembollerin tek bir anlamı ifade etmediğini, ilk 

anlamının ötesini çağrıştırdığını ve yeni anlamları ifade etmenin bir yolu olduğunu 

gösterir. Böylece gündelik hayatta kullanılan anlamının dışına çıkabilen veya bu 

anlamına ek olarak yeni anlamlar barındırabilen somut göstergeler birer sembol olur. 

Semboller, modern toplumların temelini oluşturan ilkel toplulukların gündelik 

hayatında önemli bir yere sahiptir. Özellikle yaratılış efsanelerinde, destan gibi 

mitolojik metinlerde, dini anlatılarda ve ritüellerde anlam derinliğini arttırmak için 

sembollere bolca yer verilir. Semboller, somut göstergelerin ardına gizlenen soyut ve 

çok yönlü anlamlar barındırır. Bu yüzden de uzak bir geçmişe ve derin bir inanışa 

dayalı olduklarını söylemek mümkündür. Mehmet Ateş, en ufak bir sembolün bile 

son derece geniş bir içeriğe sahip olduğunu, bu yüzden tarifini yapmanın ve sembolü 

bir teorinin içine sıkıştırmanın imkansız olduğunu ifade eder. Karmaşık bir yapıya 
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sahip olan “Sembol ve sembolizm günümüzde gerçekle hayalin buluştuğu yer olarak 

algılanır” (Ateş, 2014: 19). Esasen semboller, iletişimle anlam kazanan işaretlerdir. 

Tek başına sadece bir sembol olarak var olmasıyla değil, insanın hayal gücünün 

yorumuyla, iletişimde rol almasıyla ve iletişime katkıda bulunmasıyla anlam bulur. 

Sembollerin büyük bir kısmının farklı zaman dilimlerinde, farklı milletlerde benzer 

anlamları çağrıştırması, geniş ve evrensel bir anlatım özelliğine sahip olduğunu 

gösterir. Özellikle destan, efsane gibi anlatılarda veya dini ritüellerde farklı 

milletlerin,  farklı çağlarda benzer sembolleri kullandıkları görülür. Geçmişin izlerini 

taşıyan çoğu sembolün çağdaş topluluklarda da hala benzer anlamları taşıdıklarını 

görmek mümkündür. Söz gelimi toprak, kadın, ağaç veya sayılar gibi sembollerin 

günümüz kültürlerinde de sembol olma işlevini benzer anlamlar taşıyarak devam 

ettirdiğini söylemek mümkündür. Evrensel özellikler taşıyan semboller kadar 

tamamen belli toplumlara, belli inanç şekillerine özgü olan semboller de vardır. Bu 

durum Fromm’un sembolleri geleneksel, raslantısal ve evrensel olmak üzere üç 

grupta incelemesine olanak tanır: 

 “Geleneksel semboller, kişiye ya da belirli toplumlara özgüdür. Rastlantısal semboller, çok 

dar bir çevreye seslenir ve onu yalnızca sembolün anlamını bilenler anlayabilir. Evrensel 

semboller ise bedenimizin, duygularımızın ve ruhumuzun özellikleriyle ilgilidir. Bu tür 

semboller tüm insanlar için geçerlidir, belirli bir kişiyle ya da kişiler topluluğu ile 

sınırlanamazlar. Gerçekten de evrensel sembol insanlığın geliştirdiği tek ortak dildir” 

(Fromm, 2017: 33). 

Evrensel olduğu kadar yerel özellikler de gösteren kimi zaman çağa göre şekil 

değiştirebilen semboller, anlama gizem katmanın dolaylı bir anlatım yolu olur. 

2.1.2. İmge  

İmge, aklımızın gerçekleşmesini istediği ve bu istek doğrultusunda yine aklımızın 

oluşturduğu hayaller ve imajlardan oluşur. Mircea Eliade, imgeyi tek bir anlama 

sığdırmanın doğru olmadığını, bu durumun onu çarpıtmaktan daha vahim olduğunu, 

onu bilgi aracı olarak yok etmek anlamına geleceğini dile getirir. Eliade’ye göre 

imge, bir anlam demetidir. “İmge, anlam demeti olarak imgedir; onun anlamlarından 

veya çok sayıda atıf yapılan düzlemlerinden sadece biri değildir” (Eliade, 2017b: 

25).  Yani imgeyi somut olarak tek bir anlama sığdırmak onu yok etmek, geniş olan 

anlam yelpazesini daraltmak demektir; çünkü imge, tek bir kavramla ifade 

edilemeyecek olan bir karmaşa sonucunda doğar. Bu fiziksel, ruhsal veya psikolojik 
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bir karmaşa olabilir. İnsan zihninin ya da duyu organlarımızın nesneler veya 

kavramlar  üzerinden yarattığı hayal unsuru, tasarlanan, gerçekleşmesi istenen istek, 

arzu veya görüntülerdir. Buna bağlı olarak da imgeler çok anlamlıdır, hatta kişiye 

özgüdür demek de mümkündür. Bu yüzden imgeler çok değişkendir ve sürekli şekil 

değiştirebilmektedir. Fakat yine de imgelerin sıklıkla kullanıldığı ve çağdaş insanın 

da manevi yönünü tamamlamak için sık sık geçmişten, mitolojilerden kalma imgeleri 

kullandığı görülür. Çünkü insanlık algıladığı görüntünün ardındaki fark edilmeyen 

anlamı imgeler aracılığıyla aktarır. Durand’a göre insan bilinci, dünyayı algılayıp 

anlamlandırabilmek için iki tarzdan yararlanmaktadır. 

Bu tarzlardan biri doğrudandır ve bizzat eşya burada algıda veya basit duyuda olduğu gibi 

zihinde mevcut görünmektedir. Diğer tarz ise dolaylıdır ve her hangi bir nedenden dolayı 

örneğin çocukluk hatıralarımızda, ... veya ölümden öte bir dünyanın tasavurunda eşyanın 

duyuya “canlı bir şekilde” görünmemesinde ortaya çıkar. Bütün bu dolaylı bilinç 

durumlarında varolmayan (absent) nesne, bilince kelimenin en geniş anlamında bir imge 

aracılığıyla yeniden-sunulur (Durand, 1998: 7). 

Birden fazla anlamı bünyesinde barındıran imgeler, insanın hayal dünyasında 

şekillenerek görünmeyeni, bilinmeyeni ya da fark edilmeyeni görünür kılan veya 

açığa çıkaran görüntülere dönüşür. Böylece sembolik anlatımın geniş anlam 

barındıran anlatım olanağına da katkıda bulunmuş olur. 

2.1.3. Mitoloji/Mit/Mitos 

 Mitoloji, mitleri/mitosları konu edinen anlatılar toplamıdır. Evrenin yaratılışı, 

ilk insanın ortaya çıkış şekli, tanrılar ve tanrıçalar ile ilgili destan, efsane ve yaratılış 

anlatıları mitolojinin temel ilgi alanına girer. Bu yüzden mitolojik metinler insanlar 

için önem arz eder. İnsanlığın geçmişinden, atalarından gelen inançlarını ve geçmişin 

birikimiyle çağımızın yaşam sıtandatlarının temelini oluşturan bilgi birikimlerini 

gelecek nesillere aktarmanın özünü oluşturan metinlerdir. Mit/mitos, efsane gibi 

mitolojik metinler geçmişten gelen bu bilgi birikimlerinin özünün değişmeden 

gelecek nesillerle buluşmasını sağlama noktasında önem kazanır. Bu yüzden bu 

metinlere sıradan metinler olarak bakmamak gerekir. Birbirinin yerine kullanılan 

mit/mitos kavramları mitolojik anlatıların temelini oluşturur; evrenin ve insanın 

özüne dair bilgiler barındırır. 

... Mitler hep bir yaradılışa ilişkindir; herhangi bir şeyin nasıl varlık bulduğunu anlatır. ... 

Mitosların konu edildiği anlatılara da mitolojiler diyoruz. Bu anlatılar evrenin yaradılışı, ilk 
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günah, ilk ölüm, tufan, tanrıların insanları cezalandırması, ilk ailenin, törelerin ve toplumsal 

kurumların ortaya çıkışı gibi konuları içerir. Günümüzde mitoloji anlaşılmaz masallar 

şeklinde görünse de, sembolik şifrelerle doludur. Zira eskiler bir şeyleri “saklamak” için 

mitleri kullanmışlardır. ... Burada amaç, sadece bir gizleme kaygısından ziyade, muhafaza 

etmektir, korumak için saklamaktır” (Ateş, 2014: 23). 

Yani mitoloji, temel insani gereksinimleri korumak için sembolleri kullanır. 

Sembolleri kullanmasındaki temel amaç ise anlaşılmamak değil, insanlığın özüne ait 

bilgileri koruyup ileriye aktarmaktır. Bu da mitolojilerin bir amacı olduğunu gösterir. 

Sembollerin anlatım olanağından faydalanan mitolojik metinlerin yani, mit veya 

mitosların geçmişi, insan türünün ortaya çıktığı ilk zamanlara dayanır. Yani mitolojik 

metinler insanlığın özüne, yaratılışa dayanan, insanlık tarihinin gelişimine ışık tutan 

metinlerdir. Mitler sadece geçmişin izlerini günümüze taşıyan metinler değil, 

günümüzde de devamlılığını sürdüren metinlerdir. Çünkü mitler, halkın 

yaratıcılığının ve hayal gücünün etkisiyle oluşan, bir nesilden diğerine aktarılıp 

günümüze ulaşarak canlılığını sürdürmeye devam eder. Toplumdan topluma ve 

zaman içinde toplumların ihtiyacına göre değişip yeniden şekil alan mitler, böylece 

insanlığın her döneminde var olmayı başarmış halk anlatılarıdır. 

Eskide kalmış, masalsı anlatılar olarak gördüğümüz mit/mitos gibi metinlerle 

bir bağımız olmadığını düşünsek bile aslında çoğu mitik anlatıların izlerini insanlığın 

çeşitli inanç sistemi içinde görmek mümkündür. İnancının ya da yaşam tarzının 

içinde yer edinememiş mitleri özümseyemeyen insan toplulukları farkında olmayarak 

da mitolojik anlatıların olanaklarından yararlanmış olur. Çünkü tıpkı bilgi gibi yaşam 

tarzı, inanış ve gelenekler de geçmişin birikimine bağlı olan ve o birikimlerle şekil 

alan değerlerdir. Bu yüzden de günümüzdeki birbirinden farklı çoğu inanç ve 

geleneğin özünün bu metinlerle bağlantılı olduğunu söylemek mümkündür. 

İnsanlığın ortaya çıkış zamanlarının izlerini taşıyan ve günümüze aktarmada 

rol alan mitler, sembolün olanaklarını ve dolayısıyla sembolik anlatımı kullanır. 

“Mitler, ilkel masal anlatıcısına ve onun rüyalarına, fantazilerinin heyecanıyla 

harekete geçen insanın zamanına kadar geri gider” (Jung, 2017: 85). Geçmiş 

zamanların, insanlığın ilk ortaya çıktığı dönemlerin inanış şekillerini, yaşam 

tarzlarını da bize aktaran mitler aslında anlam yüklüdürler  ve zaman içinde gelişerek 

değişime uğrarlar. 
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... mitler de, zaman ve mek©n i­erisinde geliĸen bir tarih­eye sahiptir. Uzun yēllar boyunca, 

sembolik bir dil kullanarak, insanlēĵēn dini ve felsefi gºr¿ĸleri ile ruhun ge­irdiĵi tecr¿beleri 

bizlere aktarmēĸlardēr. ... Oysa mitler, kendilerini sembol dili aracēlēĵē ile ifade eden ge­miĸ 

zaman bilgelikleri ve ºzdeyiĸleridirò (Fromm, 2017: 189-190). 

Ķnsanlēĵēn ve evrenin yaratēlēĸēna, varlēĵēn nasēl ortaya ­ēktēĵēna dair a­ēk ve gizil 

bilgiler taĸēyan mit ve mitoslar bºylece g¿n¿m¿zde de ­oĵu inan­ ve geleneĵin 

oluĸmasēnda rol oynadēĵē i­in varlēĵēnē s¿rd¿rmeye devam eder. 

2.2. Edebi Metinlerde Sembolik Anlatım 

Edebi eserler anlatmaya dayalē metinler olduklarē i­in anlatēm olanaĵē geniĸ 

ve esnek eserlerdir. Edebi eserlerde yazarlar anlatmak istediklerini ºznel yargēlarla 

ve hayal g¿c¿yle destekleyebilme olanaĵēna sahiptirler. Bu durum da metinlerde 

geniĸ bir anlatēm olanaĵē yaratēr. Edebi metinlerde verilmek istenen mesaj, 

sºylenmek istenen d¿ĸ¿nceler doĵrudan ve a­ēk bir ĸekilde ifade edilirken, ºrt¿k 

iletinin olanaklarēndan yararlanēlarak da aktarēlabilir. Anlatēlmak istenilenlerin kimi 

zaman dolandērēlmadan, en a­ēk ĸekilde ifade edilmesi tercih edildiĵi gibi sanatla 

uĵraĸan insanlarēn b¿y¿k ­oĵunluĵu, tarihin en eski zamanlarēndan g¿n¿m¿ze dek 

kapalē ve gizemli bir anlatēm yolunu kullanmayē uygun gºr¿r. Sembolizmden 

yararlanarak ortaya ­ēkan sembolik anlatēm da ºzellikle edebi metin yazarlarē 

tarafēndan konuĸma dilinin kullanēm alanēnēn dēĸēna ­ēkabilmek, anlamēn sēnērlarēnē 

geniĸletebilmek amacēyla baĸvurulan bir anlatēm yolu olur.  

Edeb´ metinler insan ger­eĵini g¿nl¿k dilin sēnērlarēnē aĸan bir zenginlikle okuyucuya 

sunarlar. Yazarlar bunu yaparken, dilin poetik iĸlevinden ve bilin­ dēĸēnēn sembol ¿retme 

ayrēcalēĵēndan yararlanērlar. Edeb´ eserleri sēradanlēktan kurtaran en ºnemli g¿­ de ifadeye 

ºzg¿n ve etkili bir form kazandēran sembol dilinde gizlidir (Yēlmaz, 2011: 45). 

Duygu, d¿ĸ¿nce ve hayallerini a­ēk bir ĸekilde ortaya koymak istemeyen sanat­ēlar, 

sembolik anlatēmla anlamē ºrtmeyi, bºylece gizem ve merak yaratmayē baĸarmēĸ 

olur. Edebi bir metni olduĵu gibi ele almak, anlam derinliĵini gºz ardē etmek ise 

metni sēradanlēĵa d¿ĸ¿r¿r. ¢¿nk¿ bir edebi metni ger­ekten anlamak, i­selleĸtirmek 

ve yoruma a­ēk hale getirmek metnin ºrt¿k iletisine ulaĸabilmek ve bunlarēn metinle 

olan baĵēnē a­ēklayabilmekle m¿mk¿nd¿r. Bu anlamda sembolik anlatēm, ger­eĵin 

anlam ­er­evesini geniĸleterek okuyucuya farklē bakēĸ a­ēlarē sunarak gºr¿nenin 

ardēndaki gºr¿nmeyeni, bilinmeyeni gºz ºn¿ne serer. Bºylece edebi metinler 

kendine ºzg¿ bir nitelik kazanarak algēlayabileceĵimiz yeni ger­ekliklerin gºr¿n¿r 

olmasēnē saĵlar. ¢¿nk¿ hi­bir edebi metinde tek anlamlēlēktan sºz etmek m¿mk¿n 


