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John R. Searle ve Sosyal Ontoloji

Sedat Bingol*

Giris

Klasik ontolojinin, 6zneden bagimsiz nesnelerin varligina iliskin bir
Onkabulii s6z konusudur ve bu nedenle klasik ontoloji, temel olarak 6zne
disinda varolan nesnelerin betimlemesini yapar. Ontoloji acisindan iki
baslangi¢ noktasi olan 6zne ve nesnenin klasik ontolojide bir karsitlig1 ve
aykirilig1 s6z konusuyken, sosyal ontoloji, 6zne ve nesneyi, togetherness
(sosyal birlik), with’ness (yakinlik) ve coexistence (bir arada varolma)
bagiyla birlestirir. Sosyal ontoloji s6z konusu oldugunda nesne kendi ba-
sina degil, bir bagka nesneyle iliskisi ile var olabilir ve her nesne bir bag-
lam, bir iligkisellik tasir. Sosyal ontolojinin hedefi, {iretilmis olan iliski bi-
cimlerinin arkasindaki 6zii ve goriiniimiin olanagini saglayan temeli
bulmaktir. Sosyal ontoloji agisindan bu temel, 6znede bulunan together-
ness, with’ness ve coexistence iligkileridir. Dogamizda bulunan bu iliski-
ler vasitasiyla toplumsal gerceklik kurulur, yaratilir ya da insa edilir. Nes-
nenin 6zneden bagimsiz bir 6zii olmadigini ileri siiren sosyal ontologlar
acisindan nesne; togetherness, with’ness ve coexistence baglariyla insa
edilir. Sosyal ontologlara gore 6znede bulunmayan bir sey, toplumsallik
diizeyine ¢ikamaz. Yalnizca insan dogasinda olan toplumsallik diizeyine
¢ikabilir.

Sosyal Ontoloji: Baz1 Temel Problemler

Sosyal ontologlarin etkilendikleri ve ilham aldiklar1 diisliniiriin
Edmund Husserl oldugunu soyleyebiliriz. Husserl temel olarak seylerin
kendisine, ilk gdriiniimiine ulasmaya calisir. O, diinyadaki nesnelere ve
psikolojik eylemlerimize yonelik tiim dogal tutumlarimizi “parantez/ay-
rag icine almay1” veya “askiya almay1”, bu konularla ilgili tiim teorileri-
mizi bir kenara birakmayi ve dikkatimizi saf biling¢ 6zlerine yonlendirme-
miz gerektigini ifade eder. Husserl, normal diinyevi bilincimize ya da
dogal tutumlarimaiza ait biitiin varsayimlarimizin ve 6nyargilarimizin ay -
rac icine alinmasi, bir kenara birakilmasi ve askiya alinmasi gereken bir
dizi fenomenolojik ve transzendental indirgeme varsayar. Bu varsayimlar
Husser!l’i, 6nyargisiz deneyim kaynaklarina gitmek icin Grekceden alinan
epoché/epokhe sozciigiinii kullanmaya yoneltir.* Saf olana, 6zlere ulasa-
bilmek icin dogal tavir almanin, dogal tutumlarimizin (natural atti-
tude/die natiirliche Einstellung) ayra¢ icine alinmasi gerekir. insanlar hep
bir ¢evre i¢cinde yasarlar ve bu ¢cevrede de farkli bicimlerde algilanan nes-
neler bulunur. Dogal tavir alma ya da dogal tutum, nesneleri ve etrafi-
mizda bulunan seyleri oldugu gibi gérmedir. Fenomenolojik ve transzen-
dental indirgeme, diinyanin varliginin ayrag i¢cine alinmasiyla, diinyaya
iliskin yarg1 vermekten geri durmayla, epokheyle gerceklesir. Bu aslinda

Ars. Gér., Mardin Artuklu Universitesi, sedatbingol@artuklu.edu.tr
* Dermot Moran, Introduction to Phenomenelogy, London-New York: Routledge, 2000, 136.
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diinyaya iliskin her tiirlii varlik inancinin ayrac icine alinmasi ve her tiirlii
varlik bildiren yargi vermekten geri durulmasidir. Husser!’in yaptigi diin-
yanin varligini yadsimak ya da onun varligindan siiphe duymak degildir;
o0, varolana iliskin her tiirlii yargi yolunu kapatarak fenomenolojik epok-
heyi gerceklestirir.2 Dolayisiyla Husserl, 6zii yakalamak icin nesneyi do-
gal baglarindan ve iiretilmis tinsel iligkilerinden koparmaya calisir. Nes-
neyi dogal baglarindan ve {iretilmis iliskilerden koparmak da epokhe
yoluyla olur. Temel olarak ayrag icine alinan, bir kenara birakilan ve as-
kiya alinan bizden bagimsiz bir gercekliktir. Boylelikle biling, kendi yone-
limselligini bilme asamasina gelir. Biling algiladig1 ve degerlendirdigi fe-
nomen iizerinden kendi yonelimselligini bulur ve bdylece kendinde
fenomenin ne oldugu aciga cikar. Husserl, 6zetle, 6zlerin unutuldugunu,
tiretilmis seyleri 6z olarak gordiigiimiiz iddia eder. Sosyal ontologlarin et-
kilendikleri nokta tam olarak burasidir. Onlar, 6zleri coexistence ve to-
getherness iligkisiyle baska 6zlerle baglar. Husser!’in hedefi, goriiniimiin
nedeni olan asil 6zii bulmaktir. Sosyal ontologlarin hedefi ise, varligin,
goriiniimiin en temel tipini bulmaktir. Onlar, varlik kavramin bir dola-
yimla, yani, coexistence ve togetherness bagiyla yeniden ele alirlar. Var-
lik, baska bir insanin dolayimindan gectigi zaman toplumsal hale gelir.
Dolayisiyla togetherness, with’ness ve coexistence baglar1 insanin in-
sanla kurdugu bir iligkidir.

Sosyal ontoloji, temelde sosyal b6lgenin ya da sosyal alanin toplami-
nin incelenmesi anlamina gelir. Sosyal alan ise var olmalar1 ve/veya var-
liklarim siirdiirmeleri zorunlu olarak insanlara ve onlarin etkilesimlerine
bagli olan fenomenleri kapsar. Sosyal alan, varolanlarin ve varolanlarin
ozelliklerinin alanidir. Sosyal ontoloji bir taraftan sosyal alanda neyin ol-
dugunu ya da neyin var oldugunu arastirip belirli sosyal varolanlarin do-
gasini sorgularken, diger taraftan sosyal fenomenlerin nasil var oldu-
guna, var olma bicimlerine, sosyal varolanlar arasindaki baglantilara ve
varolanlar arasindaki benzerliklere odaklanir. Hem ‘nedir?’ sorusunu so-
rar; 6rnegin bir toplumsal varolan olarak para nedir? sorusunu; hem de
nasil? sorusunu sorar; 6rnegin para sistemi nasil ¢alisir? Sosyal ontoloji-
nin deterministik ve agskin her seye kars1 bir tutumunun oldugunu da s6y-
lemek miimkiindiir.3

John Searle, sosyal ontoloji fikrini 1995 yilindan yayimladig: ve
Tiirkgeye Toplumsal Gergekligin Insasi olarak ¢evrilen kitabinda ayrinti-
styla aciklamaya calisir. Daha sonra yazmis oldugu bircok makalesinde
onceki kitabinda ortaya koymus oldugu diisiincelerini 6zetlemistir. Se-
arle’iin ortaya koydugu sosyal ontoloji kavrami ve toplumsal/kurumsal
gercekligin temel unsurlari, dil {izerine bir inceleme yaptig1 Soz Edimleri
adli kitabinda da yer alir. Searle’iin problem ettigi temel sorular sunlardir:
Biitiiniiyle akil dis1 ve anlamsiz fiziksel parcaciklardan olusan diinyada
miilkiyet ve devlet gibi sosyal kurumlar ile dil, 6zgiir irade, toplum, politik
zorunluluKlar, etik ve estetik nasil varolabilir? insan uylasimina bagh
olarak varolan bazi nesnel olgular nasil yaratilir? insanlar para, miilkiyet,
hiikimet ve evlilik gibi toplumsal/kurumsal gerceklikleri nasil

> Harun Tepe, “Giris”, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2017, XIX, X.
3 Tony Lawson, “A Conception of Social Ontology”, Social Ontology and Modern Economics, Edited by
Stephen Pratten, London and New York: Routledge, 2015, 30.
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yaratabilir? Toplumsal olarak insa edilmis bir gerceklik nasil miimkiin
olabilir? Bu sorular 1s1¢1nda sosyal ontolojinin temel 6nermesi su sekilde
karsimiza ¢ikar: Toplumsal gerceklik diye bir sey vardir ve sadece var ol-
dugunu diisiindiiglimiiz i¢in var olur. Searle’iin deyisiyle “bazi seyler, sa-
dece biz onlarin varligina inandigimiz i¢in vardir.” 4

Searle, toplumsal ve kurumsal gercekligin varolusunun zorunlu ko-
sulunun insan dili olduguna iliskin farkli bir kanaat gelistirir. Gerceklik,
deontik giiclerle baglantili islevlerin (statii islevlerinin) olgulara yiiklen-
mesini saglayan kolektif yonelimsellik araciligiyla insa edilir. Tiim yapi,
kurucu kurallar formiiliine sahip bir formiilde 6zetlenir: X, C baglaminda
Y sayilir. Searle acisindan olumlu ve olumsuz giiciin deontik temelinde
toplum dedigimiz seyi ve toplumsal gercekligi meydana getiren son de-
rece karmasik bir statii islevleri agidir. C baglaminda Y statiisiine iligtiri-
len kolektif yonelimselligin sonucu olarak meydan gelen olgular bir dizi
hak ve yiikiimliiliik yaratir. Burada deontik bir gii¢ s6z konusudur. Dil fel -
sefesi acisindan bu tiir bir sistemin var olma kosulu, bir tasvir ya da tasvir
araci olan dildir. Searle, bunun i¢in yeterince gelistirilmis bir temsil sis-
temine ihtiyacimiz oldugunu ileri siirer.> Bu kisa 6zetten sonra simdi Se-
arle’iin diislincelerini detaylandirabiliriz. Nesnel bir toplumsal gercekli-
gin insan uylasimiyla var olabilecegini iddia eden Searle’e gore, bu
gerceklikler yalnizca kolektif kabul, tanima ya da onaylama yoluyla var
olabilirler. Kolektif onay, kabul ve tanima yoluyla para, hiikiimet, evlilik
ya da iiniversiteler gibi toplumsal kurumlar bir varolusa sahip olabilir. Se-
arle acisindan bir seyin kabul goérmesi, temel olarak var olabilmesinin ko-
suludur. Dolayisiyla toplumsal gercekligi yaratan sey kolektif bir kabul-
diir ve Searle icin bu gercekligin dayandig1 mantiksal yapi su {i¢ 6geden
olusur: Kolektif yonelimsellik (collective intentionality), islev yiiklemek
(the assignment of function) ve kurucu/olusturucu kurallar (constitutive
rules).

Kolektif yonelimselligi anlamak icin ¢ok kisa yonelimselligin ne ol-
duguna deginmek gerekir. Yonelimsellik, bir seylere yonelme, bir seyler
hakkinda olma demektir. Zihnin nesnelere ve sey-durumlarina iligkin ol -
masini, onlara yonelmesini, onlar hakkinda olmasini ve onlar1 amacla-
masini yonelimsellik saglar. Yonelimsellik zihnin bir seylere yonelmesi
iken, kolektif yonelimsellik zihinlerin nesnelere, olaylara ve olgu durum-
larina birlikte yonelme giiciidiir. Searle kolektif yonelimselligi, farkli in-
sanlar tarafindan ayni amacin paylasilmasi olarak tanimlar. iki kisinin bir
diyalog yiiriitmesini, bir orkestranin senfoni calmasini ve iki takimin fut-
bol oynamasini kolektif yonelimsellige 6rnek olarak veren Searle agisin-
dan is birligine dayanan biitiin davranislar kolektif yonelimsellik yoluyla
olur. Yalnizca is birligine dayanan davraniglar degil, inanglar, istekler ve
niyet durumlarinin paylasilmas: da kolektif yonelimselligi olusturur.¢
Yonelimsellik yalnizca bireysel zihinlerin bir 6zelligi olarak diigiiniiliir
ancak durum tam olarak boyle degildir. Her yonelimsellik, bir insan ya da
hayvanin beynindedir ancak bazilar1 birinci ¢ogul sahis bigcimindedir.

4 John Searle, Toplumsal Gercekligin Insasi, Cev: Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavci, istanbul: Litera
Yayincilik, 2005. 15.

5 Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, Organon F 19, 2012, 138,139.

¢ John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, Papers 80, 2006, 56.
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Boyle durumlarda bir seyi birlikte yapariz. Bir seyi birlikte, ortaklasa ve
beraber yapma olgusu Searle tarafindan kolektif yonelimsellik olarak be-
timlenir. iki kisi is birligi yaparak bir davranista bulundugunda, ortaklasa
hareket ettiginde, birlikte eylemde bulundugunda, orada kolektif yone-
limsellik vardir. S6z gelimi, ortak bir sorunu tartismak amaciyla bir araya
gelmek, takim sporu yapmak, bir senfoni icra etmek kolektif ydnelimsel-
ligin en tipik 6zellikleridir.”

Searle acisindan toplum felsefesinde ve genel olarak sosyal bilim-
lerde “6znelerarasilik” (intersubjectivity) kavramini kullanmak yaygin-
dir. Searle, bu kavramin agik, belirgin ve net bir agiklamasina daha 6nce
rastlamadigini ve bu kavrami kullanmayacagini belirtir. O, toplumun y6-
nelimsel par¢asini ya da bilesenini tanimlamak i¢in kolektif yonelimsellik
kavramini kullanir. Searle ayni zamanda 6znelerarasilik kavraminin ko-
lektif yonelimsellik anlamina gelemeyecegini belirterek, kolektif yone-
limselligin gercek bir biyolojik fenomen oldugunu ifade eder. Kolektif yo6-
nelimselligin biitiin toplumsal gercekligin psikolojik bir 6nkosulu
oldugunu belirten Searle, toplumsal bir gercegi iki ya da daha fazla insan
ve hayvan failinin kolektif yonelimselligini iceren herhangi bir gerceklik
olarak tanimlar. Bu tanima gore, hem birlikte avlanan bir kurt siiriisii hem
de yliksek mahkemenin ortaklasa bir karar almasi, kolektif yonelimsellik
ve dolayisiyla toplumsal olgu durumlaridir. Searle, bir yiitksek mahkeme-
nin karar vermesi gibi, kurumsal toplumsal olgularin, sosyal hayvanlarda
mevcut olan sosyal ontolojinin nasil 6tesine gectigini aciklamaya ¢alisir.
Burada sorun, toplumsal olgularda degil, para, hiikiimetler, siyasi partiler
ve ekonomik islemler gibi kurumsal olgularda ortaya ¢ikar. Searle i¢in ku-
rumsal olgular, toplumsal olgularin bir alt sinifidir.® Dil, kurumsal top-
lumsal olgularin kismi kurucusudur ve insan dili sayesinde kurumsal top-
lumsal olgular, sosyal hayvanlarda mevcut olan sosyal ontolojinin 6tesine
gecer. Bu meseleye daha sonra deginilecektir.

Toplumsal gercekligin mantiksal yapisini olusturan diger unsur islev
yiiklemektir. Searle acisindan nesnelere islevleri biz yiikleriz, nesneleri
bir islev icra etmesi icin insa ederiz ve bu islevler belirli bir amaca hizmet
eder. Islev dedigimizde ¢ogunlukla akla bigak, araba, masa ve sandalyeler
gelir ve bu 6rneklerde nesneler fiziksel 6zellikleri ya da yapilari nedeniyle
islevlerini yerine getirirler. Nehirler ve agaclar gibi dogal nesne drnekle-
rinde ise, var olmus olan nesneye pratik ya da estetik islevler yiiklenir.
Nehrin yiizmek icin elverigli oldugunu ya da agactan iyi kereste ¢ikacagini
sOyleyerek dogal nesnelere yeni islevler yiiklenir. Searle acisindan ister
dogal olsun ister sonradan iiretilmis olsun nesnelere yiiklenen islevler
nesnenin fiziksel yapisina ickin degildir. Nesnelere yiiklenen islevler di-
saridan, bilingli failler tarafindan atfedilir. Islevsel yiiklemeler, olgulara
ickin olmay: gerektirmez.? Searle’e gore, insanin kisilere ve nesnelere is-
lev yiiklemek gibi 6nemli bir kabiliyeti vardir ve bu yapildiginda kisi ya da
nesne ona yiiklenen islevi yalnizca fiziksel yapisi nedeniyle degil, ona
yiklenmis olan statii nedeniyle yerine getirir. Kendisine bir statii

7 John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 37,
Cev. R. Levent Aysever, 2016, 229.

8  John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, 56,57.

9  John Searle, Toplumsal Gergekligin nsast, 31.

76



John R. Searle ve Sosyal Ontoloji

yliklenmis kisi ya da nesnenin islevini yerine getirebilmesi i¢in s6z ko-
nusu statiiniin kolektif olarak kabul gérmesi gerekir. S6z gelimi, bir kisi
ingiltere bagbakani olarak tanindig1, onaylandig1 ya da kabul gérdiigii i¢in
ingiltere bagbakanidir, bagbakanlik islevlerini de kolektif olarak dyle ta-
ninmasi ya da onaylanmasi nedeniyle yerine getirir.* Kolektif yonelim-
sellik ile islev yliklemeyi birlestirmek olduk¢a kolaydir. Bir kisi bir tahtay1
sandalye olarak kullanabiliyorsa, bir grup insan bir kiitiigli oturma banki
olarak kullanabilir. Dolayisiyla kolektif yonelimsellik, bir islevin kolektif
olarak yiiklenmesini saglar.

Toplumsal gercekligin yaratilmasinda ti¢lincii unsur kurucu kural-
lardir. Searle acisindan bazi kurallar yeni davranis bicimleri ve belirli ey-
lemlerin var olabilme olanagin yaratir. Kurucu kurallar, var olmasi ku-
rallara bagl olan bir etkinligi meydana getirir. S6z gelimi, satrang
kurallari, satran¢ oyununun imkanini yaratir. Toplumsal gerceklik, ‘X, C
baglaminda Y sayilir’ formundaki kurucu kurallarin tekrar tekrar uygu-
lanmasi yoluyla kurulur. S6z gelimi, cebimizdeki bir kagit parcasi 20 lira
sayilir ya da Olaf Scholz Almanya bagbakani olarak kabul edilir.” Satrancta
bir hamle vezirin mesru bir hamlesi, su ve bu pozisyon sah-mat, ameri-
kan futbolunda ¢izgiyi gecen bir top 6 puan sayilir. Bu érneklerin tiimii, C
baglaminda X’in Y olarak sayildig1 formlardir. Nesnelere kolektif olarak
statii islevleri yiikklemenin 6nemi nedir? Bir nesneyi bir baglamda bagka
bir sey saymanin, gormenin veya kabul etmenin 6nemi ne olabilir? Searle
acisindan islev ya da statii islevi yiiklemek toplumdaki giiciin araglaridir.
Statil islevlerini kabul etmek, bir dizi yiikiimliiliik, hak, sorumluluk, g6-
rev, yetki, izin ve gereklilik kabul etmektir. Searle bunlara deontik giicler
demektedir. Burada tartisilan sey eylemin nedenleridir ve bir seyi hak,
gorev, ylikiimliiliik, gereklilik vb. olarak tanimak, eylem i¢in bir neden ta-
nimaktir. Bu deontik yapilar, arzudan bagimsiz nedenleri olanakl hale
getirir. Eger bir kisinin bir miilkii varsa ve diger insanlar bunun onun
miilkii oldugunu kabul ederse, o0 zaman miilkiyet haklarini ihlal etmemek
icin arzudan bagimsiz nedenlere sahip olurlar. Eylemlerinin nedeni arzu-
lar1 olmaz ve arzularindan bagimsiz olarak eylemde bulunurlar. Searle
acisindan insanlar: diger sosyal hayvanlardan, hatta diger primatlardan
ayirt etmemizi saglayan ve belirli sosyallesme bicimlerini bize veren,
statii islevleri, deontik giicler ve eylemler icin arzudan bagimsiz neden-
lerdir.

insanlar ile diger hayvanlar arasindaki en temel farklardan biri in-
sanlarin bir dile sahip olmasidir ve bu diisiince bir¢ok diisiiniir tarafindan
dile getirilir. Searle acisindan bir dile sahip olmanin tam olarak ne anlama
geldigi nadiren acikliga kavusturulmustur. Searle’e gore, insanlarla ilgili
temel olan sey dilin onlara bir tasvir etme(represent) kapasitesi vermesi-
dir. insanlar, bir durumun simdi ne oldugunu, gegmiste ne oldugunu, ge-
lecekte ne olacagini ve ne olmasi gerektigini tasvir edebilirler. Yalan soy-
leyebilirler, olmadiklarina inandiklari bir durumu, varmis gibi sembolize
edebilirler. Searle icin toplumsal/kurumsal gerceklik, ancak var olarak
tasvir edildigi siirece var olabilir. Bir sey ancak tasvir edildigi siirece, para,

1 John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, 235.
1 John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, 235.
2 John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, 59.
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bir basketbol magi, bir 6zel miilk, bir evlilik veya hiikiimet olabilir. Bir se-
yin bu fenomenlerden herhangi biri olabilmesi i¢in belirli bir sekilde dii-
siiniilmesi gerekir ve bu diisiinceler onu belirli bir sekilde tasvir edecektir.
Bu kurumsal gerceklerin tasviri her zaman gelismis bir dil gerektirir. Se-
arle bu noktada ifade etmek(expression) ile tasvir etmek(representation)
arasinda bir ayrima gider. Hayvanlarin bircok sesli uyarisi, kelimenin disa
vurulmasi anlaminda ifade etmeye yarar. Bir kopek 6fkeli bir sekilde hav-
ladiginda, bu havlama o6fkesinin bir ifadesidir. Ancak gelismis dilsel
formlar, diinyadaki bir olgu durumunu tasvir eder. Bu nedenle, s6zgelimi,
insan dilinde “Ah!” demek ile, “ac1 ¢ekiyorum” demek arasinda ¢ok
onemli bir fark vardir. Gelismis insan dili yalnizca yonelimsel durumu
ifade etmez, diinyada seylerin hangi durumda olduklarini da bildirir. Se-
arle icin sosyal ontoloji analizinde dikkate alinmasi gereken, islevleri
ifade etme degil, islevleri tasvir etme yoniidiir.

Searle agisindan kurumsal olgularin kurulabilmesini saglayan dilin
temel 6zelligi, kelimeler gibi kendilerinin 6tesinde bir seyi isaret, tasvir
ya da sembolize eden simgesel arac¢larin varligidir. Nesnelere kendi fizik-
sel yapilarinin disinda bir statii yiiklendiginde, bu yeni statii sdzciiklere
ya da sozciik gibi is géren sembollere ihtiya¢c duyar. Fiziksel olgulardan
daha fazlasini tasvir etme kapasitesi ve dil sayesinde bir seyleri tasvir
edebilme giicii toplumsal/kurumsal gercekligi yaratir. Searle agisindan
ornegin hayvanlar, avlanmak icin ig birligi yapabilirler, yemeklerini pay-
lagabilirler ve de ciftlesebilirler. Ancak evlenemezler, miilk sahibi ya da
para sahibi olamazlar. Ciinkii bunlar, gii¢ler, haklar, yiikiimliiliikler yara-
tir. insan, dil yoluyla seyleri, bagka seyler olarak sembollestirme ve temsil
etme giiciine sahip olabildigi i¢in para sahibi ya da miilk sahibi olabilirler.
Insanlar seylere dil yoluyla fiziksel olmayan 6zellikler kazandirir. Bir ka-
g1t parcasini, para olarak tanimamiz i¢in, bazi dilsel ya da diger sembolik
temsil yollarina sahip olmamiz gerekir. Bir seyin para-olmasi olgusunun
taninmasi onun dilsel ya da sembolik olarak temsil edilmesini gerektirir.
Para, evlilik, miilkiyet, tiniversiteler ve hiikiimetler gibi kurumsal olgular,
dilsel temsil yoluyla yaratilir ve kolektif olarak taninma sonucunda ku-
rumsal yapilara doniisiirler. Dolayisiyla kurumsal gercekliklerin yaratil-
masinda dil 6n kosuldur ancak kolektif olarak kabul etme, onaylama ve
tanima gereklidir. Searle’e gore bu kurumlar, kolektif uylasim ya da kabul
yoluyla bir statii kazanir. Para, miilkiyet, evlilik, yonetim ve {iniversiteler
temelde sembolize etme yetenegi iceren insani uzlasim bicimleri yoluyla
var olurlar.’> Toplumsal gercekligin insa edilmesinde kolektif yonelim-
sellik, islev yiikleme ve kurucu kurallarin 6nemine dikkat ceken Searle
icin dil olmadan ya da dil benzeri bir temsil sistemi olmadan bu ii¢ unsur
toplumsal gercekligin kurulmasinda yetersizdir.

Searle icin sosyal ontolojinin temel terimleri, insan toplumsallagma-
sinin 6zel 6zelliklerini olusturan statii islevi, kolektif yonelimsellik, ar-
zudan bagimsiz nedenler saglayan deontik giicler ve bir temsil/tasvir
araci olan dildir. Dil hakkindaki kosul, deontik giiclin 6zel bir tasiyicisi
olan sembolik bir sistem olmasidir. Marek Nagy, Proper Names and Their

3 John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, 60.
4 John Searle, “Dil ve Toplum Ontolqjisi”, 230.
15 John Searle, Toplumsal Gergekligin Insast.
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Role in Social Ontology adl1 makalesinde, 6zel isimler gibi belirli dilsel ka-
tegorilerin, Searle’{in sosyal ontoloji teorisine uygulanabilirligini tarti-
S1r.16

Nagy, yalnizca antroponim' denilen kisisel 6zel isimlerden bahse-
der. Onun agisindan 6zel isimler, Searle’iin teorisi baglaminda tipki para,
miilkiyet, yonetim gibi bir tiir toplumsal kurum olarak diisiiniilebilir. Ozel
isimler toplumsal bir kurum olmalari nedeniyle de sosyal ontolojinin bir
parcasidir. Bireye bir isim verildiginde o kisi toplumun bir iiyesi olmaya
hak kazanir ve 6zel isimler haklarin yaninda zorunluklar ve yiikiimliiliik-
ler de inga eder. Nagy acisindan 6zel isimlerin tasiyicilari ile olan baglan-
tilar1, yalnizca tasiyicilarinin bireyselligini tanimlayici degil, ayni za-
manda olusturucu bir baglantidir. Ozel isim, tasiyicisinin Kkisisel
kimliginin bir pargasidir. Isimsiz biri, sanki yokmus gibi, haklarini iste-
yemez, toplumsal hayat icinde herhangi bir zorunlulugu, sorumlulugu ve
gorevi de yoktur. Nagy sOyle bir 6rnek verir, iclerinde onlarca isim olan
bircok pasaporta sahip bir kisi, bu pasaportlarin hangisinin gercek oldu-
gunu hatirlayamazsa ve kendi ismini de bilmiyorsa, bu onun kimlik kay-
binin belirtilerinden biri olmaz mi? Kimligini onaylayamazsa, bir s6z-
lesme imzalayamazsa ya da bir form dolduramazsa, hala o kisinin
varhgindan so6z edebilir miyiz? Bu durumda hala toplumun bir pargasi
olabilir mi? Dolayisiyla isimsiz biri, bedensel olarak vardir ama haklar ve
yiiktimliiliikler bakimindan var degildir ve dolayisiyla toplumun bir par-
cas1 olma olanag1 da s6z konusu degildir. ismi olmayan biri sosyal, yasal
ve dogustan gelen haklarini kaybetmez ancak bir ev satin alamaz, bir is
kuramaz ya da cocuk yardimi alamaz. Dolayisiyla bir toplumun ya da top-
lulugun parcasi olamaz. Kisinin bir isme sahip olmasi, toplumsal yasam-
daki biitiin olasiliklar1 onun éniine agar. Dolayisiyla bir isme sahip olmak
toplumsal bir durumdur.®

Nagy acisindan 0zel isimler, bizi toplumsal olarak hem eylemleri-
mize hem de gecmisimize baglar. Bu deontik gii¢ kosulunu yerine getiren
Ozel isimler kurumu hakkinda konusabilmemizin toplumsal-varolugsal
nedenidir. Ozel isimler, zorunluluklar ve haklar insa eder. Kendisi de ayn1
zamanda hak ve yiikiimliiliiktiir.? Searle’iin gercekligin mantiksal yapi-
sin1 olusturan {i¢ 6geden biri olarak kabul ettigi islev yiiklemeyi hatirla-
yacak olursak; yukarida da belirtildigi {izere, Searle acisindan nesnelere
yiiklenen islevleri kabul etmek, ayni zamanda yiikiimliiliikleri, haklari,
sorumluluklar, gorevleri, gereklilikleri kabul etmek demektir. Searle
bunlar1 deontik giicler olarak adlandirir. Eger evliysek, bir ise sahipsek,
bir evimiz varsa ya da bir sinema bileti satin almissak, bunlarin hepsi de-
ontik giicler meselesidir. Eger bir miilkiimiiz var ise iizerinde belirli bir
yetkimiz vardir ve 6demekle yiikiimlii oldugumuz vergileri 6demek zo-
rundayiz. Ozel isimler deontik giicleri olanakli duruma getirdiginden do-
layi, bir yiikiimliiliiglimiiziin, hakkimizin ya da gorevimizin olabilmesi
icin 6zel bir ismimizin olmasi gereklidir. Bir nesneye yiiklenilen islev va-
sitasiyla onu bir miilke doniistiiriiriiz, bu miilk ile birtakim yetkileri ve

16 Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, 139.
7 Antroponim: Kisi ad1. Antroponomi: Kisi adlarini inceleyen bilim dali.
8 Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, 143, 144.
9 Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, 144.
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gorevleri de kabul etmis oluruz. Ancak bu yetkilere ve gorevlere sahip ola-
bilmemiz icin bir ismimizin de olmasi sarttir. Nagy ve Searle’ii bir arada
diisiindiigiimiizde, nesneye yiiklenen bir islevi kabul etmek ve bir isme
sahip olmak deontik giicleri —zorunluluklar, haklar, gorevler — yaratir.

Lawson ac¢isindan gozlenen bir davranisin ya da eylemin toplum ta-
rafindan varliginin kabul gérmesi icin, yani, kolektif bir pratige doniige-
bilmesi icin bir tanimanin, kabuliin ve onayin olmasi gerekir. Burada Se-
arle ile benzer bir diisiince gérmekteyiz. Searle acisindan toplumsal
gerceklikler yalnizca kolektif kabul, tanima ya da onaylama yoluyla var
olabilirler. Lawson diisiincesinde bireysel bir eylemin varlik kazanabil -
mesi i¢in bir kabuliin, onayin ve tanimanin olmasi gerekir. Ornegin, tra-
figin belirli bir tarafinda ara¢ kullaniminin varlik boyutuna erismesi ya da
kolektif bir pratige doniisebilmesi toplumsal bir kabul yoluyla olur.
Lawson acisindan kolektif pratikler zamanla kurallara doniisiir ve kolek-
tif pratiklerin normatif yénii zorunluluklar: ve haklari beraberinde getirir.
Lawson’a gore, kolektif pratikler, normlar, haklar, zorunluluklar, iligkiler
ve siirecler toplumu meydana getirir.2°

Sonu¢

Sosyal ontolojinin, toplumsal yasamin dogasiyla ilgili bir 6zbiling ¢a-
lismas1 oldugunu sodyleyebiliriz. Sosyal ontoloji toplumsal yasamin ve
toplumsal gergekligin nasil kurulduguna iligkin bir ¢éziimleme sunar ve
toplumsal olgularin varolus bigcimlerini sorusturur. Felsefe acisindan yeni
problemlere egilmez, felsefe tarihindeki problemleri bagka bir perspektif
ile ele alir. Sosyal ontoloji bir bakima felsefe tarihi iizerine yeni bir reflek-
siyondur. Hegel’i hatirlayarak diyebiliriz ki, giinesin altinda yeni bir sey
yoktur. Sosyal ontoloji, giinesin altindaki seyleri yeni bir bakis acisiyla ele
alir.
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