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John R. Searle ve Sosyal Ontoloji 
 

Sedat Bingöl∗ 

 

 

 

Giriş 
Klasik ontolojinin, özneden bağımsız nesnelerin varlığına ilişkin bir 

önkabulü söz konusudur ve bu nedenle klasik ontoloji, temel olarak özne 
dışında varolan nesnelerin betimlemesini yapar. Ontoloji açısından iki 
başlangıç noktası olan özne ve nesnenin klasik ontolojide bir karşıtlığı ve 
aykırılığı söz konusuyken, sosyal ontoloji, özne ve nesneyi, togetherness 
(sosyal birlik), with’ness (yakınlık) ve coexistence (bir arada varolma) 
bağıyla birleştirir. Sosyal ontoloji söz konusu olduğunda nesne kendi ba-
şına değil, bir başka nesneyle ilişkisi ile var olabilir ve her nesne bir bağ-
lam, bir ilişkisellik taşır. Sosyal ontolojinin hedefi, üretilmiş olan ilişki bi-
çimlerinin arkasındaki özü ve görünümün olanağını sağlayan temeli 
bulmaktır. Sosyal ontoloji açısından bu temel, öznede bulunan together-
ness, with’ness ve coexistence ilişkileridir. Doğamızda bulunan bu ilişki-
ler vasıtasıyla toplumsal gerçeklik kurulur, yaratılır ya da inşa edilir. Nes-
nenin özneden bağımsız bir özü olmadığını ileri süren sosyal ontologlar 
açısından nesne; togetherness, with’ness ve coexistence bağlarıyla inşa 
edilir. Sosyal ontologlara göre öznede bulunmayan bir şey, toplumsallık 
düzeyine çıkamaz. Yalnızca insan doğasında olan toplumsallık düzeyine 
çıkabilir. 

 

Sosyal Ontoloji: Bazı Temel Problemler 

Sosyal ontologların etkilendikleri ve ilham aldıkları düşünürün 
Edmund Husserl olduğunu söyleyebiliriz. Husserl temel olarak şeylerin 
kendisine, ilk görünümüne ulaşmaya çalışır. O, dünyadaki nesnelere ve 
psikolojik eylemlerimize yönelik tüm doğal tutumlarımızı “parantez/ay-
raç içine almayı” veya “askıya almayı”, bu konularla ilgili tüm teorileri-
mizi bir kenara bırakmayı ve dikkatimizi saf bilinç özlerine yönlendirme-
miz gerektiğini ifade eder. Husserl, normal dünyevi bilincimize ya da 
doğal tutumlarımıza ait bütün varsayımlarımızın ve önyargılarımızın ay-
raç içine alınması, bir kenara bırakılması ve askıya alınması gereken bir 
dizi fenomenolojik ve transzendental indirgeme varsayar. Bu varsayımlar 
Husserl’i, önyargısız deneyim kaynaklarına gitmek için Grekçeden alınan 
epoché/epokhe sözcüğünü kullanmaya yöneltir.1 Saf olana, özlere ulaşa-
bilmek için doğal tavır almanın, doğal tutumlarımızın (natural atti-
tude/die natürliche Einstellung) ayraç içine alınması gerekir. İnsanlar hep 
bir çevre içinde yaşarlar ve bu çevrede de farklı biçimlerde algılanan nes-
neler bulunur. Doğal tavır alma ya da doğal tutum, nesneleri ve etrafı-
mızda bulunan şeyleri olduğu gibi görmedir. Fenomenolojik ve transzen-
dental indirgeme, dünyanın varlığının ayraç içine alınmasıyla, dünyaya 
ilişkin yargı vermekten geri durmayla, epokheyle gerçekleşir. Bu aslında 

 
∗  Arş. Gör., Mardin Artuklu Üniversitesi, sedatbingol@artuklu.edu.tr 
1  Dermot Moran, Introduction to Phenomenelogy, London-New York: Routledge, 2000, 136.  



Çağdaş Felsefe Tartışmaları 

74 

dünyaya ilişkin her türlü varlık inancının ayraç içine alınması ve her türlü 
varlık bildiren yargı vermekten geri durulmasıdır. Husserl’in yaptığı dün-
yanın varlığını yadsımak ya da onun varlığından şüphe duymak değildir; 
o, varolana ilişkin her türlü yargı yolunu kapatarak fenomenolojik epok-
heyi gerçekleştirir.2 Dolayısıyla Husserl, özü yakalamak için nesneyi do-
ğal bağlarından ve üretilmiş tinsel ilişkilerinden koparmaya çalışır. Nes-
neyi doğal bağlarından ve üretilmiş ilişkilerden koparmak da epokhe 
yoluyla olur. Temel olarak ayraç içine alınan, bir kenara bırakılan ve as-
kıya alınan bizden bağımsız bir gerçekliktir. Böylelikle bilinç, kendi yöne-
limselliğini bilme aşamasına gelir. Bilinç algıladığı ve değerlendirdiği fe-
nomen üzerinden kendi yönelimselliğini bulur ve böylece kendinde 
fenomenin ne olduğu açığa çıkar. Husserl, özetle, özlerin unutulduğunu, 
üretilmiş şeyleri öz olarak gördüğümüz iddia eder. Sosyal ontologların et-
kilendikleri nokta tam olarak burasıdır. Onlar, özleri coexistence ve to-
getherness ilişkisiyle başka özlerle bağlar. Husserl’in hedefi, görünümün 
nedeni olan asıl özü bulmaktır. Sosyal ontologların hedefi ise, varlığın, 
görünümün en temel tipini bulmaktır. Onlar, varlık kavramını bir dola-
yımla, yani, coexistence ve togetherness bağıyla yeniden ele alırlar. Var-
lık, başka bir insanın dolayımından geçtiği zaman toplumsal hale gelir. 
Dolayısıyla togetherness, with’ness ve coexistence bağları insanın in-
sanla kurduğu bir ilişkidir.  

Sosyal ontoloji, temelde sosyal bölgenin ya da sosyal alanın toplamı-
nın incelenmesi anlamına gelir. Sosyal alan ise var olmaları ve/veya var-
lıklarını sürdürmeleri zorunlu olarak insanlara ve onların etkileşimlerine 
bağlı olan fenomenleri kapsar. Sosyal alan, varolanların ve varolanların 
özelliklerinin alanıdır. Sosyal ontoloji bir taraftan sosyal alanda neyin ol-
duğunu ya da neyin var olduğunu araştırıp belirli sosyal varolanların do-
ğasını sorgularken, diğer taraftan sosyal fenomenlerin nasıl var oldu-
ğuna, var olma biçimlerine, sosyal varolanlar arasındaki bağlantılara ve 
varolanlar arasındaki benzerliklere odaklanır. Hem ‘nedir?’ sorusunu so-
rar; örneğin bir toplumsal varolan olarak para nedir? sorusunu; hem de 
nasıl? sorusunu sorar; örneğin para sistemi nasıl çalışır? Sosyal ontoloji-
nin deterministik ve aşkın her şeye karşı bir tutumunun olduğunu da söy-
lemek mümkündür.3 

John Searle, sosyal ontoloji fikrini 1995 yılından yayımladığı ve 
Türkçeye Toplumsal Gerçekliğin İnşası olarak çevrilen kitabında ayrıntı-
sıyla açıklamaya çalışır. Daha sonra yazmış olduğu birçok makalesinde 
önceki kitabında ortaya koymuş olduğu düşüncelerini özetlemiştir. Se-
arle’ün ortaya koyduğu sosyal ontoloji kavramı ve toplumsal/kurumsal 
gerçekliğin temel unsurları, dil üzerine bir inceleme yaptığı Söz Edimleri 
adlı kitabında da yer alır. Searle’ün problem ettiği temel sorular şunlardır: 
Bütünüyle akıl dışı ve anlamsız fiziksel parçacıklardan oluşan dünyada 
mülkiyet ve devlet gibi sosyal kurumlar ile dil, özgür irade, toplum, politik 
zorunluluklar, etik ve estetik nasıl varolabilir? İnsan uylaşımına bağlı 
olarak varolan bazı nesnel olgular nasıl yaratılır? İnsanlar para, mülkiyet, 
hükümet ve evlilik gibi toplumsal/kurumsal gerçeklikleri nasıl 

 
2  Harun Tepe, “Giriş”, Fenomenoloji Üzerine Beş Ders, Ankara: Bilgesu Yayıncılık, 2017, XIX, X.  
3  Tony Lawson, “A Conception of Social Ontology”, Social Ontology and Modern Economics, Edited by 

Stephen Pratten, London and New York: Routledge, 2015, 30. 

John R. Searle ve Sosyal Ontoloji

75

yaratabilir? Toplumsal olarak inşa edilmiş bir gerçeklik nasıl mümkün 
olabilir? Bu sorular ışığında sosyal ontolojinin temel önermesi şu şekilde 
karşımıza çıkar: Toplumsal gerçeklik diye bir şey vardır ve sadece var ol-
duğunu düşündüğümüz için var olur. Searle’ün deyişiyle “bazı şeyler, sa-
dece biz onların varlığına inandığımız için vardır.”

Searle, toplumsal ve kurumsal gerçekliğin varoluşunun zorunlu ko-
şulunun insan dili olduğuna ilişkin farklı bir kanaat geliştirir. Gerçeklik, 
deontik güçlerle bağlantılı işlevlerin (statü işlevlerinin) olgulara yüklen-
mesini sağlayan kolektif yönelimsellik aracılığıyla inşa edilir. Tüm yapı, 
kurucu kurallar formülüne sahip bir formülde özetlenir: X, C bağlamında 
Y sayılır. Searle açısından olumlu ve olumsuz gücün deontik temelinde 
toplum dediğimiz şeyi ve toplumsal gerçekliği meydana getiren son de-
rece karmaşık bir statü işlevleri ağıdır. C bağlamında Y statüsüne iliştiri-
len kolektif yönelimselliğin sonucu olarak meydan gelen olgular bir dizi 
hak ve yükümlülük yaratır. Burada deontik bir güç söz konusudur. Dil fel-
sefesi açısından bu tür bir sistemin var olma koşulu, bir tasvir ya da tasvir 
aracı olan dildir. Searle, bunun için yeterince geliştirilmiş bir temsil sis-
temine ihtiyacımız olduğunu ileri sürer.5 Bu kısa özetten sonra şimdi Se-
arle’ün düşüncelerini detaylandırabiliriz. Nesnel bir toplumsal gerçekli-
ğin insan uylaşımıyla var olabileceğini iddia eden Searle’e göre, bu 
gerçeklikler yalnızca kolektif kabul, tanıma ya da onaylama yoluyla var 
olabilirler. Kolektif onay, kabul ve tanıma yoluyla para, hükümet, evlilik 
ya da üniversiteler gibi toplumsal kurumlar bir varoluşa sahip olabilir. Se-
arle açısından bir şeyin kabul görmesi, temel olarak var olabilmesinin ko-
şuludur. Dolayısıyla toplumsal gerçekliği yaratan şey kolektif bir kabul-
dür ve Searle için bu gerçekliğin dayandığı mantıksal yapı şu üç öğeden 
oluşur: Kolektif yönelimsellik (collective intentionality), işlev yüklemek 
(the assignment of function) ve kurucu/oluşturucu kurallar (constitutive 
rules). 

Kolektif yönelimselliği anlamak için çok kısa yönelimselliğin ne ol-
duğuna değinmek gerekir. Yönelimsellik, bir şeylere yönelme, bir şeyler 
hakkında olma demektir. Zihnin nesnelere ve şey-durumlarına ilişkin ol-
masını, onlara yönelmesini, onlar hakkında olmasını ve onları amaçla-
masını yönelimsellik sağlar. Yönelimsellik zihnin bir şeylere yönelmesi 
iken, kolektif yönelimsellik zihinlerin nesnelere, olaylara ve olgu durum-
larına birlikte yönelme gücüdür. Searle kolektif yönelimselliği, farklı in-
sanlar tarafından aynı amacın paylaşılması olarak tanımlar. İki kişinin bir 
diyalog yürütmesini, bir orkestranın senfoni çalmasını ve iki takımın fut-

oynamasını kolektif yönelimselliğe örnek olarak veren Searle açısın-
dan iş birliğine dayanan bütün davranışlar kolektif yönelimsellik yoluyla 
olur. Yalnızca iş birliğine dayanan davranışlar değil, inançlar, istekler ve 
niyet durumlarının paylaşılması da kolektif yönelimselliği oluşturur.6

Yönelimsellik yalnızca bireysel zihinlerin bir özelliği olarak düşünülür 
ancak durum tam olarak böyle değildir. Her yönelimsellik, bir insan ya da 
hayvanın beynindedir ancak bazıları birinci çoğul şahıs biçimindedir. 

John Searle, Toplumsal Gerçekliğin İnşası, Çev: Muhittin Macit-Ferruh Özpilavcı, İstanbul: Litera
Yayıncılık, 2005. 15. 

5 Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, , 2012, 138,139.
6 John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, Papers 80, 2006, 56.



Çağdaş Felsefe Tartışmaları

dünyaya ilişkin her türlü varlık inancının ayraç içine alınması ve her türlü 
varlık bildiren yargı vermekten geri durulmasıdır. Husserl’in yaptığı dün-
yanın varlığını yadsımak ya da onun varlığından şüphe duymak değildir; 
o, varolana ilişkin her türlü yargı yolunu kapatarak fenomenolojik 

yi gerçekleştirir.2 Dolayısıyla Husserl, özü yakalamak için nesneyi do-
ğal bağlarından ve üretilmiş tinsel ilişkilerinden koparmaya çalışır. Nes-
neyi doğal bağlarından ve üretilmiş ilişkilerden koparmak da 
yoluyla olur. Temel olarak ayraç içine alınan, bir kenara bırakılan ve as-
kıya alınan bizden bağımsız bir gerçekliktir. Böylelikle bilinç, kendi yöne-
limselliğini bilme aşamasına gelir. Bilinç algıladığı ve değerlendirdiği fe-
nomen üzerinden kendi yönelimselliğini bulur ve böylece kendinde 
fenomenin ne olduğu açığa çıkar. Husserl, özetle, özlerin unutulduğunu, 
üretilmiş şeyleri öz olarak gördüğümüz iddia eder. Sosyal ontologların et-
kilendikleri nokta tam olarak burasıdır. Onlar, özleri coexistence ve to-
getherness ilişkisiyle başka özlerle bağlar. Husserl’in hedefi, görünümün 
nedeni olan asıl özü bulmaktır. Sosyal ontologların hedefi ise, varlığın, 
görünümün en temel tipini bulmaktır. Onlar, varlık kavramını bir dola-
yımla, yani, coexistence ve togetherness bağıyla yeniden ele alırlar. Var-
lık, başka bir insanın dolayımından geçtiği zaman toplumsal hale gelir. 
Dolayısıyla togetherness, with’ness ve coexistence bağları insanın in-
sanla kurduğu bir ilişkidir. 

Sosyal ontoloji, temelde sosyal bölgenin ya da sosyal alanın toplamı-
nın incelenmesi anlamına gelir. Sosyal alan ise var olmaları ve/veya var-
lıklarını sürdürmeleri zorunlu olarak insanlara ve onların etkileşimlerine 
bağlı olan fenomenleri kapsar. Sosyal alan, varolanların ve varolanların 
özelliklerinin alanıdır. Sosyal ontoloji bir taraftan sosyal alanda neyin ol-
duğunu ya da neyin var olduğunu araştırıp belirli sosyal varolanların do-
ğasını sorgularken, diğer taraftan sosyal fenomenlerin nasıl var oldu-
ğuna, var olma biçimlerine, sosyal varolanlar arasındaki bağlantılara ve 
varolanlar arasındaki benzerliklere odaklanır. Hem ‘nedir?’ sorusunu so-
rar; örneğin bir toplumsal varolan olarak para nedir? sorusunu; hem de 
nasıl? sorusunu sorar; örneğin para sistemi nasıl çalışır? Sosyal ontoloji-
nin deterministik ve aşkın her şeye karşı bir tutumunun olduğunu da söy-
lemek mümkündür.3

John Searle, sosyal ontoloji fikrini 1995 yılından yayımladığı ve 
Türkçeye Toplumsal Gerçekliğin İnşası olarak çevrilen kitabında ayrıntı-
sıyla açıklamaya çalışır. Daha sonra yazmış olduğu birçok makalesinde 

nceki kitabında ortaya koymuş olduğu düşüncelerini özetlemiştir. Se-
arle’ün ortaya koyduğu sosyal ontoloji kavramı ve toplumsal/kurumsal 
gerçekliğin temel unsurları, dil üzerine bir inceleme yaptığı 
adlı kitabında da yer alır. Searle’ün problem ettiği temel sorular şunlardır: 
Bütünüyle akıl dışı ve anlamsız fiziksel parçacıklardan oluşan dünyada 
mülkiyet ve devlet gibi sosyal kurumlar ile dil, özgür irade, toplum, politik 
zorunluluklar, etik ve estetik nasıl varolabilir? İnsan uylaşımına bağlı 

larak varolan bazı nesnel olgular nasıl yaratılır? İnsanlar para, mülkiyet, 
hükümet ve evlilik gibi toplumsal/kurumsal gerçeklikleri nasıl 

2 Harun Tepe, “Giriş”, Fenomenoloji Üzerine Beş Ders, Ankara: Bilgesu Yayıncılık, 2017, XIX, X. 
3 Tony Lawson, “A Conception of Social Ontology”, , Edited by 

Stephen Pratten, London and New York: Routledge, 2015, 30.
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yaratabilir? Toplumsal olarak inşa edilmiş bir gerçeklik nasıl mümkün 
olabilir? Bu sorular ışığında sosyal ontolojinin temel önermesi şu şekilde 
karşımıza çıkar: Toplumsal gerçeklik diye bir şey vardır ve sadece var ol-
duğunu düşündüğümüz için var olur. Searle’ün deyişiyle “bazı şeyler, sa-
dece biz onların varlığına inandığımız için vardır.”4 

Searle, toplumsal ve kurumsal gerçekliğin varoluşunun zorunlu ko-
şulunun insan dili olduğuna ilişkin farklı bir kanaat geliştirir. Gerçeklik, 
deontik güçlerle bağlantılı işlevlerin (statü işlevlerinin) olgulara yüklen-
mesini sağlayan kolektif yönelimsellik aracılığıyla inşa edilir. Tüm yapı, 
kurucu kurallar formülüne sahip bir formülde özetlenir: X, C bağlamında 
Y sayılır. Searle açısından olumlu ve olumsuz gücün deontik temelinde 
toplum dediğimiz şeyi ve toplumsal gerçekliği meydana getiren son de-
rece karmaşık bir statü işlevleri ağıdır. C bağlamında Y statüsüne iliştiri-
len kolektif yönelimselliğin sonucu olarak meydan gelen olgular bir dizi 
hak ve yükümlülük yaratır. Burada deontik bir güç söz konusudur. Dil fel-
sefesi açısından bu tür bir sistemin var olma koşulu, bir tasvir ya da tasvir 
aracı olan dildir. Searle, bunun için yeterince geliştirilmiş bir temsil sis-
temine ihtiyacımız olduğunu ileri sürer.5 Bu kısa özetten sonra şimdi Se-
arle’ün düşüncelerini detaylandırabiliriz. Nesnel bir toplumsal gerçekli-
ğin insan uylaşımıyla var olabileceğini iddia eden Searle’e göre, bu 
gerçeklikler yalnızca kolektif kabul, tanıma ya da onaylama yoluyla var 
olabilirler. Kolektif onay, kabul ve tanıma yoluyla para, hükümet, evlilik 
ya da üniversiteler gibi toplumsal kurumlar bir varoluşa sahip olabilir. Se-
arle açısından bir şeyin kabul görmesi, temel olarak var olabilmesinin ko-
şuludur. Dolayısıyla toplumsal gerçekliği yaratan şey kolektif bir kabul-
dür ve Searle için bu gerçekliğin dayandığı mantıksal yapı şu üç öğeden 
oluşur: Kolektif yönelimsellik (collective intentionality), işlev yüklemek 
(the assignment of function) ve kurucu/oluşturucu kurallar (constitutive 
rules).  

Kolektif yönelimselliği anlamak için çok kısa yönelimselliğin ne ol-
duğuna değinmek gerekir. Yönelimsellik, bir şeylere yönelme, bir şeyler 
hakkında olma demektir. Zihnin nesnelere ve şey-durumlarına ilişkin ol-
masını, onlara yönelmesini, onlar hakkında olmasını ve onları amaçla-
masını yönelimsellik sağlar. Yönelimsellik zihnin bir şeylere yönelmesi 
iken, kolektif yönelimsellik zihinlerin nesnelere, olaylara ve olgu durum-
larına birlikte yönelme gücüdür. Searle kolektif yönelimselliği, farklı in-
sanlar tarafından aynı amacın paylaşılması olarak tanımlar. İki kişinin bir 
diyalog yürütmesini, bir orkestranın senfoni çalmasını ve iki takımın fut-
bol oynamasını kolektif yönelimselliğe örnek olarak veren Searle açısın-
dan iş birliğine dayanan bütün davranışlar kolektif yönelimsellik yoluyla 
olur. Yalnızca iş birliğine dayanan davranışlar değil, inançlar, istekler ve 
niyet durumlarının paylaşılması da kolektif yönelimselliği oluşturur.6 
Yönelimsellik yalnızca bireysel zihinlerin bir özelliği olarak düşünülür 
ancak durum tam olarak böyle değildir. Her yönelimsellik, bir insan ya da 
hayvanın beynindedir ancak bazıları birinci çoğul şahıs biçimindedir. 

 
4  John Searle, Toplumsal Gerçekliğin İnşası, Çev: Muhittin Macit-Ferruh Özpilavcı, İstanbul: Litera 

Yayıncılık, 2005. 15.  
5  Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, Organon F 19, 2012, 138,139. 
6  John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, Papers 80, 2006, 56. 
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Böyle durumlarda bir şeyi birlikte yaparız. Bir şeyi birlikte, ortaklaşa ve 
beraber yapma olgusu Searle tarafından kolektif yönelimsellik olarak be-
timlenir. İki kişi iş birliği yaparak bir davranışta bulunduğunda, ortaklaşa 
hareket ettiğinde, birlikte eylemde bulunduğunda, orada kolektif yöne-
limsellik vardır. Söz gelimi, ortak bir sorunu tartışmak amacıyla bir araya 
gelmek, takım sporu yapmak, bir senfoni icra etmek kolektif yönelimsel-
liğin en tipik özellikleridir.7 

Searle açısından toplum felsefesinde ve genel olarak sosyal bilim-
lerde “öznelerarasılık” (intersubjectivity) kavramını kullanmak yaygın-
dır. Searle, bu kavramın açık, belirgin ve net bir açıklamasına daha önce 
rastlamadığını ve bu kavramı kullanmayacağını belirtir. O, toplumun yö-
nelimsel parçasını ya da bileşenini tanımlamak için kolektif yönelimsellik 
kavramını kullanır. Searle aynı zamanda öznelerarasılık kavramının ko-
lektif yönelimsellik anlamına gelemeyeceğini belirterek, kolektif yöne-
limselliğin gerçek bir biyolojik fenomen olduğunu ifade eder. Kolektif yö-
nelimselliğin bütün toplumsal gerçekliğin psikolojik bir önkoşulu 
olduğunu belirten Searle, toplumsal bir gerçeği iki ya da daha fazla insan 
ve hayvan failinin kolektif yönelimselliğini içeren herhangi bir gerçeklik 
olarak tanımlar. Bu tanıma göre, hem birlikte avlanan bir kurt sürüsü hem 
de yüksek mahkemenin ortaklaşa bir karar alması, kolektif yönelimsellik 
ve dolayısıyla toplumsal olgu durumlarıdır. Searle, bir yüksek mahkeme-
nin karar vermesi gibi, kurumsal toplumsal olguların, sosyal hayvanlarda 
mevcut olan sosyal ontolojinin nasıl ötesine geçtiğini açıklamaya çalışır. 
Burada sorun, toplumsal olgularda değil, para, hükümetler, siyasi partiler 
ve ekonomik işlemler gibi kurumsal olgularda ortaya çıkar. Searle için ku-
rumsal olgular, toplumsal olguların bir alt sınıfıdır.8 Dil, kurumsal top-
lumsal olguların kısmi kurucusudur ve insan dili sayesinde kurumsal top-
lumsal olgular, sosyal hayvanlarda mevcut olan sosyal ontolojinin ötesine 
geçer. Bu meseleye daha sonra değinilecektir. 

Toplumsal gerçekliğin mantıksal yapısını oluşturan diğer unsur işlev 
yüklemektir. Searle açısından nesnelere işlevleri biz yükleriz, nesneleri 
bir işlev icra etmesi için inşa ederiz ve bu işlevler belirli bir amaca hizmet 
eder. İşlev dediğimizde çoğunlukla akla bıçak, araba, masa ve sandalyeler 
gelir ve bu örneklerde nesneler fiziksel özellikleri ya da yapıları nedeniyle 
işlevlerini yerine getirirler. Nehirler ve ağaçlar gibi doğal nesne örnekle-
rinde ise, var olmuş olan nesneye pratik ya da estetik işlevler yüklenir. 
Nehrin yüzmek için elverişli olduğunu ya da ağaçtan iyi kereste çıkacağını 
söyleyerek doğal nesnelere yeni işlevler yüklenir. Searle açısından ister 
doğal olsun ister sonradan üretilmiş olsun nesnelere yüklenen işlevler 
nesnenin fiziksel yapısına içkin değildir. Nesnelere yüklenen işlevler dı-
şarıdan, bilinçli failler tarafından atfedilir. İşlevsel yüklemeler, olgulara 
içkin olmayı gerektirmez.9 Searle’e göre, insanın kişilere ve nesnelere iş-
lev yüklemek gibi önemli bir kabiliyeti vardır ve bu yapıldığında kişi ya da 
nesne ona yüklenen işlevi yalnızca fiziksel yapısı nedeniyle değil, ona 
yüklenmiş olan statü nedeniyle yerine getirir. Kendisine bir statü 

 
7  John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 37, 

Çev. R. Levent Aysever, 2016, 229. 
8  John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, 56,57. 
9  John Searle, Toplumsal Gerçekliğin İnşası, 31. 
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yüklenmiş kişi ya da nesnenin işlevini yerine getirebilmesi için söz ko-
nusu statünün kolektif olarak kabul görmesi gerekir. Söz gelimi, bir kişi 
İngiltere başbakanı olarak tanındığı, onaylandığı ya da kabul gördüğü için 
İngiltere başbakanıdır, başbakanlık işlevlerini de kolektif olarak öyle ta-
nınması ya da onaylanması nedeniyle yerine getirir.10 Kolektif yönelim-
sellik ile işlev yüklemeyi birleştirmek oldukça kolaydır. Bir kişi bir tahtayı 
sandalye olarak kullanabiliyorsa, bir grup insan bir kütüğü oturma bankı 
olarak kullanabilir. Dolayısıyla kolektif yönelimsellik, bir işlevin kolektif 
olarak yüklenmesini sağlar. 

Toplumsal gerçekliğin yaratılmasında üçüncü unsur kurucu kural-
lardır. Searle açısından bazı kurallar yeni davranış biçimleri ve belirli ey-
lemlerin var olabilme olanağını yaratır. Kurucu kurallar, var olması ku-
rallara bağlı olan bir etkinliği meydana getirir. Söz gelimi, satranç 
kuralları, satranç oyununun imkanını yaratır. Toplumsal gerçeklik, ‘X, C 
bağlamında Y sayılır’ formundaki kurucu kuralların tekrar tekrar uygu-
lanması yoluyla kurulur. Söz gelimi, cebimizdeki bir kağıt parçası 20 lira 
sayılır ya da Olaf Scholz Almanya başbakanı olarak kabul edilir. Satrançta 
bir hamle vezirin meşru bir hamlesi, şu ve bu pozisyon şah-mat, ameri-
kan futbolunda çizgiyi geçen bir top 6 puan sayılır. Bu örneklerin tümü, C 
bağlamında X’in Y olarak sayıldığı formlardır. Nesnelere kolektif olarak 
statü işlevleri yüklemenin önemi nedir? Bir nesneyi bir bağlamda başka 
bir şey saymanın, görmenin veya kabul etmenin önemi ne olabilir? Searle 
açısından işlev ya da statü işlevi yüklemek toplumdaki gücün araçlarıdır. 
Statü işlevlerini kabul etmek, bir dizi yükümlülük, hak, sorumluluk, gö-
rev, yetki, izin ve gereklilik kabul etmektir. Searle bunlara deontik güçler 
demektedir. Burada tartışılan şey eylemin nedenleridir ve bir şeyi hak, 
görev, yükümlülük, gereklilik vb. olarak tanımak, eylem için bir neden ta-
nımaktır. Bu deontik yapılar, arzudan bağımsız nedenleri olanaklı hale 
getirir. Eğer bir kişinin bir mülkü varsa ve diğer insanlar bunun onun 
mülkü olduğunu kabul ederse, o zaman mülkiyet haklarını ihlal etmemek 
için arzudan bağımsız nedenlere sahip olurlar. Eylemlerinin nedeni arzu-
ları olmaz ve arzularından bağımsız olarak eylemde bulunurlar. Searle 
açısından insanları diğer sosyal hayvanlardan, hatta diğer primatlardan 
ayırt etmemizi sağlayan ve belirli sosyalleşme biçimlerini bize veren, 
statü işlevleri, deontik güçler ve eylemler için arzudan bağımsız neden-
lerdir.12

İnsanlar ile diğer hayvanlar arasındaki en temel farklardan biri in-
sanların bir dile sahip olmasıdır ve bu düşünce birçok düşünür tarafından 
dile getirilir. Searle açısından bir dile sahip olmanın tam olarak ne anlama 
geldiği nadiren açıklığa kavuşturulmuştur. Searle’e göre, insanlarla ilgili 
temel olan şey dilin onlara bir tasvir etme(represent) kapasitesi vermesi-
dir. İnsanlar, bir durumun şimdi ne olduğunu, geçmişte ne olduğunu, ge-
lecekte ne olacağını ve ne olması gerektiğini tasvir edebilirler. Yalan söy-
leyebilirler, olmadıklarına inandıkları bir durumu, varmış gibi sembolize 
edebilirler. Searle için toplumsal/kurumsal gerçeklik, ancak var olarak 
tasvir edildiği sürece var olabilir. Bir şey ancak tasvir edildiği sürece, para, 

10 John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, 235.
John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, 235.

12 John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, 59.
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Böyle durumlarda bir şeyi birlikte yaparız. Bir şeyi birlikte, ortaklaşa ve 
beraber yapma olgusu Searle tarafından kolektif yönelimsellik olarak be-
timlenir. İki kişi iş birliği yaparak bir davranışta bulunduğunda, ortaklaşa 
hareket ettiğinde, birlikte eylemde bulunduğunda, orada kolektif yöne-
limsellik vardır. Söz gelimi, ortak bir sorunu tartışmak amacıyla bir araya 
gelmek, takım sporu yapmak, bir senfoni icra etmek kolektif yönelimsel-
liğin en tipik özellikleridir.

Searle açısından toplum felsefesinde ve genel olarak sosyal bilim-
lerde “öznelerarasılık” (intersubjectivity) kavramını kullanmak yaygın-
dır. Searle, bu kavramın açık, belirgin ve net bir açıklamasına daha önce 
rastlamadığını ve bu kavramı kullanmayacağını belirtir. O, toplumun yö-
nelimsel parçasını ya da bileşenini tanımlamak için kolektif yönelimsellik 
kavramını kullanır. Searle aynı zamanda öznelerarasılık kavramının ko-
lektif yönelimsellik anlamına gelemeyeceğini belirterek, kolektif yöne-
limselliğin gerçek bir biyolojik fenomen olduğunu ifade eder. Kolektif yö-
nelimselliğin bütün toplumsal gerçekliğin psikolojik bir önkoşulu 
olduğunu belirten Searle, toplumsal bir gerçeği iki ya da daha fazla insan 
ve hayvan failinin kolektif yönelimselliğini içeren herhangi bir gerçeklik 
olarak tanımlar. Bu tanıma göre, hem birlikte avlanan bir kurt sürüsü hem 
de yüksek mahkemenin ortaklaşa bir karar alması, kolektif yönelimsellik 
ve dolayısıyla toplumsal olgu durumlarıdır. Searle, bir yüksek mahkeme-
nin karar vermesi gibi, kurumsal toplumsal olguların, sosyal hayvanlar
mevcut olan sosyal ontolojinin nasıl ötesine geçtiğini açıklamaya çalışır. 
Burada sorun, toplumsal olgularda değil, para, hükümetler, siyasi partiler 
ve ekonomik işlemler gibi kurumsal olgularda ortaya çıkar. Searle için ku-
rumsal olgular, toplumsal olguların bir alt sınıfıdır.8 Dil, kurumsal top-
lumsal olguların kısmi kurucusudur ve insan dili sayesinde kurumsal top-
lumsal olgular, sosyal hayvanlarda mevcut olan sosyal ontolojinin ötesine 
geçer. Bu meseleye daha sonra değinilecektir.

Toplumsal gerçekliğin mantıksal yapısını oluşturan diğer unsur işlev 
yüklemektir. Searle açısından nesnelere işlevleri biz yükleriz, nesneleri 
bir işlev icra etmesi için inşa ederiz ve bu işlevler belirli bir amaca hizmet 
eder. İşlev dediğimizde çoğunlukla akla bıçak, araba, masa ve sandalyeler 
gelir ve bu örneklerde nesneler fiziksel özellikleri ya da yapıları nedeniyle 
işlevlerini yerine getirirler. Nehirler ve ağaçlar gibi doğal nesne örnekle-
rinde ise, var olmuş olan nesneye pratik ya da estetik işlevler yüklenir. 
Nehrin yüzmek için elverişli olduğunu ya da ağaçtan iyi kereste çıkacağını 
söyleyerek doğal nesnelere yeni işlevler yüklenir. Searle açısından ister 
doğal olsun ister sonradan üretilmiş olsun nesnelere yüklenen işlevler 
nesnenin fiziksel yapısına içkin değildir. Nesnelere yüklenen işlevler dı-
şarıdan, bilinçli failler tarafından atfedilir. İşlevsel yüklemeler, olgulara 
içkin olmayı gerektirmez.9 Searle’e göre, insanın kişilere ve nesnelere iş-
lev yüklemek gibi önemli bir kabiliyeti vardır ve bu yapıldığında kişi ya da 
nesne ona yüklenen işlevi yalnızca fiziksel yapısı nedeniyle değil, ona 
yüklenmiş olan statü nedeniyle yerine getirir. Kendisine bir statü 

John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 37, 
Çev. R. Levent Aysever, 2016, 229.

8 John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, 56,57.
9 John Searle, Toplumsal Gerçekliğin İnşası, 31.
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yüklenmiş kişi ya da nesnenin işlevini yerine getirebilmesi için söz ko-
nusu statünün kolektif olarak kabul görmesi gerekir. Söz gelimi, bir kişi 
İngiltere başbakanı olarak tanındığı, onaylandığı ya da kabul gördüğü için 
İngiltere başbakanıdır, başbakanlık işlevlerini de kolektif olarak öyle ta-
nınması ya da onaylanması nedeniyle yerine getirir.10 Kolektif yönelim-
sellik ile işlev yüklemeyi birleştirmek oldukça kolaydır. Bir kişi bir tahtayı 
sandalye olarak kullanabiliyorsa, bir grup insan bir kütüğü oturma bankı 
olarak kullanabilir. Dolayısıyla kolektif yönelimsellik, bir işlevin kolektif 
olarak yüklenmesini sağlar.  

Toplumsal gerçekliğin yaratılmasında üçüncü unsur kurucu kural-
lardır. Searle açısından bazı kurallar yeni davranış biçimleri ve belirli ey-
lemlerin var olabilme olanağını yaratır. Kurucu kurallar, var olması ku-
rallara bağlı olan bir etkinliği meydana getirir. Söz gelimi, satranç 
kuralları, satranç oyununun imkanını yaratır. Toplumsal gerçeklik, ‘X, C 
bağlamında Y sayılır’ formundaki kurucu kuralların tekrar tekrar uygu-
lanması yoluyla kurulur. Söz gelimi, cebimizdeki bir kağıt parçası 20 lira 
sayılır ya da Olaf Scholz Almanya başbakanı olarak kabul edilir.11 Satrançta 
bir hamle vezirin meşru bir hamlesi, şu ve bu pozisyon şah-mat, ameri-
kan futbolunda çizgiyi geçen bir top 6 puan sayılır. Bu örneklerin tümü, C 
bağlamında X’in Y olarak sayıldığı formlardır. Nesnelere kolektif olarak 
statü işlevleri yüklemenin önemi nedir? Bir nesneyi bir bağlamda başka 
bir şey saymanın, görmenin veya kabul etmenin önemi ne olabilir? Searle 
açısından işlev ya da statü işlevi yüklemek toplumdaki gücün araçlarıdır. 
Statü işlevlerini kabul etmek, bir dizi yükümlülük, hak, sorumluluk, gö-
rev, yetki, izin ve gereklilik kabul etmektir. Searle bunlara deontik güçler 
demektedir. Burada tartışılan şey eylemin nedenleridir ve bir şeyi hak, 
görev, yükümlülük, gereklilik vb. olarak tanımak, eylem için bir neden ta-
nımaktır. Bu deontik yapılar, arzudan bağımsız nedenleri olanaklı hale 
getirir. Eğer bir kişinin bir mülkü varsa ve diğer insanlar bunun onun 
mülkü olduğunu kabul ederse, o zaman mülkiyet haklarını ihlal etmemek 
için arzudan bağımsız nedenlere sahip olurlar. Eylemlerinin nedeni arzu-
ları olmaz ve arzularından bağımsız olarak eylemde bulunurlar. Searle 
açısından insanları diğer sosyal hayvanlardan, hatta diğer primatlardan 
ayırt etmemizi sağlayan ve belirli sosyalleşme biçimlerini bize veren, 
statü işlevleri, deontik güçler ve eylemler için arzudan bağımsız neden-
lerdir.12  

İnsanlar ile diğer hayvanlar arasındaki en temel farklardan biri in-
sanların bir dile sahip olmasıdır ve bu düşünce birçok düşünür tarafından 
dile getirilir. Searle açısından bir dile sahip olmanın tam olarak ne anlama 
geldiği nadiren açıklığa kavuşturulmuştur. Searle’e göre, insanlarla ilgili 
temel olan şey dilin onlara bir tasvir etme(represent) kapasitesi vermesi-
dir. İnsanlar, bir durumun şimdi ne olduğunu, geçmişte ne olduğunu, ge-
lecekte ne olacağını ve ne olması gerektiğini tasvir edebilirler. Yalan söy-
leyebilirler, olmadıklarına inandıkları bir durumu, varmış gibi sembolize 
edebilirler. Searle için toplumsal/kurumsal gerçeklik, ancak var olarak 
tasvir edildiği sürece var olabilir. Bir şey ancak tasvir edildiği sürece, para, 

 
10  John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, 235. 
11  John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, 235. 
12  John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, 59. 
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bir basketbol maçı, bir özel mülk, bir evlilik veya hükümet olabilir. Bir şe-
yin bu fenomenlerden herhangi biri olabilmesi için belirli bir şekilde dü-
şünülmesi gerekir ve bu düşünceler onu belirli bir şekilde tasvir edecektir. 
Bu kurumsal gerçeklerin tasviri her zaman gelişmiş bir dil gerektirir.13 Se-
arle bu noktada ifade etmek(expression) ile tasvir etmek(representation) 
arasında bir ayrıma gider. Hayvanların birçok sesli uyarısı, kelimenin dışa 
vurulması anlamında ifade etmeye yarar. Bir köpek öfkeli bir şekilde hav-
ladığında, bu havlama öfkesinin bir ifadesidir. Ancak gelişmiş dilsel 
formlar, dünyadaki bir olgu durumunu tasvir eder. Bu nedenle, sözgelimi, 
insan dilinde “Ah!” demek ile, “acı çekiyorum” demek arasında çok 
önemli bir fark vardır. Gelişmiş insan dili yalnızca yönelimsel durumu 
ifade etmez, dünyada şeylerin hangi durumda olduklarını da bildirir. Se-
arle için sosyal ontoloji analizinde dikkate alınması gereken, işlevleri 
ifade etme değil, işlevleri tasvir etme yönüdür.14 

Searle açısından kurumsal olguların kurulabilmesini sağlayan dilin 
temel özelliği, kelimeler gibi kendilerinin ötesinde bir şeyi işaret, tasvir 
ya da sembolize eden simgesel araçların varlığıdır. Nesnelere kendi fizik-
sel yapılarının dışında bir statü yüklendiğinde, bu yeni statü sözcüklere 
ya da sözcük gibi iş gören sembollere ihtiyaç duyar. Fiziksel olgulardan 
daha fazlasını tasvir etme kapasitesi ve dil sayesinde bir şeyleri tasvir 
edebilme gücü toplumsal/kurumsal gerçekliği yaratır. Searle açısından 
örneğin hayvanlar, avlanmak için iş birliği yapabilirler, yemeklerini pay-
laşabilirler ve de çiftleşebilirler. Ancak evlenemezler, mülk sahibi ya da 
para sahibi olamazlar. Çünkü bunlar, güçler, haklar, yükümlülükler yara-
tır. İnsan, dil yoluyla şeyleri, başka şeyler olarak sembolleştirme ve temsil 
etme gücüne sahip olabildiği için para sahibi ya da mülk sahibi olabilirler. 
İnsanlar şeylere dil yoluyla fiziksel olmayan özellikler kazandırır. Bir ka-
ğıt parçasını, para olarak tanımamız için, bazı dilsel ya da diğer sembolik 
temsil yollarına sahip olmamız gerekir. Bir şeyin para-olması olgusunun 
tanınması onun dilsel ya da sembolik olarak temsil edilmesini gerektirir. 
Para, evlilik, mülkiyet, üniversiteler ve hükümetler gibi kurumsal olgular, 
dilsel temsil yoluyla yaratılır ve kolektif olarak tanınma sonucunda ku-
rumsal yapılara dönüşürler. Dolayısıyla kurumsal gerçekliklerin yaratıl-
masında dil ön koşuldur ancak kolektif olarak kabul etme, onaylama ve 
tanıma gereklidir. Searle’e göre bu kurumlar, kolektif uylaşım ya da kabul 
yoluyla bir statü kazanır. Para, mülkiyet, evlilik, yönetim ve üniversiteler 
temelde sembolize etme yeteneği içeren insani uzlaşım biçimleri yoluyla 
var olurlar.15 Toplumsal gerçekliğin inşa edilmesinde kolektif yönelim-
sellik, işlev yükleme ve kurucu kuralların önemine dikkat çeken Searle 
için dil olmadan ya da dil benzeri bir temsil sistemi olmadan bu üç unsur 
toplumsal gerçekliğin kurulmasında yetersizdir. 

Searle için sosyal ontolojinin temel terimleri, insan toplumsallaşma-
sının özel özelliklerini oluşturan statü işlevi, kolektif yönelimsellik, ar-
zudan bağımsız nedenler sağlayan deontik güçler ve bir temsil/tasvir 
aracı olan dildir. Dil hakkındaki koşul, deontik gücün özel bir taşıyıcısı 
olan sembolik bir sistem olmasıdır. Marek Nagy, Proper Names and Their 

 
13  John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, 60. 
14  John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, 230. 
15  John Searle, Toplumsal Gerçekliğin İnşası. 
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adlı makalesinde, özel isimler gibi belirli dilsel ka-
tegorilerin, Searle’ün sosyal ontoloji teorisine uygulanabilirliğini tartı-
şır.16

Nagy, yalnızca antroponim denilen kişisel özel isimlerden bahse-
der. Onun açısından özel isimler, Searle’ün teorisi bağlamında tıpkı para, 
mülkiyet, yönetim gibi bir tür toplumsal kurum olarak düşünülebilir. Özel 
isimler toplumsal bir kurum olmaları nedeniyle de sosyal ontolojinin bir 
parçasıdır. Bireye bir isim verildiğinde o kişi toplumun bir üyesi olmaya 
hak kazanır ve özel isimler hakların yanında zorunluklar ve yükümlülük-
ler de inşa eder. Nagy açısından özel isimlerin taşıyıcıları ile olan bağlan-
tıları, yalnızca taşıyıcılarının bireyselliğini tanımlayıcı değil, aynı za-
manda oluşturucu bir bağlantıdır. Özel isim, taşıyıcısının kişisel 
kimliğinin bir parçasıdır. İsimsiz biri, sanki yokmuş gibi, haklarını iste-
yemez, toplumsal hayat içinde herhangi bir zorunluluğu, sorumluluğu ve 
görevi de yoktur. Nagy şöyle bir örnek verir, içlerinde onlarca isim olan 
birçok pasaporta sahip bir kişi, bu pasaportların hangisinin gerçek oldu-
ğunu hatırlayamazsa ve kendi ismini de bilmiyorsa, bu onun kimlik kay-
bının belirtilerinden biri olmaz mı? Kimliğini onaylayamazsa, bir söz-
leşme imzalayamazsa ya da bir form dolduramazsa, hala o kişinin 
varlığından söz edebilir miyiz? Bu durumda hala toplumun bir parçası 
olabilir mi? Dolayısıyla isimsiz biri, bedensel olarak vardır ama haklar ve 
yükümlülükler bakımından var değildir ve dolayısıyla toplumun bir par-
çası olma olanağı da söz konusu değildir. İsmi olmayan biri sosyal, yasal 
ve doğuştan gelen haklarını kaybetmez ancak bir ev satın alamaz, bir iş 
kuramaz ya da çocuk yardımı alamaz. Dolayısıyla bir toplumun ya da top-

ğun parçası olamaz. Kişinin bir isme sahip olması, toplumsal yaşam-
daki bütün olasılıkları onun önüne açar. Dolayısıyla bir isme sahip olmak 
toplumsal bir durumdur.18

Nagy açısından özel isimler, bizi toplumsal olarak hem eylemleri-
mize hem de geçmişimize bağlar. Bu deontik güç koşulunu yerine getiren 
özel isimler kurumu hakkında konuşabilmemizin toplumsal-varoluşsal 
nedenidir. Özel isimler, zorunluluklar ve haklar inşa eder. Kendisi de aynı 
zamanda hak ve yükümlülüktür.19 Searle’ün gerçekliğin mantıksal yapı-
sını oluşturan üç öğeden biri olarak kabul ettiği işlev yüklemeyi hatırla-
yacak olursak; yukarıda da belirtildiği üzere, Searle açısından nesnelere 
yüklenen işlevleri kabul etmek, aynı zamanda yükümlülükleri, hakları, 
sorumlulukları, görevleri, gereklilikleri kabul etmek demektir. Searle 
bunları deontik güçler olarak adlandırır. Eğer evliysek, bir işe sahipsek, 
bir evimiz varsa ya da bir sinema bileti satın almışsak, bunların hepsi de-
ontik güçler meselesidir. Eğer bir mülkümüz var ise üzerinde belirli bir 
yetkimiz vardır ve ödemekle yükümlü olduğumuz vergileri ödemek zo-
rundayız. Özel isimler deontik güçleri olanaklı duruma getirdiğinden do-
layı, bir yükümlülüğümüzün, hakkımızın ya da görevimizin olabilmesi 
için özel bir ismimizin olması gereklidir. Bir nesneye yüklenilen işlev va-
sıtasıyla onu bir mülke dönüştürürüz, bu mülk ile birtakım yetkileri ve 

16 Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, 139.
Antroponim: Kişi adı. Antroponomi: Kişi adlarını inceleyen bilim dalı.

18 Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, 143, 144.
19 Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, 144.
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bir basketbol maçı, bir özel mülk, bir evlilik veya hükümet olabilir. Bir şe-
yin bu fenomenlerden herhangi biri olabilmesi için belirli bir şekilde dü-
şünülmesi gerekir ve bu düşünceler onu belirli bir şekilde tasvir edecektir. 
Bu kurumsal gerçeklerin tasviri her zaman gelişmiş bir dil gerektirir.13 Se-
arle bu noktada ifade etmek(expression) ile tasvir etmek(representation) 
arasında bir ayrıma gider. Hayvanların birçok sesli uyarısı, kelimenin dışa 
vurulması anlamında ifade etmeye yarar. Bir köpek öfkeli bir şekilde hav-
ladığında, bu havlama öfkesinin bir ifadesidir. Ancak gelişmiş dilsel 
formlar, dünyadaki bir olgu durumunu tasvir eder. Bu nedenle, sözgelimi, 
insan dilinde “Ah!” demek ile, “acı çekiyorum” demek arasında çok 
önemli bir fark vardır. Gelişmiş insan dili yalnızca yönelimsel durumu 
ifade etmez, dünyada şeylerin hangi durumda olduklarını da bildirir. Se-
arle için sosyal ontoloji analizinde dikkate alınması gereken, işlevleri 
fade etme değil, işlevleri tasvir etme yönüdür.

Searle açısından kurumsal olguların kurulabilmesini sağlayan dilin 
temel özelliği, kelimeler gibi kendilerinin ötesinde bir şeyi işaret, tasvir 
ya da sembolize eden simgesel araçların varlığıdır. Nesnelere kendi fizik-
sel yapılarının dışında bir statü yüklendiğinde, bu yeni statü sözcüklere 
ya da sözcük gibi iş gören sembollere ihtiyaç duyar. Fiziksel olgulardan 
daha fazlasını tasvir etme kapasitesi ve dil sayesinde bir şeyleri tasvir 
edebilme gücü toplumsal/kurumsal gerçekliği yaratır. Searle açısından 
örneğin hayvanlar, avlanmak için iş birliği yapabilirler, yemeklerini pay-
laşabilirler ve de çiftleşebilirler. Ancak evlenemezler, mülk sahibi ya da 
para sahibi olamazlar. Çünkü bunlar, güçler, haklar, yükümlülükler yara-
tır. İnsan, dil yoluyla şeyleri, başka şeyler olarak sembolleştirme ve temsil 
etme gücüne sahip olabildiği için para sahibi ya da mülk sahibi olabilirler. 
İnsanlar şeylere dil yoluyla fiziksel olmayan özellikler kazandırır. Bir ka-
ğıt parçasını, para olarak tanımamız için, bazı dilsel ya da diğer sembolik 
temsil yollarına sahip olmamız gerekir. Bir şeyin para-olması olgusunun 
tanınması onun dilsel ya da sembolik olarak temsil edilmesini gerektirir. 
Para, evlilik, mülkiyet, üniversiteler ve hükümetler gibi kurumsal olgular, 
dilsel temsil yoluyla yaratılır ve kolektif olarak tanınma sonucunda ku-
rumsal yapılara dönüşürler. Dolayısıyla kurumsal gerçekliklerin yaratıl-
masında dil ön koşuldur ancak kolektif olarak kabul etme, onaylama ve 
tanıma gereklidir. Searle’e göre bu kurumlar, kolektif uylaşım ya da kabul 
yoluyla bir statü kazanır. Para, mülkiyet, evlilik, yönetim ve üniversiteler 
temelde sembolize etme yeteneği içeren insani uzlaşım biçimleri yoluyla 
var olurlar.15 Toplumsal gerçekliğin inşa edilmesinde kolektif yönelim-
sellik, işlev yükleme ve kurucu kuralların önemine dikkat çeken Searle 
için dil olmadan ya da dil benzeri bir temsil sistemi olmadan bu üç unsur 
toplumsal gerçekliğin kurulmasında yetersizdir.

Searle için sosyal ontolojinin temel terimleri, insan toplumsallaşma-
sının özel özelliklerini oluşturan statü işlevi, kolektif yönelimsellik, ar-
zudan bağımsız nedenler sağlayan deontik güçler ve bir temsil/tasvir 
aracı olan dildir. Dil hakkındaki koşul, deontik gücün özel bir taşıyıcısı 
olan sembolik bir sistem olmasıdır. Marek Nagy, 

13 John Searle, “Social Ontology: Some Basic Problems”, 60.
John Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, 230.

15 John Searle, Toplumsal Gerçekliğin İnşası.
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Role in Social Ontology adlı makalesinde, özel isimler gibi belirli dilsel ka-
tegorilerin, Searle’ün sosyal ontoloji teorisine uygulanabilirliğini tartı-
şır.16  

Nagy, yalnızca antroponim17 denilen kişisel özel isimlerden bahse-
der. Onun açısından özel isimler, Searle’ün teorisi bağlamında tıpkı para, 
mülkiyet, yönetim gibi bir tür toplumsal kurum olarak düşünülebilir. Özel 
isimler toplumsal bir kurum olmaları nedeniyle de sosyal ontolojinin bir 
parçasıdır. Bireye bir isim verildiğinde o kişi toplumun bir üyesi olmaya 
hak kazanır ve özel isimler hakların yanında zorunluklar ve yükümlülük-
ler de inşa eder. Nagy açısından özel isimlerin taşıyıcıları ile olan bağlan-
tıları, yalnızca taşıyıcılarının bireyselliğini tanımlayıcı değil, aynı za-
manda oluşturucu bir bağlantıdır. Özel isim, taşıyıcısının kişisel 
kimliğinin bir parçasıdır. İsimsiz biri, sanki yokmuş gibi, haklarını iste-
yemez, toplumsal hayat içinde herhangi bir zorunluluğu, sorumluluğu ve 
görevi de yoktur. Nagy şöyle bir örnek verir, içlerinde onlarca isim olan 
birçok pasaporta sahip bir kişi, bu pasaportların hangisinin gerçek oldu-
ğunu hatırlayamazsa ve kendi ismini de bilmiyorsa, bu onun kimlik kay-
bının belirtilerinden biri olmaz mı? Kimliğini onaylayamazsa, bir söz-
leşme imzalayamazsa ya da bir form dolduramazsa, hala o kişinin 
varlığından söz edebilir miyiz? Bu durumda hala toplumun bir parçası 
olabilir mi? Dolayısıyla isimsiz biri, bedensel olarak vardır ama haklar ve 
yükümlülükler bakımından var değildir ve dolayısıyla toplumun bir par-
çası olma olanağı da söz konusu değildir. İsmi olmayan biri sosyal, yasal 
ve doğuştan gelen haklarını kaybetmez ancak bir ev satın alamaz, bir iş 
kuramaz ya da çocuk yardımı alamaz. Dolayısıyla bir toplumun ya da top-
luluğun parçası olamaz. Kişinin bir isme sahip olması, toplumsal yaşam-
daki bütün olasılıkları onun önüne açar. Dolayısıyla bir isme sahip olmak 
toplumsal bir durumdur.18 

Nagy açısından özel isimler, bizi toplumsal olarak hem eylemleri-
mize hem de geçmişimize bağlar. Bu deontik güç koşulunu yerine getiren 
özel isimler kurumu hakkında konuşabilmemizin toplumsal-varoluşsal 
nedenidir. Özel isimler, zorunluluklar ve haklar inşa eder. Kendisi de aynı 
zamanda hak ve yükümlülüktür.19 Searle’ün gerçekliğin mantıksal yapı-
sını oluşturan üç öğeden biri olarak kabul ettiği işlev yüklemeyi hatırla-
yacak olursak; yukarıda da belirtildiği üzere, Searle açısından nesnelere 
yüklenen işlevleri kabul etmek, aynı zamanda yükümlülükleri, hakları, 
sorumlulukları, görevleri, gereklilikleri kabul etmek demektir. Searle 
bunları deontik güçler olarak adlandırır. Eğer evliysek, bir işe sahipsek, 
bir evimiz varsa ya da bir sinema bileti satın almışsak, bunların hepsi de-
ontik güçler meselesidir. Eğer bir mülkümüz var ise üzerinde belirli bir 
yetkimiz vardır ve ödemekle yükümlü olduğumuz vergileri ödemek zo-
rundayız. Özel isimler deontik güçleri olanaklı duruma getirdiğinden do-
layı, bir yükümlülüğümüzün, hakkımızın ya da görevimizin olabilmesi 
için özel bir ismimizin olması gereklidir. Bir nesneye yüklenilen işlev va-
sıtasıyla onu bir mülke dönüştürürüz, bu mülk ile birtakım yetkileri ve 

 
16  Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, 139. 
17  Antroponim: Kişi adı. Antroponomi: Kişi adlarını inceleyen bilim dalı. 
18  Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, 143, 144. 
19  Marek Nagy, “Proper Names and Their Role in Social Ontology”, 144. 
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görevleri de kabul etmiş oluruz. Ancak bu yetkilere ve görevlere sahip ola-
bilmemiz için bir ismimizin de olması şarttır. Nagy ve Searle’ü bir arada 
düşündüğümüzde, nesneye yüklenen bir işlevi kabul etmek ve bir isme 
sahip olmak deontik güçleri –zorunluluklar, haklar, görevler – yaratır.  

Lawson açısından gözlenen bir davranışın ya da eylemin toplum ta-
rafından varlığının kabul görmesi için, yani, kolektif bir pratiğe dönüşe-
bilmesi için bir tanımanın, kabulün ve onayın olması gerekir. Burada Se-
arle ile benzer bir düşünce görmekteyiz. Searle açısından toplumsal 
gerçeklikler yalnızca kolektif kabul, tanıma ya da onaylama yoluyla var 
olabilirler. Lawson düşüncesinde bireysel bir eylemin varlık kazanabil-
mesi için bir kabulün, onayın ve tanımanın olması gerekir. Örneğin, tra-
fiğin belirli bir tarafında araç kullanımının varlık boyutuna erişmesi ya da 
kolektif bir pratiğe dönüşebilmesi toplumsal bir kabul yoluyla olur. 
Lawson açısından kolektif pratikler zamanla kurallara dönüşür ve kolek-
tif pratiklerin normatif yönü zorunlulukları ve hakları beraberinde getirir. 
Lawson’a göre, kolektif pratikler, normlar, haklar, zorunluluklar, ilişkiler 
ve süreçler toplumu meydana getirir.20 

 

Sonuç 
Sosyal ontolojinin, toplumsal yaşamın doğasıyla ilgili bir özbilinç ça-

lışması olduğunu söyleyebiliriz. Sosyal ontoloji toplumsal yaşamın ve 
toplumsal gerçekliğin nasıl kurulduğuna ilişkin bir çözümleme sunar ve 
toplumsal olguların varoluş biçimlerini soruşturur. Felsefe açısından yeni 
problemlere eğilmez, felsefe tarihindeki problemleri başka bir perspektif 
ile ele alır. Sosyal ontoloji bir bakıma felsefe tarihi üzerine yeni bir reflek-
siyondur. Hegel’i hatırlayarak diyebiliriz ki, güneşin altında yeni bir şey 
yoktur. Sosyal ontoloji, güneşin altındaki şeyleri yeni bir bakış açısıyla ele 
alır. 
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Mutlu Bıçak∗

Giriş
20. Yüzyıl filozoflarından Gilles Deleuze sinemadan edebiyata mimariden 

siyasete etkisini hissettiren kavramlar üreterek düşüncenin serüvenine önemli 
katkılar sunmuştur. Logosentrik felsefenin gelmiş olduğu noktada Deleuze, 
temsil ve aşkınlık yerine düşüncenin serüveninin içkinlikte olduğunu göster-
miştir. Deleuze Platon felsefesine karşı farklı bir okuma stratejisi ile yaklaşa-
rak düşünülmezi yaratan ve şeyleri bir merkezde toplayana hiyerarşiyi de ye-
rinden etmiştir. Hiyerarşinin yıkılması; şeyleri kendi anlamlarını arayacakları 
bir yüzeye davet ederek orada varlıkları anlamlarla buluşturmuştur. Bu yüzey 
varlıkların temsilden kurtulup anlamlarıyla buluştukları olayların yüzeyidir.
Şeyler artık kendi anlamlarını yüzeydeki farklılıklarına ve olaylar içindeki du-
rumlarına göre almakta anlam da karşımıza bir temsil olarak değil yüzey etkisi 
olarak çıkmaktadır. Düşüncenin yüzeye aktif katılımı ve yüzeyin derinliklerini 
kat eden yapısı onun yüzey etkilerinin içinde olduğunu göstermektedir. Dü-
şünce yüzeydeki şeylerden bağımsızdır ancak bu düzlemdeki şeylere dadanık-
tır. Şeyleri etkiler, yerinden eder ve şeylerden etkilenir. Platoncu felsefenin çe-
şitli metaforlarla düşünülmezi yaratma arzusu düşünceye dışsal şiddet olarak 
yansımaktadır. Düşünceyi bu şiddetten kurtarmak ve felsefeye atfedilmeye ça-
lışılan Arşimet noktasını düzleme çevirmek ancak Platoncu katmanların par-
çalanmasıyla mümkündür. Platonculuğun ters çevrilmesi varlıkları birer pay 
alan ya da temsil unsuru olarak görmenin aksine hepsinin bir yüzeyde topla-
nıp; varlık olarak tek anlamlı olduğunu işaret etmektedir.

Katmanların yıkılması, pay alma düşüncesinde görünmez olanın düşün-
cenin aracı olan duyarlılıktan kaçma durumunu da ortadan kaldırmaktadır. 
Artık en yüksekte ve en derinde olanlar bir yüzeyde, oldukları için her şey ras-
yonel ilişkilerden bağımsız, eşitlik, temsil ya da kapsanma durumunda olma-
dan kendisi olarak görünmektedir. Bu noktada yeniden düşünülmesi gereken 
şey ise anlamdır. O artık özgürleşmiş olarak yüzeyde yerini almış durumdadır. 
Anlam artık bir temsil olmadığı gibi düalist bir ilişkiden kalan şey de değildir. 
O halde şeylerin yer aldığı olaylar düzleminde olaylar ile anlamın yeniden 
aranması gerekmektedir. Deleuze açısından anlamın peşine düşmek için ön-
celikle olayla karşılaşmak onun göstergelerinin fark edilmesi gerekmektedir.

Olay ve Arayış
Felsefi anlamda hayata katılış doğanın fiziki olarak bedene dayattıkları 

üzerinden bir çözüme ve tabana ulaşma tecrübesini kazanma amacı gütmenin 
aksine, içsel bir şiddeti ile düşüncenin hakikat arayışına başlamasıdır. Fiziki 
doğa ile temas doğru ve yanlış imlemeleri üzerinden kendisine bir taban oluş-
turup tanıma ile yetinirken arayış doğru ve yanlış imlemelerinin üstünde bir 
tarz ile içsel şiddetin bitmeyen arayışının peşine düşer. Düşüncenin karşılaş-
malar ile kendisinin ait olmadığı ama içinde bulunduğu bir zeminde karşılaş-
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