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ONSOz

Yiiksek lisans egitim siirecinde tanisma ve derslerine katilma firsatt buldugum
sevgili hocam ve damismanim Prof. Dr. Biilent DIKEN’e, akademik desteklerinin
yani sira entelektiiel baglamda yaptig1 zihin agic1 konusmalariyla diinyay1 yeniden
kesfetmeme sebep oldugu i¢in ¢ok tesekkiirler. Bu calisma onun sabirli ve olumli
yaklagiminin yani sira, ufuk agici kritik yorumlariyla gelismistir.

Hayatimin her aninda oldugu gibi tez yazma siirecimde de destekleri ve sevgileriyle
her zaman yanimda olan; hayati, benim i¢in anlamli ve yasanilabilir kilan babam
Mehmet YILMAZ ve kardesim Azze Buket YILMAZ’a ¢ok tesekkiirler.

Bu tezi, tez siirecinde kaybettigim sevgili annem Reside Giilsiin YILMAZ’a ithaf
ediyorum.

Elif Ebru YILMAZ
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Kirmiz1 bolgeler, mayinli araziler ve beton blok duvarlardan ¢ok daha keskin
ve sert bir bigimde, tehlikeden ¢ok denetim odakli politikalarla ¢cevrelenmis giliniimiiz
toplumsalligi, krize girmis bir gostergeler sistemine maruz kalmaktadir. Ulus-devlet
siirlarindan kent ¢eperlerine ve hatta merkezlerine konumlandirilan sirlar kadar,
giindelik yasam pratiklerini orgiitleyen sinir dinamikleri, kentsel hayati1 toplumsal

mekanlar Uzerinden sorunsallastirmaktadir.

Bu calisma diinyanin farkli cografyalarinda ¢esitli politik, ekonomik ve
kiiltirel ¢atigmalarin kesistigi kriz mekanlarinda, toplumsal ve ideolojik pratiklerle
sekillenen sosyal hayatin giindelik ve kolektif ritimlerini, imkanlarini ve niteliklerini
‘stnir kavrami® iizerinden okumayi1 amacglamaktadir. Sinir kavraminin kendinden
menkul anlamlarinin yani sira, giinlimiiz enformasyon caginda kapsami ve niteligi
oldukca degisen ve genisleyen kavramin, giindelik hayati hangi degisken ve
paradigmalarla karakterize ettigini; bu silirecte meydana gelen topolojik

doniistimlerin kentsel ve toplumsal mekanlari nasil sorunsallastirdigini sorguluyor.

Anahtar Kelimeler: smir, ulus-devlet, yabanci, topoloji, imge, toplumsal mekan,

mekan-yer, denetim, icinc alan-heterotopya, miistereklesme.
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Modern community which is embraced with surveillance policies more than
security precautions, is exposed to a problematic sign system in more severe and
harsher ways than red zones, mined terrains and concrete block walls. The boundary
dynamics which organize the daily life practices as much as the nation state borders,
town borders and even the borders of central city problematize urban life via societal

space, too.

This thesis aims to read collective and daily rhythms, opportunities and the
properties of social life which have been constructed socially and ideologically in the
problematic spaces which have been situated at the interception of different politic,
economic and cultural conflicts in different geographies, in respect to the “concept of
boundary”. This thesis interrogates with which variables and paradigms the concept
which has significantly changed and widen in scope and in nature during today’s
information age characterizes the daily life and how the topological changes that has
occurred within this process problematize the urban and social spaces along with the
self-proclaimed meanings of the concept of boundary.

Key Words: border, nation-state, stranger, topology, image, social space, space-

place, control, third space-heterotopia, commoning.
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1. GIRIS

Sinir literatiiriiniin neredeyse 19. yiizyila kadar dayanan ge¢misi, aslinda bu
donemde tarihi kirilmalar yaratan jeopolitik gelismelerle beraber degisen
‘egemenlik’ ve ‘yonetim’ bilgisiyle dogrudan ilgilenmistir. Modern déneme kadar
devletlerin u¢ birimlerini olusturan ve genellikle hem siyasi hem de kilturel
baglamda kendi otonom varliklarini siirdiiren sosyaliteler, egemenlik algisinin
degismesiyle birlikte zoraki bir kapanim siirecine maruz kalmistir. Bagimsizlik ve
yeni somirge hareketleriyle beraber tanzim edilen simirlarin bir ¢ogu sosyo-kultirel
yapilaria bakilmaksizin yeniden yurtlandirilan toplumlar agisindan siyasi, iktisadi
ve kiiltiirel baglamda yeni a¢gmazlar yaratmistir. Bu donemde iktidar alanlar1 ve
sembolleri olarak tahkim edilen bolgelerde yasayan topluluklar ise farkli iki sosyo-
siyasal yapinin kesisiminde siirdiirdiikleri yasam bi¢imleri ve miicadeleleri ile iktidar

arag ve politikalarinin sinirlar GUzerinden sorgulanmasina neden olmustur.

Bu calismalarda ulus-devlet simirlart kendilerine 6zgii(lestirilen) politik,
topografik ve demografik yapilarindan hareketle iktidar, egemenlik, kiltir, go¢ ve
etnisite gibi kavramlarla beraber tartisilmistir. Ancak politik bir yer iminden
referansla kars1 karsiya gelen iki farkli sosyalitenin, tarihin her hangi bir doneminde
ortaklasa bir yasam siirlip siirmedigi sorunsali diginda, Sanayi Devrimi ve
Kiiresellesme siireciyle gelisen enformasyon, miibadele ve iletisim aglariyla ne kadar
i¢ ice gecmis olduklar1 gbézden kacirilir. Nedense oOzellikle egemenlik simirlar
kendinden menkul kavramlarla tartigilirken, ulus i¢i pazar ve bolgelere sizan iletisim
ve miibadele iligkileri bu yer imine mesnetlenerek teorize edilir. Teritorya ve sinir
politikalar1 iizerindeki uzlasi, bu paradigmalar1 calismalar i¢in verili hale getirir.
Degiskenler marjinal praksislere indirgenir. Ampirik gozlemler vaka incelemelerine
donerek her iki bolgeyi taraflar olarak ayirarak, egemenligi farkli iki iktidar mintikasi

olarak mekansallastirma egilimini mesrulastirir.



Ancak Foucault iktidar1 bir miilkiyet tasavvuru olarak degil, bir strateji olarak
tamimlar. iktidar dolayisiyla egemenlik merkezsizdir; ¢linkii Foucault’a gore iktidar

(13

ve iktidar iliskilerinin incelenmesinde “... egemenlik etkilerinin bir ‘sahiplenmeye’
degil de, diizenlemelere, manevralara, taktiklere, tekniklere, isleyislere
baglanmalarinin, onda elde tutulabilen ayricaliktan daha ¢ok, her zaman gergin, her
zaman faaliyet halinde olan bir iliskiler aginin kesfedilmesini; ona model olarak bir
devir islemini gergeklestiren sozlesme veya bir alani ele geciren fetihten ¢ok, siirekli
carpismayt almak gerekmektedir**. Foucault bireyi, egemenlik ve iktidar karsisinda
konumlandirmaz; iktidarin giicii, onun hem etmeni hem de aracist olan birey
tarafindan onanir ve yayilir. Nitekim iktidar toplumsala ickin bir guc olarak
toplumsaldan tecrit edilemez. Bu iliski bilginin stratejik olarak kullanilmasindan
kaynaklanir. iktidarin isleyisi, dogrudan bilgi ve bilgi tretimi ile siireklilik kazanir;
iktidar tarafindan Onerilen yasam ekonomisi, egemenligin bir kosutu olarak
tanimlanir. Foucault, iktidar ve tebaasi arasinda kurumlar araciligiyla gelisen bu
iliskiyi ‘Disiplin Toplumu’ kavrami igerisinde tartigir. Foucault icin “iktidar yalnizca
toplumsal alanmin ogelerini egiterek ya da diizenleyerek degil ancak gergekte onlar
ureterek etkinlikte bulunur -arzulari, gereksinimleri, bireyleri, kimlikleri vb.
iireterek- 2. Disipliner toplumlar ise “sivil toplumun iskeleti ya da omurgasi hizmeti

goren, kapatmalar ya da kurumlarca nitelenirler .

2. Diinya Savas1 sonrasinda degisen yonetim ve disipliner toplum modelinin
yapisal baglamda bir kriz yasadigini iddia eden Deleuze ve Guattari ise, toplumsal
iliskilerin artik farkli bir konfigiirasyonla gergeklestigi saviyla ‘Denetim Toplumu’
fikrini 6ne surerler.* Buna gore iktidar, artik sadece yerlesik kurumlar araciligtyla
degil, toplumun her kesimini karakterize eden denetim araclar1 araciligiyla icra

edilmektedir: “Toplumsal uzam disipliner kurumlarca bosaltilmamus, biitiiniiyle

! Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitapevi Yay., Ankara,
2017, s. 64.

2 Michael Hardt, Gilles.Deleuze’de Toplum ve Denetim, Sivil Toplumun Coziiliisii, Cev. Baris
Basaran, Baglam Yay., Istanbul, 2005, s. 95.

8 Michael Hardt, a.g.y., s. 96.

4 Bkz.'Philip Goodchild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint:
Yay., Istanbul, 2005, s. 177.



"5 Ozel alanlar ve 6znellik, kamusallik

denetim modiilasyonlarinca doldurulmustur
icinde ¢oziinmekte, ayrismakta ve tekrar toplanmaktadir. Denetim aglari, hem sayisal
hem de imgesel baglamda enformasyonal bir bicimde isleyen kodlarla ¢alisir. Bu
toplanig, 6zneleri verili kimlikler cercevesinde belli kiiltiirel ve smifsal Oriintiilere
indirgeme egilimi tagisa da ‘Disiplin Toplumunun’ aksine iktidar icra edenlerden bir
obek; toplumsal bir gévde olusturmaz.® Ancak her iki modelde de bilgi ve bilgi

tiretiminin iktidar mekanizmalarinin merkezinde oldugu agiktir.

Burada “iktidarin bir icra etme bigimi” olarak kavranmasi énemlidir. Ciinkii
ister politik ister ekonomik isterse de kiiltiirel olsun her tiirlii ideolojinin, dogrudan
topluma ickin bir yargi veya degerler kiimesi olarak toplumsal pratikler araciligiyla
rasyonalize oldugu diisiincesi, topluma dair tiim biitiinciil ve askin yaklasimlari
tartigmay1 olanakli kilar. Disiplin Toplumundan Denetim Toplumuna gegis fikriyle
beraber degisen siyasi anlayis ise, hem giiniimiiz enformal hayati anlayabilme hem
de iktidara kars1 toplumsal olarak firetilebilecek 6zgiirlestirici ritmleri yakalayabilme
firsati sunar. Ancak oOzgiirlesme, toplumsal iligkileri kisir ve etkisiz kilan
dogmalardan siyrilarak yeni deger ve islev iiretimini miimkiin kilacak 6znelliklerin
karsilagabilecegi alternatif bir mekansallik gerektirir. Deleuze ve Guattari bu tip
mekansalliklar1 “Ucilincli alanlar’ olarak teorize ederek, Ozgiirlestirici toplumsal

ritimleri bu gergevede tartisirlar.

Bu kapsamda calismada Onerilen ‘imgesel sinir’ kavrami, dogrudan ideoloji
ve onu takip eden bilgi ile iliskilendirilerek, algi ve yorumlama konsepti
cergevesinde tartisilmistir. Bu ¢aba, dncelikle biligsel diizlemde tartigilmasi gereken
‘siir’ olgusunu, belli olgularla tartigilan sinir ¢aligmalarindan ayirma gerekliligine

dayanmaktadir.

5 Michael Hardt, a.g.y., s. 97.

® Bkz. Gilles Deleuze, “Les Sociétés de Controle”, L’ Autre Journal, 1992, Paris, Cev. Ulus Baker.
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=6,24,0,0,1,0 (Erisim Tarihi: 05.05.2019)



http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=6,24,0,0,1,0

Bu ¢alisma, nihayetinde herhangi bir sosyaliteye yabanci olan herkes i¢in her
seyin bir siir teskil edebilecegi ya da tam aksini imleyebilecegi varsayimi iizerinden
yola ¢ikmaktadir. Bunu sadece formel olarak tartismanin bizi analitikle sinirlayacagi
ve bdylesi bir yaklasimmn kendini ancak pragmatizmle dogrulayabilecegi
iddiasindadir. Buna kars1 sentezden ¢ok analize yonelik bir ¢abanin daha yaratici bir
yonteme gecisi mimkiin kilacagi kanisindadir. Bu baglamda “diisiinceler, olgular,
nesneler veya kosullarin, hassas deneyler veya deneyimlerde kendilerini ifade
ettikleri” modeller gibi, glindelik hayata dair yapilacak tiim goriintii, sembol, analoji
ve metafor tartismalarinin, “bicimlenme ve doniistimlerin incelenmesi olarak
anlasilmasi gereken morfolojik bir konseptin parcasi” olarak goriilebilecegi fikri,

cografyanin farkli kesitleri {izerinden sorgulanmaktadir.”

Bugiin tiim dilinyay1 saran ve sekillendiren mobilite, hem diigiimsel bir
bicimde kiimelenmis hem de bolgesel olarak farklilagmis mekansal ve toplumsal
yapilart kapsamaktadir. Ama nedense toplumsal mekan ve Oriintiileri anlamaya
calisan sosyolojik ilgi, hala sosyo-kiiltiirel yapilar1 iceriden biiyliyen kendilikler
olarak karakterize ederek smir caligmalarina dahil etmektedir. Modernizm
organizasyona dayali bir sistemdir. Bu baglamda yapilan cergeveleme ve
smiflandirma pratikleri aslinda dogrudan ekonomik ve politik aktOrlere hizmet
etmekte, farkli sosyalitelere ait gruplar tanimlanarak basat ideolojiler tarafindan
kontrol edilmektedir. Yasadigimiz yiizyilda sadece yontemsel acgidan farklilagan
ancak benzer kaygilarla gelistirilen bu tiir politikalar, 6zellikle diasporik ve enformel
hareketlilikler nedeniyle cografyanin daha kozmopolitik kesitlerini sorunsallastiran
guvenlik ve -ister politik isterse sosyo-kultirel olsun- tim denetim araglarinin

tartisilmasint gerekli kilmaktadir.

Bu tez, giris ve sonug¢ boliimleri disinda {i¢ ana boliimden olusmaktadir.
Calismada siir konusuna farkli iki bakis agisiyla yaklasilmigtir. Makro bakis acisiyla
politik, ekonomik ve Kkdlttrel olgular arasinda bir ayrigtirma aracit olarak
islevsellestirildigini gordigiimiiz sinirlarin, toplumsal hayatin mikrofizigi {izerinden

tanimlanan iktidar ve iktidar araglarini nasil sorunsallastirdig: tartisilmaktadir.

" Oswald Mathias Ungers, Kent Metaforlari, Cev. Ceren Oztiirkcan, Lemis Yay., Istanbul, 2013, s. 23.



Sinir-imge iligkisi bazinda kurulan iligkiden hareketle ise sinir mekanlari1 ve
pratiklerinden kaynaklanan gerilimin sadece merkez ile uclar arasinda gelisen
dogrusal bir gerilim olmadigi, biligsel diizeyde bir tanimlama ve yoOnlendirme

mekanizmasiyla nasil ¢alistig1 sorgulanmaktadir.

Calismanin ikinci bolumunde, geleneksel sosyal bilimler literatirinde ‘sinir’
kavraminin sosyolojik olarak nasil tartigildig: tarihsel bir yaklagimla aktarilmaktadir.
Burada, hem ontolojik hem de kurgusal olarak gesitli kiime ve oruntuler yaratmak
amaciyla aragsallastirilan sinirlarin ayni zamanda c¢ok yonlii ¢alisan bir dinamik
oldugu wulus, devlet, vatan, millet, go¢ ve etnisite kavramlari {izerinden
sorgulanmistir. Politik ve ekonomik simirlar arasindaki iliskiler, Amerika-Meksika
sinirt; politik ve kiiltiirel sinirlar, Israil Bati Seria’da Beytiillahim’i kusatan duvar;
kiltirel ve ekonomik sinirlar arasindaki iligkiler ise Collier ve Alverez’in Kuzey
Meksikalilarin kamyonla yiik tagimaciligina dair yaptiklart analiz ile Alastir

Bonnet’in Nahuaterique yerlileri érnekleri tizerinden tartisilmustir.

Uciincli boliimde ise calismanin kuramsal gergevesini olusturan ‘sinir’,
‘imge’ ve ‘toplumsal mekan’ kavramlar1 arasindaki iligskiler hem felsefi hem de
sosyolojik olarak tartisilmaktadir. Burada sinur imgeleri ve imgesel dinamikler
caligmanin nesnesi olarak degil; kentsel ve toplumsal yagami karakterize eden ¢esitli
politik, ekonomik ve Kkiiltiirel nosyonlarin, bahsi gecen baglamlar {iizerinden
tartisilabilecekleri matrisler olarak ele alinmaktadirlar. Bu boliimde Ron Burnet’in
“imgeler nasil diigiiniir?” sorusuna kars1 gelistirdigi fotograf 6rneklemesinden
hareketle, Georges Didi - Huberman’in Auschwitz deneyimi ile Eyal Weizman’in
Necef CoOlu’ndeki Bedevi Koyleri hakkindaki aragtirma ve analizlerinden
yararlanilmigtir. DOrdinct boliimde ise gliniimiiziin kagmilmaz fenomenlerinden
olan diasporik ve enformel hareketlilikler nedeniyle sorunsallagsan giivenlik ve
denetim politikalari, araglar1 ve yontemleri sorgulanmakta; ‘kamp’, ‘karsi mekan’ ve
‘esik mekanlari’ gibi alternatif mekansalliklar bu dinamikler {izerinden
tartisilmaktadir. iktidar ve miistereklesme kavramlari arasindaki iliski Yunanistan
Exarchia Parki 6rnegi; miistereklesme pratikleri ve go¢ olgular1 arasindaki iliskiler

ise Filistin Al-Fawwar Kadin Meydani 6rnegi lizerinden analiz edilmistir.



Mevcut ¢alisma, Sosyoloji, Mimarlik ve Sehircilik disiplinlerinin teorik bir
cergevede bir arada tartigildigt disiplinler arasi bir deneme ama en ¢ok da bir derleme

olarak gorulmelidir.

1.1. Sorunsahn Belirlenmesi

Hayatin her alaninda karsilagtifimiz sinirlar, gerek rasyonel gerekse metafor
olarak Sosyal Bilimlerin konusu olmus; cesitli bicim ve anlamlarla yeniden
tiretilmistir. Genel anlamda sinirlar; herhangi bir formun ve/veya olgunun belli nicel
kosullar altinda gdsterdigi niteliksel 6zellikleri ifade eder. Bir bedenin ya da atomun
hareket imkanlarindan, bir ¢igcegin rengine; bir yapinin insa olanaklarindan, bir ritmin
etkilesim alanina kadar her tiirlii bilgiyi bir digerinden ayiran veriyi isaret eder, s6z
konusu bilginin konusunu tanimlayarak 6zgiillestirir. Akademik literatiirde genellikle
bu minvalde aragsallastigini  gordiiglimiiz  ‘sinirlar’, bir degisken olarak
kullanilmaktan ziyade calismanin ana cergevesini olusturmak, parcali yapisini

tasniflemek ya da kritik aksiyomlar1 vurgulamak igin kullanilmstir.

Smir nosyonun kendisinin bir arastirma konusu olarak ele alinmasi ise
yaklasik olarak 19.yy sonlarina dayanmaktadir. S6z konusu literattriin dzellikle bu
donemde tarihi kirilmalar yaratan jeopolitik gelismeler ve bu gelismelerden dogan
siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel kaygilar iizerine yogunlastigi sdylenebilir. ‘Ulus-
devlet-sinir’ iliskisi Sanayi Devrimi ve 2. Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize kadar
degisen gii¢ dengeleri ve iktidar bigimleriyle beraber ele alinirken; ‘egemenlik-sinir’
iliskisi, Ozellikle Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla olusan ‘yeni dlinya diizeni’
tizerinden yorumlanmaktadir. Bu baglamda ‘sinir’ kavramiyla ilgilenmenin ayni
zamanda ulus, devlet, siyaset, iktisat, etniste ve go¢ gibi olgularla da iliskilenmeyi
gerektirdigi aciktir. Ancak smurn maddi  mevcudiyetinin ve sendromlarinin
sorgulandig1 calismalarda genellikle politik bir yer imi olarak sabitlendigi,
toplumsalin gelistirdigi alternatif yasam pratiklerinin ise bu yer imine mesnetlenerek
teorize edildigi gorilmektedir. Bu tip ¢alismalarda ‘sinirlar’, genellikle her iki devleti
birbirinden ayiran tampon bir bolge olarak marjinallestirilmis; mevcut politik ve
ekonomik yapilarin bu marjinallik iizerinden yorumlanmasiyla merkez ile uglar

arasinda gelisen karsilikli iligkiler tanimlanmaya calisilmistir.



Sinirt esnek ve gegisken bir ara mekan olarak tanimlayan Antropolojik
caligmalarda ise farkli sosyalitere ait tim sosyo-kultlrel degerlerin sayiltt bir yer
iminden referansla miinhasirlastirildigi  gortilmektedir. Bu ¢alismalarin  tiimi,
sonuglari itibari ile ne kadar tartigilabilir olsa da, sinir olgusunu disiplinler arasi bir

duzleme ¢ekmeleri bakimindan 6nemlidir.

Cografyanin kritik ve kisitli alanlarma yogunlasan ve bir tiir vaka analizine
donen ‘smur’ disiplini, karsilikli etnik arastirmalar1 tek bigimli Griintiiler kiimesi gibi
karakterize ederken, giiniimiiz kentlerinde ulus asir1 gelisen psiko-sosyal sinirlari
kacirmamiza neden olmaktadir. Buglin, ¢oktan igeri sizmig yabancilar, kent
merkezinden defedilmis marjinaller ve militarizme maruz kalmis diasporik 6zneler
icin olagan dis1 bir yasam bi¢iminin gelistigi yerlesim bdlgelerinde iiretilen politik ve
sosyal ritmlerin, yeni toplumsalliklar1 tanimlayan deneyim ve duyumsama bloklarini
yarattig1 diislincesi, ‘sinirlarin’ giindelik yasam ve toplumsal mekanlar (zerinden

tartisilmasini gerekli kilmaktadir.

1.2. Calismanin Amaci ve Kapsam

Gunumuz enformasyon ¢aginda sanal oldugu kadar fiziksel olarak da daha
stk karilagtigimiz smurlarin, tarihte hi¢ goriilmedigi kadar keskinlesmesi ve
sertlesmesi sasirticidir.  Devletlerin ug¢ bolgelerinden kentlerin gdbegine kadar
tasinmis duvarlarin ve bariyerlerin, ne kadar giivenli bir yasam alan1 yarattigi, Kimi
neden korudugu ve digladigi; bu girisimleri mesru ve tartisilabilir kilan dinamiklerin
niteligi ve etkileri, elbette ki bu caligmanin kapsami dahilinde olacaktir. Ancak
giindelik hayatimizda dogrudan ya da dolayli olarak deneyimledigimiz sinirlarin,
yapisal ger¢ekligi kadar gorsel iletisime sundugu imgelerle de toplumsal pratikleri
orgiitledigi, biligsel sendromlar yarattig1 acgiktir. Bu yilizden sinir estetigini sadece
bigimsel olarak degil, ayn1 zamanda politik ve kiiltiirel bir mesele olarak imgeler

uzerinden irdelemek gerekmektedir.

Bu ¢alisma ‘iiginct alan’ olarak teorize edebilecek kentsel mekanlarda,
farkliliklardan ¢ok farkliliklarin gostergeleri olarak calisan sinwr imgelerinin, yeni

toplumsalin giindelik yasam pratiklerini nasil karakterize ettigini sorguluyor.



Sinirlarin, istisnanin farkli yasam formlarma 6zgii pratiklerle zaten siirekli olarak
deneyimlendigi kentsel mekanlarda, Stavrides’in heterotopik kent tahayyili igin sart
kostugu istisnai durumun Giorgio Agamben’den hareketle zaten genellesme egilimi
gosterdigi fikrine dayanarak, sosyo-politik edimin artikiile ettigi sinirlardan dogan

yeni yapt1 ve algi bigimlerinin kenti nasil sorunsallastirdigini arastirmay1 amagcliyor.

1.3. Calismanin Yontemi

Calismanin metodolojisi teorik bir cercevede gelistirilen kavramsal ve
analitik bir zemine dayanmaktadir. Ancak stratejik noktalarda ampirik gozlem ve
bulgularla desteklenmekte, boylelikle analitik miilahazalarin sinirlayict doktrinlerden
kaginmak amaglanmaktadir. Caligma iddia ettigi lizere kacinilmaz bir
mobilizasyonun hayatin her kdsesine sirayet ettigi giiniimiiz global diinyasinda artan
toplumsal ve mekansal karsilagmalari, hem yapisal hem de biligsel baglamda ‘sinir’
kavrami tizerinden tartigmaya agarak, kent ve toplum bilgisini sentezden ¢ok analize
yonelik bir ¢abayla disiplinler arasi bir diizleme ¢ekmeyi amaglamaktadir. Tezde

bahsi gegen teorileri ¢agiran sey ise ele alinan problemlerin ortaya attig1 sorulardir.

Calismada literatlir taramasi ile beraber ampirik veri ve go6zlemlerden
yararlanilmigtir. Ampirik verilere dayanan alan ¢alismalarinin bazilar1 su panel ve
atolye calismalarindan yararlanilarak tartisilmistir: Yunanistan Exarchia Parki
ornegi, Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii (DISA) tarafindan
dizenlenen ve 02.06.2017 tarihinde Stavro Stavrides yiritiiciliigiinde
gerceklestirilen ‘Kentsel Heterotopya-Ozgiirlesme Mekan1 Olarak Esikler Kentine
Dogru’ atdlyesi; Eyal Weizman’m Necef Coli’ndeki Bedevi Kdyleri 6rnegi Heinrich
Boll Stiftung Dernegi (HBSD) destegi ile 22.10.2016 tarihinde Diyarbakir'da
diizenlenen ‘Diyarbakir’da Kentsel Planlama ve Katilim Politikalar1’ paneli; Filistin
Bethelem bélgesindeki Al-Fawwar Kadin Meydani1 Ornegi, 10.09.2015 - 15.09.2015
tarihleri arasinda Filistin’de duzenlenen ‘Campus in Camp’ atdlyesi kapsaminda

Sandi Hilal ve Alessandero Petti ile yapilan soylesi ve geziler.



2. SOSYAL BIiLIMLERDE SINIR KAVRAMI

“Bilinen bir sey olarak insan, doga ve tarih tarafindan olusturulur;
ama bilen insan dogay1 ve tarihi olusturur.”

George Simmel

“Cografya bir siniflandirma sistemidir yer saptama Kipidir; kolektif,

ulusal, kultdrel, dilsel ve topografik tarihlerin alanidir. Tiim bunlar
6zdeslesmeden ¢ikis siirecleri sayesinde direnis saglayan bolgelerle
-uluslararasi serbest sehirler, tampon boélgeler, gettolar, kirmizi 151k
bolgeleri, sinir alanlart vs.- kargilagir ve geleneksel cografya
algimizi krize girmis bir gosterge sistemi haline getirir.”

Irit Rogoff

Geleneksel Sosyal Bilimler literatiriinde aidiyet nosyonlarini vurgulayan bir
kavram olarak sinirlar; iktidar, devlet ve toprak ile iliskilendirilmistir. Tarihsel stre¢

boyunca sinir olgusu ti¢ farkli kavramla ifade edilmistir: border, boundary, frontier.

Modern 6ncesi donemi anlamak adina kullanilan ‘boundary’: siyasi otoritenin
ve etkinlik alanmin nereye kadar ulastigini gdsterir. Imparatorluklarin uluslararasi
sistemin temel aktorii oldugu dénemlerde, esnek ve kararsiz ug birimleri ifade eder.
Bu baglamda bir hat ve ¢izgiden ziyade bir bolgeyi, alan1 tanimlar. Sinir boylarinin
cevreledigi toplumlar arasinda tiirdes bir kimlik yapisi s6z konusu degildir. Her biri
birbirinden farkli dini degerlere; sosyo-kiiltiirel ve siyasal yapilara sahip olabilir. Bu
yapilar tizerinde gelismis bir kontrol mekanizmasi bulunmaz; birlik, givenlik
ilkesine dayanir. Giivenlik, farkli yapidaki asiretler ve sur beylikleri tarafindan
tanzim edilir; merkezin diger devletler ile arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinda aktif rol

oynayan bu birimler is birligi pragmatizmine hizmet ederler.

‘Border’ ise modern donem ulus-devlet sisteminde, siyasi birimlerin
egemenlik sinirlarimi belirtmek i¢in kullanilir. Devletin otonom varligini niteleyen
border; ayrica komsu toplum ve sosyaliteler arasindaki farkliliklari miinhasirlagtiran

hatlar; boéliicii, distalayici araglar olarak calisir. Her iki donemde de kullanilan



‘frontier’ kavrami ise, siyasi birimlerin etkinlik kurmak istedikleri, kendi sinirlari
disina yoneldikleri alanlari ifade eder. Ulusal uglar (frontier) politikasi, “kultirel ve
siyasal hakimiyetin kuruldugu ulusal merkezleri etkilemek hususunda, en yakindaki
devletin i¢ine tasacak kadar veya ice dogru yonelecek kadar akiskandir 8. Ekonomik
ve siyasal baglamda kendi tanimli toprak biitiinliikleri disinda egemenligini stirdiiren
devletler, kiiltiirel yapilarin siyasal alani astigi bireysel ve kitlesel diasporik

hareketler bu kavram cercevesinde érneklendirilebilir.

Anlam agisindan farklilik gosteren bu li¢ kavram, Tiirkge’de genellikle ‘sinir’
olarak ifade edilir ve kokeni Yunanca ‘synoro’dan gelir. En yaygin anlamiyla:
“komsu il, ilce, koy veya kisilerin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi” ve en genis
anlamiyla: “bir seyin nicelik bakimindan inebilecegi veya ¢ikabilecegi en alt ve en
iist yer, limit” olarak tamimlamr.® Her iki tanimda da, sdylem ya da baglama iliskin

son performans noktalarinin gostergeleri olarak yorumlandigi goriilmektedir.

Swirt farkl aidiyet alanlarini niteleyen, kalinlig1 olmayan bir ¢izgi, soyut bir
kavram olarak tanimlayan Nese Ozgen’e gore; maddi varliktan yoksun olmasi, tarih
boyunca tiim uygarliklarda sayisiz hukuk sorunlar1 yaratmistir.X® Simirlar, ister biiyiik
imparatorluklar arasinda isterse yerel komsuluk iliskilerinde olsun, bir tanimlama ve
taninma edimine ihtiya¢ duyar. Bu her iki bolge icin de gdrece bir 6zgurlik, farazi
bir egemenlik alam1 yaratir. Ancak yapi ve mekandaki esneklik, egemenligin
tahakkiim ve sOmiirgelestirme araglarin1 sorunsallastirir. Egemenligin tahkimi i¢in
tim ¢ikar gatismalarini bastirabilecek bir biitiinliik yanilsamasi gerekmektedir. Bu
baglamda iiretilen yapisal ¢oziimler her iki taraf i¢in de militer baskiy1 ifade ederken;
‘toplumlagsma’ fikri vatan bilinci ardinda egemeni ve ortak kiiltiirii koruyan

psikolojik duvarlar1 olusturur.

8 Hastings Donnans - Thomas M. Wilson, Smirlar, Kimlik, Ulus ve Devlet’in Uglari, Cev. Zeki Yas,
Utopya Yay., Ankara, 2002, s. 38.

% Bkz. www.tdk.gov (Erisim tarihi: 01.02.2018)

10 Bkz. Nese Ozgen, Egemenlik Kavramindaki Degisimler, Subat 2013.
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Sinirin ontolojik varligi ve neden oldugu duygulanim bigimleri, ¢evreledigi
sosyal yapinin varsayimsal bir iirlinli olarak rasyonalize olsa da merkez ve uglar
arasindaki iliskiyi siirekli politize eder. Uriin ve iiretici olarak ‘sinir’ hiyerarsik bir
sasirtmaca yaratarak “...kalturdn bir imleyeni, gdstereni olarak degil, aksine sinirin
kendisi ve orada olus bicimi, konumu vatandashg, kiiltiirii ve siyaseti yeniden
yaratabilen, kiiltiirel isleve yataklik yapacak kapasitede bir sosyal yapi olarak ™t
kendisini ve devleti yeniden kurar. Zamanla degisen yonetim ve giivenlik politikalar
devletleri egemenlik fikri ilizerinden merkezilestirerek, denetim ve basat ideolojiyi
merkezden uglara yayacak girisimleri tetikler. Merkezin askeri, idari ve ekonomik
giicl karsisinda daha zayif kalan sosyaliteler iistiindeki baski ve hakimiyet artarken,

devlet; kapsadig1 tiim birey ve sosyalitelerin {istiinde bir deger olarak konumlanir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber kimlik ve anlam
degistiren totaliter devlet sistemleri yerine yeni ulus-devlet yapilar giiglenmistir. Bu
donemde ortaya ¢ikan bagimsizlik ve yeni somiirge hareketleriyle beraber politik
sinirlar yeniden tanzim edilmis; kimi devletler mevcut beseri faktorlere gore yeniden
tanimlanirken  kimileri  sosyo-kiiltiirel  yapilarina  bakilmaksizin  yeniden
yurtlandirilmistir. Bu degisimin yankilar1 en kiiciik yerlesim biriminden uluslararasi
politik arenaya kadar her dlzlemde adaptasyon sorunlari yaratmistir. Glndelik
hayatin yeniden kurgulanmasi ve idamesi ve tabi kontrolii i¢in yeni araglar
gelistirilmistir. Nitekim sinir ¢aligmalarina artan ilginin bu doneme rastlamasi
tesadiifi degildir. “Fakat yine de sinwr ¢calismalarimin devlet incelemelerinin ortaya
ctkardigi devlet teorisi ya da sinif incelemelerinin ortaya ¢ikardigi sinif teorisi gibi
bir ‘simir teorisi’ dogurdugunu iddia etmek pek miimkiin degildir. ...Sinir ¢caligsmalari,
kiiltiivel  kimliklerin ~ oteki’yle arasina  miitemadiyen  ¢izdigi  simirlardan
imparatorluklar/devietler arasi simrlar arasinda gidip gelen bir yelpazede™*?
genigleyen, disiplinler arasi bir alan olarak nitelendirilebilir. Bu c¢alismalarda
yontemsel tutarliliktan bahsetmek miimkiin degildir. Siirlarin, hem cografi hem de

metaforik anlamlarinin bir arada kullanildig: grift bir literatlr sz konusudur.

1 Nese Ozgen, Siirlar1 Kaldirmak: Devletsiz bir Egemenlik Ne Kadar Miimkiin, Haziran 2017.

12 Toplum ve Bilim, Smirlar ve Tiirkiye’de Smir Calismalari sayis1 6nsdzii, Say1:131, iletisim Yay.,
Istanbul, 2014, s. 4.
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Bugiin okudugumuz haliyle sinirlar; politik, topografik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlar1 6zellestiren ve niteleyen bir tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gog politikalar1 da dahil olmak {izere, sosyo-kiiltiirel 6gelerin toplumsal yagamdaki
tezahiirlerini ifade edebilmek, bu olgular arasindaki stratejik iliskileri sorgulamak ve
gruplandirabilmek adina siirekli olarak yeniden iiretilmistir. Bu baglamda sinirlar
hem o6zdeslikler ve gayri 6zdesliklerin tanimlanmasi, topluluklarin adlandirilmast,
yer-li-lestirme gibi islevleri gergeklestiren bir aygit hem de bu kategorizasyon
siirecini olanakli kilan zemin olarak okunmaktadir. Nitekim ayrigmalarin ve
boliinmelerin mekant olan simwrlarin aynt zamanda karsilagsmayi, catismayi ve
melezlenmeyi miimkiin kilan bir ara kesit -ara ylzey- islevi gordiigiini

sOyleyebiliriz.
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2.1. Politik Smirlar

“Nihayet dnceden orada olmayan hi¢ kimse bugin burada degil.
Sadece diizen bagkalast1.”

James Joyce

“Pargalikli, yalnizca bir ‘bigim’ degildir, bir ‘igeriktir’ ayni
zamanda.”

Maurice Blanchot

Antik Yunan’da ‘hayat’, zoe ve bios olmak {izere iki farkli kavramla
tanimlanir. Bu farklilik, insanin sadece dogustan sahip oldugu nitelikler ile insan
yasamini biitiinliyle ¢evreleyen toplumsallik ve yasam tarzinin dayattig1 niteliklerin
ayrimindan kaynaklanir. Zoe, tiim canli varliklarin ortak 6zelligi olarak canlilik
olgusu, -yalin yasami- ifade ederken, bios gergevesi belli bir yasami, yaratilmis bir
toplumsallig1 tanimlar. Bu haliyle bios siyasalligi karsilarken, bir diizen temsili
olarak poliste siirdiiriilen yasam tarzini ifade eder. Zoe ise salt biyolojik olgulara
dayanan, politika digindaki 6zel hayati temsil eder. Klasik doneme hakim olan bu

ikili diigiince 6zel alan ile kamusal alan arasindaki ayrimi gostermektedir.

Antik donemde sehir (polis) ayni zamanda devlettir ve insanlari tehlikeden
koruyan yapay bir yerdir. Vahsi hayata yani kaosa kars1 bir diizen temsili olarak insa
edilir ve korunur. Bir tiir siginak olarak goriilen devlet hayati, farkli varlik ve iktidar
alanlarin1 tanimlayan iki tiir yapidan olusur: Politikanin ve 6zgiir erkeklerin alani
olarak deneyimlenen polis ile aile ve ev alani (kadinlar, ¢ocuklar ve koleler) olarak

ozellestirilen oikos.'3

Bu dénemde zaman ve mekanin kaosa karsi insanilesmesi, ayni zamanda
disartya karst korunma ve savunmayr gerektiren toplumsallagtirict ritimleri
dogurmustur.’* Sehir sinirlar1 yapisal olarak kismi ve belirsizdir ancak ayrisma

icgudlsu savunma yapilarini destekleyen politikalarla rasyonalize olmustur. Nitekim

13 Bkz. Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Metis Yay., Istanbul, 2014, s. 56.

14 Bkz. Roberto Masiero, Mimaride Estetik, Cev. Firat Geng, Dost Kitapevi, Ankara, 2006, s. 27-29.
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sehir ve vahsi hayat arasindaki ayrim kadar polis ve oikonomia arasindaki gerilim

topolojisi, tarihteki ilk politik sinirlar olarak tartigilabilmektedir.

Antik Yunan site devletlerinden biiyilk Roma, Cin, Rusya ve Osmanl
imparatorluklarina kadar gelismis her sosyo-politik yapilanmada mevcut olan
sinirlar, basat askeri ve siyasi dinamiklerle tanzim edilmistir. Savunma kaygisina
dayanan bu pratigin siyasal karsiligi sadece mevcut ‘miilkii’ nitelemektir. Bu
donemde sinirlarin tanimli bir ¢izgiden ¢ok dinamik bir bolgeyi ifade ettigini
sOyleyen Anthony Giddens’a gore “modern olmayan devletlerde surlarla cevrili
sinwrlar, merkezi otoritelerin diizenli denetiminin ¢ok disinda kalan sinir boylaridur;
devlet biyudilkce, bu durum daha da belirginlik kazanr”®. Surlar, ‘ulusal
egemenlik’ sinirlarina tekabiil etmekten =ziyade otoriter kuvvetlerin savunma
katmanlarini olusturmakta, bu kuvvetlerin dis uzantilar1 olarak pargali bir temsil
imkan1 sunmaktadirlar. Ancak bu parcali biitiinsellik, merkezi otoritenin egemenlik

siirlarini net bir sekilde gevrelemediginden tam olarak ifade etmeye yetmez.

Modern dncesi doneme hakim olan yeryiiziinii tek bir otorite altinda toplama
hayalinin tetikledigi kesif hareketleri ve degisen gii¢ dengeleri ile beraber sinirlar,
stirekli olarak yer degistirmistir. Sosyo-kilturel érgitlenmeleri oldukga etkileyen bu
stire¢, yonetimsel sorunlart da beraberinde getirmistir. Foucoult’un 6zellikle 16.
ylizyila 6zgii kildig1 yonetim ve yonetimsellikle ilgili bu tip sorunlar, iki hareketin,
iki siirecin kesisiminde yer alir: “...bir yandan feodal yapilar: yerinden ederek biyuk
toprak devletlerini, idari ve somiirgeci devletleri kuran siire¢; diger yandan da,
birincisiyle iliski i¢inde olsa da ondan ¢ok farkli olan, Reform ve Karsi-reformla
birlikte sekillenen, kisinin bu diinyada selametine dogru ruhani olarak yonlendirilme
isteginin aldig1  bicimi sorgulayan karmagsik siire¢. ..Bir yandan devletsel
yogunlasma; diger yandan ise dini dagilma ve ayriliklar...”*®. Bu sirecte ortaya
¢ikan politik ve kiiltiirel sorunlar, egemenligin tanimli toprak biitiinliikleriyle bagin

giiclendirmeye yonelik yeni ekonomik girisimlere sebep olmustur. Bu c¢agda

15 Anthony Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay, Kalkedon Yay., Istanbul, 2008, s. 74.

16 Michel Foucault, Giivenlik Toprak Nufus, College de France Dersleri 1977-1978, Cev. Ferhat
Taylan, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2016, s. 78.
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ekonomi hem yonetimsellik hem de iktisadi baglamda degisim gostermistir. Nitekim,
egemenligin toprak biitlinliigiine dayali ekonomik vechelerin yeniden tanimlanmast,

yeni ulus-devlet yapilanmalarin1 dogurmustur.

Ulus-devlet yapilanmalari i¢in merkezi onemde olan egemenlik, simirlar
aracihi@iyla temelliik edilmis, bolgesel simirlar otoriter kuvvetlerin  kendini
mesrulastirdigt mekanlar haline gelmeye baslamistir. Bir sinir hatti boyunca ayrilan
her iki toplum birbirlerinin kurucu otekisi olarak yurtlandirilmistir. Bu baglamda
‘territory’, siiphesiz cografi bir mefhum olmakla beraber, oncelikle bir politik

yargiya sahip olan ve iktidar tarafindan siirekli kontrol edilen bir alani isaret eder.

Bilimsel kesiflerin oldukga etkili oldugu Aydinlanma Cagi’nda ise, ulus-
devlet yapilart hem dini hem de siyasi baglamda yeniden kurgulanmis; egemenligin
beseri temsili i¢in yeni arglimanlar gelistirilmistir. Calvino’nun belirttigi iizere:
“yeryuzlnin yuvarlakligi ile koordinatlarin  kareliligi, kozmos semasinin
mikrokozmosumuza yansitilmasiyla belirginlik kazanmr. Yeryiiziinii, gogii ona
yansitmamiz sayesinde betimleyebildik”'’. Bu betimleme siireci ve degisen
egemenlik algistyla beraber, bireylerin tanimli toprak biitlinliiklerini ifade eden
miilkiyet kavraminin boyutu degismis, tebaadan topluma yerelden bdolgesele
gecmistir.  Egemenligi tahkim etmek amaciyla ¢esitli savunma yapilari insa
edilmistir. Mesrutiyetini hukuksal ve siyasal yapilanmadan alan sinirlar, sosyo-
politik dinamiklerin praksise doniismesiyle fiziksel bir fenomen haline gelmis;
siyasal Orgitlenmelerin  ve teritoryal bolinmelerin  uzamsal ifadesi olarak
mekansallagmistir. Bu mekansallasma zinciri ile ‘toplumlagma’ slrecleri arasinda

dogrudan bir iliski oldugu sdylenebilir.

Ancak egemenlik i¢in fizyolojik simirlarm, toplumun tamamini birlestirme
konusunda ne kadar etkili oldugunun sorgulanmasi ¢ok daha onceki donemlere
dayanmaktadir. Asil mesele ortak bir yasam ekonomisi gelistirmektir ki bu soz

konusu bdlgede yasayan tiim insanlar1 kapsayacak ortak degerler liretmek demektir.

7 Ttalo Calvino, Kum Koleksiyonu, Haritadaki Yolcu, Cev. Kemal Atakay, YKY Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 26.
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Nitekim 16. yy’da Guillaume de la Perriere, Le Miroir Politique adli yapitinda bunu
‘yonetim’ ve ‘yonetici’ kavramlarmi yeniden tanimlayarak sorunsallagtirir ve
yonetilenin insanlar degil aslinda ‘seyler’ oldugunu 6ne siirer. La Perriere’e gore
yoOnetim pratigi ¢oklu bir pratiktir. Foucoult’un La Perriere okumasinda tanimladigi
haliyle: “Burada mesele seylerin karsisina insanlari koymak degil, daha ziyade
yonetimin toprakla degil, insanlardan ve seylerden olusan bir tiir bilesikle iliski

icinde oldugunu gostermektir 8,

S6z konusu yonetim, {iiretim kaynaklarindan
miilkiyet tasavvurlarina, bir dergah amirinden bir aile babasina kadar devleti

biitiinleyen her yapiy1 ve her bireyi kapsar.

Yonetim kavramina yeni bir ereksel tip gelistirir ve ydnetimi; seylerin
timand kapsayacak, ‘uygun amaca’ dogru yonlendirilmesi gereken dogru bir
diizenleme bicimi olarak tanimlar.’® Bu haliyle ‘ydnetim’, La Perriere kiilliyatinda
bir nevi ‘ruh yonetme’ sanat1 haline gelir ve tiim ¢esitliligine ragmen seylerin farazi
bir amag¢ ugruna biitiinlesmesi beklenir. Ama “tim toplumsal duizenler ve
hiverarsiler hayali oldugundan kirilgandir ve toplum biiyiidiikce kirilganlik artar”°.
Ortak degerler sistemi ya da emperyal vizyonun, birlik ve yonetim icgin ne kadar
stratejik oldugu tartigilabilir elbette. Ancak, ne yazik ki tarih ‘farkliliklara ragmen’
sOylemiyle kurulan her biiyiilk imparatorluk ya da devletin yikilmaya mahkum

oldugunu defalarca gostermistir. Belki de asil mesele ‘farkliliklarla beraber’

sOyleminin gerektirdigi yeni yasam pratiklerinin gelistirilebilmesidir...

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber ‘iki kutuplu diinya
diizeni’ yikilarak yerini yenidunya diizeni olarak ‘devletler sistemine’ birakmistir. Bu
sistem, uluslararasi siyasetin kendini gerceklestirdigi ontolojik zemini olusturur. Her
ulusun kendi kaderini tayin etme arzusu ve sahip oldugu toplumsal kaynaklari

istedigi bicimde kullanma hayali ‘egemenlik’ olgusunun uluslararasi diplomaside

18 Michgl Foucault, vaenlik Toprak Nufus, College de France Dersleri 1977-1978, Cev. Ferhat
Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2016, s. 86.

19 Bkz. Michel Foucault, a.g.y., s. 89.

20 Yuval Noah Harari, Sapiens, Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, Cev. Ertugrul Geng, Kolektif Yay.,
Istanbul, 2018, s. 212.
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yetkinlesmesiyle sonuc¢lanmis; mekansal olarak sinirlarin yeni bir boyut kazanmasina

neden olmustur.

Sinir1 politik bir kiiltiir olarak tanimlayan Nese Ozgen’e gore: “Swmr kiiltiirii
olusurken her bir dge, birbirleriyle donemsel olmayan ve ozcii de olmayan iliskisel
bir bag gelistirir. Bu kiiltiiriin 6geleri, devletin iktidarinin edilgen bir uygulayicisi
degildir; aksine merkezle beraber simirin kiiltiirii de degisir ve bu degisim de

diyalektik bir iliskidir .

Basat ideolojinin {diretti bilgi ve disiince sisteminin Urlini olarak iktidar
mekanizmalarina eklemlenen ama aym1 zamanda bu mekanizmalar1 doniistiiren
kuvvetler, denetim big¢imlerini tanimlar. “Egemen iktidar, iktidarin yerlesik kurallar
dizisine tabi oOzneler olarak tamimladigr insanlari kontrol etmek icin mekant
kullanir’®?. Ancak sinir mekanlar1 tanimladiklar1 alanlar disinda farkl karakterler
gosterme egilimindedir, celiskilidir. Merkez tarafindan ideallestirilmis denetim
formuna kars1 dinamik ve siyasal edimin dogrudan somutlastigt mekanlardir. Bu
baglamda sinirlar, iki farkli ulus-devletin tim sosyo-politik gercekliginin cakistigi
mekanlar olarak; hem uluslararasi basat ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degerleri ayirir
hem de miizakere zemini yaratir. Nitekim smir bolgelerinin, igerdigi semboller
bakimindan her ulus i¢in farkli cereyan eden ¢atisma ve uzlagsmalarin mekani oldugu
sOylenebilir. Sadece devlet topraklarini tanimlayan bir alana indirgenemeyecek bu
mekansallik, enformasyon ve denetim teknolojileri gibi her tirli biligsel ve

yOnetimsel araglar1 yeniden iiretmesi ve tanimlamasi bakimindan 6nemlidir.

Egemenligin mekansal taksimi ve onayr i¢in yeni modeller gelistirmeye
yonelik girisimler, 6zellikle ulusal ¢ikarlar ile sermaye arasinda giiclii koalisyonlar
yaratir. Bu, dar ama kiiresel piyasada etkin bir kitlenin, ekonomi temelli givenlik
politikalarinin ulus {istii bir diizlemde tartigilmasini miimkiin kilar. ABD’nin giiney

stiri1  tanimlayan Heyula (Fotograf 1), Tiirkiye ile Suriye arasindaki beton

2t Nese Ozgen, Smir Kasabalar1 Sosyolojisi Projesi Sonug Raporu, 2004, s. 48.

22 Stavro Stavrides, Miisterek Mekan, Miisterekler Olarak Sehir, Cev. Cenk Saracoglu, Sel Yay.,
Istanbul, 2018, s. 35.
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hat(Fotograf 2) ve Israil ile Filistin egemenligini ayni kent icinde i¢ ige yeniden
tanimlayan kusatma duvarlart (Fotograf 3), bu girisimlerin en dikkat c¢ekicli

sonuglarint doguran 6rneklerdir.

2006°da, Israil’in en biiyiik sivil savunma sirketlerinden biri olan Elbit’in
Amerika ile Meksika sinir1 ingasin1 Boeing sirketiyle beraber iistlenmesi siirlar
tizerindeki politikalarin ekonomik ortakliklarla nasil sebekelestigini iddia edebilmek
adina kritiktir.?® Israil Bat1 Seria’daki giivenlik duvari, Giiney Afrika ile Zimbabve
arasindaki elektrikli giivenlik bariyerleri yine ayni1 taseron firma olan Elbit tarafindan
yapilmistir. Uglardaki bu hareketliligin (insa faaliyetleri) nedeni, merkezi otoritenin
fiziksel yansimasi olarak sinirlar1 giiclendirmek ve yasak gegisleri (is¢iler, yoksullar,
siginmacilar; kacak silah, mal ve uyusturucular...) Onlemek gibi goriunse de,

sonuglari ¢gok daha genis kitleleri etkilemektedir.

Otekilere kars1 gelistirilen savunma politikalarmin yam sira siyasalin
somiirgelestirme araglarina tepki olarak ortaya ¢ikan muhalif faaliyetler de yeniden
bicimlenmektedir. Nitekim insa faaliyetlerinin ulus asir1 ekonomik ortakliklarla
yuratilmesi gibi, bu yapilara karsi gelistirilen toplumsal tepki ve micadele
bicimlerinin de sinir 6tesi baglar kurdugu sdylenebilir. Britanya’li grafiti sanatcisi
Banksy’nin Israil Bat1 Seria’da Beytiillahimi’i kusatan duvar gevresinde, beton bir
blok iizerine yaptig: elestirel grafiti ise bunu destekler niteliktedir (Fotograf 4). 2018
Temmuz ay1 ortalarinda biri Filistin’li diger ikisi Italyan olan ii¢ aktivist tarafindan
yapilan grafiti calismasi ise daha bitmeden Israil’li milis giicler tarafindan
engellenmis, aktivistler tutuklanmustir.?* Milletler arasi gelistirilen muhalif sanatin
politika karsisinda ne kadar tehlikeli goriilebilecegi ise eylem aninda uygulanan
miidahaleden agik¢a anlasilabilir... Buna benzer 6rnekler yine ayni ‘duvar’ iizerinden

cogaltilabilir tabi Ki; bunlar arasinda belki de en kitlesel olanlarindan biri Filistinli

2 Bu ortaklik 80 milyon Dolar gibi fahis bir bedelle ABD’nin en biiyiik savunma sirketlerinden biri
olan Boeing ile Israil menseili Elbit sirketi arasinda kurulmustur. Antlasma smir boyunca insa
edilecek yapisal onlemler ile beraber teknolojik denetim araglarini da igeriyor.

Detayli bilgi i¢in: Bkz. https://www.jpost.com/Business/Business-News/lsraels-Elbit-wins-US-
security-contract (Erisim Tarihi : 07.01.2018)

24 Bkz. https://www.timesofisrael.com/italian-graffiti-artist-arrested-for-mural-of-ahed-tamimi-on-
security-barrier/ (Erisim Tarihi: 10.02.2019)

18


https://www.jpost.com/Business/Business-News/Israels-Elbit-wins-US-security-contract
https://www.jpost.com/Business/Business-News/Israels-Elbit-wins-US-security-contract
https://www.timesofisrael.com/italian-graffiti-artist-arrested-for-mural-of-ahed-tamimi-on-security-barrier/
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mubhaliflerin, ABD’nin Meksika siirindaki giivenlik duvarina kars1 aktivist eylemler
diizenleyen Meksika’li bir grup sanatciyr Filistin’e, resim yapmaya davet etmesi

olabilir.®

Tiim bu gelismelerin giiniimiiz teknolojisinin sahip oldugu imkanlarla ne
kadar ‘glivenli’ bir yasam alani yarattigi elbette ki sorgulanabilir, bu oldukca
ironiktir; ancak, -artik- egemenligi duvarlarin kati fizikselligiyle vurgulamanin
sadece politik bir amaca hizmet etmedigi; ayn1 zamanda politik maskeli ekonomik
girisimleri siyasallagtirarak nasil mesrulastirdigi ve alternatif miicadele olanaklari

yarattig1 agiktir.

Fotograf 1: Amerika - Meksika sinirmin ¢lden gectigi alan. (Aralik 2015)

https://limpinhoecheiroso.com/2016/01/04/cynara-menezes-0-muro-comunista-acabou-mas-0s-muros-

capitalistas-continuam-la/ Erisim tarihi: 07.01.2018

25 Bkz. Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, Cev. Emine Ayhan, Metis Yay.,
Istanbul, 2011.
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Fotograf 2: Turkiye'deki Hatay-Suriye sinir1, kagak gegisleri onlemek amaciyla inga edilen duvar.
(Haziran 2015) http://www.milliyet.com.tr/suriye-sinirina-duvar-onlemi-gundem-2079793/
Erigim tarihi: 07.01.2018

Fotograf 3: Beytiillahim’i kusatan Israil Duvar1. (Eylul 2015)
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Fotograf 4: Israil Bat1 Seria’da Banksy tarafindan yapilan grafiti calismasi. (Eyliil 2015)

Fotograf 5: italyan ve Filistin’li aktivistlerin yaptig1 grafiti calismasi. (Temmuz 2018)
https://www.alaraby.co.uk/english/news/2018/7/29/israel-arrests-italian-graffiti-artists-for-painting-
ahed-tamimi Erisim tarihi: 10.02.2019
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2.2. Ekonomik Sinirlar

“Diinya piyasasi, herkesin bir zamanlar Uretken bir emek¢i oldugu
ve emegin her yerde kendisine sistemin diginda deger bigmeye
basladigi mekandir.”

Fredric Jameson

20. yilizyilda ytizlestigimiz Kiiresellesme dalgasi: “bize bir tiir anlatiy1 tekrar
tamitti: serbest piyasamn var olan biitiin Cin Setlerini yerle bir eden arz-1 endami®.
Burada taniklik edilen siire¢ devletlerin yok olmasi degil; aksine, i¢teki ve distaki
yapisinin -islevinin- yeniden orgiitlenmesi ve doniisiimiidiir. S6z konusu degisim,
oncelikli olarak devletlerin ekonomik ve sosyal yapilarini etkilemis, toplumsal
iligkileri yeniden diizenlemistir. Yerel kaynaklarin kullanimi, dagitimi, is boliimii,
tiretim ve tiiketim iligkileri gibi nosyonlar kadar “hier zaman esitsiz dagitilan kit bir
meta olan hareket ozgiirliizii %', toplumsal katmanlasmayi yeniden sekillendirmistir.
Bu bakimdan kiiresellesmeyi bir olgu olarak degil, kelimenin gergek anlamiyla bir
hareket olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. Degisim ve gelisim arasindaki hassas
bolgede siirekli kirilmalar yaratan bu hareketlilik, evrensel arenaya agilan tim
politik, ekonomik ve sosyal dinamikleri yeniden {iretir ve Orgiitler. Degisim her
sosyal yapi ig¢in kagmilmazdir; ancak gelisim, kaynaklarin kullanimi bakimdan

ekonomik ve dolayisiyla politik faaliyetlere dayanir.

“Devletler, tek tek diinya ekonomisiyle entegre olusg bicimlerini, iiretim,
ticaret ve finans kanallarimi kullanarak, degistirmeye ¢alisabilirler, fakat birikimi
arttrma ve uluslararasi ve yerel olcekteki sinif miicadelesini yonetme yetileri
tarafindan sarili bulurlar kendilerini”®, diyen Peter Bunham’a gore otoriter
kuvvetlerin odagmi yitirmesi, ekonomik karsilikli bagimliliktan kaynaklanir.

Kiiresellesmeyle beraber artan basat ekonomik, siyasi ve kiiltliirel aktorler,

26 peter Bunham, 2000, Kiiresellesme, Apolitiklestirme ve “Modern” Ekonomi Y&netimi, Cev. Bagak
Alpan, s. 1.

27 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Toplumsal Sorunlari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay.,
Istanbul, 2012, s. 8.

28 Peter Bunham, 2000, Kiiresellesme, Apolitiklestirme ve “Modern” Ekonomi Y&netimi, Cev. Basak
Alpan, s. 10-11.
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yonetimsellik baglaminda yeni iletisim ve pazar aglarin1 dogurmus; geleneksel ulus-
devlet yapilar1 asimetrik giic iliskileri nedeniyle yeniden tanimlanmistir. Boylelikle
teritoryal yani yonetsel sinirlarin kati, gegirimsiz ylizeyleri asinmus; siyasi ve iktisadi

baglamda sinir 6tesi pratikler gelismeye baslamistir.

S6z konusu olan yeni ulus-devlet yapilari bir anda kendilerini, geleneksel ve
modern stratejilerin ¢atistigt kaygan ve muglak bir alanda bulurlar. Bir taraftan
modernizmin homojenize ettigi ekonomik ve kiiltiirel 6znitelikleri koruma ve yerel
kapanma arzusu, diger taraftan kiiresel pazara entegrasyon ve yeni somiirge
faaliyetleriyle dogan rekabet. Bohannan’in “ug, her yamimizda” diyerek ifade ettigi
Uzere : “Bugiinkii anlamiyla ug (frontier), yalnizca uzamla ayirt edilemez. Orada
vasayan insanlar, artik ortak bir kiiltiir i¢in verilen miicadelede birbirleriyle yiiz yiize
gelmiyorlar sadece. Daha ¢ok ug¢, cesitliligin hizla kabardig bir diinyada halklarin

ve ¢ikar gruplarimin kiiltiirel seciciligince imleniyor”,

Kiiresellesme bir taraftan ticaret, finans ve enformasyon akislarina olaganiistii
hareket imkanlar1 saglarken diger taraftan “bir ‘yerellesme’ mekan sabitleme
siireci”3ni de tetikler, yerelin ayirt edilmesine neden olur. “Emegin sermayeye gire
¢cok daha az hareketli olmasina karsin, yonetimsel denetimin kimi bicimleri, belirli
verler icinde birikmis, olduk¢a yerlesik toplumsal yasam oriintiilerinin varligina
dayanir ve bu belirli mekanlara insanlarin baghiligi, sermayenin kullandigi denetim

bicimlerinin stirdsirildiigii kosullarin parcasidir 3.

Bir yere ve bir seye ait konum ve mesafe verileri yanilticidir artik: “Aslinda
“uzaklik” nesnel, kisisellikten armmmus, fiziksel bir ‘“‘veri” olmaktan ¢ok uzak

toplumsal bir iiriindiir, mesafe, kat edilis hizina (ve para ekonomisinde, o hiza

29 Akt. Hastings Donnan - Thomas M. Wilson, Smirlar, Kimlik, Ulus ve Devlet’in Uglar1, Cev. Zeki
Yas, Utopya Yay., Ankara, 2002, s.40, Bohannan, Beyond the Frontier’in ‘giris’i.

%0 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Toplumsal Sorunlari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yay.,
Istanbul, 2012, s. 8.

31 John Urry, Mekanlar Tiiketmek, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2015, s. 110.
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erismenin maliyetine) bagl olarak degisir”’®?. Bauman’a gore ¢ogu kez siniflara
0zgl fenomenler olarak karsilasilan smirlarin asil nedeni bu hizin tali etkileridir.
Ulusal smurlar ve kiiltlrel bariyerler gibi, yerellikler ve kolektif kimliklerin de
olusumu, strdurilmesi ve hatta ayrilmasi, bu hareketliligi yaratan aglar ve yapilar
arasindaki ¢atigmalar lizerinden tartigilabilir. Her tlirden toplumsal yapiya kendini
ifade etme sans1 yaratan kiiresellesme, egzotik veya marjinal gruplarin hem is giicii
hem de hammade kaynaklar1 agisindan birer tiiketim nesnesine indirgenmesini
olaganlagtirir. Sermayeyi yerele ¢eken hammadde ve is giicii dinamiklerini
orgiitleyen yerel politikalar, kiiresel pazara agilmaya ve yerel 6lgekte bunu kontrol
etmeye yonelik girisimlerde bulunurlar. Ancak s6z konusu esitsizlik karsisinda
yetersiz kalirlar. Clinkli  “hareket, her siyasetin imkansizligi, belirsizligi ve
kusurudur. Her zaman bir kalinti birakir”®®. Siirlar arasi hareket imkanlariyla
stirekli biiylimeye odakli sirketler karsisinda, insan giicii ve yerel degerler daha da
sabitleserek aracsallagir. Nitekim bu durum, biyopolitik bir agmaza yol acarak
sorunsallasir. Mobilite arttikca yerel politik yapilar, islevselligini yitirir. Hizin esitsiz
dagilimi ve sermayenin mekansizligi ile ortaya ¢ikan risk ortami seckin Kitlenin

lehine isler ancak proleter sinif oriintiileri yerel hukuk diizenleri ile sinirlandirilir.

“Diizenler yereldir, ama se¢kin kesim ve boyun egdigi serbest piyasa yasalari
yerelasiridir"®*. Evrensel hukuk normlarina dayanarak varliklari {istiinde mutabakata
vardigimiz sirketler, aslinda ne kurulduklar1 bolgeye ne c¢alisanlarina ne de
tedarikcilerine aittir. Sirketler bashh basina, tiim hissedar ve yatirimcilarindan
bagimsiz hukuki bir varlik olarak her tiirlii ekonomik imkanlara (mal miilk edinme,
vergi 0deme, banka ve kredi iglemleri vs) sahiptir, ancak bu ayricalikli kitlenin kar
odaklr stratejilerine tabi olarak yonetilir. Bugiin bile, diinyanin herhangi bir yerinde
hizmet veren bir Konfeksiyon, Tekstil ya da farkli bir alanda orneklendirmek
gerekirse Fastfood markasinin kime ve neye karsi ne kadar sorumlulugu oldugu hala

belirsizdir. Ancak legalitesi nedense fazla sorgulanmaz. Culnki bizzat kapital

82 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Toplumsal Sorunlari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yay.,
Istanbul, 2012, s. 19.

33 Girgio Agamben, Movement, Seminar War and Democracy, March 8, 2005.

3 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Toplumsal Sorunlari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yay.,
Istanbul, 2012, s. 127.
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sistemin sagladigi hiz ve hareket imkanlari mesnetsizdir. Sinirlar arasi salinan
sermayenin Ozgilirligli karsisinda asimetrik olarak sabitlenen yerel tesebbiislerin

sonuglari ise -kaynagi ne olursa olsun- suglulastirilarak sorunsallasir.

H. Donan ve Thomas M. Wilson’a gore sinir bolgelerinde kayit ve kontrol
dis1 gergeklesen ekonomik faaliyetler -yerel mal ve hizmetlerin mubadelesi ya da
insan ticareti ve kagake¢ilik gibi-, aslinda devleti kendi politikalarin1 yeniden
diisiinmeye, yeniden iiretmeye zorlarlar.®® Ciinkii sinir ayrica “ekonomik olarak artik
yvaratan bir unsurdur. Bu artigi olusturan sadece yerel ve ulusal degil, uluslararasi
baglantilardir  da’®.  Sinir  mekanlarmin  eyleyeni olan bireyler, iktidar
mekanizmalarina eklemlenen, bu mekanizmalar1 doniistiiren sdylem ve pratiklerin
politik failleri haline gelirler. Sinir bolgelerinde gelistirilen miibadele iliskileri, yakin
tarihte siyasi ve askeri dinamiklerle yeniden yurtlandirilan etnik baglari giiclendirdigi
gibi, u¢ bolgelerdeki ulasim ve cografi zorluklar nedeniyle gelisen bir tiir ihtiyag
ekonomisine de hizmet ederler. Kent ici pazarlara kadar niifus eden bu hareketlilik,

mekansal olarak sinirin roliinii sorunsallastirir.

Smuirlar degistiginde ise ulus i¢i herhangi bir yer ya da pazar, tiim tarihi ve
kiltiirel ortakligina ragmen bir anda yabanci konumuna diisebilir, bir kriz mekanina
doniisebilir. 1992°de El Salvador tarafindan Honduras’a devredilen Nahuaterique
yerlilerinin basina gelen olay buna hazin bir 6rnek olarak verilebilir.3” El Salvador ve
Honduras arasindaki gergin komsuluk iligkilerinden bagimsiz olarak insanlar, daha
iyl 1§ ve tarim yapma umuduyla kiiciik ve daha kalabalik olan El Salvadaor’dan
Honduras’a go¢ ederek yerlesirler. GO¢ edenler icin bu ihtilafli bolge, sadece daha
dogudaki yeni yasam olanaklarini temsil etse de sonrasinda vuku bulan savas ve

demografik baski nedeniyle bu insanlar “yasa disi gé¢menler ve toprak hirsizi

% Bk;.. Hastings Donnans - Thomas M. Wilson, Sinirlar, Kimlik, Ulus ve Devlet’in Uglari, Cev. Zeki
Yas, Utopya Yay., Ankara, 2002, s. 156.

% Nese Ozgen, 2004, Sinir Kasabalar1 Sosyolojisi Projesi Sonug Raporu, s. 47.

37 Bkz. Alastir Bonnett, Harita Dis1, Nahuaterique, Cev. Hilal Oztiirk, Maya Kitap Yay., Istanbul,
2016.

25



olarak % muamele goriirler. O giine kadar orada yasayanlar igin esnekligi ve
belirsizliginden dolayi siirekli tartigmali olan bu alan, bir anda her iki devletin ulusal

cikarlarinin ¢akistigi bir mekan olarak sorunsallasir.

Bir taraftan koyleri bosaltilarak yine Salvador’a gonderilen gdgmenler ile
kagit iizerinde belirlenen sinirlarin ardinda, Honduras’ta kalan koyliiler i¢in sinirlar
artik yeniden yurtlandirildiklar1 bolgede yeni sifatlar yaratmaya baglar. “7/992 siniri
bolgenin El Salvador’a yapilan temel kereste tedarikini de sonlandirmisti. Bir gecede
yasal bir isten yasadisi bir karaborsaciliga doniismiistii”*°. Ustelik bu siiregte uzun
stire kimliksiz ve dolayisiyla yasal tiim hak ve hizmetlerden yoksun kaldiklari igin
her iki bolgede de etnik tartigmalarin odag haline gelirler. Buna ragmen
gelistirdikleri alternatif ekonomik ve sosyal micadele bicimleri ile tim ideolojik

kurgulardan bagimsiz olarak sinirin ontolojik varligini sorgulamaya yoneltirler.

Robert R. Alvarez ‘sinir bolgeleri’ literatiirii lizerine yaptig1 degerlendirmede;
terimin sadece teritoryal sinirlar arasindaki birer ara mekan anlamina gelmedigine;
“aksine ¢agdas diinyamin her yerindeki sosyal pratiklerle kiiltiirel inanglara iliskin
stir bolgeleri”ni ifade eden, ¢ok yonlii bir kavramsal yapiyr temsil ettigini iddia
eder. Bu yeni formulasyonda Alvarez, “simir bélgelerinin jeopolitik ve metaforik,
maddi ve kavramsal sirlart cagristirdigina”®® dikkat c¢ekmis; ulusal smirlarin
Otesine gecen ekonomik faaliyetlerin yol agtigi kiiltiirel karsilagmalari ve bunun

etkilerini tartigmaya sunmustur.

Meksika’daki kamyonla yiik tasimaciligi orneginde, G.A. Collier ve R.R
Alvarez; ulusal sinirlar agan ‘siir bolgelerini” ekonomik baglamda tekrar ele alarak,
gundelik pratikler Gzerinden okumaya c¢alismislar; kiltlrel karakteristiklerin
ekonomik guduler kadar etkili oldugunu gostermislerdir. Alvarez’in yeni

formulasyonu cercevesinde ‘sinir bolgelerini’ yeniden tanimladiklar haliyle: “... tek

38 Alastir Bonnett, a.g.y., s. 108.
39 Alastir Bonnett, a.g.y., s. 110.

40 Hastings Donnans - Thomas M. Wilson, Sinirlar, Kimlik, Ulus ve Devlet’in Uglari, Cev. Zeki Yas,
Utopya Yay., Ankara, 2002, s. 70.
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basina ulusal u¢larin birlestigi yerdeki fiziksel uzamlara degil, ayni zamanda keskin
bir sekilde birbirinden ayrilan kiiltiirlerin farkliliklarint yitirmeksizin etkilegim
icerisinde bir araya geldigi, potansiyel olarak herhangi bir yerde de bulunabilen
mekanlara gondermede bulunurlar. Kuzey Meksikalilarin kamyon tasimaciligina
dair yaptigimiz analizlerimizde, Los Angeles toptanci pazarlar: sanki bir ‘sumir
bolgesi’ gibidir. Zira, Meksikali ve Anglo ticaret yapma tarzlari bu yolla yan yana ve
karst karsiya gelirler. Tipki Meksikali kamyoncularin Tijuana’dan gectigi Ssahici
ABD-Meksika sinir1 gibi .

Collier ve Alvarez’in ‘smir bolgeleri’ calismalarinda; kiiresel pazara
entegrasyon siirecinde ister yasal ister illegal olsun, ekonomik faaliyetler arasindaki
karsilikli iliskilerin siirekli alternatif pazar olanaklar1 yarattigi ve kiiltiirel stillerin

kendi i¢ iliskilenme aglar1 olusturdugu vurgulanmistir.

Bahsi gegen tiim ¢alismalardan referansla, sinirlarin egemenligi temsil eden
beseri Ogelerden ibaret olmadigi, ayni zamanda toplumsal yasamin her alanina
sirayet eden goriinmez birer duvar gibi hem ayirici hem de kapsayici nitelikleri

goriintir kilan davranig pratikleri tirettigi soylenebilir.

4l Aktaran Hastings Donnan - Thomas M. Wilson, Sinirlar, Kimlik, Ulus ve Devlet’in Uglari, Cev.
Zeki Yas, Utopya Yay., Ankara, 2002, s. 71. R.R. Alvarez and G. A. Collier, The Long Haul in
Meican Trucking: Traversing the Borderlands of the North and the South, American Ethnologist
vol.21, 1994, pp.607.
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2.3. Kiiltiirel Simirlar

“...belki de bir dénemi &zetlemenin en iyiyolu, onun sosyal ve
ideolojik yapilarini tanimlayan belirgin 6zellikleri degil, bu donemi
stk sik tedirgin eden, varolmayan seylerin gizemli bdlgesinde
ikamet etmelerine ragmen, israrla direnen, etkilerini siirdiirmeye
cabalayan inkar edilmis hayaletler tizerine odaklanmaktir.”

Slavoj Zizek

“Birbirlerinin varligin1 kabul eden hayaletler en azindan evin birine
birlikte dadanabilirler.”

Jan Verwoert

“Ciuinkii insan ancak digsal olan bir seyi kendi gelisimi i¢ine
¢ekiyorsa vardir kiiltiir.”

George Simmel

20. yiizyilin sonlarma dogru sosyal bilimlerdeki egilimden oldukga etkilen
antropoloji, modern ve modern sonrast uygulamalar1 kuramsallagtirmaya ¢aligmistir.
Bu konuda mekan, zaman ve uzam nosyonlarinin; kiiltiir, kimlik, ulus ve devlet
yapilariyla arasindaki siirekli iligkileri sayiltilardan kurtarmaya, O6zgiirlestirmeye
calismiglardir. Ancak bunu, kavramlar1 tamamen yadsiyarak degil, bircok kavrami

tirnak i¢ine alip tartismaya sunarak gerceklestirmislerdir.

Martinez (1994) ve Sahlins (1989, 1998), ABD-Meksika sinir1 ve Fransa-
Ispanya smirlarmin miizakere siirecinde, ulusal, bolgesel ve yerel smirlarm roliinii
incelemisler; Nugent ve Asiwaju (1996) Afrika smirlarindaki mekan ve kaltir
iligkilerini cografi perspektifte gosterebilmek adina bir dizi tarihsel c¢aligma
yuritmislerdir. Amerika’da bir Chicano® olarak biyuyen antropolog Renato
Rosaldo, bizzat kendi hayatinda deneyimledigi kiiltiirel ¢eligkilerin nedenlerini
gundelik hayat pratiklerine sirayet eden toplumsal sinirlarda aramistir. Rosaldo’ya

gore smr bolgeleri “analitik anlamda bos, gecissel bolgeler degil, arastirmayt

* Chicano: Amerika’da yasayan Meksika kokenli topluluklar. Bu béliimde ‘Chicano’ séyleminin
ayrica belirtilmesinin nedeni ‘yabanci’ kavramina atifta bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
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742 Rosoldo,

gerektiven yaratict kiiltiirel tiretim mekanlart olarak goriilmelidir
diinyanin her tarafinda dine, dile, irka, sinifa ve cinsel egilimlere gore karakterize
edilen azinliklarin gittikge daha c¢ok kentlere yayilmis olduguna dikkat ¢ekmeye
caligmistir. Sinir bolgelerinin  dogas1 geregi tasidigi gerilimin, siyasi olarak
belirlenmig kiiltiirel sinirlardan ¢ok, farkli yasam deneyimlerinin kesistigi yerlerde
gbzlemlenebilecegini iddia etmistir.*®* Bu baglamda imgesel smirlarmn, diinyanin
farkli bolgelerini temsil eden kiiltiirel dinamikleri, bir yerler ve goriintiiler kolajinda
bir araya getirdigi soylenebilir. Bu ¢alismalarda kultriin bir toplam olarak

tanimlanmasi elbette ilham vericidir; ancak, bir biitiin oldugu yanilsamasindan

kaginmak gerekmektedir.

Bu doénemdeki calismalarin ¢cogu, “feorik yonelime ve durusa bakilmaksizin,
kismen devlet tarafindan tanimlanmis sosyal iliskilerin, devlet hiikiimranlik sahasint
smirlayan ¢izgileri nasil astigr ve boyle yapmakla, devletin hem kendi yurt igci
vapisini hem de komsulariyla olan iliskilerini nasil degisim ve déniisiime ugrattigi

lizerine”**

odaklanmigtir. Bu tip calismalarda kiiltiir, siirlarin olusumu ve
gelisiminde oldukca onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Donemlerine
gore oldukca yenilikci olan bu ¢alismalar, ¢ogunlukla politik faktorleri diglamakla
elestirilmis ve indirgemeci bulunmustur. Sinirlar metaforik olarak, hem ¢esitli sosyo-
kiiltiirel grup ve toplumsalliklari tanimlamak hem de siyasal faktorleri karakterize
etmek igin kullanilir. Burada Klasik sosyal teorinin biitiinciil toplum kurgusunun pay1
blyuktur; normlarin her birey i¢in ayn1 degerde oldugu varsayimiyla gelistirilen bu

calismalar, cogul tekillikleri ve ¢ok kiiltiirlii grup dinamiklerini aciklamakta yetersiz

kalmistir.

Toplumun fiziki diinyadan ayr1 olarak tamamen sosyal iligkilerden olugmasi

anlayisi, aym1 zamanda “sadece kendisine gonderme yapan bir sistematigin var

4__2 Hastings Donnans - Thomas M. Wilson, Sinirlar, Kimlik, Ulus ve Devlet’in Uglari, Cev. Zeki Yas,
Utopya Yay., Ankara, 2002, s. 70.

4 Bkz. Reneto Rosaldo, Culture and Truth: The Remaking of Social Analysis, Bacon Press, Boston.

4 Hastings Donnans - Thomas M. Wilson, Sinirlar, Kimlik, Ulus ve Devlet’in Uglar1, Cev. Zeki Yas,
Utopya Yay., Ankara, 2002, s. 66.
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oldugu varsayimni” da icermektedir.* S6z konusu toplumsallik; biitiinliik, saflik ve
diizen gibi kavramlarla idealize edilirken, sistemin kurucu yasalarinin yoklugu sosyal
ve kiiltiirel normlari, genel geger yargilar {izerinden ortalama degerlerle
smiflandirmaya zorlar. Egilim ve aliskanliklar kimliklerin belirleyici olgulari
olusturur. Ancak homojenlik ilkesinin salt sosyal iliskilere indirgedigi toplumsallik
anlayis1; mekan, doga ve teknoloji gibi diger tiim belirleyenleri géz ardi eder. Fiziki
gevreyle beraber, bu g¢evrenin neden oldugu etki ve pratikler de dislanir. Ancak
egilim ve aligkanliklar onlar giidiileyen ya da tatmin eden araglardan soyutlanamaz.
Toplumsal iliskileri miimkiin, dinamik ve siirekli kilan nesnel ve psikososyal
unsurlar birbirinden ayrilamaz. Insani olani insani kilan bu iliskisellik, temelde bu
unsurlar arasindaki gerilime dayanir. Bir topluma has aligkanlik ya da egilimler
onlarin sadece kurucu 6gesi degil ayn1 zamanda onu hem zapt eden hem de kontrol
eden dinamiklerdir. Boylesi bir diuzeni mesru kilacak sistem ise ancak, normatif
davranig pratikleri ile bunu verili bir ¢evre lizerinden tertipleyen politik aktorler
tarafindan kurulabilir. Toplum ya da cemaat, -sozlii ya da yazili- s6zlesmeye dayali
bir yukdmlulikler kimesi gibi karakterize edilir. Bir arada ve i¢ ice gegmis
toplumsalliklarin belli kodlar cercevesinde gruplandirilmasi ise arzulanan diizenin
ingasini tesis edecek ideolojik miidahaleleri mesrulastirir. Teritoryal -fiziki ya da
sosyal fark etmez- ayrimlar, toplumsal orgiitlenmeleri bi¢gimlendirecek araglar olarak

ereksellesir.

Cok kiiltiirlii yapilarin ayr1 ayri tekil 6znellikler tizerinden yorumlanmasi ise
farkli agkinliklara génderme yapmasi bakimindan ayrica tartigilabilir. Ozneler gibi
kiiltiirleri de birbirlerinden ayirarak tanimlayan ozgiil farkliliklar kendi iglerine
doniik, ortiik ve tiirdes biitlinliikler gibi kurgulanir. Bu biitlinselci yaklasimin 6ne
stirdiigii bireylik ise tip olusturan bir bireyliktir, bir kiiltiriin hem temsilcisi hem de
her turlu dilsel, kilturel ve toplumsal belirlenimden 6nce gelen karar mercisi olarak
konumlanir. Ancak bu farazi otorite yasam deneyimi igerisinde siliklesir, 6teki
kendini bir Oteki (zerinden kurgularken ayni zamanda surekli olarak yeniden

yorumlar. Insana ve toplumsala dair her tiirlii fiziksel ve kiiltiirel gdsterge birbirine

4 Bkz. Bulent Diken, Toplum ve Bilim, Say1: 73, Melezlik ve Sosyal Teori, Birikim Yay., Ankara,
1997.
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bulagmaktan™, karismaktan ve en nihayetinde melezlenmekten kaginamaz.
Oznellikler, aslinda tam da bu iliski ve karsilasmalardan dogar. Toplumsal ve
kiiltiirel yapilar1 kiimeleme c¢abasi ise ancak, onlar1 gelistiren ilksel nedenleri

siirlayici birer faktor olarak karsimiza koyar.

Simir kavrami yerine ‘u¢’ kavramimi kullanan Andorsan’a gore, bir nevi
kimlik gostergeleri olan sinirlar, devlet politikalarinin bir araci olarak egemenligi
mesrulagtirmak i¢in kullanilir. Bu baglamda kiiltiir, devlet sinirlariin ¢izilmesinde
belirleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikar.*® Kiiltirel aidiyet tizerinden kurgulanan
ortak kimlik savinin yarattigi yanilsama ise, uluslasma yolunda gii¢lendirilecek
egemenlik araglarini yapisal ve orgiitsel olarak ortak bir tehlikeye karsi yonlendirir.
Bu baglamda kiiltiirel ve politik miizakere mekani olarak sinirlarin ayni zamanda
ayirdigr her iki bolgenin ylikiimliiliikklerini imleyen bir hatirlatma oldugu, ikaz

niteligi tasidig1 sdylenebilir.

Guniimiize kadar insa edilen her sur, ¢evrilen her tel ve orllen her duvar
aslinda bizi karakterize ederken 6tekini uyaran bir ‘mekan temsili’ olarak okunabilir.
“Mekan temsillerine daima nispi ve doniigiim halinde olan (6grenilenlerle
ideolojinin karigzm: olarak) bilgi nufuz eder . Ulusal kimlik ve bolgesellik
arasindaki iligkinin en somut gostergeleri olarak insa edilen sinir ikonlar1, hem bizim
hem de 6tekinin ideolojik yapisini orgiitler ve pekistirir. “Mekan kavrayislari, sizel,
dolayisiyla entelektiiel olarak olugturulmus bir gostergeler sistemine yonelme egilimi
gosterir "8, Her iki ulus i¢in de hayati 5nem tasiyan bu yasak bdlgeden gegis, ulus ici
tim dolasim ve iletisim eylemlerinden farkli bir ritiiel haline getirilir. “...ritGel
olarak etkinligin, ortak inang¢ ve degerlerin yoklugunda insanlarin birlikte var

olmalarini miimkiin kilmasidwr. Bu, bir anlamda toplumsal ve kiiltiirel boliinmelerin

* Bulagma kavrami burada Gabriel Tarde’den hareketle olumlu anlamda kullanilmustir. Fikirlerin,
hiyerarsik baglar gerektirmeden yayilmasi gibi.

4 Bkz. B. Anderson, Imagined Communities: Reflection on the Origin and Spread of Nationalism,
Verso Press, London, 1983.

47 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Cev. Tsik Ergiiden, Sel Yay., Istanbul, 2015, s. 70.

4 Henri Lefebvre, a.g.y., s. 68.
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tzerini orter 9, Nitekim, farkli ideolojilere ait tiim sosyo-Kiiltirel séylemler, politik

aktorlerce gizilen bir sinir ¢izgisi boyunca asili kalir.

Zygmunt Bauman, sosyolog Alfred Schiitz’dan miilhem, ‘Gteki’ ve ‘ben’
ayriminin Oncelikle bireyin kisisel gelisim slireciyle beraber gelismeye basladigini
sOyler. Bireyler rastlantisal olarak i¢ine dogduklar aile, din, dil, irk gibi ya da daha
genis bir ifadeyle sOylemek gerekirse; sosyo-kultiirel nosyonlar gibi cografyanin
farkli alanlarinda cesitlilik gosteren kodlar gercevesinde belli bir algilama bi¢imi
gelistirir. Bauman i¢in siliphesiz ki bu toplumun her katmanin1 i¢erseyen, son derece
miiphem esiklere sahip iliskisel bir diizlemde gergeklesir. Bireyin iradesi, idari olarak
dogdugu ya da biiyiidiigii toprakla smirlanir.®® Belli bir toprak parcasinin vatan

olabilmesi i¢in bolgesel hafizanin insas1 olduk¢a dnemlidir.

Yerel tim sosyo-kiiltiirel dinamikler, gelenekler aracilifiyla yiiceltilir ve
gerekirse ugruna savasilacak mitsel kolektif bilincini gelistirir. Bu siirecte bireyin,
tiyesi oldugu topluluga tam bir bagimlilik sergilemesine sebep olacak uygun ve ortak
bir amag dahilinde yasamasi beklenir. Daha dogrusu bireyin belli bir kitlenin pargasi
olabilmesi icin, kitleye ait ortak gecmisi ve dolayisiyla hafizay1 igsellestirmesi ve
davraniglarin1 bu ger¢eve kapsaminda gelistirmesi beklenir. Bu sekilde pargasi
oldugu kitleye olan aidiyeti ‘yurttashk’ olarak nitelendirilecek; ‘Gtekini’
tanimlayacak ‘bizi’ olusturacaktir. Bauman’a gore: “Kavramlarin ikisi de kendi
anlamlarim, ¢izdikleri ayrim ¢izgisinden tiiretir>t. Ancak “cogu ozellik derece
farkwyla, siddetli kopuslara meydan vermeden, siklikla hissedilmez bir bigimde

birbirinden ayrilabilir 2.

49 Philip Smith, Kulturel Kuram, Gev. Selime Giizel Sari, Ibrahim Giindogdu, Babil Yay., istanbul,
2007, s. 125.

% Bkz. Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yay., Istanbul,
2015, s. 29-64.

51 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2015, s.
65.

52 Zygmunt Bauman, a.g.y., s. 67.
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Vatan bilinci, ulus i¢i toplumsal yasami kendi i¢ hiyerarsisine gore
diizenlerken; ayni zamanda olasi tiim sinif ve/veya azinlik dinamiklerini kontrol
altina almak amaciyla dis tehditlere kars1 farazi bir biitiinliigii temsil eder. ‘Oteki’ ile
aramizdaki miiphem iliski ‘bizim’ sorunlarimizdan daha O6nemlidir. Diger biitiin
sorunlarin ¢éziimi hep ‘Gtekinden’ sonra gelir. Her seyden dnce bizim ‘biz’ olarak
korumamiz gereken bir toprak pargasi vardir. Bu baglamda vatan bilincinin surekli
diri tutulmas1 ve “icerinin degerini gercek anlamda vermek icin bir disari”™ icat
edilmelidir. Nitekim igeriye ragmen, oncelikli olarak Otekiyle hesaplasacak gesitli
sosyo-teknolojik stratejiler gelistirilir. Her iki ulus i¢in de birlik ve beraberligi
tetikleyecek bu “tehdit, toplumun kendi metot ve ara¢lart hakkindaki, yasadigi ve
yasanum siirdiirdiigii bicime dair i¢csel miiphemliginin bir projeksiyonu”>* haline

gelir.

Gerek rasyonel gerekse metafor olarak kullanilan sinirlar; mekansal
baglamda i¢-dis, kapali-agik, bi¢im ile igerik gibi diialist yaklasimlar1 pekistirirken,
ulus-kimlik yapilarinda ‘biz’ ve ‘Gteki’ gibi ayrimlar1 vurgulayarak ontolojiyi
dolayimlar. Siniflandirilamayan ‘yabancit’ karsitlik ilkesini sorgulatir. Diisman gibi
ne belli bir uzaklikta ne de diglanan, ancak tanimlanabilir sosyal pratikler Gretir.
Ustelik bize dost gibi bir sorumluluk nesnesi olma iddiasinda bulunarak ezelden

varsayilan yasam diinyanin kendiligindenligini sorgulatir.

“Yabancidaki evrensellik itkisi, yerli grup icin, her seyden once gorececiligin
ayristirict ve agindirict giicii ile ¢catismak anlamina gelir ">, Toplumsal biitiinliigii bir
yazgi degil, performans meselesi haline getirir. Yerlinin sadakati sorgulanmaz ¢iinkii
baglilig1 dogustandir, ancak yabanci i¢in bu bir tercih meselesidir; bunu se¢mistir ve
isterse taraf degistirebilir, hatta hi¢ taraftar olmayabilir. Kimlik tahayydlintn verili
dogasindan yoksun olan yabanci, se¢im ve taklitlerini bilingli olarak degistirebildigi

icin katilimiyla daha da irkiitiicii goriinlir. Ciinkii tahmin edilemez davranislara

53 Zygmunt Bauman, a.g.y., s. 53.

?4 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2013, s. 59.

5 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2014, s.
122.
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gebedir. Ancak biz ve 6teki ayiriminda denklem oldukga nettir. Is birligi pragmatigi
tarafindan var edilen dostlarin karsisinda miicadele pragmatigi tarafindan yaratilan
diismanlar bulunur. Boylesi bir ikilikte yabancinin tekinsiz bir varlik olarak
yerlesmesi ve yerlilesmesi surekli soru(n)lar yaratir. Bauman’a gore tam da bu
ylzden yabanci, “toplumlasmanin kendisini -tam da toplumlasma olasiligini-*>°

tehdit eder.

Nitekim ‘icerde’ ya da ‘disarida’ olma, ‘biz’ ya da ‘6teki’ olma gibi kartezyen
bir yaklasimla ¢oziilemeyecek kadar karmasik olan bu sosyo-mekansal iligki, aslinda,

“mekansal icerimleri de olan sosyolojik bir fenomen > olarak okunabilir.

% Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2014, s.
83.

57 George Simmel, Aktaran: Karine Bennafla, ‘Sinir’1 Tartismak: Yuvarlak Masa Soylesisi, Toplum ve
Bilim, Say1:131, Iletisim Yay., Istanbul, 2014, s. 13.

34



3. BiR ‘SEY’ OLARAK ‘SINIRI’ TARTISMAK

“Don Kisot aniden ayaga kalkar, kilicim1 kinindan ¢ikarir, ekrana
dogru atilir ve kili¢ darbeleri ekran perdesini yirtmaya baslar...”

Giorgio Agamben

“Bir duzlem {izerine yaratilmig her 6ge, Oteki diizlemler tzerinde
yaratilmay1 bekleyen, daha bagka ayrigik dgelere ¢agrida bulunur...
Bu yiikselen noktalarin iki agir1 tehlike tasidigi dogrudur: ya bizi
icinden c¢ikmak istemedigimiz goriise gotureceklerdir dogruca, ya
da kapismak istedigimiz kaosun i¢ine iteceklerdir bizi.”

Gilles Deleuze

Insan zihni dogay1 bicimlendirerek kavrar. Gérmek, duymak, anlamak ve
hissetmek... Bunlar bizim dinyayla, yani bizim disimizda ve etrafimizda olan
gergeklik ile iletisim kurma yontemlerimizden yalnizca bazilaridir. Daha genis bir
ifadeyle soylemek gerekirse, dolayli ya da dolaysiz fark etmeksizin siirekli etkilesim
halinde oldugumuz ¢evre ile. Meseleye buradan bakildiginda algi, bedenin bir olay:
gerceklestirmesi ve zihnin bu olay1 yorumlamasi olarak anlasilabilir. Ancak bu sireg
ne salt zihinsel ne de salt bedensel olarak ele alinabilir; siirecin, bu ikisi arasinda
cereyan eden bir birliktelik ve streklilik iliskisi iginde kavranmasi gerekmektedir. Bu
baglamda algi: “seylerin bedenimiz iizerindeki ve bedenimizin seyler iizerindeki

giiciil eylemi”®® olarak ifade edilebilir.

“ ‘Goriiniir’ olan, yani goriise acik fenomen, her zaman kismi ve par¢alidir.
Sonug¢ olarak gorme ve diigiinme, algi ile oznelligi olusturan c¢esitli ‘parcalarla’
istigal etmektir . Ancak higbir 6znellik kurgusunun parcalarin tiimiinii kapsayacak
ve aciklayacak yeterlilikte oldugu iddia edilemez, cilinkii bakis ve dolayisiyla algi
celiskilidir.

58 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitapevi Yay., Ankara, 2015, s. 170.

59 Ron Burnett, Imgeler Nasil Diisiiniir?, Seyir Noktalar1 ve imge Diinyalar, Cev. Gligsal Pusar, Metis
Yay., Istanbul, 2012, s. 40.
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“Diistinmek olarak adlandirdigimiz sey imge ve fikirlerin belirli sayidaki
olguya uyarlanmasidr. Bu yalnizca soyut bir siire¢ degil, ayni zamanda gérsel ve
duyumsal bir olaydir . Toplumsal hayatta karsilastigimiz imgelerin orgiitlenmesi,
anlamli bir mesaja doniismesi ve de bir bilgiyi isaret etmesi igin Ozel olarak
belirlenmis kodlar ve kurallar vardir. Ancak yine de bu, topluma dair biitiinctil bir
disiinsel ya da duygusal haritanin c¢ikarilabilecegi anlamina gelmez. Algi
yanilsamaya miisaittir ve -ister ekonomik ister politik olsun- belli ideolojiler
tarafindan yonlendirilebilir. Bu ylzden imge ile kavramlar ve duyumsamalar ile
nesneler arasindaki iligkiler salt gosterge bilimle tartisilamaz. Cilinkii imge varlikla

oldugu kadar zihinsel konstriiksiyonla iligkilidir.

Toplumsali yonlendiren ortak bellek, aslinda miisterek imgelerin -birebir
aynist olmasa da- uzlasilabilir verilere isaret ettigi yorumlama bigimleriyle
tanimlanabilir. Ciinkli ¢cagrisimlar sonucu benzer ¢ikarimlara ve dolayisiyla benzer
pratiklere neden olur. Bu yorumlama farkliliklar1 6zellikle tarihi travmalar, toplumsal
etik ve yasalar araciligiyla ortaya ¢ikan kodlar ¢ergevesinde gesitlenir. Ancak ister
tekil, manferit bir zihne isterse toplumsal varsayimsal bir bellege ait olsun “her
unsurun varligimi bor¢lu oldugu kalabalik oznitelikler, kendi dogasinin tamamint
olusturmaz, onceki katilimlardan gelen baska egilimleri, baska giidiileri bulunur, ve
bir de kendi deposundan, kendi téziinden gelerek, parcasit oldugu ancak yapay bir
varliktan baska bir sey olmayan ve varliklarin yalnizca ¢esitli yiizlerinden meydana

gelen kolektif giicle miicadele eden baska seyleri de vardir®*.

Giindelik hayatta karsilastigimiz  simirlar, bugiin ironik bir bigimde
giiclendirilmis duvarlarin ve bariyerlerin aksine ¢ok daha akigkan bir bigimde
kamusal ve mahrem alanlara sirayet etmis olsa da, cografyanin her kesitinde farkli
formlarla vurgulanmaktadir. Bu ¢esitlilik fiziksel uyaranlarin niteliklerinden ziyade o
gostergelerle iliskilendirilmis imgelerin zihinsel dizeyde o6rgitlenme bigimlerini

yonlendiren  sosyo-politik  yargilardan  kaynaklanmaktadir.  Farkli  farkli

60 Oswald Mathias Ungers, Kent Metaforlari, Cev. Ceren Oztiirkcan, Lemis Yay., Istanbul, 2013, s. 9.

81 Bruno Latour, Tarde ve Toplumsalin Sonu, Cev. Firat Berksun, Emre Koyuncu, P. Burcu Yalim,
Tesmeralsekdiz, No:3, Yaz 2008, s. 42.
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toplumsalliklar tarafindan kodlanmis bilgi tiirleri ilizerinden yeniden yorumlanan
sosyal ¢evre karsisinda zihnin otonom yapist manipiile edilir. Diinyanin her hangi bir
yerinde ikaz niteligi tasiyan bir gosterge, elbette ki bir digerinde davetkar olabilir.
Ancak militer uyaranlarin kiiresel c¢apta -hem fiziksel hem de psikolojik- siddet
ortakliklar1 kurmasi, bu tip geliskileri sorunsallastiracak ideolojik araglara isaret

etmektedir.

Ursula Biemman’nin 1999 tarihli Performing The Border video
calismasindan miilhem, Nermin Saybasili: “...simrlart goriiniir kilan, sinirlarin
dayattigi limit ve bu limitin ihlali arasindaki daimi gerilimdir. Simirlar bu gerilimle
stirekli olarak Uretilen ve yeniden uretilen ‘performatif mekanlar’dir” der, yoksa
“valnizca tahayyiil edilmis bir sinwrdir, bir nehirdir ya da tastir®?. Simira dair bu
gorinmez gercgeklik -ve aslinda muphemlik-, analitik ozelliklerinden ziyade
seslendigi imgelerden ve neden oldugu semptomlardan anlasilabilir. Oyle ki simirmn
yarattigi gerilimin varligindan ¢ok daha gergek oldugu sOylenebilir. Bir kentin
herhangi bir bdlgesinde cekilen bir ‘olay yeri inceleme bandr’, fiziksel olarak bir
sinir teskil etmez bize. Imledigi yasa, yasak olanin bilincine ydnlendirir bizi,

tesebbiisii engelleyen korkudur, yasaya riayete yonlendiren ise etik.

Cesitli ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen ve aslinda c¢ogu kez sinsice
dayatilan perspektifler, giindelik hayatta karsilagtigimiz her ‘seyi’ kavrama ve
yorumlama tarzimizi belirler. Ustelik bu verili perspektifler siirekli kendilerini agarak
yeni kapsama alanlar1 yaratirlar. Bu baglamda giinlimiiz insanlig1 i¢in siirlarin
stirekli yer degistirdigi, herhangi bir karsilagma aninda onu yorumlayan zihin

tarafindan konumlandirildigi, hatta ¢ogu kez yeniden tiretildigi soylenebilir.

Burada s0z konusu olan suurlar, sadece bilgileri ve turleri birbirlerinde
ayiran, uluslar1 ve aidiyet alanlarini1 tanimlayan ya da ¢ok daha farkli bir baglamda
ifade etmek gerekirse yasam ile 6liim arasindaki tahayyiil edilemez esigi vurgulayan
bir limit, bir yontem ya da bir son olarak diisiiniilmemelidir. Asil mesele hayatin her

alaninda bizi bir sinir imiyle yonlendiren imgesel dinamiklerin toplumsal yapilar

62 Nermin Saybasili, Smirlar ve Hayaletler, Gérsel Kiiltirde Gé¢ Hareketleri, Cev. Biilent Dogan,
Metis Yay., Istanbul, 2011., s. 70.
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karsisindaki giiciil (virtiel) potansiyelleridir. Nitekim bugiin, kent yasamini,
toplumsal mekanlar1 ve artik kentsel bir gergeklik olan kamplar1 politik, ekonomik ve
sosyal olarak kurgulayan aglari, sadece yaygin sinir modellerinin islev ve dlgiilebilir

kriterleri Gzerinden sorgulamanin yeterli olmayacagi sGylenebilir.

Bizi ortak bilgilere ¢agiran kolektif imge ile toplumsal bilincin varligini
bor¢lu oldugu topoloji, diinyay1r kavramaya ve anlamlandirmaya yarayan yapilar
Onerir. Daha dogrusu kavrayis tarzimizi yonlendiren kavramlarin yapisal karsilig
olarak topolojik bir sistemden soz edilebilir. Isaretlerin, sembollerin ve medyanin
toplumsallik i¢in merkezi hale geldigi glinimiiz diinyasinda imajlarla sekillenen
kimlik tasavvurlari, icerme veya dislama sdylemlerini ¢ogu kez bu soyut ancak
sistematik veriler cergevesinde gelistirmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
gostergeler ile anlamlar1 arasinda daima bir iktidar ve onu takip eden bir bilgi iligkisi
oldugu soylenebilir elbette. Ancak bu slreg, isaret ettigi sonuclar kadar alternatif
yorumlama bicimlerini de kapsar ve her zaman isaret edilenle sonuglanmaz. Bir ‘sey’
olarak ‘siir’ gostergeleri yani ‘imgesel sumirlar’ her zaman nesnesinden bagimsiz
olarak ondan ¢ok daha fazlasini imler ve ifade eder. Cunku tim iktidar bigimlerinde

oldugu gibi burada da simgesel bir boyut vardir, daima bir anlam fazlaligi.

Bilent Diken ‘Melezlik ve Sosyal Teori’ adli makalesinde, toplumsal olgulari
tartisirken bagvurulan temalar1 bir diyagram araciligiyla kavramay1 6nerir.®® Kaos ve
diuzen kavramlart arasindaki birliktelik ve siireklilige dayanarak olusturdugu
diyagramdaki dort farkli bolge (saf diizen, melez diizen, kaotik melezlik ve kaotik
arilik), aslinda farkli dort topolojiyi tanimlar. Amact 6zcii olmayan bir baslangic
noktas1 olugturmak ve bolgeler arasindaki derece* farkliliklarini farkli perspektiflere

referansla hem niceliksel hem de niteliksel olarak tartisabilmektir.®

83 Biilent Diken, Toplum ve Bilim, Say1: 73, Melezlik ve Sosyal Teori, Birikim Yay., Ankara, 1997,
S. 76.

* Biilent Diken farkli toplumsal olgularin farkli perspektiflerden ele alindiginda bazilarinin diger
perspektiflere gore daha ¢ok ya da daha az goriinebilir olma sorununu ‘derece farkliligi’ olarak ifade

eder.

64 Bkz. Bulent Diken, a.g.y., s. 77.
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Diizen, Istikrar

I. ALAN: SAF DUZEN Il. ALAN: MELEZ DUZEN
dayanikli iktidar iligkileri dayaniksiz iktidar iliskileri
yatay farklilasma (sistemler) capraz aktor-aglari, birlik
dikey farklilasma (toplumsal mekan) simge ve mekan ekonomileri
Arilik Melezlik

IV. ALAN: KAOTIK ARILIK 1. ALAN: KAOTIK MELEZLIK
socius akigkanlar olarak ‘’toplumsal’’

ar1 toplumsallik, toplumculuk habitat, toplumsallik, yabancilar
miizakere/uzlasma hakk1 moralite, duyarsizlik ahlaki

Kaos, Istikrarsizlik

Sekil 1:Biilent Diken’in dort farkli topoloji diyagrami

Diken farkli bolgeler arasindaki kavramsal iliskileri, “Deleuze’iin heterojen
ve farklilik prensibine dayali bir organizasyonu dile getiren ‘seri’ kavramindan
yararlanarak®® her bir topolojiyi farkli anlatilar sunan seriler olarak tanimlar. Buna
gore her bir seri siireklilik ve tamamlayicilik iligkisi igerisinde toplum, kiltiir ya da
zaman/mekan gibi temalarin farkli yonlerini igerir ve agiklar. Ancak diyagram, farkli
perspektiflerin tek bir dile indirgenmesi olarak diisiiniilmemelidir. Aksine Diken’e
gore; sosyal teoride, 0zellikle de topluma dair yapilan tartigmalarda ihtiya¢ duyulan
sey tiim “paradokslari koruyarak”, “ayricalikli bir perspektif aramaksizin”,
diyalojik bir mantik i¢inde konusabilmektir.®® Burada énemli olan “diyagramdaki
farkli alanlarin ‘toplum’u anlamaya iliskin farkli olanaklar sunduklari, ama bununla
birlikte gercegi de ontolojik olarak farkli bicimlerde oriip gosterdikleri”® bilgisidir.
Buna dayanarak, giliniimiize kadar farkli topolojilerle ele alinan sinir olgusunun
aslinda paradoksal olarak belli olgularla siirlandirildig: diisiiniilebilir. Nitekim ‘sinir
calismalarini” tUm metodolojik kisitlardan kurtararak elestirel bir diizleme
¢ekebilmek i¢in Oncelikle ‘sinir’ kavramini bir algilama ve yorumlama konsepti

icerisinde tartismak gerektigi sdylenebilir.

6 Biilent Diken a.g.y., s. 102.
66 Bilent Diken a.g.y., s. 105.

67 Bllent Diken a.g.y., s. 103.
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3.1. Imge - Simir Tliskisi

“Seylerin imgesi diye, insan bedeninin, fikirleri dis cisimleri
halihazirda varmislar gibi temsil eden duygulanislart anacagiz... ve
zihin, bedenleri bu iliski altinda temasa ettiginde, onun hayal
ettigini sdyleyecegiz.”

Baruch Spinoza

“Flma dedigimde usumda kalandir imge. Ben béyle okudum.”

[lhan Berk

Imago (Lat.), image (Fr.), imge (Tr.)... Turkcedeki ‘imge’ sdzciigiiniin anlam
bakimindan Osmanlica ‘emare’ kelimesiyle benzerlik gosterdigi diisiiniilse de genis
capl anlamini Fransizca ‘image’ kelimesinden gelen cagrisimdan alir.%® ‘Emare’,
belirti demektir; ancak ‘image’ goriintiiyii ifade ederken hem bilince yansiyan bir
nesne benzeri olarak hem de dissal bir uyaran olmaksizin bilingte beliren bir sey
olarak tanimlanir. Bu anlam ¢esitliligi igerisinde birbirlerine indirgenemeyecek bir
ikilik s6z konusudur: “Bir ugta, bicim, sekil, goriintii gibi en elle tutulur ve maddesel
yOnleriyle, duyular: (6zellikle gérmeyi),; oteki ucta ise, hayal diis, hiilya, mecaz gibi
en soyut ve maddesellikten uzak yonleriyle, zihinsel sirecleri -diisiinme, animsama

gibi- temel alan anlamlar . Surattan surete genisleyen bir anlam yelpazesi...

Imgeler farkli baglamlarda belli anlam ve kavramlara isaret edebilir ya da
bundan farkli olarak herhangi bir zamansal ya da uzamsal kosulda yeniden
yorumlanabilir. Bu esneklik nedeniyle imgeye dair salt kavramsal bir gercevede
konusmak belki de ancak felsefe ve psikanalizin kesistigi bir diizlemde mumkin
olabilir. Ciinkii s6z konusu olan ayrica ‘-im’ yani ‘iz’dir. Zihnin algiladigi nesne ile
imgeleminde ortaya cikan resim, bellekteki bilgi ile dogrudan ilintilidir. Imge ile

algilama bigimleri arasinda oldugu kadar yorumlama edimleri arasinda da dogrudan

%8 Bkz. http://www.nisanyansozluk.com/?k=imge (Erisim Tarihi: 10.10.2018)

6 Kemal Atakay, Imge, Kitaplik Dergisi, Say1: 11, YKY Yay., 2004, s. 67.
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baglant1 vardir. “Diisiinceler ile izlenimler birbirlerinden farkli dogada degildirler,

dolayisiyla kendi basina algilama da imgeden farkli degildir ™.

Sartre, Imgelem adl1 kitabinin ikinci béliimiine diisiince ile maddi gostergeler
arasindaki bagi sorgulayarak baslar ve ‘bilgiyi’ bir ‘olay’ olarak tanimlar: “...bir
duyum, bir diigiince, bir ani, bir ongorii kadar bir titresim, bir fiziksel devinimden de,
iyi segilmis, onemli, anlamli, genis bicimde kosullart belirlenmis ve ozenle kaydi
diistilmiis biitiin kiiciik olaylardan da kesin ve ayrintili bir bicimde séz edilebilir” ™.
Bilgiyi olusturan en temel Ogelerin meydana gelme kosullar1 ise fizyolojik
degisiklikler {izerine temellendirilir, ¢iinkii nesnenin 6zii varligin Ol¢iisii olan bir
duyumsama, bir ‘goriinme’dir, sey ya da fenomen goriindiigii gibi kabul edilir.
“Varolan fenomendir, yani niteliklerinin dizenli butini olarak kendi kendisini
belirtir. Kendi varligim degil, kendi kendini belirtir’?. Bilgi bir nevi doganmn
yadsinmast olarak tanimlanir. Nitekim agkinlik fikri dogrudan nesneyi isaret eder,
Sartre icin “askin olan ickin olandan” ayrilamaz.” Ancak nesnenin kendini sunusu
gorelidir. Etkilesim halinde oldugu zihin tarafindan 6zel bir alana gekilir ve fiziksel
varhigindan soyutlanarak yeniden sekillendirilir. Bu baglamda algi ile imge

yonelmislikleriyle birbirlerinden ayrilirlar.

Sartre’in imge felsefesi psikolojinin ortiik bir bicimde kapsadigi metafizigi
tartigir. Sartre’a gore yapilan elestiriler a priori ¢éziimlemelerden dolayr “imgenin
kendisine degil de belirli bir imge anlayisina”™* yonelmistir. Sorun, imgenin bir
sonu¢ olarak ele alinmasidir. Buna gore imge bir biresimin pargasi olarak tanimlanir.
Ancak Sartre, bilincin kendiligindenligini ve “bir maddeyi neden alg: degil de imge

olarak yonelimledigini”™ sorgular ve bu baglamda imgenin bir ge olmadigim iddia

70 Jean - Paul Sartre, imgelem, Cev. Alp Tiimertekin, Ithaki Yay., Istanbul, 2017, s. 16.
1 Jean - Paul Sartre, a.g.y., s. 25.

72 Bkz. Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik, Cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Ithaki Yay.,
Istanbul, 2011, s. 24.

3 Bkz. Jean Paul Sartre, a.g.y., s. 35-36.
7 Jean - Paul Sartre, imgelem, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yay., Istanbul, 2017, s. 141.

75 Jean Paul Sartre, a.g.y., s. 136.
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eder. Imge biresimin bir parcasi olarak degil, bir seyin bilinci olarak basl basina bir
biresim olarak tanimlanir. Onun disiincesi fenomenolojik bir psikolojiye yonlendirir
bizi. Ancak onun imgesinin, bir poz ya da hareketsiz bir psisik olgu olarak
tamimlanan imgeye kars1 gelistirildigi s6ylenebilir. Nitekim imge hem algidan hem

de nesnesinden bagimsiz bir edim olarak tanimlanir.

Bergson felsefesinde ‘beden’, “... alimlanan ve geri gonderilen hareketlerin
gecis yeridir, benim iizerimde etkide bulunan seyler ile benim etkiledigim seyleri
birlestiren ¢izgidir, tek kelimeyle, duyumsal-devindirici fenomenlerin merkezidir "’®.
Glincel duyumlar, bedenin belirli boliimlerini isgal eden seyler olarak tanimlanirken,
anilar maddileserek duyumlara yol agarlar ve tam da o belirgin anda edimselleserek
mevcut bir sey halini alip an1 olmaktan cikarlar. Nitekim Bergson’a gore alginin
dogrudan seyle kurulan iliski oldugu ve her alginin dogrudan ani oldugu sdylenebilir.
Ayni zamanda algi bir nevi ayiklamadir. Ancak Bergson’un algis: ne tamamen 0znel
ne de tamamen nispidir; cunki algr seylerin iginde bir parca-biitiin iliskisi
cergevesinde tanimlanir. Diisilinsel birikime atfedilen dnceligin tam karsisina ve daha
giiclii bir sekilde -anlik- bedensel deneyim ve pratikler konumlanir. Bilince yiiklenen
kurgusal rol reddedilir. Bergson idealizmle gercekgilik arasindaki durusunu su
sekilde tanimlar: “Her gercekligin bilingle bir akrabaligi, bir benzesimi, bir iliskisi
olmasi, idealizmin kabul ettigimiz yanidir; bu yiizden seylere ‘imgeler’ diyoruz’".
Ancak imge, hicbir sembol ya da gostergeye indirgenemez. Nesneler herhangi bir
zihinsel tasarima olanak verdigi miiddetce imge olarak tanimlanir. Ve zihin

mantiksal bir montajla kendisini uyaran gostergeleri birlestirerek bir biitiin yaratir.

Sartre, algt mekanizmasmi belirli imgelere yonlendiren bilincin
kendiligindenligini ve Bergson’un bedeni merkezilestirmesini elestirir. Ancak
Bergson’un beden ve algi iliskisinde imgeyi siire ile iliskilendirerek nesne ve imgesi
arasindaki siireye dolayisiyla araliga dikkat ¢ekmesi bakimindan énemlidir. Cunkd

imgenin zihinsel baglamdaki giiciil olasiliklar1 bu aralikta ¢esitlenir.

76 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergliden, Dost Kitapevi Yay., Ankara, 2015, s. 113.

" Henri Bergson, a.g.y., s. 168.
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Imge nesnesinden bagimsiz, ancak goriis alanindan segilmis ayriksi bir
gorilntl -ya da baska herhangi bir fenomen olabilir- olarak zihin tarafindan yeniden
yorumlanir. Elbette ki nesneye ait nicel 6zellikler, iistiinde uzlasilabilir ortak bilgilere
isaret edebilir; ancak yine de bu farkli zihinlerde olusan imgelerin ayni oldugu
anlamia gelmez. Nesneler direkt imgeler araciligiyla kavranabilir; ancak “imgeleri
gormek aym zamanda imge ile gérmektir”™®. Nesne kaybolup gitse bile beyin
fenomeni imge lretmeye devam eder. Bagka bir diisiince edimi sirasinda ya da
duyumsama aninda yeniden ¢agrilan sey aslinda imgenin imgesidir.”® iz ise nesneler
araciligiyla herhangi bir duyguyu ya da bilgiyi tetikleyebildigi gibi, zihinde o ize ait
tamamen kisisel olarak o iz lizerinden kurgulanan imgelere de isaret edebilir, yani
aslinda nesnesinden tamamen bagimsiz yeni bir bilgi tiretebilir. CUnk{ “...a’nin A’y
temsil edebilmesi i¢cin a’min A’ya benzemesi ya da A’min kopyast olmasi hi¢bir
sekilde zorunlu degildir. a’nin, herhangi bir yoldan, A ile ayn etkiye sahip olmasi
yeterlidir 8. Ayrica “bakisin bir geometrisi, imajlarin da bir pedagojisi”® oldugu
sOylenebilir. “Her imgede bir gérme bi¢imi yatsa da, bir imgeyi algilayisimiz ya da

82 “Imge olmak

degerlendirisimiz ayni zamanda gorme bicimimize de baghdir
kesintisiz bir bicimde Gretilmektir (semper nova generatur). Uretiliyor olmaktir, toz

olmamaktir’®.

Imgelerin diisiin diinyamizda yer edinebilmeleri icin 6zellikle kisisel olarak
deneyimlenmis olmalarina da gerek yoktur iistelik. Burada ¢agrisim devreye girer.
Zaten imajlarla kusatilmis olan giiniimiiz toplumsalligini strekli olarak yeniden
kurgulayan da bu spekiilatif araglardir. Bu iliskilerde imge bir 6ge olarak degil,
algilama bigimlerini yonlendirdigi Olciide belli bir biling tirl olarak ayrica

tartigilabilir. Ancak bu biling -Sartre’in aksine, kendiliginden bir varolus olarak

78 Ron Burnett, Imgeler Nasil Diisiiniir?, Cev. Giigsal Pusar, Metis Yay., Istanbul, 2012, s. 67.

9 Bkz. Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitapevi Yay., Ankara, 2015, s. 33.
81, A. Richards, Gorsel imgeler, Kitaplik Dergisi, Say1: 11, YKY Yay., 2004, s. 91.

81 Ulus Baker, Beyin Ekran, Birikim Yay., Istanbul, 2015, s. 76.

8 John Berger, Gorme Bicimleri, Cev. Yurdanur Salman, Metis Yay., Istanbul, 2014, s. 10.

8 Giorgio Agamben, Diinyevilestirmeler, Ozel Varlik, Cev. Betiil Parlak, Monokl Yay., Istanbul,
2011, s. 94.
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degil®- toplumsali yonlendiren bir imge politikasi olarak kavranmalidir, yapaydir.
Sartre i¢in imge de tipki nesneler gibi algidan bagimsiz olarak vardir; ancak imgeyi
mesele edinen bir insan bilimi i¢in, dolayl ya da dogrudan fark etmeksizin yasanan
karsilagsmalar, duyumsamalar ve bu deneyimlerden gelen bilgiler dislanamaz
dinamikler olarak ele alinmalidir. Tiim bunlardan bagimsiz olarak diistiniilemeyecek
yasam diinyada, farkli aidiyet alanlarin1 -ulusal, toplumsal ya da sosyal fark etmez-
tanimlayan unsurlar, sadece fiziksel imkanlariyla degil, aym1 zamanda zihinsel
yorumlama sureclerini orgitleyen ve yonlendiren kuvvetler olarak imgelerin
tartistlmasini zorunlu kilar. Ciinkii bu dinamikler, giindelik hayatta sinirlar1 kavrama

tarzimizi sorunsallagtirir.

“Imge, ozii, bir tiir olmak, bir gériiniirliik ya da bir dis gériiniis olmak olan
bir varliknir” diyen Agamben imgeyi 6zel bir varlik olarak tanimlar; ancak ‘’6zel
varlik kesinlikle tozel degildir. Ozel varligin, bir tiire ait olamin kendine ait bir yeri
yoktur, bir 6zneye rastlar, o 6znenin basina gelen sey olur, o dznede habitus ya da
bir varlik bicimi gibi "% bulunur. Biling burada, kritik bir neme sahiptir; nesne, algi

ve imge arasinda merkezi bir noktada konumlanur.

Algilama ve yorumlama konsepti igerisindeki imge, topoloji ile dogrudan
iligkilidir. Bir seyi gorsel ya da isitsel -tamamen duyusal- olarak kavramak, zihinsel
olarak onu sindirmek demek ayni zamanda o seyi ontolojik konumundan ayirarak
yeniden yurtlandirmak, farkli bir baglama yerlestirmek anlamina gelir. Burada
topoloji kavrami ile diisiinmek, aslinda bu tip kendinden menkul kavramlari bir
anlamda yapibozuma ugratarak tasidiklart veya isaret ettikleri ihtimalleri yakalama
firsat1 sunar. Ancak bildik kavramlarin farkli topolojiler gergevesinde degisen
yapilari, toplumsal olarak telafisi miimkiin olmayacak yikimlarin ve agmazlarin da
mesrulastirilabilecegi zeminler yaratir. Bu kaniksanan topolojinin tehlikeli tarafidir.
Bu baglamda tartisilabilecek Holokost 6rnegi, siddet mefhumunun modernite

icerisinde bir gorev sorumluluguna indirgenerek nasil normallestirilebilecegini

8 Bkz. Jean Paul Sartre, Imgelem, Cev. Alp Tiimertekin, Ithaki Yay., Istanbul, 2017, s. 120 - 128.

8 Giorgio Agamben, Diinyevilestirmeler, Ozel Varlik, Cev. Betiil Parlak, Monokl Yay., Istanbul,
2011, s. 96.
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gostermektedir. Modern donemde siyasallastirilarak normalize edilen siddetin, bugin
postmodern cercevede bir fetis mekani yaratmasi ise, her olgu ve durumun

yorumlandig1 yapiya gore degisiklik gosterebilecegini kanitlar niteliktedir.

Georges Didi - Huberman’in Kabuklar adli kitabi, Auschwitz - Birkenau
kompleksine yaptig1 bir yolculuk ve yasadigi deneyim hakkindadir. Kamp olarak (bir
barbarlik yeri) Auschwitz, bugiin bir devlet miizesine (bir Kkiiltiir yeri)
dontistirilmiistiir. Huberman’in goézleri, mekanla karsilastigi ilk andan itibaren tim
detaylar1 sorgulamaya baslar. Gezisi sirasinda tesadiifen karsilastigi bir kus sayesinde
bakislari, belli araliklarla konumlanmig ve biri digerine gore ¢ok daha yeni olan iki
tel 6rgiye dogru yonelir. Kusun kondugu dikenli tellerin hemen arkasinda paslanmis
ve kendine 6zgu o6rgl bicimiyle bir elektrikli tel uzanmaktadir. Ancak yeni tellerin
neden bir digerini de kapsayacak sekilde kullanildig1 belirsizdir. Acaba amaci miize
ziyaretcilerini yonlendirmek midir yoksa sadece smir dgesini restore mi etmektir
bilinmez ama Huberman’a gore “kus tarih ve mekanin ayni par¢asinin ¢ok farkl iki
diizenlenisi arasinda duruyordu. Kug bilmeden barbarlik ile kiiltiiriin arasinda
duruyordu "%, Biri barbarlik ve digeri miize olmak iizere iki kiiltiir yapisinin aym
tiirden smir elemanlariyla farkli icerikleri kapsamak ve imlemek i¢in kullanilmasi,
insanlik tarihi igin oldukga trajik ve utang verici bir ¢aba olarak yorumlanabilir.
Ortada bir kiiltiir meselesi oldugu dogrudur ancak bunun hangisi olduguna karar

vermek gerekir, hangi tiir bir yozlasma...

Birkenau’daki toplu 6lim yoéntemlerinden biri olan gazla imha operasyonuna
ait tek gorsel deliller V numarali krematoryumda, 1944 Agustos’unda bir
Sonderkommando {iiyesi tarafindan cekilmistir. Bu gorseller ve bizzat mahkumlar
tarafindan yazilmis cesitli el yazmalar1 “mekanin amansiz kusatmasinin ve zamanin
amansiz yazgisimn”®’ kalmtilar1 olarak paylasiimaktadir. Ancak bir miize olarak
ziyaret edilen Auschwitz, barbarlik doneminden kalan izleri ¢esitli enstalasyon ve

gorsellestirme caligmalariyla adeta bir bienal maskesiyle sunuyor gibi goriiniir.

8 George Didi - Huberman, Kabuklar, Cev. Elif Karakaya, Lemis Yay., Istanbul, 2018, s. 20.

87 George Didi - Huberman, a.g.y., s. 45.
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Huberman’a gore Devlet Miizesi kiiratorlerinin bu yikintinin* tam karsisina
yerlestirdikleri ii¢ stel ve bu steller iizerinde c¢esitli miidahalelerle sergiledikleri

fotograflar bunu kanitlar niteliktedir.

“Bir yanda yemyesil, biiyiileyici bir orman, ote yanda her tiirlii insan
hakkinin hice sayildigi, binlerce kisinin katledildigi Birkenau’nun V numaral
krematoryumundan kalan biiyiik bir tugla ve demir yigim. Ikisinin arasinda iic
fotograf ‘steli’ duruyor, bir ka¢ adim otede dort baska siyah stelle tamamlanan,
yaygin bir deyisle, ‘hafiza mekanlari’: Uzerlerine dért dilde ve beyaz harflerle
kazinmis  “‘hatira’, ‘kurbanlar’, ‘soykirim’, ‘kiiller’ kelimeleri ve ‘huzur icinde
yatiyorlar’ ifadesi seciliyor”®. Huberman’a gore ¢ekilen dért fotograftan sadece ii¢
tanesinin ‘sergilenmeye deger goriilmesi’ ve bu fotograflarin sergilenis bigimleri
oldukga tartismalidir. Taniklik edilen gercegi vurgulamak(!) ya da daha anlasilir
kilmak amaciyla kadrajlar1 degistirilen ve bazi kesitleri biytilerek stellere
yerlestirilen fotograflar kanit olma niteliginden soyutlanmis gibidir. Halbuki kadrajin
tesadiifi acis1 tamamen mevcut kosullarin zorluguna isaret eder. Huberman’a gore
teshire sunulmayan dordiincii fotograf belki de bunu en iyi anlatan gorseldir. Bu
gorselde kampi bir sinir gibi g¢evreleyen hus agaglari gorilmektedir: Bir parga
gokytizii ve belki de taniklik ettigi zuliimden utanarak gokyliziine dogru uzanan
dallar... Bu gorselin hafiza mekani igin yetersiz goriilmesi referanstan yoksun olmasi
olabilir elbette, ama “tanikligin ger¢eklesmesi icin agik¢a goriiniir -veya okunakli-
bir gerceklik mi gerekir?"®. Oysa “ona bakmaya riza gisteren bizler icin bu
‘iskalanmuis’, ‘soyut’ veya ‘yoniinii sasirmis’ fotograf, onemini koruyan bir seye

tamiklik ediyor: Tehlikenin kendisine... .

Metinde bahsi gecen gorsellere burada yer verilmeyecek. Bunun nedeni o
zamana dair tum imgelerin uzun suredir -hatta 1944 Agustos’unda bu dort fotografi

ceken Sonderkommando Uyesinin deklangore bastigi ilk andan itibaren belki de-

*V nolu Krematoryum 1945°te Sovyetler tarafindan, kanit birakmamak amaciyla yikilmigtir.
8 George Didi - Huberman, a.g.y., s. 46.
8 George Didi - Huberman, a.g.y., s. 48.

% George Didi - Huberman, a.g.y., s. 48.
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coktan onu asmis oldugu diisiincesidir. Bu diisiince, Huberman’in kitab1 yazmaya
baslarken tam da tahayyiil edilemeyecegi icin tahayyiil edilmesi gerektiginden
bahsederken Kkastettigi zorluga duyulan saygidan kaynaklanmaktadir. Auschwitz
travmasi en azindan biraz tarih bilgisi olan herhangi biri icin bile diinyanin neresinde
dogmus olursa olsun sahip oldugu miisterek imgeyi yiizeye ¢ikardigi oOlglide
sarsicidir zaten. Yasananlarin trajedisini vurgulamak icin fotograflarin yeniden
duzenlenmesine gerek yoktur. Birkenau’da, teknoloji ve guncel sanat midahaleleri
kanitlar ile enstalasyon ¢alismalari arasinda hassas bir siira dokunur. Belki de tam

da burada korunmasi gereken bir sinirdir bu.

Ron Burnett ise Auschwitz kampmin bir devlet miizesine
dontistiiriilmesinden ¢ok sonraki bir tarihte, kendi ¢ektigi bir fotograftaki imgenin
pesine diiser. Ailesinin biiyiik bir kismimi1 bu hazin olayda kaybetmis biri olarak
tesadiifen ¢ektigi bir fabrika fotografini sorunsallastirir. Hayatinin biiytlik bir kismini
Auschwitz deneyimi ve bu deneyime ilistirilmis hatiralarin gélgesinde gegirmis biri
olarak, zamanin ve cografyanin farkli bir kesitinde canlanan bir imgenin izini ve
anlamini tartisir.”! Burnett’in cektigi fotograf, gece vakti bacasi tiiten bir fabrikay1
gostermektedir  (Fotograf 6). Yahudi soykirimi iizerinde arastirmalar yaptigi bir
donemde c¢ekmis oldugu bu fotografin, kisisel bir noktadan bakildiginda neden ve
nasil anlam degistirdigini, bu imgenin hangi zamandan geldigini sorgular; “cekildigi

zamandan mi1 yoksa yorumlandigi zamandan mi”%...

Burnett’e gore her fotografin ve dolayisiyla imgenin, onunla karsilasan her goz icin
farkli ve igsel bir anlami vardir. Elbette ki bu en az kisisel travmalarla oldugu kadar,
seyir noktalari, kiiltir ve bilgi birikimi ile ilgilidir. Burnett i¢in fabrika bacasi
dogrudan Auschwitz deneyimini g¢agristirir. Ancak bu 6znel kaninin, teknolojik
mudahalelerle nasil nesnellesebilecegini sorgular. Kendi ge¢misiyle iligkili ¢esitli
imgeleri ayn1 fotograf karesine ekler: Burada yaraticilik, elestirel diisiincenin

devindirici giicii olarak karsimiza ¢ikar. Fotografin imledigi barbarlik kendiliginden

91 Bkz. Ron Burnett, Imgeler Nasil Diisiiniir?, Seyir Noktalar1 ve Imge Diinyalar, Cev. Giigsal Pusar,
Metis Yay., Istanbul, 2012.

%2 Ron Burnett, a.g.y., s. 42.
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gelmez. Cunkl “bir imgenin anlami onun hemen yaminda gériilen ya da hemen
arkasindan gelen seye gore degisir. O imgenin tasidigt yetke, icinde goriindiigii tiim
baglama yayilir”®. Mesaj, zihnimizde canlanan imgeler sayesinde bir hikayeye
doniistir, bir tarihi isaret eder ve anlamlandirilir. Mesaj ancak bir 6rgilitlenme bigimi
olarak tartisilabilir. Clinkii “imgeler; yontma, degistirme ve doniistiirme sureclerini
tesvik ederler”®. Asil mesele “orijinali kurcaliyor olmak degil, fotografin kendisini

fiilen insa etme isine soylemin giiciinii katma ve dolayisiyla fotografin ¢ekilme

295

‘ani’nin otesine ge¢me meselesidir

Fotograf 6, 7: Ron Burnett’in ‘Imgeler Nasil Diisiiniir?’ adl1 kitabinda bahsi gegen fotograflar.

Fotograf 8, 9: Ron Burnett’in montaj ¢aligmasi.

9 John Berger, Gérme Bigimleri, Cev. Yurdanur Salman, Metis Yay., Istanbul, 2014, s. 29.

94 Ron Burnett, Imgeler Nasil Diisiiniir?, Seyir Noktalar1 ve imge Diinyalar, Cev. Giigsal Pusar, Metis
Yay., Istanbul, 2012, s. 61.

% Ron Burnett, a.g.y., s. 62.
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Sekil 1’deki gerceve, piyasadaki herhangi bir DSLR fotograf makinesine ait,
yeniden boyutlandirilmig bir fotograf karesini temsil etmesi i¢in 6nerilmistir. Aslinda
zihni bir nevi maniplile etme ¢abasi olarak okunabilir. Bir tir oyun... Algi ile zihin,
imge ile bakis ve deneyim arasinda birbirlerinden soyutlanamayacak iliskileri
vurgulamak amaciyla kurgulanan bir oyun. Akistaki konumu itibari ile belki de ele
alinan tiim kavramlarin zihinde neden oldugu ¢agrisimlarin yansitilabilecegi bir tiir
perde. Beyaz kagitta ya da isterseniz zemin olsun -fark etmez-, ne gordiigliniiziin bir
onemi yok... Ciinkli bir mesaj kaygis1 yok, ele gecirilmesi beklenen bir tek ya da
sonlu bir gorinti kimesi de yok. Salt imgeyi konusurken bu pek de miimkiin
degildir zaten. Ciinkii ‘imge’, imge olarak zihinde kendini temsil etme yetisinden
yoksun olandir. Hem eksik hem fazla olandir. Imge bir sey olarak formsuzdur: Ama
bu, ayn1 zamanda tiim bigim ve anlamlar1 kapsayabilecek giiciil bir kapasiteye isaret
ettigi Olgtide imgelemi miimkiin kilar. Belki de imge ile smir iliskisini en basit
haliyle anlatmanin en pratik yolu onu bir g¢er¢eve yardimiyla imgelemektir.

Deneyelim. Sizi yonlendirdigini ancak onu astiginizi géreceksiniz...

Sekil 2: imgeleme deneyimi igin 6nerilen gerceve
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S6z konusu kent olgusu ve imgesi oldugunda ise ¢esitli bi¢im ve igeriklerle
tasarlanan cergeveler, aslinda “belirli amacglara ulasmak igin yapilan eylemler
dizisi”® igin o6zel olarak kurgulanir: “Yerlesim muntikalari, tamnabilen kentsel
kimlikleri ayiwrt edebilir”®. Bu caba belirli bir stati orgiisii tayin ederken, tim
bunlarla beraber ve bunlara ragmen iretilen cografya, kacginilmaz olarak kesisen
sosyo-kulturel dinamiklerin yeni mekansalliklara evrildigi bir alan olarak
sorunsallasir. CUnkd “modern yasamin en derin sorunlari, bireyin, etkin kuvvetler;
tarihsel miras, dissal kiiltiir ve yasam teknigi karsisinda varolus ozerkligini ve
bireyselligini muhafaza etme amacindan kaynaklanir”®®. Planlamanin sabitledigi
kimlik arglimanlarinin karsisinda giindelik hayatin ampirik dokusuna islenmis
praksis tesebbiisler ise kenti, 6zellikle de 6tekilestirilmis mintikalar1 basat ideolojiler
acisindan sorunsallastirirlar. Planlama politikalariyla dayatilan mekansal orlintller,
paket pratikler ve imgeleme bicimleri aslinda bunlarin siirekli asinabilecegini ve
asilabilecegini vurgularcasina paradoksal olarak tekrar tekrar yenilenir. Buradaki
kritik nokta, yasam akisindaki kagmilmaz gelismeye adapte olmaktan ziyade, bu
akig1 zapt etme cabasidir. Burada Ron Burnnet’in fotograflar iizerindeki deneyi ile
dolayl bir iligki kurarak ortak bir sonuca varilabilir. Ki bu da ister fiziksel bir mekan
ister duyusal bir imge olsun, Kkarsilasilan fenomeni tanimlama, eyleme veya
yorumlama bigimimizin dogrudan baglam ve topoloji ile ilintili olmasidir. Nitekim
calismada oOnerilen Sekil 1°deki cerceve buna benzer bir cagrisim ve eylem

fazlaligin1 gostermesi adina bir metafor olarak da yorumlanabilir.

Bu konuya bir planlamaci goziiyle yaklasan ve bugiin hala Tiirkiye’de bir ¢ok
calismanin kuramsal alt yapisini olugturan Kevin Lynch, kenti de uzamdaki bir yapi,
bir mimari eser gibi ele alarak Cevre ve Kent Imgesi iizerine teoriler gelistirmistir.
Lynch’e gore bir mekanin imgelenebilirligi ve sosyal iligkiler acisindan anlami;
tarihi, islevi ve hatta ismiyle bile dogrudan iligkilidir. Ortak bilgiyi harekete geciren

ve Onerdigi pratiklerle tasarlanan bir kentsel hayati yasanilabilir kilan ¢evre imgesi,

% Melih Ersoy, Kentsel Planlama Kuramlari, imge Kitapevi Yay., Ankara, 2016, s. 10.

% Stavro Stavrides, Miisterek Mekan, Miisterekler Olarak Sehir, Cev. Cenk Saragoglu, Sel Yay.,
Istanbul, 2018, s. 77.

% George Simmel, Metropol ve Zihinsel Yasam, Cogito Dergisi, Say1 8, Yaz 1996, s. 81.
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aym zamanda toplumsal bir erek olarak olumlamir.®® Ciinkii Lynch’e gére kent
imgesi Ogeleri ancak c¢esitlilik ve diizen igerisinde algilandigi zaman bireyleri
kaostan ve yabancilasmadan korur. Burada yabancilasma, yapt ve kullanici
arasindaki ergonomik iliskiler sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak tartisilir. Kolayca
algilanabilen mekan, dogrudan eyleme gecirir; amaca yoneltir. Bu baglamda
Lynch’in toplumsal verimi arttirmaya ve mekaniklestirmeye yonelik bir planlama
yaklasimi Onerdigi sOylenebilir. Bu yaklasim algilanabilirlik ve tanimlanabilirligi
arttirdig1 gibi onerdigi yorumlama ve eylem big¢imleriyle sadece bireyi sinirlamakla

kalmaz, ayn1 zamanda kenti planlama cercevesinde tek bir kimlik olmaya zorlar.

‘Cevre Imgesini’ okunaklilik, imgeyi olusturmak, yapi ve kimlik,
imgelenebilirlik gibi dort ana baslikla teorize eden Lynch; ‘Kent Imgesini’ bes ana
baslik c¢ergevesinde tanimlamustir. Bunlar: Yollar, sumrlar / kenarlar, bélgeler,
diigiim / odak noktalar: ve isaret 6geleridir. Bu 6geler arasindaki iligkiler “zatmin

2

edici bir form” olarak tamamen kurgulanabilir kildigi cevre imgesinin ham

O Kentin dretici ve (retilen

maddeleri olarak birlikte degerlendirilmelidir.*
niteliklerine dikkat ¢ekmesi bakimindan oldukca ilham verici goriinen bu caba,
aslinda modern aksiyomlar1 belli ideolojiler cercevesinde rasyonalize etmeye

yonlendirmesi bakimindan sorunludur.

Kevin Lynch imgelenebilirligi test etmek ve halk imgesine dair kabaca bir
sablon olusturmak amaciyla basladigi calismayi, Amerika’nin ii¢ 6nemli sehri olan
Boston, Los Angeles ve Jersey City’de yiiriitmiistir. Bu siliregte hem saha
caligmalarinda egitimli kisilerin hem de ¢evresel imgelere duyarli kentli gruplarin
katildig1 cevresel imgenin incelenmesi ve karsilagtirilmasi olmak iizere iki farkl
yontem kullanmustir.’® Kenti ve mekanlar1 dogrudan deneyimleyen insanlarla
gelistirilen diyaloglar, yontemsel agidan calismaya interaktif bir karakter katar.

Ustelik farkli pek ok grubun deneyimledigi kent yasaminda mekansal agidan baskin

9 Bkz. Kevin Lynch, Cogito, Kent ve Kiiltiir, Say1 8, Yaz 1996, Cevre Imgesi.

100 Kevin Lynch, Kent Imgesi, Cev. Irem Basaran, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2018,
s. 92,

101 Bkz. Kevin Lynch, a.g.y., s. 159.
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ve de yonlendirici olan g¢esitli 6ge ve diziler arasindaki iligkilerin, degisim olasiliklar
ve olast sonuglari ile beraber tartigilmasi oldukca ©nemlidir. Ancak Orneklem
icindeki ortak 6gelere odaklanarak kolektif bilince dayanan s6z konusu ¢ikarimlar, -
her ne kadar farli kentsel kesitler iizerinden tartisilsa da- aslinda kent dokusu ve

imgesini btuncil bir bakis agisina sigdirma egilimi gosterir.

Bu analizleri harekete gegiren motivasyonun biiyiik bir kismi aslinda “hangi
imge tiirlerinin duragan, devredilemez oldugunu ve hangilerinin belirli bir egitime

veya cevreye gore sekillendigi”*%?

sorusundan kaynaklanmaktadir. Ancak Lynch’in
calismasi, iddia ettigi lizere fiziksel unsurlara odaklanarak “algilanabilir somut
nesnelerin etkileriyle simrlandiriimistir’*°%. Buna ragmen mevcut analizler 1s1ginda
tasarlanabilecek kent, bu imgelerin gelismesi i¢in uygun bir form olarak goruldr.
Lynch’e gore kent, “bir anda kavranabilecek bir yapiya sahip olmali, hem de bireyin
kenti asamali olarak daha karmasik ve kapsamli bir zemine oturtulabilmesine izin
vermelidir "%, Ancak “konuma gore yapilandirilmig bir imge, ayni zamanda
dinamik bir imge sistemi olabilir mi?” ya da ‘“imge, dissal degisikliklere nasil
uyarlanilacaktir?”  sorularmin  ¢ok yonlii cevaplari, bu kent tahayyulini
sorunsallastirir.'® Bu konuda Lynch’in énerisi hem istenilen bilgiye yonlendirecek
bir imgeleme sirecine yonelik hem de diizenleyici ve tanimlayici diyagramlarin
kullanimini igeren egitimlerdir. Bu, ulasim ve dolasim odakli sorunlarin ¢oziimii i¢in
her ne kadar efektif olsa da kenti eyleyenleri ¢ogul gruplar ve pratikler izerinden
kavramaya yonlendirir. Ustelik s6z konusu g¢ogulluklarin anlama ve kavrama
bicimlerini planlama 6ncesi politik bir diizleme ¢ekmesi bakimdan oldukg¢a otoriter
gorinmektedir. imgeleme siireci ve sonuglarini verili riintiiler dahilinde karakterize
etme tahayyull, imgenin 6zii geregi ele gegirilemez yapisindan dolayr zaten
sorunludur. Ancak kisithi bir zaman ve mekan araliginda isleyebilecek bu sistemin,
kullanict tercih ve imkanlarini ve bunlarin 6ngdériilemez sonuglarim1 géz ardi ettigi

soylenebilir.

102 Kevin Lynch, a.g.y., s. 178.
108 Kevin Lynch, a.g.y., s. 51.
104 Kevin Lynch, a.g.y., s. 179.

105 Bkz. Kevin Lynch, a.g.y., s. 178.
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3.2. Toplumsal Mekan ile imge - Siir iliskileri

“Saatin kendisi mekan, yiirliyiisii zaman, ayari insandir.”

Ahmet Hamdi Tanpinar

“Mekan i¢indeki iliskiler, her zaman oldukca kisithdir; ¢linkii, her
ne kadar bir nesneler sonsuzlugu zaman iginde bir noktay:1 isgal
edebilse de iki nesne mekanda ayni1 noktay1 isgal edemez.”

John Urry

Bugiin mekan ve yer kavramlarinin sadece Felsefeyle degil; Sosyoloji,
Cografya, Mimarlik ve hatta Antropoloji gibi farkli disiplinlerle tartisilmasi, aslinda
bu kavramlarin basli basina higbir bilime indirgenmeyecek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak modernizm iizerine temellendirilen ve mekanin analitik
boyutlarini tartisan geleneksel literatlir nedeniyle mekan kavrami, ¢ok uzun bir
donem oklidyen teoremlerle tanimlanmistir. Lefevbre’e gore bu “bir soyutlamadan,
iceriksiz bir icerikten baska bir seyi pek cagristirmiyordu”® (stelik makrodan
mikroya, kozmolojik olandan insani olana ve hatta islevlerden yapilara gecerken

celiskiler yaratiyordu.

S6z konusu popiiler yaklasim icerisinde bir nevi bos bir tuval olarak
yorumlanabilecek bu tanimlara gore ‘mekan’; bolge ve alan ile tanimlanirken ‘yer’
kavrami durum, konum ve iz ile iliskilendirilir.!®” Bu tip ayrimlarda kavramsal
oldugu kadar etimolojik farkliliklar da ¢ok kritik bir oneme sahiptir. Ingilizcede
acikca farkli anlamlara gelen ‘location’ ve ‘place’ kelimelerini karsilayan Tirkgedeki
‘yer’ kelimesi, TDK’ya gore hem “bir seyin, bir kimsenin kapladigi veya
kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan” hem de cografi baglamda “yer kiire”
anlamlarma gelmektedir.!%® Yine benzer bir karigiklik Fransizca ‘espace’ kelimesi ile

Turkce ‘mekan’ sozcligli arasindadir. Tiirkgeye Arapcadan gegen bu sozciigiin

kaynagi olan ‘kevn’ koOkil; varolus baglaminda herhangi bir varligin formunu,

196 Henri Lefebvre, Mekanim Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay., Istanbul, 2015, s. 21.

107 Bkz. Philip Hubbard - Rob Kitchin, Mekan ve Yer Uzerine Biiyiik Diisiiniirler, Mekan ve Yer
Hakkinda Diisiinmek, Cev. Emek Sevket Ataman, Litera Yay., Istanbul, 2018.

108 Bkz. http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.02.2019)
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konumunu veya yerini ifade eder.’®® Oysa ‘espace’ kavrami ayn1 zamanda ‘uzay’
anlamina gelerek, fiziksel bir alani isaret etmektedir. Bu noktada temkinli olmak
gerekir. Cunki mekan ve yer kavramlarmin, anlam ve baglam agisindan oldukca

farkl kullanildig1 yogun bir literatiirle karsi karsiya oldugumuz sdéylenebilir.

Gunimlz Mimarlik jargonunda hala etkin olan bir ¢ok kavramin kokeni
antikiteye dayansa da, 19. yiizyilda gelistirilen yeni mekan teorileri sayesinde
mekanlar sadece formel ve orantisal olarak degil, ayn1 zamanda kullaniciya sundugu
pratikler, vaat ettigi imkanlar ve kendi i¢ iligkilerini orgiitleyen dinamikler ile
tartisilmaya baslamistir.” Elbette ki bununla beraber estetik baglamda yeni bigimsel
kaygilar da dogmustur, ancak gozlemci ve katilimcinin, bakis ve hareketleri
cercevesinde sorgulanan mekan “(6lgiilebilir) seyler arasindaki iligkilerin
gozlemlenebildigi bir yiizey olarak algilanmaya basglamistir*'°. Béylelikle uzun bir
donem mesafe, yon ve baglanti kavramlari ile dogrudan iligkili olarak oldukca
objektif ve dolayisiyla pozitivst analizlerin konusu olarak caligilmistir. 1970’lerde
kuramsallastirilan tarihsel ve cografi materyalizmle beraber simgesel fizik dili
elestirilen pozitivist mekan kavrami ise, hem psikolojik temelli davranig pratikleri
cercevesinde hem de toplumsalin iiretici ve tiliketici olarak merkezi rol oynadigi

sinifsal Oriintiiler kapsaminda sorgulanmaya baslamistir.

Lefevbre toplumsal mekan: toplumsal bir Giriin olarak tanimlar.!'! Lefebvre’e
gore giindelik yasamda ‘seylerin’ temini, diizenlenisi ve kullanimi; goreli bir iliski
kiimesi olan toplumsal mekan: tammlar, siirekli olarak yeniden iretir. Ancak bu
tiretim hem iktidar araglariyla dayatilan kodlar hem de bununla beraber ve buna kars1
gelistirilen dinamiklerle gergeklesir. Bu kodlar hem yapisal olarak mekanin 6nerdigi
ya da kisitladigi imkanlar hem de bu imkanlari doniistiren kuvvetler {izerinden

tartigilabilir. Bu baglamda mekan, ayni zamanda iktidarin bir 6nkosulu olarak

109 Bkz. https://www.nisanyansozluk.com/?k=Mekan (Erisim Tarihi: 15.02.2019)

* Bu cumlede bahsi gecen mekan kavrami, dogal ya da yapay elemanlar araciligiyla insa edilen
‘mimari mekanlar1’ ifade etmektedir.

119 Bkz. Philip Hubbard - Rob Kitchin, Mekan ve Yer Uzerine Biiyiik Diisiiniirler, Cev. Emek Sevket
Ataman, Litera Yay., Istanbul, 2018, s. 27.

111 Bkz. Henri Lefebvre, Mekanm Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay., Istanbul, 2015, s. 56.
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karsimiza cikar.!'? Devlet, toplumsal diizeni saglamak; ister politik ister iktisadi
olsun c¢esitli ¢ikar iligkilerini kontrol edebilmek adina mekani siyasal olarak

aragsallastirir.

Kentsel mekanlar hem toplumsal iliskilerin yapici bir unsuru hem de edilgen
bir ogesi olarak “foplumsal yasamin tezahiirlerinin ve olaylarimin ayrilmaz bir

parcasidir%,

Mekanin karsilasmalara verdigi bicim aslinda dogrudan bu
karsilagmalarin yapilandirdigr bir sistem olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
“kentsel olan tikelligi ve toplumsal ozgiilliigii icinde, bélgesel farklilasma ve
bolgeselligi, teritoryallik ve esitsiz gelismeyi, rutin ve devrimleri pek ¢ok farkl

olcekte ileten iktidar iligkileri, tahakkiim ve tabiiyet iliskileriyle doludur "',

Mekanin tarihi sadece gesitli kodlarin olusumu, yerlesmesi veya ¢okiislinii
degil, aym1 zamanda “genelleme olan iiretim tarzlar, tikellikleri, olaylari ve

"5y jeerir. “... toplumsal etkilesim ve

kurumlariyla birlikte icerdikleri tikel toplumlar
toplumsal entegrasyon artik diinya él¢egine yayilmis, ana vasitasi kentlesme stireci
olan kiiresel bir erime ulasmistir”*'®. Bu baglamda kentsel yasam, hem toplumsal
hem de mekansal agidan ¢esitli ayrisma ve yogunlagmalarin, ¢eliski ve catigkilarin
siirekli olarak deneyimlendigi bir tiir kesitler ¢oklugu olarak diisiiniilebilir. Kent
hayat1 artik esitsiz bolgesel gelismelerle beraber farkli sosyal ve etnik gruplari igeren,
ayrica bu gruplar tarafindan tekrar diizenlenen yeni mekansalliklarin tartigildig: bir

alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Marksist gelenekten gelen Lefebvre kapitalist mekansallastirma etkinliklerine

kars1  “simif iliskilerini, toplumsal olarak orgiitlenmis mekanlarin diizenleyici

112 Henri Lefebvre, a.g.y., s. 110.

113 Stavro Stavrides, Miistereck Mekan, Miisterekler Olarak Sehir, Cev. Cenk Saragoglu, Sel Yay.,
Istanbul, 2018, s. 245.

14 Edward W. Soja, Postmodern Cografyalar, Elestirel Toplumsal Teoride Mekanmn Yeniden ileri
Siriilmesi, Cev. Yunus Cetin, Sel Yay., Istanbul, 2017, s. 205.

115 Henri Lefebvre, Mekanim Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay., Istanbul, 2015, s. 76.

116 Edward W. Soja, Postmodern Cografyalar, Elestirel Toplumsal Teoride Mekanin Yeniden ileri
Surtlmesi, Gev. Yunus Cetin, Sel Yay., istanbul, 2017, s. 205.
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celiskileri igine yerlestirerek, onu siif miicadelesi dahilinde merkezi bir konuma

yiikseltir 117,

Nitekim toplumsal mekan ayni zamanda sinif c¢atigmalarinin ve
miicadele bicimlerinin smandig1 bir alan olarak teorize edilir. Iktisadi ve ideolojik
kaygilarla yapilacak bir okuma i¢in olduk¢a kapsamli ve faydali bir ¢ikarim olacaktir
bu. Ancak bugiin kent merkezlerinde ve de g¢eperlerinde en az smif miicadeleleri
kadar karmasik bir sekilde etnik, politik ve kilturel gatismalar yasanmaktadir. Bu
catismalar, denetimi olanakli kilan yapisal ara¢ ve ogelerden, mekanin anlamimi ve

kullanim olanaklarin1 vurgulayan temsillere ve hatta secici ve kapsayici ideolojik

imgelere kadar her seyi kapsamakta ve degistirmektedirler.

Kentsel ya da toplumsal olanin birbirlerinden soyutlanamayacak iligkiler
dahilinde sorgulanmasi ayni zamanda neyin ya da nerenin, hangi durum ve olgulara
gore mekan ya da yer oldugu tartismalarini ayrica bir sorunsal olarak yeniden
gundeme getirmistir. Nalbantoglu’na gore bu hareketlilik aslinda kapsami oldukca
genisleyen ‘mekan’ kavraminin kullanim tarzlariyla dogrudan iligkilidir. Sozciik,
“zanaatims1  ‘liretim’ ya da ‘seri imalat’a dayansin mimarlk pratiklerinin
olusturdugu yapr ‘mekanlar’t ya da agik kent mekanlarindan tutun da, modern
bireyin ruhsal i¢c mekanina kadar uzanan ¢ok farkl nitelikteki gériingii ve olgulardan
dem vuruldugunda ”**® kolayca sarf ediliyor gibi gorinmektedir.

Marc Auge’ye gore space-place (yer) ancak antropolojik bilgi yani kiltdr,
kimlik ve tarih ile tanimlanirken kendi tarihi ve kiiltiirel baglamindan kopmus ya da
farklilasmis mekanlar non-space (yer olmayan) olarak tanimlanir. Non-space
kavrami, Ozellikle “6lcek  degisikliklerinde, goriintiilendirilmis ve imgesel
gondermelerin ¢ogalmasinda ve ulasim araglarimn sasirtict hizlanisinda ”**° ifade
bulan mekansal asir1 bolluga kars1 gelistirilmistir. Bunun nedeni alternatif iliskisellik
bigimlerinin yeni bir gerceklik olarak yaratigi tekinsiz ve karmasik topolojilerdir.
Tekinsizlik burada toplumsal bag ve duygulardan yoksun farkhi kiiltiir ve sosyal

yapilarin tek bir bakisa indirgenerek uyandirdig: yalmzlik hissi ile iligkilendirilir. Bu

17 Edward W. Soja, a.g.y., s. 128.
118 Bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, Nedir Mekan Dedikleri?, 2008.

119 Marc Auge, Yok-yerler, Cev. Turhan Ilgaz, Daimon Yay., Istanbul, 2016, s. 46.
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baglamda mdulteci kamplari, getto bolgeleri hatta metropol kentlerindeki tim tatil
koyleri, hava alanlar1 ve stpermarketler bile non-space olarak tanimlanir. Auge’nin
mekan teorisi dogrudan Heidegger’in ‘koprii 6rnegi’ ile iliskilidir. Burada
Heidegger’den miilhem, mekan ve yer ayriminda insani pratiklere dncelik ve deger

atfederek bir mekanin ‘yer’ olusunu blytk 6l¢lide ergonomik imkanlarina baglar.

‘Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek’ adli metninde Heidegger, “insan
verlesimi ve deneyiminin estetik onceliklerden iistiinliigiinii vurgulamak igin
mimarlk yerine Insa ve Iskdn sozciiklerini kullanir*?°. Heiddegger’e gére yapi,
icinde bulundugu beseri topografyaya gore sekillenir, bireylerin ihtiyaclarina gore
insa edilir ve zamanla, ikamet etme bi¢imlerine gore yeniden diizenlenir. Dolayisiyla
inga eylemi, ikamet ediminden sonra gelir. “Heidegger'in terimleriyle soylersek,
Iskan etmek Insa etmeyi gerektirir; Insa etmek de iskan etmenin gereklerine yanit

verir 121

. Ayrica bu iki edim bir aradaligiyla bir yasam ekonomisi tanimlar:
Dinyayla hemhal olmay1 gerektiren iskan ile yeryizini islemeyi ifade eden insa.
Nitekim Heidegger icin ‘koprii’, sadece iki yakayr birbirine baglayan bir arag
degildir; gilindelik yasam kosullarini degistirdigi ve her iki yaka arasinda geri

doniilemez karsilagmalara olanak tamdig1 icin 6nemlidir.*??

Nitekim zamanin herhangi bir kesitinde tasarlanmis her mekanin aslinda
doneminin moderni, teknolojisinin imkanlar1 ve ihtiyag¢larinin bir {iriinii olarak beseri
cografyaya dair 6nemli kaygi ve verilere isaret ettigi sOylenebilir. Ancak Auge
nedense ironik bir bicimde hareketliligin, etkilesim ve karsilagsmalarin en yogun
oldugu bélgelerde transitlik mefhumunu sorunsallastirmaktadir. Ustelik bunu sadece
seyahat pratikleri iizerinden degil, giindelik hayatimizin Snemli bir boliimiini
olusturan sosyal mekanlar ile zorunlu ya da gontllu olsun fark etmeyen go¢ pratikleri
tizerinden yapmaktadir. Kamp mekansalliklarinin kendine 6zgii karakterleri ile
beraber, kent merkezlerinde biligsel baglamda etkilesimin en yogun oldugu bolgeleri

non-space olarak tanimlamasi “yolcularin ve tiiketicilerin hareketlerini olanakli hale

120 Adam Sharr, Mimarlar i¢in Heidegger, Cev. Volkan Atmaca, Yem Yay., Istanbul, 2013, s. 40.
121 Adam Sharr, a.g.y., s. 43.

122 Adam Sharr, a.g.y., s. 50.
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getiren stiregleri ve c¢alisma konusu olan toplumsal iliskilerin heterojen yapisini

y

‘sanal toplumsal iligkilerin ... tamidik bir sosyallesme saglayabilme yonunu

gormezden gelmesi bakimindan sorunludur.*?®

Ancak kamp mekansalligina dair gelistirdigi antropolojik yaklasim, gegicilik
atfettigi pratiklerin ve duygulanim bigimlerinin gerektirdigi kalict zamansallig
bilingli olarak g6z ardi etmesi bakimindan ayrica tartisilmalidir. Tarih, kdltlr ve
kimlik Ogeleri toplumsal bellek {izerinden aktarilan olgulardir. Cesitli fiziksel
unsurlarin somutlastirilmasindan ziyade mekanin icra edilme bigimleriyle tanimlanan
mekansallik, aslinda yeniden bir kimlik iiretiminin 6n kosulu olarak zaten
‘yerlesikligi’ vurgulama egilimindedir. Yer, sadece toplumsal mirasin aktarildigi ya

da yansitildig1 bir tiir istif mekan1 degildir.

Yok-yerler adli kitabinin sonséziinde yer verdigi ucak 6rneklemesi ise ayrica
ilgingtir. Uluslararas1 bir ugus sirasinda Suudi Arabistan topraklari iizerinden
gecerken, bu sirada alkol kullaniminin yasak oldugu duyurusudur bu. Her ne kadar
Auge bu durumu ulus, toplum ve kultlr ile iliskilendirse de, s6z konusu mudahale
aslinda siyasalin mekana mudahalesinden ¢ok, mit ve imgelerin mekanla kurduklari
iliskiyle ilgilidir. Tiim teorisi boyunca 6zellikle transit mekanlarin tarih ve Kimlik
bilesenlerinden yoksun olusundan dolay: antropolojik agidan ‘yok’ oldugunu iddia
etmesine ragmen bahsettigi ucak 6rnegi, aslinda kismi bir yerlesmeyi vurgulamasi
bakimindan oldukga ironiktir. Transit bir non-space olarak ucak, izdiisiimii
Uzerindeki yasalarca tanimlanir, ugus boyunca toprakla higbir fiziksel bagi olmayan
yabancilardan ait olmadiklar bir kiiltiire, bir etik kiimesine riayet etmeleri beklenir,

dolayisiyla gériinmeyen bir ideoloji tarafindan kontrol edilir.

Insanlar dogas1 geregi yer merkezlidir. Kisinin yasadig1 yere olan bagliligini
ve tasidigt mirast Ustlinde uzlagilabilir bir zaman methumuyla ¢oziimlemeye
kalkismak, zaman1 miktara, mekani ise bir ¢ergeveye indirgemekten farksiz degildir.

Lefevbre tipki iiretim iliskilerinde oldugu gibi mekansallastirma etkinlikleri

123 Bkz. Philip Hubbard - Rob Kitchin, Mekan ve Yer Uzerine Biiyiik Diisiiniirler, Cev. Emek Sevket
Ataman, Litera Yay., Istanbul, 2018, s. 70.
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icerisinde de bir tiir miiteakiplik iliskisi oldugunu iddia eder.!?* Ancak bu sadece
ardigik bir zamansallig1 ifade eden ortiik bir birikim degildir. Ayn1 zamanda c¢esitli

gug, ihtiyac ve arzu ekonomilerini de icerir.

“Mekansallastirma etkinligi zinciri, iirettigi (yerlerin temsili) ya da ima ettigi
(bolgesel bir diizen) seylere yaptigi gondermelerle isaretlenmis gibi goriinmektedir.
Dolayisiyla biz bir yolculuk hikayesine sahibizdir: Yolculuklarin oykiileri ve
eylemler, onlardan kaynaklanan ve onlara yol veren mekanlardan ‘alintilar’la
belirlenmistir "%, Diasporik ve enformel hareketlilikler sonucunda yinelenen
kiiltirel katmanlasmanin hem faili hem de nesnesi olan mekan, bireylerin yasam
pratikleri dahilinde drettikleri taktik ve mducadelelerle birlikte anlam kazanir,
‘yer’lesir. Mekan olus “... hem kurulu yapuyr catlatma, yarma, bolme ve limitlerini
karmasiklastirma, hem de kurumsal ve resmi mekanlarda bir acilma iiretme
anlaminda yeni bir mekan agar”'?®. Burada mimarlik: “hichir seyin hareketsiz
olmadigi mekanlardan miitesekkil, yalnizca olaylart olast kilmak igin var olan bir

olaya déniigiir "'

Israil’in Necef Colii'nde vyiizyillardir gocebe olarak yasayan Bedevi
topluluklarmin mekan algisi ile Israil Hiikmeti’nin buna kars: yiiriittiigii politikalar,
bu tip ¢eliskilerin merkezini olusturan topofilik* kaygilarin tartisilabilecegi bir 6rnek
olarak sorgulanabilir. Ge¢miste Osmanli ve Ingiltere gibi bilyiik devletlerin
himayesinde yonetilen bu alan ve topluluklar, higbir donemde sosyal yapilarina

yonelik dogrudan bir miidahale ile karsilasmamistirlar. Buna kars1 Israil Hiikiimeti

124 Bkz. Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay., Istanbul, 2015, s. 76-81.
Lefebvre toplumsal mekani toplumsal bir {iriin olarak tanimlarken bir donemsellestirme Onerir:
Mutlak mekan, kutsal mekan, tarihsel mekan, soyut mekan, ¢eligkili ve diferansiyel mekan. Bunlar
Lefevbre’iin mekanin {iretimine dair teorisinde, ancak birlikte ele alindiginda ona 6zgiinliik katan iki
temel unsurdan bir tanesidir.

125 Michel de Certeau, The Practise of Everyday Life, Berkeley, Los Angeles ve Londra, Universty of
California Press, 1984, s. 120.

126 Aktaran Nermin Saybasili, Siurlar ve Hayaletler, Gorsel Kiltiirde Go¢ Hareketleri, Cev. Bulent
Dogan, Metis Yay., Istanbul, 2011, s. 76, Mark Wigley, The Architecture of Deconstruction:
Derrida’s Haunt, Cambridge, Massachusetts and Londra: The MIT Press, 1997.

127 Roberto Masiero, Mimaride Estetik, Cev. Firat Geng, Dost Kitapevi, Ankara, 2006, s. 211.

* Topofili, Yunanca topos (yer) ve philia (ask) kelimelerinin birlesmesiyle olusan bir kavramdr.
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“bedevileri Necef’te Siyag isminde iiggen bicimindeki yedi yeni kasabaya

yonlendiren bir ‘yerlestirme’ ve toplama politikas: benimsemistir 28, Israilli
siyasiler tarafindan ydrdtllen istihdam politikalari, bir ¢cok Bedevi’yi zorunlu goce
yonlendirirken arda kalan bolgeler Israil’e hizmet veren gesitli endiistriyel, askeri ve

saglik yapilarina tahsis edilmistir.'?°

Bedevi halki igin yurt, ¢oldir. ikamet etme biiyiik olciide konaklama
ihtiyacina dayanir, ancak bildigimiz manada ‘yer’lesmek onlar igin ‘yerli’lesmenin
onkosulu olarak degil, hareketlilik icindeki bir olay olarak deneyimlenir. Yakin
tarihli hichir haritada ikamet ettikleri kdyler bulunmadigi igin Israil hiikiimeti
tarafindan yok sayilan mevcudiyetleri, ¢esitli yikim politikalariyla siirekli olarak

smanmistir.

Forensik Mimarlik kapsaminda mimarlik bilgisi ve araglarini, Pakistan,
Afganistan, Somali, Gazze ve Filistin gibi savas bolgelerinde adli bir disipline
dontistiren Eyal Weizman, catisma mekanlarinda meydana gelen fiziksel ve
psikolojik tahribatlara dair gesitli arastirma ve arsiv calismalari yapmaktadir. Bu
caligmalardan birisi olan Ground Truth Projesi, yasadisi Filistinli Bedevi koylerinin
devlet giigleri tarafindan maruz kaldiklar1 yikim ve tahribatlarin gesitli tarihi, yasal
ve maddi deliller cercevesinde derlenerek belgelenmesini kapsamaktadir.’*® Bu
calisma, projenin merkezini olusturan Al - Aragip’te yiritilmistir. Cunki
giinlimiize kadar yiizden fazla imha ve yikim operasyonuna maruz kalan Al - Aragip
Bedevileri, kendi mekan kiiltiirleri konusunda 1srarli ve kararli bir toplum olarak
yikima karsi hala varlik ve insa mucadelesi vermektedirler. Yeniden insa edimi
hiikiimet tarafindan illegal olarak da tanimlansa mevcudiyetlerinin bir kanit1 olarak
sorunsallastirilir. Hiikiimet’in istthdam politikalariyla ehlilestirmeye calistigi bu
micadele vyerin yasalarca tanimlanan sinirlarmi siirekli  olarak yalanlamasi

bakimindan olduk¢a 6nemli bir 6rnektir.

128 Alastir Bonnett, Harita Dis1, Cev. Hilal Oztiirk, Maya Kitap Yay., Istanbul, 2016, s. 115.

129 Bkz. https://www.nagab.org/history (Erisim Tarihi: 17.03.2018)

130 Bkz. https://www.forensic-architecture.org/case/ground-truth/ (Erisim Tarihi: 17.03.2018)
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Burada yikilan ve degisen mekanlara ait imgeler, ge¢misle olan iligkinin bir
pargast olarak kaybolan bir yerin hikayesini tekrar yazarlar. Gegmis ve giincel
fotograflarin toplanmasi ve uydu goriintiileri lizerinden ¢akistirilmasiyla olusturulan
yeni haritalar “sadece ytkim ve imha etme durumlarint degil, ayni zamanda devam
eden yasamlarini ve direnislerini de belgeliyor”**! ( Fotograf 10,11, 12). Necef
Coli’'nde yikimdan sonra kalan izler, aslinda yer olma ve yerlesme potansiyelleri
arasinda bir tiir Ol¢iit olarak tanimlanan tarihsellige ve hatta legaliteye kars1 direniyor
gibi gorlinmektedir: Bugiline kadar biligsel bir miiteakiplik iliskisi ¢ercevesinde
gelisen yasam ve kiltlir miicadeleleri aslinda Once zihinsel olarak baglayan
mekansallagtirma etkinliginin insasina ve hatta bu etkinligin hafiza {izerinden

aktarilan siirekliligine dikkat ¢ekmesi bakimindan oldukca 6nemli dinamiklerdir.

Fotograf 10: Uydu Gorlintisu. https://www.forensic-architecture.org/case/ground-truth/
Erisim Tarihi: 17.03.2018

131 Haritalarin olusum siirecinde izlenen metod ve gergeklestirilen atdlye calismalarma dair detaylt

bilgi igin: Bkz. https://www.forensic-architecture.org/case/ground-truth/ (Erigim Tarihi: 17.03.2018)
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Geo-eye Satellite British Royal Air Force Survey
14th March 2017 5th Jan 1945

Stone House

Fotograf 11: Uydu goriintiileriyle tarihi fotograflarin karsilastiriimast.

https://www.forensic-architecture.org/case/ground-truth/ Erisim tarihi: 17.03.2018

Fotograf 12: Hava ve gevre fotograflariyla koyiin dijital ortamda yeniden canlandiriimasi.

https://www.forensic-architecture.org/case/ground-truth/ Erisim tarihi: 17.03.2018
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Ayrica ironik bir sekilde “gelencksel kiyafetleri, yiyecekleri, etnografik
acidan 6nem arz eden esyalar, turistlerin ve devletin dikkatini ¢ekiyor ve hatta saygi
gortiyorlar, ancak yer kabul edilmedigi siirece eserlere duyulan saygi, ¢ok da fazla

132 gibidir. Etnik ve kiiltiirel yapilar arasindaki farkliliklardan

bir sey ifade etmiyor
kaynaklanan merak, nedense onlara 6zgii nesne ve degerleri bir yer {izerinden okuma
ve deneyimleme arayisindadir. Harita okuma pratigi, pekistirdigi merakin ayni
zamanda tatmin edici en temel unsurlarindan biri olarak sorunsallasir. Bu tip olgulari,
‘turist bakisiyla’ dogrudan iliskili olarak sorgulayan John Urry’e gore aslinda burada
“ozellikle hayal kurma ve fantezi araciligiyla, ya alisildik bicimde karsilasilanlardan
farkly anlamlar iceren ya da farkli bir diizeyde olusan yogun hazlara yonelik bir

beklenti vardir "%,

Modern seyahat etkinligi zorunlu olarak bir yer veya yerlerde konaklama
pratigi gerektirir. Giindelik hayatin ¢alisma ve sosyal temposunun disinda turistik
gezilere ayrilan zaman ve mekanlarin cazibesi, bir tiir kesif yanilsamasindan
kaynaklanir. Kesfin cazibesi, seyre sunulan ve genellikle de beklenildigi tizere
bulundugu yer ile iliskili ve 0 yere 6zgu -bu, Paris’in romantiklik atfedilen sokak
dokusu ve yahut Beyrut’un renkli carsilar1 olabilecegi gibi herhangi bir doga
pargasinin otantik bir kesiti de olabilir- nesneler, géstergeler veya tatlarla karsilasma
ihtimalidir.?3* Ustelik kesif turunuzun ardindan, muhtemelen tek ergonomik tarafi
yasadiginiz deneyimi teyit etmek olan bir ¢ok hediyelik esyayla donebilir, vaat edilen
gezi imgesini siz de bir imitasyon ucuzluguna indirgeyebilirsiniz. Mesela Afrika
kokenli bir tanr1 ¢alisma kagitlarimizi tutabilir ya da bir Hint tilsimi buzdolabinizi
stsleyebilir... S6z konusu nesnelerin imledigi anlamlar, topolojik bir doniigiime
ugrar: Afrika’li tann islevsellesirken bozulan yapist bir baska mekanda bir tilsim
magnetiyle kutsanir. Artik her sey her yerde olabilir ancak kapitalizm oldukga yetkin

bir sekilde bu miibadele arzularmi aragsallastirir. Burada “sdz konusu olan,

132 Alastir Bonnett, Harita Dis1, Cev. Hilal Oztiirk, Maya Kitap Yay., Istanbul, 2016, s. 115.
133 John Urry, Mekanlar1 Tiiketmek, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2015, s. 198.

134 John Urry, a.g.y., s. 199.
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kapitalizmin cografyaya ne yapmakta oldugu meselesi degildir sadece, daha ¢ok

cografyanin kapitalizm icin ne yapabilecegi meselesidir... "%,

Turistik amagla dolasima sunulan ve ¢ogu kez medya araciligiyla giidiilenen
fanteziler, aslinda birer metaya indirgenen cografi ya da kiiltiirel kesitleri sinirlar.
Ancak bu, sadece mekansal baglamda yiriitiilen koruma politikalartyla olmaz. Bir
tatil kdyunu, otantik bir peyzaj dokusunu ya da pitoresk bir kasabay1 sadece duvarlar
veya citlerle vurgulamaniz yeterli degildir. Burada s6z konusu olan hepsinden 6te bir
kimlik, bir aura pazarlayabilmektir. Elbette ki bu da bir taklit ya da bir dekor
olacaktir. Burada tuketim demokrasinin 6niine geciyor gibi gorinmektedir. Clnki
politik ya da ekonomik fark etmeksizin herhangi bir ideolojiye ait tim reklam ve
propagandalar artik “hangi programi savundugundan c¢ok, hangi kimligi, hangi
imgeyi ya da uslubu seyre sundugu”® ile akiskan ve etkileyici bir nitelik

kazanabilir.

Herhangi bir kiiltiiriin tanimlayict deger ve Ogeleri, politik ve kapitalist
aktorlerin seslendigi modern seyyahlar(!) i¢in masals1 bir deneyime dontisiir. (Ancak
vakit dardir, nakittir! O ylizden bin bir gece genellikle ¢ gun iki gecelik turlara
sigdirilir.) S6z konusu ¢ikar gruplarinin topofili takintis1 sadece farkli ya da etnik
olanin egemenligini ve ayriksiligin1 vurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda sabitledigi
mekan ve toplumsalliklart mevcut imgelerle sinirlayarak dogasi geregi akiskan olan
kiltir olgusunu baskilar. Bu ayrica, bizim distmizda ve bizden farkli olan
topluluklar1 tanima ve anlama bi¢imimizi de belirleyen bilgiyi pekistirir. Uluslari,
devletleri ya da kabileleri, toplumsal veya kiiltiirel yapilar1 genellikle cografi temelli
olarak algilariz. Bu veri elbette ki kritiktir, ancak giiniimiiz diinyasinda bu oriintiileri
tanmimlayici tek nosyon degildir. Zaten artik cografi imgeler de sadece kartografyayla

sinirh degildir.

135 Aktaran Edward W. Soja, Postmodern Cografyalar, Elestirel Toplumsal Teoride Mekanin Yeniden
Ileri Siiriilmesi, Cev. Yunus Cetin, Sel Yay., Istanbul, 2017, s. 95, Neil Smith, Uneven Development:
Nature, Capital and the Production of Space, 1984, s.11, 6nsoz.

13 Nurdan Gurbilek, Vitrinde Yasamak, Metis Yay., Istanbul, 2014, s. 35.
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4. KENTSEL YASAMDA SINIR IMGELERI

“I¢inde bulundugumuz ¢ag, belki de her seyden 6nce mekanin gagi
olacaktir. Yakin ve uzagm, yan yana ve dagmik olanin, bitisikligin
caginda yastyoruz: Cagimiz eszamanlilik ¢agi. Kanimca zaman
icerisinde akip gelisen uzun bir mir olarak yasamiyoruz dinyayi:
Onu iligkiler kuran ve kendi yumagiyla kesisen bir ag gibi
deneyimledigimiz bir ugraktayiz.”

Michel Foucalt

“Kisisel yerinden - oluslarin 6zgiil bir toplumsal boyutlari vardir.”

Richard Sennet

Arzulanan fiziksel biitiinliigiinlin biligsel bir karsiligi olmamasi nedeniyle
tipik bir kent pratiginden bahsetmek miimkiin degildir, kent kesitleri {izerinden
deneyimlenir. Her ne kadar sehircilik yontem ve araclartyla belli sinifsal ve islevsel
oOrlintiilere indirgenmeye ¢alisilsa da mekanin, onu bigimlendiren sistemin ¢ok yonlu
calisan bir dinamigi oldugu unutulmamalidir. CUnkl “mekanin kodu hem mekanda

yasamayi, hem de mekani anlayip iiretmeyi”*>’

saglar.

Tarihin palimsest dokusunda katmanlasan yeni ekonomik ve Kkiiltiirel
hareketlilik sadece bir yer degistirme pratigi olarak gog ile degil, ayn1 zamanda dijital
platformlar aracilifiyla gergeklesmektedir. Etkilesim arttik¢a izolasyon kaygisi artar.
Ayrisma korunmayi gerektirir. Kentsel mekanlar, 6zellikle etnik ve ekonomik
politikalarin sinandig1 bir alana doniisiir. Bu yilizden sehir merkezlerine kadar sizan
siir Ogelerinin aslinda denetim i¢in mi yoksa daha ¢ok giivenlik amaciyla mu

konumlandirildigi belirsizdir.

Biligsel baglamda imgenin isaret ettigi bilgi tahakkiim altina alinabilir,
toplumsal dlzeyde bir denetim araci olarak kullanilabilir. Bilginin ayn1 zamanda

guicti temsil etmesinin ironik olarak politik karsilig1 budur. iktidar araglari, denetim

137 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay., Istanbul, 2015, s. 76.
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ve kontrol odakli planlama stratejileri ile belli kodlar gergevesinde bir diizen tesis
eder. Burada “mekanin homojenligi, bir seylere denk diismektedir: bir yanda
iradeler, birlestirici stratejiler, sistematiklestirilmis mantiklar, diger yanda ise
indirgemeci ve sonug olarak basitlestirici temsiller . Yasam tarzimizi yonlendiren
“viiriirliikteki temsiller, belirli tahakkiim bicimlerinin yeniden iiretimine katki
yaparken aliskanliklara, davramslara ve edimlere bicim verir”**®. Ancak diinyay1

kavrama bi¢imimizi tanimlayan verili imgeleme siireglerine kars1 bugiin melezlenen

toplumsal biling, kolektif imgelerin isaret ettigi bilgileri sorunsallastirir.

Bugiin cografyanin her kesitinde benzer sdylemler {izerinden mesrulastirilan
giivenlik duvarlar1 ve bariyerler aslinda i¢ ve dis ayriminin, ulus-devlet sinirlarindan
cok daha keskin ve siddetli bir sekilde deneyimlendigi bir giindeliklik
yaratmaktadirlar. Kamusal ve 6zel alanlarin ¢esitli grup dinamikleri ile hem formel
hem de biligsel baglamda yasadigi doniistimler ise planlama yontem ve araglarini

sorgulamaya yoneltirler.

Gunumuz toplumsal oriintiilerinin sahip oldugu grift yap1 nedeniyle zaten
oldukca kirillgan olan imgeleme siirecleri, mevcut sembol, isaret ve gostergeler
tizerinden sorunsallagir. Kamusal bir mekan, bir cephe, bir vitrin ve hatta bir grafiti
caligmasi bile en az militarist bir sinir 6gesi kadar etkili ve yonlendirici olabilir:
Mekana dair verdigi bilgi kadar hitap ettigi kitleyi sozsuz bir diyalogla tasvir
edebilir. Imajlar iizerinden gelisen bu yeni gundelik dil ise, kentsel hayatin

kaginilmaz sosyal sinirlar1 olarak deneyimlenir.

138 Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, Cev. Selim Sezer, stanbul, 2015, s. 157.

139 Stavro Stavrides, Miisterek Mekan, Miisterekler Olarak Sehir, Cev. Cenk Saragoglu, Sel Yay.,
Istanbul, 2018, s. 201.
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4.1. Kent ve Sinirlar

“Diinyanin oyunu tuhaf bir bicimde degistirmistir, ¢lnki artik
wraksamali  oyun olmustur. Varliklar, kendi iclerinden disa
vurduklar1  birlikte -olanakli ve yakinsayan dinya (zerine
kapanmak yerine, kendilerini digariya siiriikleyen 1raksayan diziler
ve birlikte- olanakli kiimeler tarafindan ayr1 yonlere ¢ekilmekte ve
actk halde tutulmaktadir... Bu bir kapanmalar diinyasindan ziyade
bir kaplamalar diinyasidir.”

Gilles Deleuze

Kentsel yasamda 6zel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimin kokeni, Antik
donem Yunan polisinde yer alan oikos (hane) ile ecclesia (siyasal meselelerin
tartisildig alan) arasindaki ayrima kadar uzanir. Bu ikisi arasinda konumlanan agora
ise, bir sinirdan ziyade iletisimi isler ve stirekli kilan bir yap1 olarak bir tiir ara yuzey

“«“

islevi gortir. Bu Uguncl alan “... ¢ift degerli her ortam ya da sahipsiz toprak (daha
dogrusu, bir ¢ok sahibi oldugu i¢in sahipligi tartismall toprak) gibi, diyalog, isbirligi
ve uzlagsma mekani oldugu kadar, siirekli gerilimin ve ¢ekigmenin yasandigi bolgedir
de”**0, Bu baglamda agora hem 6zel ¢ikarlarla kamusal ihtiyaglarin ¢atistig1 hem de
birbirlerini  dengeledikleri toplumsal bir mekan; siyasetin sinandigr ve
deneyimlendigi bir alan olarak tanimlanir. Bugiin agoranin ¢agdas esdegeri olarak

kabul edilen sivil toplum ve ihtilafli toplumsal mekan modellerinin ¢ogu, aslinda

stratejik olarak siyaset yapmay1 miimkiin kilacak taktiklerle sekillendirilir.

Tarihsel sureg igerisinde agora, toplumsal ve bireysel 6zerkligin silinmesine
yonelik iki tir istilaya maruz kalmistir. Modern donemde etkili ve istikrarl
eylemlerin 6niinde bir engel gibi goriillen agora, kamusal alanlarin 6zellestirilmesiyle
yok edilmeye calisilirken, totaliter rejim kamusal alanda eritilen 0zel alanlarla
sorunsallagir.’*! Yénelimleri her ne kadar farkli gibi goriinse de buradaki ortak kaygi,
iktidarin diizen ve itaat idealine karsi gelistirilebilecek her tiirlii elestiriyi etkisiz
kilmaktir. Modern dénemde kamu, devlet tarafindan temsil edilirdi. Bu dénemde

agoranin isgali, dizen fikrinin giindelikligi karaketerize etme ¢abasi olarak

140 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisinda, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul, 2014, s. 97.

141 Bkz. Zygmunt Bauman, a.g.y., s. 104.
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yorumlanabilirken bugiin fiziksel baglamda terk edildigi goriilen agora, aslinda
bireysel se¢im 6zgiirliigii yamlsamas1 ile kontrol edilmektedir.1*? Nitekim kamu
idaresinin her anlamda merkezsizlestigi gorilmektedir. Bunu siyasetin yapibozumu
olarak yorumlayan Bauman’a gore toplumsal mekanlar iizerindeki bu baskinin asil
nedeni; iktidar ve iktidarin secgkin ortaklarinin, kiiresellesme, sermayenin
mekandisilasmasi, dernekler, sendikalar veya siyasi partiler gibi kolektif eylem
bicimlerinin Gretim sistemi icindeki yer ve rollerini yitirmesi karsisinda bir tir
siyaset yapma arayisidir.'*® Artik tehdit agorada iiretilebilecek siyasetten ziyade,
siyaset yapmanin imkansizligidir. Bununla yiizlesen iktidar, devletin kurucu 6gesi
olma roliindeki 1srarin1 vurgulayacak hamleleri mesru kilacak savlar ve paradoksal

bir bigcimde bunlar1 mesrulastiracak girisimlerle kentsel mekanlart sorunsallastirir.

20. yiizyilin sonlarindan itibaren altin ¢agini yasayan bilisim ve savunma
teknolojileri bildigimiz tim beseri engelleri asabilecek kapasiteye sahipken,
diinyanin her yanini sarmis sinir ikonlarinin insast ironik bir bigcimde hala devam
etmektedir. Kiiresel diinyanin kaginilmaz fenomenlerinden olan terér olaylari, sinif
dinamikleri ve etnik catismalar, sinir bolgeleri de dahil olmak iizere tiim uluslar
tehdit eden sosyo-ekonomik krizin farkli veghelerini olusturmaktadir. Bu siiregte
ortaya ¢ikan silahlanma yaris1 ise hem savunma politikalarin1 diizenlemekte hem de

terdr ile mucadele yontemlerini mesrulagtirmaktadir.

Ancak olas1 tehditler ile uygulamalar arasindaki degisiklikler sasilacak
derecede farklilasmaya devam etmekte, toplumsal refah diizeyini arttirabilecek
kaynaklarin bir ¢ogu yine devletler tarafindan -militarist- teknolojik projelere
yonlendirilmektedir. Ustelik bu politikalar toplumun bir cogunu hi¢ de rahatsiz
ediyor gibi gorinmemektedir... “Bugiin ¢cogu Amerikali, teroriin ¢oziimiiniin siyasi
olmaktan cok teknolojik oldugunu diisiiniiyor. Ornegin, nanoteknoloji alanina

milyonlar yaratilinca, ABD 'nin her bir Afgan magarasina, Yemen isyancisina ve

142 Zygmunt Bauman, a.g.y., s. 83.

143 Zygmunt Bauman, a.g.y., s. 108.
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Kuzey Afiika kampina biyonik bir casus sinek gonderebilecegine inaniyor”*,

Giliniimiizde bu, Afganistan degil de Suriye ya da yeryiiziindeki herhangi bir tUlke de
olabilir elbette. Ancak bu fikir rekabet halindeki diger bir ¢ok iilkeye goz dagi
verdigi gibi, ulus i¢i hiyerarsik iliskileri de tekrar diizenlemekte, baski altindaki

hayatin gerekliligi inancini pekistirmektedir.

Kenti ve toplumu tehdit eden tehlikelerden korunmak amaciyla uygulanan
yonetsel prosediirlerin bir ¢ogu, mevcut hukuk sisteminin disinda ve onun iistiinde
ayricalikli mekanlar yaratmaya yonelik girisimleri dayatirlar. Bu baglamda
karsilastigimiz ‘kirmizi bolgeler’: “...potansiyel tehditleri siniflandwrir, béylelikle de
erisimi sinirlar ve gelismis giris ¢ikis kontrol sistemlerini devreye sokar **. Ancak
bu girisimler, pragmatist bir islevden ziyade, ideolojik taktiklerin y&netimsel
unsurlart olarak tartisilabilir. CUnkl devlet, “boylelikle, davramislari kategorize
eden, disaridan dayatilmis ve totallestivici bir sehir kartografyasimin olusumuna
katkida bulunur**®. Kentlerin giindelik yasam pratiklerini yeniden tanimlayan bu
yonetsel prosediirler, gorece portatif yap1 elemanlar1 ile konumlandirildiklar

bolgelerde istisnai durumlart normallestirme egilimi gosterirler.

“21. yiizyuin basinda mantar gibi ¢ogalan duvarlarin en ¢arpict yani,
iktidarin sebekelesmig, sanal, mikrofizik, hatta akigkan oldugu, halklarin ise
melezlesmese bile giderek birbirleriyle baglantili hale geldigi ge¢ modern diinya
baglaminda, fiziksel, kati ve modern Oncesi bir goriintii sergilemeleridir™*'.
Duvarlar artik miilkiyet temsillerinden c¢ok politik stratejilerin gostergeleri haline

gelmistir. Giiniimiiz giivenlik duvarlar1 “béolgeyi ikiye bolen kesintisiz bir seritten

144 Yuval Noah Harari, Sapiens, Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, Cev. Ertugrul Geng, Kolektif Yay.,
Istanbul, 2018, s. 261.

145 Stavro Stavrides, Miisterek Mekan, Miisterekler Olarak Sehir, Cev. Cenk Saragoglu, Sel Yay.,
Istanbul, 2018, s. 36.

146 Stavro Stavrides, a.g.y., s. 36.

147 Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, Cev. Emine Ayhan, Metis Yay.,
Istanbul, 2011, s. 96.
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cok, hakim bir béliinme ‘durumu’ -yer degistiren bir sinir- olarak anlasiimast daha

dogru olan, parca parga ve siireksiz bir dizi i¢ bariyer halini almistir %8,

11 Eyliil sonras1 ABD’de kullanilan portatif glivenlik duvarlar1 (ters donmiis
‘T’ harfine benzeyen gegici ¢gimento bariyerler, ilk olarak New Jersey (cretli otoyol
yapiminda kullanilmistir), fiziksel tehlikeleri 6nlemekten ziyade -ki bu zaten olasi
tim biyolojik ve kimyasal tehditler nedeniyle miimkiin degildir- tim hukuksal
tedbirleri askiya alabilecek siirekli bir tehlikenin varligina dikkat ¢eker. Zaferin ya da
tehlikenin biyiikliigiine gore stratejik olarak yeniden konumlandirilir. Bu yapilarin
varhig1, yeni toplumsalin alg1 bicimlerini manipiile etmek i¢in kullanilir. israil duvar
kimi Yahudiler icin guvenlik ve zaferi temsil ederken, Filistin toplumsal1 i¢in vahset
ve yenilgiyi anitsallastirir. Bugiin, bu tip duvarlar {izerine yapilan her miidahale belki
de en ¢ok bu yuzden 6nemli ve kritiktir.

Duvar kendi basina olumlu ya da olumsuz bir 6ge degildir. Duvarlar
algilamamiz ve anlamlandirmamizda, tarihsel cagrisimlar kadar sdylemler ve
baglamlar etkilidir. S6z konusu okumayi1 kimin yapacagi onemlidir. Toplumsali
tanimlayan tarihi ve kiiltiirel birikim {izerinden kolektif bir algi bicimi gelisir ve
fiziksel diinya bu normlar iizerinden yorumlanir. “Bu kimlik, bellek ve nostalji
sorunlar, iletisim bicimleri ve akisiyla birbirinden ayrilmaz bir sekilde iliskilidir ™**.
Edward Said’e gore: “Evin nesnel uzami -késeleri, koridorlari, kileri, odalari- eve
siirsel olarak yiiklenenlere oranla pek onemsizdir; yiiklenen, genellikle, adlandirilip
duyumsayabilecegimiz imgesel ya da mecazi bir degeri olan -evi ‘perili’, ‘yuva gibi’,
‘hapishane gibi’ ya da ‘biiyiilii’ kilabilen- bir niteliktir. Yani uzam, bir tiir siirsel
stiregle, duygusal, hatta ussal bir anlam kazanwr: Bos ya da adsiz uzak alanlar,

burada bizim icin anlama doniisiir "*°.

148 Eyal Weizman, Hollow Land: Israel Architecture of Occupation, Verso Press, Londra, 2007, s.177.

149 David Morley & Kevin Robins, Kimlik Mekanlari, Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve
Kiiltiirel Sinirlar, Cev. Emrehan Zeybekoglu, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2011, s. 129.

150 Edward Said, Sarkiyatcilik, Cev. Berna Ulner, Metis Yay., Istanbul, 1999, s. 64.
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Duvarlar, yapisal olarak ne kadar karmasik ve ilging de olsalar; genellikle
ayirma, bdlme, koruma, destekleme ve yonlendirme islevlerini goriirler. Fizyolojik
olarak ister bir binanin insasi ister bir yerlesim biriminin -Siteler, mahalleler-
ceperleri olsun, ¢ogunlukla somut bir islevi vardir. Ancak tasarimlari, belli davranis
kodlarin1 imleyerek iletisim ve bildirisim dizgeleri olustururlar. Wendy Brown
duvarlar hakkinda iki yaygin inanisa dikkat ¢eker: 1) tamamen islevseldirler; 2)
siyasi ve kiltiirel kimlikler iireten beseri diizenleme potansiyelleri vardir.**! Brown’a
gore; duvarlar, oncelikle soylemler Gzerinden dogup sekillendikleri igin
konumlandirildiklar1 zaman ve mekandan bagimsiz olarak diisiiniilemezler. Ayrica
harekete gecirdikleri imgeler sayesinde, tanimladiklar1 mekana dair bazi ipuglar
verir, yonlendirirler: Toplumsal yasamda dislama ve sogurma, yansitma ve igine

alma islevlerini gerceklestirirler.

“Araliksiz olarak korunan, gii¢lendirilen, yikilan kurulan ve iizerinde hak
iddia edilen hudutlar... kiiltiirlerin hangi 6l¢iide resmi ve gayri resmi anlatilar
arasindaki miicadelenin iiriinleri oldugunu ortaya koyar: Bu anlatilar, biiyiik oranda
devlet ve devletin distalayici, kendine mal edici ve gasp edici tedbirlerinin oldugu
kadar, icerici, birlestirici ve onay verici tedbirlerinin de lehine dolasima sokulan
alintilardir "2, Nitekim smir bdlgelerinde yapilan etnografik ¢alismalarin paradoksu
da bu alintilarda yatar, daha dogrusu bu alintilarda gizlidir. Ancak siirin miizakere
mekani olarak islevsellestirildigi caligmalar ayn1 zamanda miizakere edilen degerleri
miinhasirlastirir. Smir, bir degisken olarak degil sayiltt bir referans noktasi olarak
kullanilir. Burada kiiltiire iligkin asil problem kiiltiiriin sinirlandirilmasidir. Kiiltiirel
nosyonlar sanki belli bir cografyada dogup biiyliyen ve nitekim igsellestirildigi

toplum tarafindan tiiketilen ve yeniden dretilen normlar gibi karakterize edilir.

Giliniimiiz enformasyon caginda sinirlar, iktidarin sebekelesmis ikonlarina
kars1 her giin sayisiz sanal duvar arasinda gezinen bizler icin ise jeopolitik bir yer

Kipi olmaktan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Uluslararas1 dolasim hatlarindan,

151 Bkz. Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, Cev. Emine Ayhan, Metis Yay.,
Istanbul, 2011, s. 90-109.

152 Hastings Donnans - Thomas M. Wilson, Smirlar, Kimlik, Ulus ve Devlet’in Uglar1, Cev. Zeki Yas,
Utopya Yay., Ankara, 2002, s. 188.
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miize, okul ve aligveris merkezlerine kadar tim kamusal alanlarda uygulanan sanal
ve genetik glvenlik tedbirlerinin, “sinir denetiminin tarihte goriilmedik diizeyde

bireysellesmesine ">

yol actig1 asikardir.

Evrensel giivenlik anlayisi, her bireyin olast bir tehdit oldugu varsayimi
tizerinden kurgulanir. Giivensizlikler, glinimiiz denetim politikalarinin toplumdaki
pratik sonuglar1 olarak okunabilir. Mucadeleyi diri tutmak, devlet tekelindeki
denetim anlayisim1 kutsallastirir. Olast tiim giivenlik 6nlemleri i¢in -farkh
sosyalitelere ait de olsa- her insanin asgari diizeyde tehlike tasidigi savi; bir suglu
gibi idame ettirilen yasamlarin siirekli gbzetim altinda tutulmasini normallestirir.
Ancak bu gozlem ve beraberinde getirdigi kontrol, iktidar ve tahakkiime maruz kalan
toplum ve toplumlar arasinda goreli imkanlarin smmandigi bir alan olarak

sorunsallasir.

Bu ikiligi Forensik Mimarlik adi altinda inceleyen Eyal Weizman’a gore
gbzetim seffaflig1 gorelidir. Iktidar tarafindan yonlendirilir. Weizman, 6zellikle silah
ve bilisim teknolojisindeki farka odaklanir. Insansiz hava araclarmin insan figiirlerini
ayirt edecek hassasiyette gelistirilmesine ragmen uydu gorlntiilerinin  bunu
maskeleyecek sekilde tasarlanmig olmasmi sorgular.’® Bu iki teknoloji arasindaki
goriis farkini ‘inkarin mekani’ olarak tanimlar. Kamusal mahremiyeti saglamak
amaciyla standardize edilen 50 cm/piksel goriintii kalitesinin, insan yuzlerini kamufle
ettigi gibi siddet ve hak ihlallerini de gizleyecek bir illizyon oldugunu savunur.
Nitekim slrekli gozetim altindaki insanlarin, otoriter kuvvetler tarafindan moduler
bir 6znellige indirgendigi; bireyin hangi noktada hangi davraniginin hangi duvari

asindirdiginin sadece denetim mekanizmalari tarafindan tanimlandigi soylenebilir.

Bugun duvarlar, “iceride savunulani da, disarida birakilip defedilen veya
pliskiirtiilenin de devletler veya yurttaslar olmadigi, her iki taraftaki tebaalarin,

siyasi iktidarin, siyasi kimligin ve siddetin bolgesel anlamda devletlerden ve

153 Ka(ine Bennafla, ‘Smir’1 Tartismak: Yuvarlak Masa Soylesisi, Toplum ve Bilim, Say1:131, Tletisim
Yay., Istanbul, 2014, s. 19.

154 Bkz. Eyal Weizman, Saptanabilirligin Esiginde Insansiz Hava Araci Savasi, Cev. Emre Koyuncu,
2016. Detayl bilgi i¢in: https://www.forensic-architecture.org/ (Erigim Tarihi: 07.01.2018)
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egemenlikten bagimsiz olabildigi bir i¢/dis ayrimini ifade etmektedir "*>°. Bu
baglamda sinirlarin oldukca karmasiklastigini iddia eden Bennafla’ya gore “sunirlar
devlet topraklarina oranla, disa ve ice dogru ag bi¢iminde yayimis durumdalar.
Dolasimin gittikce yogunlasmasi ve heterojenlesmesi sonucunda devlet sinirlart
belirsizlesti ve yerlerini ulus sonrasi donemi karakterize eden, ag bi¢imli, ‘rizomatik’

bir diinya aldi .

S6z konusu rizomatik yapi1 Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla adl
yapitlarinda 6nerdikleri alternatif ‘olusum’ tipi olarak diisiiniilebilir. ‘Rizom’, klasik
sosyal teorinin 6zellikle kiiltiir kuramindaki yaklagiminin aksine herhangi bir noktada
yeniden filizlenebilen, catallanabilen; tekil yeginliklerden ziyade ¢ogul alasimlarin
mekani olan tikel ag yapisini ifade eder. Birim ve hatta boyutlardan ziyade hareketli

yonlerden olusur.

“Bir rizomun baglangici ya da sonu yoktur;, her zaman ortadir ve geylerin
arasindadir, ara-olustur, intermezzodur... Agag, ‘olmak’ fiilini empoze eder, fakat
rizomun dokusu ‘ve...ve...ve...’ baglacidir. Bu baglacin olmak fiilini sarsmak ve
verinden etmek icin yeterli giicii vardir. Nereye gidiyorsun? Nereden geliyorsun?
Nereye yoneliyorsun? Bunlar tiimiiyle bos sorulardwr. Beyaz bir sayfa a¢mak,
yeniden sifirdan baslamak, bir baslangi¢c ya da bir temel aramak —bunlarin hepsi
yanlis bir yolculuk ve hareket kavrami ima ediyor... (...) Orta hichir sekilde bir
ortalama degildir; aksine seylerin hiz kazandigi yerdir. Seyler arasi, bir seyden
digerine gidip gelen, yeri tespit edilebilir bir iligkiyi géstermeyen bir diisey yondiir,
birini ve otekini stipiiren bir verev hareket, kiyilarimi asindiran ve ortasinda hiz

kazanan, basi veya sonu olmayan bir akistir"*'.

15 Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, Cev. Emine Ayhan, Metis Yay.,
Istanbul, 2011, s. 99.

156 Karine Bennafla, ‘Simr’1 Tartismak: Yuvarlak Masa Soylesisi, Toplum ve Bilim, Say1:131, Tletisim
Yay., Istanbul, 2014, s. 19.

157 Aktaran Ayhan Kaya, Ekim 2004, ideolojiden Idolojiye: Diisiincebilimden Kimlikbilime, Gilles

Deluze And Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalismand Schizophrenia I, London: The
Athlone Press, 1988, s. 25.
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Burada ‘orta’ olarak vurgulanan konumlanma, bir araf tasavvuru degildir.
Gilles Deleuze ve Felix Guattari, kiiltiir kuramindaki ikili kartezyen diisiincenin
aksine, ne biz ne de otekine ait olan, tim farklilik ve ¢esitliliklerin hiyerarsik
olmayan bir sekilde yorumlanabilir oldugu alternatif bir “iiglincii alan’ 6nerirler.>®
Bu baglamda ‘rizom’ yani kok sap, yatay iletisim aglar1 gelistirerek sebep ya da
sonugtan ziyade siireci vurgular. Deleuze ve Guattari’nin bir ‘yaylay1’ tanimladiklari
haliyle titresimlerin, yogunluklarin, kesismelerin ve alagimlarin oldugu yeri ifade
eder: “Bir yayla her zaman oradadir, basta ya da sonda degil. Bir rizom yaylalardan
vapilmigtir, ...gelisimi bir bitis noktasina dogru ya da digsal bir sona dogru
yonelmekten kacinan, siirekli bir oz-titresimli yogunluklar bélgesi...”*>°. Birlikleri
degil, ¢okluklar1 temsil eder. Yayla kaostur aslinda, organsiz bir bedendir; “seylerin
olustugu, olusur olusmaz parcalara ayrildigi ickinlik diizlemidir"*®. I¢kinlik
diizlemi kavramlarin ¢ekip ¢ikarildigi kaos kesitleridir. Tabi ki kosullar degisebilir

ancak degisim iceriden gelir ve yeni fenomenler tiretilir.

Deleuze ve Guttari’ye gore “toplumsal mekan, i¢inde olusan iliskilerden énce
varolmaz; aksine mekan, ickin iligkileri bicimleyen ¢izgilerin ¢izilmesiyle olusturulur
sadece %1, Ickin iliskilerin ilk dgesi olan Gokluk, heterojen kosullar icerir. Ancak
yogunluk, rastlantisal olarak pes pese eklemlenen bir grup nesne tarafindan
tiretilmeyecektir. Bu nesnelerin tutarlilik kazanmalar1 bakimindan iligkilenerek

birbirlerini etkilemesi gerekmektedir, yani bir sey olmali, bir sey iiretilmelidir.162

158 Bkz. Gilles Deleuze - Felix Guattari, Miizakereler, Bin Yayla Uzerine Milakat, Norgunk Yay.,
Istanbul, 2013.

159 Aktaran Ayhan Kaya, Ekim 2004, ideolojiden idolojiye: Diisiincebilimden Kimlikbilime, Gilles
Deluze And Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalismand Schizophrenia I, London: The
Athlone Press, 1988, s. 21-22.

160 Andrew Ballantyne, Mimarlar icin Deleuze ve Guattari, Cev. Rahmi Ogdiil, Yem Yay., Istanbul,
2014, s. 52.

161 Philip Goodchild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2005, s. 17.

162 Bkz. Philip Goodchild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasma Giris, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayriti
Yay., Istanbul, 2005.
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Deleuze’e gore her kavram komplekstir, hicbiri tek bir 6ge ve parcadan
olusmaz. Tek bir fikrin ya da nesnenin imledigi imgeler ise kavramlar biitlinii olarak
bir ‘coklugu’ temsil eder. Ancak biitiinliik ve toplam bir yanilsamadir. Imgenin
mesaji  gorelidir. Her biri algilandig1 zihin tarafindan anlamlandirilir. Imgeler
cokluguyla karsilasan toplum tarafindan ortak birikim silizgecinden gegirilir ve
yeniden tretilir. Nitekim biligsel diizeyde ‘imge’ ve ‘mekan’, eyleyenleri tarafindan
maniplle edilebilir; ¢ogaltilabilir hatta yeni bir mesaj lretmeye basladigi anda
tilketilerek yeni bir anlama ya da pratige doniisebilir. Ancak 0zgiirlesme, toplumsal
iligkileri kisir ve etkisiz kilan dogmalardan siyrilarak yeni deger ve islev liretimini

miimkiin kilacak 6znelliklerin karsilasabilecegi alternatif bir mekansallik gerektirir.

“ ‘Orta’ veya ‘igiincii alan’ olarak nitelenebilecek bu alanlar bizlere, bizim
disimizda ve bizden bagimsiz olarak var olan ‘oteki’ ile, onu asimile etmeksizin ve
somiirgelestirmeye ¢alismaksizin, egitler arast bir diyalog gerceklestirme gansi
verir 183 Yaraticilik uzlasma degil mutabakat zemininde zenginlesir. Ciinkii,
“valitilmis halde degil, toplumsal olarak bicimlendiriliriz ve bizde kékenlenmeyen,
fakat i¢cimizden gegen ve bizi mesken tutan ve ara sira belki bilin¢li olarak, fakat
genellikle olup bitenlere dair belirli bir farkindalik olmaksizin yaptigimiz seyleri
etkileyen fikirler ve pratikler araciligiyla insa ediliriz’*®*. Yasam, her giin sayisiz
‘ve’ ile kendi gercekligini tarihsellestirir. Bugilin “her kime bakarsak bakalim,
dikkatli bir gozlemle, kendilerini ¢ogaltarak birbirlerine katip bulandirmuis, belirli

sayida kisilerden bagka bir sey bulamayiz "%,

163 Ayhan Kaya, Ekim 2004, Ideolojiden idolojiye: Diisiincebilimden Kimlikbilime, s. 11.

164 Andrew Ballantyne, Mimarlar i¢in Deleuze ve Guattari, Cev. Rahmi Ogdiil Yem Yay., Istanbul,
2014, s. 82.

165 Aktaran Bruno Latour, Tarde ve Toplumsalin Sonu, Cev. Firat Berksun, Emre Koyuncu, P. Burcu

Yalim, Mattek Matbaacilik, Ankara, 2007, Gabriel Tarde, Les Lois Sociales, Les Empecheurs
Depenseren Rond, Paris, 1999, s. 61.
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4.2. Topolojik Sinirlar

“Kbist bir tabloya yapistirilmig kagit ‘gergek’ olsun diye degildir
orada, aksine tablonun mekaninda bir bakima delik agmak icin
oradadir.”

Micheal Foucoult

“Odann asil gercegi duvarlar degil onlarin igerdigi bosluktur.”

Lao Tzu

Giorgio Agamben, Antik déneme ait zoe ve bios ayrimina temkinli yaklasir.
Ona gore siyasal alan1 tanimlayan bios, aslinda, yalin hayatin siyasallastirilarak
diglanmasidir. Agamben’e gore polisi yani kenti kuran bu iliskidir, yani ¢iplak
hayatin tamamen dislanarak siyasal alan1 yaratmasi degil; aksine bu iki alan

arasindaki iliskidir.

Agamben’e gore kendine 6zgii bir karakteri olan ‘istisnai durum’ ne bir olgu
ne de tamamen bir hukuk durumu olarak distiniilebilir; aslinda “bu ikisi arasindaki
paradoksal bir belirlenemezlik esigi” olarak tanimlanir. Bu haliyle istisna hig bir
hukuksal normu kabul etmeyen, tekil/miinferit bir durum, bir tiir diglama olarak
okunur. Ancak Agamben, ‘istisna’ olarak dislanan seyi, kuralla hicbir iligkisi
olmayan degil, aksine “kuralla olan iliskisi kuralin tamamen askiya alinmasi
bi¢iminde” devam eden, “bir seyin sadece diglanma yoluyla iglendigi u¢ iliski”
bigimi olarak tanimlar.'®® Kendisini hukuksal ve siyasal diizeninin gecerli olabilecegi
alanlar1 ayirmakla smirlandirmayan egemen istisna, bu ikisi arasindaki esigi
belirleyen temel yerlestirme olarak okunur. “Iceri ile disart ve normal durum ile
kaos, bu esik temelinde, hukuksal diizenin gegerliligini miimkiin kilan karmasik

167 Egemenligin temel bilesenlerinden biri olan ‘yer

topolojik iligkilere girer
diizenlemesi’, hukuksal ve/veya teritoryal bir diizenlemenin belirlenmesi olarak
degil, her seyden oOte ‘disarinin ele gegirilmesi’ olarak kendini sorunsallastirir.

Kamusal alanla 6zel alan ¢akisir.

186 Girgio Agamben, Kutsal Insan, Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti

Yay., Istanbul, 2013, s. 28-29.

167 Girgio Agamben, a.g.y., s. 29.
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Etnik ya da ideolojik yapisina bakilmaksizin miilteci, siginmaci ya da
marjinal diye nesnellestirilen kimlik arglimanlari, yeniden bir 6znelestirme siirecine
maruz kalmaktadir. Bu gruplarin toplumsallig1 politik aktorler tarafindan tanimlanan
yeni yasam formlar1 {izerinden sorgulanir. Agamben kiilliyatinda ‘kamp’, her tiirli
sosyal hak ve statiiniin gecersiz kilindig1, “gercek ile hukukun tamamen ve ayrilmaz

168

bir bicimde i¢ ice gectigi belirsizlik mintikasi olarak tanimlanir. Bu baglamda

birey, iktidar karsisinda tamamen ¢iplak hayata indirgenerek “egemen bir siyasal

kararin mekani "1%°

olarak ‘biyosiyasal bedeni’ temsil eder.

Siyasal diizenin smirlar1 bulaniklasmaya basladiginda ise egemenlik,
sinirlarda diglanarak iglenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bilisim teknolojilerinin
gelisimi, stirekli degisen giic dengeleri ve bu dinamiklerin tetikledigi go¢
hareketleriyle beraber kent basli basina bir istisna mekani olarak yorumlanabilir.
Guniimuz kentleri, ‘biz’ olmayan ama ‘6teki’ kadar da uzak ve yabanci olmayan
gruplarin karsilasma mekanlar1 haline gelir. Nitekim Agamben’in belirttigi lizere;
“bugiin artik sehrin gobegine iyice yerlesen kamp, yeryiizinin yeni biyosiyasal
nomos’u”*’% olarak karsimiza ¢ikar. Ancak “bir anti-somiirge kent ve yerlesmenin
biyopolitika mekani olarak kamp, Bati modernizmi ve kiiresel somiirgeci yerlesim

formlarina kars: potansiyel barindiran bir mekansal pratik olarak yer alir '™,

Siyasalin Gtekilestirici giicine maruz kalan banliydler ve geciciligin mekan
olarak imlenen kamplarda, her bir ‘miilteci’ ve ‘Gtekinin’ yasami paranteze alinmis
gibidir. Toplumsallik disinda yaratilmis ikinci tiir bir toplumsallik s6z konusudur. Bu
baglamda kamplar: “Genellestirilmis disiplin diizeninin disinda kalan, farkhiliklarin
farkl karakterleri degil, toplumsalin sinirlarini tarif ettigi otekinin alanlar olarak
tammlanabilir "*"?. “Kamp, ‘iki arada asili kalmis bir mekan’, arafta bir yer olarak

bir bolgenin ‘normal’ mekansal ve toplumsal diizeni i¢inde tutulur” ancak “multeci

188 Girgio Agamben, a.g.y., s. 204.
169 Girgio Agamben, a.g.y., s. 204.
170 Girgio Agamben, a.g.y., s. 210.
"1 Pelin Tan, Miistereklesme Pratigi Olarak Miilteci Kampi, Arredamento, Mart 2015, s. 80.

172 Stavro Stavrides, Kentsel Heterotopya, Cev. Ali Karatay, Sel Yay., Istanbul, 2016, s. 151.
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kamplarimin  kalict  zamansalligi, ulus-devlet diistincesinin  6ziinii  sorgulayan

113 {jretir. Nitekim diizenleme ve yer-li-lestirme arasindaki

mekanpolitik yapilanmay!
gerilimden dogan mekanlarin, bugiin kent merkezlerine eklemlenerek yeni

toplumsal1 olusturdugu sdylenebilir.

Stavro Stavrides, ginimiz kentlerine her gegen giin daha cok eklemlenen
istisna mekanlariin -6tekiligin mekanlari- alternatif bir ‘lgiincli alan’ olarak
goriilebilecegini iddia eder. Basta savas ve go¢ magdurlar1 olmak {izere, ¢esitli etnik
gruplar, marjinal kimlikler ve alt sinif is¢iler i¢in kent, yeni ve baska bir hayatin
teatral sahnesi haline gelmektedir. Kentin morfolojik yapisinin onerdigi davranis

pratiklerine karsi, toplumsal hiyerarsi stirekli olarak yeniden diizenlenmektedir.

Toplumsalin maruz kaldig1 modeller, analojiler ve semboller, bir yapit kolaji
olmaktan ziyade kentsel 6znelestirme siirecinin bildirisim kodlarini temsil eder. Bu
baglamda kentin ya da kentsel mekanin fiziksel yapisiyla toplumsal fenomenler
arasinda giiclii bir bag oldugu sdylenebilir. Kent, her yeni alg1 ve eylem bigimi i¢in
potansiyel bir olusum mekanidir. Oyle ki kenti sentezi yapilamayacak bir bilginin
konusu yapan da budur. Nihayetinde, giindelik hayata dair her ritm kendi bicimini

buluncaya dek yeni kentler dogmaya ve tartisilmaya devam edecektir.

Stavrides gelistirdigi yeni formiilasyonda istisna mekanlarini birer ‘esik’
olarak nitelendirir. Esikler, miistereklesme heterotopyalarina “giris ve ¢ikisin
kosullarimi yaratirlar; bir gegis eylemini devam ettirir, yonlendirir ve ona anlam
kazandirirlar*™*. Stavrides’e gore “dtekilise dolambach ve mesafe yaratict bir
teatrallik bilgeligiyle yaklasan mekansal yasam pratiklerinin esasa dair cesitliligi,
toplumsal yeniden iiretim normlarina indirgenemeyen olaylarin dogmasina baghdir.

Tanminan sey, tamdik goriinmeyen seyle karsilastirilir .

17 Alessandro Petti, Kamp/Miilteci: Catisma Mekanlarinda Somiirgesizlestirme Mimarligi,
Arredamento Mimarlik, Say1: 288, Istanbul, 2015, s. 61.

174 Stavro Stavrides, Miisterek Mekan, Miisterekler Olarak Sehir, Cev. Cenk Saracoglu, Sel Yay.,
Istanbul, 2018, s. 18.

175 Stavro Stavrides, Kentsel Heterotopya, Cev. Ali Karatay, Sel Yay., Istanbul, 2016, s. 139.
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Bu baglamda verdigi 6rneklendirmede, bir anda tiim Yunanistan’1 saran 2008
Aralik Ayaklanmasini analiz etmeye ¢alismistir. Kasim 1973°te Atina Ulusal Teknik
Universitesi isgalinin, iktidar giicleri tarafindan kanli bir sekilde bastiriimasiyla,
Exarchia mahallesi sistem karsit1 gengler i¢in bir tiir alternatif kamusal mekan haline

gelmistir.

Cesitli fraksiyonlarin c¢alisma ve eglence mekani olan Exarchia, Aralik
2008’de, 15 yasinda bir dgrencinin polis tarafindan vurulmasiyla baska bir nitelik
kazanmistir. Birkag saat i¢inde her biri kendi araglariyla orgiitlenen gruplar tiim kenti
saran protesto dalgasinin ilk ayagmi olusturmaktaydi. Her ne kadar olaylar
tetikleyen unsur bir nevi adalet arayisi gibi goriinse de, Stavrides’e gore asil neden
mevcut siyasetin dayattigi yeni kent yani yasam formu iginde adalet aramanin
anlamsizligrydi. O giine kadar iktidarin tim mutenalagtirma ¢abasina maruz kalan
kiiltiirler i¢ ice gegiyor, kamusal mekanlarin metalagmasina tepki olarak 6zellikle {ist
siif ve zengin mahallelere saldir1 diizenliyorlardi. Cesitli kamu binalarimi isgal
etmeye baglayan ikinci dalga gruplar, isgal ettikleri park, okul ve belediye binalar
gibi kamusal mekanlar1 yeni etkinlik ve enformasyon merkezleri haline
getiriyorlardi. Bu siirecte mekanlar, fiziksel yapisina ragmen yeniden islevlendirilmis
ve tiim sinif dinamiklerinin bir araya geldigi bir tiir ‘kars1t mekan’ pratigi dogmustur.
Stavrides’e gore bu, cagdas kent kiiltiirlinlin niteliksel bir elestirisi olarak, her
gruptan kentliyi temsil eden yeni heterotopik kent anlatasi i¢in verilen miicadelenin

sonucudur.

Karsi mekan, toplumsal pratigin talep ve itirazlariyla zamani zapt ederek
tasarlanmis mekan1 yeniden iiretmesidir. Yeniden {iretilen elbette ki islev ve forma
ithaf edilen degerler biitiinlidiir. Lefebvre’e gore yon degisikligi yeniden
sahiplenmedir. Form ile pratigin birbirlerini doniistiirmesi bakimindan yaratici bir
strectir ama tahakkime ancak gecici olarak son verilebilir. Egemen sOylemlerin
askiya alindig1 bu ayricalikli anlarda dogan yeni mekansallik bigimi ise, sistemin
stirekliligi icerisinde bir kisa devre yaratir. Bagka bir ihtimale kapr aralar... Boylelikle
‘kars1t mekan’, mevcut kosullar1 agindirarak miicadelenin imkanlarin1 sorgulayacak

bir caba olarak gorilebilir. Dolayisiyla “karsi mekan yaratmaya yonelik her Onerti,
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gortintiste en onemsizi bile, mevcut mekani, stratejilerini, homojenlik, iktidar ve

kurulu diizen karsisinda seffaflik gibi hedeflerini tepeden tirnaga sarsabilir "',

Diizeni hegemonik bir miicadele konusu olarak yorumlayan Stavrides’e gore;
“heterotopik durumlar, heterogenez ile yeniden iiretim i¢ ice gectiginde ortaya ¢ikar.
(...) Boylece heterotopyalar; siireksizlik alanlari olarak, yani mekan ve zamanin
kaliba dokiicii suiflandirmalarindaki  ¢atlaklar olarak, yeni dogan toplumsal
iligkilere alan acan siireclerde bir araya gelen intizamsiz mekan ve zaman
fragmanlart olarak dogarlar”*’’. Bu baglamda Stavrides, heterotopyalarm kentsel

yasami Ozgiirlestirme potansiyelini vurgulamaya calisir.

Stavrides’e gore heterotopyalar “otekilik alanlari olarak degil, otekilige
acilan gecitler” olarak dustinilmelidir; “mekansal gegit imgesi bir mekant sirf
belirleyici nitelikleri iizerinden degil, otekilerle iliskisi tizerinden de yansitir; oyle ki
mekan bu iliskiyle 6zdeslesmis hale gelir "*"®. Nitekim belli bir yonii olmaksizin birer
gecit olarak nitelenen heterotopyalar, dlzeni iceriden yeniden (Uretebilme
kapasitesine sahip mekanlar olarak teorize edilebilir. Bu baglamda
orneklendirilebilecek Exarchia Park’i, basat ideolojiye karsit kazanilmis ve yeniden

tanimlanmis bir mekan olarak hala kullanilmaktadir.

Bahgecilik olgusunun imledigi diizen fikrine karsi, her tiirli peyzaj
miidahalesinden kacinilarak doganin hiikkmiine birakilan park; cogunlugunu mahalle
sakinlerinin olusturdugu aktivist bireylerin, ¢esitli organizasyon ve toplantilar
diizenledigi bir alan olarak toplumsallastirilmistir (Fotograf 13). 2008
ayaklanmasindan arta kalan konteynir ise, parkin giliney cephesine yerlestirilerek
yeniden islevlendirilmistir. Konteynirin, mekansallastirilmast ve sosyal hizmete
sunulmasi; s6z konusu nesneye ithaf edilen fonksiyonlarin ve modernist
aksiyomlarin miistereklesme pratikleri kapsaminda yerinden edilebilecegi vurgusu ile

umut vadetmektedir (Fotograf 14).

176 Henri Lefebvre, Mekani Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay., Istanbul, 2015, s. 383.
177 Stavro Stavrides, Kentsel Heterotopya, Cev. Ali Karatay, Sel Yay., Istanbul, 2016, s. 158.

178 Stavro Stavrides, a.g.y., s. 159.
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Miistereklesme toplumsal talep ve itirazlarin ayni diizlemde tartisilabildigi,
dayanismanin daha esitlik¢i bir yaklagimla praksise evrildigi pratikler olarak
diisiiniilebilir. Dayanisma ve ihtiya¢ ekonomisiyle tetiklenen bu pratikler basat
ideoloji ve dayattigit mevcut kosullar1 asindirarak siirekli olus halindeki kentsel
mekanlara yeni 6zgiin, ancak ¢ok kimlikli karakterler kazandirma egilimindedir. Bu
baglamda miistereklesmenin, ortak olan ile ortak alan arasindaki iligkisellikten
dogdugu soylenebilir. Ancak bu iligkisellik ¢esitli tahakkim sureclerinde ortaya
¢ikan olaganiistii durumlar ve bu durumlardan dogan mekansalliklar gibi, gegicilik
vurgusuyla zamanda paranteze alinan miilteci kamplar1 ve hatta daha biiyiik 6lgekte
ifade etmek gerekirse; istisnai durumun olaganlasarak aligilageldigi kentler tizerinden

de konusulabilir.

Fotograf 13: Yunanistan, Atina Exarchia Parki genel goriiniisii.

http://ilgorgo.com/blu-new-mural-exarchia/ Erisim Tarihi: 20.03.2019
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Fotograf 14: Yunanistan, Atina Earchia Parki, konteynir 6rnegi. (Nisan 2015)

Filistin, Bati Seria’daki Al-Fawwar Kampr istisnanin nesiller boyu
deneyimlendigi bir mekan olarak Ozellikle yakin donem tarihiyle glindem
olusturmaktadir. 1949°da, Israil’in isgal ve somiirge hareketlerinden kagan
Filistinliler’in sigimmast amaciyla kurulmus olan kamp, bugiin alternatif bir
kentlesme Ornegi gostererek bir cok Filistinli’ye yurt olmaktadir. Bu doniisiim,
geciciligin kalici zamansallig1 ile dogrudan iligkilidir. Zamanla artan niifus ve
degisen ihtiyaglar nedeniyle cadir formundan betonarme yapilara gegis ve alt yapi
sistemlerinin insasi, kag¢inilmaz sorunlarin zorunlu ¢oziimleri olarak sorunsallagtirilir.
Ciinkii orada yasayanlar i¢in ‘kamp’ fikri, ‘eve doniis hakkinin’ yasal dayanagi
olarak goriilmekte ve bu ylizden mekansal degisime karsi olduk¢a Onyargil
refleksler gelistirilmektedir. Sadece hayati gereksinimler i¢in kurulan fiziki gevre
karsisinda arzulanan sosyalite, kampin gen¢ ve yash Kkitlesi tarafindan farkli
yorumlanir. Bu haliyle kamp hem ddniisiim siirecinin hem de bu siirecte {iretilen yeni

stratejilerin sosyo-mekansal ¢eliskilerini yastyor gibi goriinmektedir.
Stireklilesen ve degisen kamp yasaminin yeni kamusal kurgusu, kamp

sakinleri ile beraber hareket eden, mimarlik ve sehircilik alaninda alternatif

calismalar yiirliten Decolonizing Architecture (DAAR) ve yine bu kurumla iligkili
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olan Campus in Camp insiyatifi tarafindan sekillenir.}’® Bu ortakliklardan biri olarak
calismaya konu olan Fawwar Kadin Meydani, Sandi Hilal ve Kadin Kolektifi’nin
destekleriyle, katilimci tasarim politikalar1 gergcevesinde bir tiir dayanisma mekant

olarak insa edilmistir (Fotograf 16, 17).

Fawwar Kadin Meydani, miistereklesme pratiklerinin sadece politik engelleri
degil, aynm1 zamanda kaliplasmis toplumsal teamiilleri de asindirdigin1 gosteren
orneklerden biridir. Bolgede hakim olan muhafazakar yaklasimin siirekli baski
altinda tuttugu kadin kimliginde radikal kirilmalar yaratarak toplumsal bir eyleme

doniismesi bakimindan ayrica dnemlidir.

Kamp mekansalligt ve toplumsalligindaki bu kirilmalar, kaliciligi
mesrulastirdig1 ol¢iide elestirilirken, geciciligin agir kosullart altinda hukuksal bir
dayanak olarak goriilen kamp kosullarina kars1 ¢ikmaktadir.'® Meydan icin ozel
olarak tasarlanan duvar 6gesi ise hikayesi ve tasarimiyla olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Meydan girisinin hemen solunda kalan beton duvar gogebelik vurgusunun formel bir

temsilidir (Fotograf 15).181

Burada ‘gocebelik’ imgesi, kampin git gide yer-lesmesine karsi bir umudu
yansitir. Yeni nesil sakinleri i¢in 6zgiirliik, istenilen her hangi bir yere yerlesebilme
hakki iken bir 6nceki nesil i¢in -simdi yikilmis belki de harabeye donmiis olsa bile-
terk edilmis yuvaya donebilme ihtimalidir. Betonun sert ve gecirimsiz ylizeyinde
rastgele agilmis dairesel bosluklar iste bu ihtimali vurgularcasina gé¢men kuslara

gonderme yapmaktadir. Kus yuvalari dolayli olarak bir analoji kurar. Bugiine

179 Decolonizing Architecture: 2007 yilinda Alessandro Petti, Sandi Hilal ve Eyal Weizman tarafindan
baglatilan bir projedir. Savas ve ¢atisma bolgelerinde, her tiirlii militarist ve psikolojik saldirtya karsi
kendi otonom sdylemini etik ve insani ihtiyaglar Gzerinde temellendiren mekénsal stratejiler olarak
tanimlanabilir. Detayli bilgi i¢in Bkz. http://www.decolonizing.ps/site/about/ (Erisim Tarihi:
10.10.2018)

180 Bkz. Refugees Reshape Their Camp, at the Risk of Feeling at Home, The New York Times.
https://www.nytimes.com/2014/09/07/world/middleeast/refugees-reshape-their-camp-at-the-risk-of-
feeling-at-home.html(Erigim Tarihi: 08.10.2018)

181 Eyliil 2015 tarihinde Campus in Camp atdlyesinde Sandi Hilal ile yapilan soylesilere
dayanmaktadir. Ancak meydana dair detayli bilgi igin: Bkz._https://www.unrwa.org/where-we-
work/west-bank/fawwar-camp (Erigim tarihi 07.10.2018)
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taginamayacak yuvaya donebilme ihtimalini vurgular. Ayrica oldukca trajiktir...
Yillardir siiren sicak savasin yol ac¢tig1 mekansal deformasyona ve telafisi imkansiz
kayiplara isaret etmektedir. Ciinkii bir silah1 ancak biraktigi bosluktan

taniyabilirsiniz...

Fawwar Kadin Meydanindaki duvar, gocebelik ile yerlesiklik mefhumlari
arasinda bir sinir olarak konumlanir. Burada arzu, 6fke ve 6zlem duvar tlizerinden
yeni bir topoloji yaratir. Siginmacilarin arzu ve Gfkesine seslenen ancak mevcut
kosullarin dayattigi miicadele bigimleriyle anlam kazanan bir yiizey, gecmis ile
bugiin arasinda soyutlanamayacak bir koprii, islevi sadece temsil iizerinden
okunabilecek bir dekor, bir anit, sozsiliz bir anlati... Umut, betonun yogun ve sert
yiizeyinde kendine bir bosluk yaratir. Ozlemden dogan topolojinin paradoksu, tam da
bu gecirgen ylizey lizerinde konumlanir. Ciinkii bu bosluklar her iki taraftan bakan
gbzlemciye de ayn1 manzarayi sunar; gecmise doniisiin imkansizligi agilan yariklarda
devinir durur. Duvarin imledigi tiim duygular, kamp hayatinin gecici zamansalligina

yerlesik bir anlam katar.

Fotograf 15: Al-Fawwar Kampi’ndaki duvar 6gesi. (Eylil 2015)
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Fotograf 16: Filistin, Bat1 Seria Al-Fawwar Kamp1 Kadin Meydani.
http://www.campusincamps.ps/projects/02-the-square/ Erisim Tarihi 05.05.2019

Fotograf 17: Bati Seria Al-Fawwar Kampi Kadin Meydani.
https://www.nytimes.com/2014/09/07/world/middleeast/refugees-reshape-their-camp-at-the-risk-of-
feeling-at-home.html Erigim Tarihi 08.10.2018
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5. SONUG

“Kehanet, artik tarihten ¢ok cografyaya dayali bir tahmin gerektirir;
bizden 6nemli sonuglar1 gizleyen artik zamandan ¢ok mekandir.”

John Berger

Bauman, ‘gilivenligin’ postmodern veghelerini sorguladigi Siyaset Arayist
adli kitabinda, yasadigimiz giivensizligin daha onceki benzerlerinden farkli olarak
herhangi bir kolektif dava ya da sinifsal oOrlintliye indirgenmeden tartigilmasi
gerektigine dikkat ceker.!82 Bauman’a gore giiniimiiz ‘giivensizlik’ olgusu, korkunun
ozellestirilmesiyle yaratilmistir ¢ilinkii. Bu, agoranin postmodern bir tavirla istila
edilmesinin sonuglarindan biri olarak tartisilir. Tarihin hi¢bir doneminde yasamdan
bagimsiz distiniilemeyecek olan giivensizligin, artik hicbir ideolojik duzenle
Onlenemeyecegi -ki Bauman’a gore bu her donemi kapsayan bir gercekliktir-
farkindaligi, hayatin her alaninda kagiilmaz bir belirsizlikle bas basa birakir

insanlari.

Belirsizlik mefthumunun yarattigi kriz ortami, sermaye ve onun seckin
yoneticileri agisindan oldukca pragmatist sonuglar yaratirken iktidar ve tebaasi
acisindan sorunsallasir.® Siyaset yapmanin zorluguyla yiizlesen iktidar krizi farkl
denetim araglartyla belli mintikalarda yogunlastirarak farazi tehlike alanlari yaratir;
bu siirece giivenlik fetisi ile tasarlanmis 6zel alanlar da dahildir. Egemenlik alanlari
adeta daimi bir terdr bulutuyla goélgelenmis gibi resmedilir, ¢linkii diigman artik
icimizdedir. Bu her tirlii 6nlemi gerekli ve mesru kilacak zemini yaratir: “... tergre
karst koruma olarak disipliner kapatilmanin yeniden kurulmasim kiskirtan giivenlik,
belirlilik ve giivenlik vaat ederek terorden totaliter bir kagis hatti boyunca istisnayt

kalict bir duruma dogru genisletir %,

182 Bkz. Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisinda, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul, 2014, s.
32.

183 Zygmunt Bauman, a.g.y., s. 40.

184 Biilent Diken, Miilteci Kamplarindan Giivenlikli Sitelere: Biyopolitika ve Sehrin Sonu, Once
Mekan Vardi, Cev. Soner Torlak, Istanbul, 2019, Siyasi Seyler Yaymcilik, s. 94.
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Iktidarin birincil amaci, énlenemeyecek bir giivensizlikle savasmak degildir;
¢linkii zaten bunun miimkiin olmadigini bilir. Aksine, asinmis tiim toplumsal yap1 ve
degerlere kars1 diizenin yeniden tesisi ve idamesi icin yeni bir illizyon kurgulamak
ve bunu normallestirmektir. Hem imgesel hem de fiziksel ¢esitlemeleriyle tiim sinir
politikalari, bugiin modern baglamda temsiliyet giicii orselenmis, islevselligini ve
askin baglayicilik 6zelligini yitirmis kavramlara karsi gelistirilen bir tiir sasirtmaca
olarak yorumlanabilir. Devlet ve toplum olma bilincinin kurucu 6gelerinden olan
ortak tarih, kiiltiir ve ortak 1yi ideas1 gibi degerlerin asinmasiyla yiizlesen iktidar, son
bir c¢abayla bu bosluga sigmir; ‘korkunun o&zellestirilmesi’ ile tam da bu
pargalanmisligi lehine cevirerek, toplumu bir giivenlik fetisi iizerinden yeniden

kurmaya calisir. Bu baglamda giiniimiiz agorasinin denetim araglariyla istila edildigi
iddia edilebilir.

Eyal Weizman’mm Forensic Mimarlik kapsaminda yaptigi caligmalar
arasindaki insansiz hava araclarina ait analizlere dayanarak, goreli olan godzetim
seffafliginin aslinda giivenlik ilkesinden ¢ok tehdit ve miidahale odakli politikalara
hizmet ettigi sOylenebilir. Mobese kameralarindan Dronlara (insansiz hava araglart),
¢eperlerden merkezlere sizan beton blok duvarlardan ¢elik bariyerlere kadar her tirli
sinir dgesinin giiniimiiz olas1 tehditlerine kars1 ne kadar caydirict oldugu ana akis
medyay1 takip eden herhangi biri igin bile oldukga asikardir zaten -tabi bunun bizzat
deneyimlenme ihtimali de cok yuksektir!-. Nitekim kent merkezlerinin hantal
gezginleri olarak oradan oraya taginan sinir dgelerinin bir illiizyondan ibaret oldugu
kolaylikla disiiniilebilir. Belki de burada yiizlesilmesi gereken asil sorun, sosyal

bilincimizden daha hizli gelisen teknolojinin agmazlaridir.

Bu ogeler rasyonel bir dnlemden ¢ok, surekli bir tehlikenin varligini ima
ederek; konumlandirildiklar1 yere ve hatta karakterize ettikleri imajlara gore bilissel
baglamda ¢esitli kimlik yapilarini isaret edecek kodlar iiretirler. (Bugln, Avrupa’da
yasayan bir go¢cmenin ‘ne kadar terorist’ oldugu dini inancindan ve hatta giyim
tarzindan bile kolaylikla anlasilabilir(!).) Aslinda 6nemli olan bizzat tehlike imgesi
iizerinden mesrulastirilacak denetim ve glvenlik politikalaridir.  Ustelik  bu

uygulamalar ironik bir bigcimde herkesi kapsar. Tehlike toplumu... Giivenlik fetisi
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karsisinda herkes olasi bir tehdittir. Ne yazik ki ayn1 zamanda olasi bir de kurban. Bir
grubu ya da sadece bir bireyi otekilestirebilmek igin etnik ya da ideolojik
ortakliklardan ¢ok daha fazla argiimana sahip oldugumuz yanilsamasiyla yasadigimiz
sOylenebilir. Ancak bu, genis bir bilgi ve deneyim yelpazesinden ziyade paradoksal
olarak dost-diisman diyalektigine indirgenen bir sigliktan kaynaklanmaktadir.
Kaginilmaz olarak iginde yasadigimiz yiizeysellikte mi boguluyoruz yoksa,

hepimiz...

Diinyay1 gozetleme ve yonetmeye yonelik tiim militarist araglarin yani sira
ondan ¢ok daha giiglii ve akigskan olan kitle iletisim araglar1 aracilifiyla gelistirilen
yeni enformasyon politikalar1 ise, imgeler ile fiziksel gergeklikler arasindaki tasvir,
temsil ve gorsellestirme bigimlerini krize sokar. Modernitenin her tlrli sosyal ve
siyasal alan1 bolerek konumlandirdigr duragan kimlik tasavvurlarinin yerine, daha
dinamik ve daha hareketli alanlarda yonlendirilen toplumsal yapilar s6z konudur.
Muazzam bir ¢esitlilik ve hareketlilik igerisinde muazzam bir filtreleme ve kontrol
yontemi. Hareket ve ozgiirligiin bir zincir gibi ayaklarimiza dolandigi bir yagam.
Peki Oyleyse toplumsalin yeni konteynirt Tv, yeni kimlik yapisi sosyal medya ve
hatta yeni ideolojik c¢atismasi kanaatler olabilir mi... Kismen evet. Ancak sundan
emin olmak gerekir ki, imgeler Orgiitlenme bicimleri itibar1 ile yapict ya da yikic
olsun fark etmez, toplumsali doniistiirecek en gii¢lii dinamiklerdir. Bugiin,
“toplumsali toplumsal yapan yalnizca edimsellegmis yapilari, katmanlasmalar: ve
béliimleri degil, edimsellesmeden de énem tasiyan sanal potansiyelleridir "8, Artik
kenti ve toplumu konusmak demek nesnel olanla sanal olani, sanal olanla bilissel

olan1 ayn1 diizlemde tartismak demektir.

Bu tez aym1 zamanda ‘kentsel olanin’, sadece topografik ve demografik
veriler 151ginda tartisilmayacagini; c¢linkii, yapt ve bolgelerin bir araya gelis
sekillerinden bir kimligin 6n kosulu olarak tasavvur edilen tarihi ve kiiltiirel ortaklik
savlarina kadar her tirli hegemonik Orlintlyle sinirlandirilabilecek bir bilginin

nesnesi olmadigi ger¢egini yeniden hatirlatma misyonunu giitmektedir. Bugin

185 Bijlent Diken - Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, Cev. Sona Ertekin, Ayrint1 Yay., Istanbul,
2014, s. 22.
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kentsel olan, bir cok etnik, ideolojik ve kapitalist unsurun kesistigi mekansalliklarla
cevrelenmis durumdadir. Enformel etkilesimin en az dijital platformlar kadar
deneyimlendigi bu tip mekansal oriintiiler, verili biling ve pratikler kiimesinin disinda
melezlenmis iiretici potansiyelleri tetiklemesi bakimindan 6nemlidir. Determinist bir
yaklagimla ¢oziilemeyecek kadar karmasik olan bu iliski, sosyolojik igerimleri de
olan disiplinler aras1 bir analize yonlendirir bizi. Artik s6z konusu olan sadece
islevleri tamimlayan, gruplandiran ya da yonlendiren bir mekan iiretimi degil; politik,
kiltirel ve ekonomik c¢atismalarin ¢akistigit mekansalliklarin neden oldugu
sendromlar ve toplumsalin bu sendromlar iizerinden gelistirdigi miidahale bigimleri
ile s6ylemlerdir. Bu baglamda 6rneklendirilen Yunanistan, Exarchia Parki ve Filistin,
Al-Fawwar Kadin Meydani, -tahakkiimiin farkli vegheleriyle yiizlesmis de olsalar-
her tirlii isgal politikasina karsi miistereklesmenin, alternatif mekansalliklarla

sonuclanabilecegini gostermeleri bakimindan 6nemlidir.

Ulusal, toplumsal ya da sosyal fark etmeksizin farkli tiim aidiyet alanlarim
tanimlayan unsurlar, aslinda zihinsel yorumlama siireglerini Orgiitleyen ve
yonlendiren imgesel dinamiklerle tanimlanir. Ciinkii bu dinamikler, giindelik hayatta
karsilagtigimiz her seyi kavrama tarzimizi olustururlar. Mevcut temsiller ve mekansal
oruntuler ise belli tahakkiim bigimlerinin yeniden uretimine olanak verdikleri gibi,
uretici ve ozgiirlestirici mekansalliklara doniisme potansiyellerini de igerirler. Ancak
sinirlarin hem yapisal hem de sosyal baglamda mukavemetlerinin salt hegemonik
momentler {izerinden tartisilmas1 Ozgiirlestirici tim ritim ve tesebbiislerin
kagirilmasina neden olur. Nihayetinde “kimin, hangi kosullar altinda ve hangi yonde
esigi gectigine bagl olarak, anlamii bir mekansal - zamansal deneyim olarak esigi

fiilen yaratan, bu pratiklerdir 2%,

Yer degistirmek kentsel yasamin temel pratigidir: Bizi bir sokaktan bir
digerine cagiran, kendimizi giivende ya da tekinsiz hissettiren, bir yoldan ya da
mekandan alikoyan imalar gibi en nihayetinde bizi kapsayan ya da smiflandiran
bazen de tamamen diglayan tiim uyaranlar, giindelik hayatin sosyal simirlarmi

vurgulayan gostergeler ve dolayisiyla imgeler araciligiyla kurgulanir. Bu

186 Stavro Stavrides, Kentsel Heterotopya, Cev. Ali Karatay, Sel Yay., Istanbul, 2016, s. 17.
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gostergelerin kentsel yasamda tetikledigi davranis pratiklerini, toplumsal algi ve
yorumlama bigimleri lizerinden yeniden tanimlamak igin ¢ok yonli bir okuma ve

““

analiz gerektigi aciktir. Ciinkii “... sehir, yer sinirindan ziyade sosyolojik simirlariyla

tammlanir. Sehir, ... sosyolojik sonuglari olan toplumsal bir varlik degil, mekansal

olarak olusturulmus sosyolojik bir varliktir "',

Diasporik hareketler, kiiltiirel ayrisma ve ¢atismalarin nedenlerini agiklamaya
calisan antropolojik ilginin temelinde, kitlenin eyledigi mekanin sosyo-ekonomik
kosullart ile uzama iliskin nosyonlar arasindaki diyalektik gerilim yer alir. Uzam,
seyler arasindaki fiziksel ve imgesel iliskinin, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren
algi bicimlerini ifade eder. “Bu bakimdan uzam, topluma anlamini veren akla
gelebilecek her tiirlii fiziksel iligkinin kavramsallastiriimasidir. Ote taraftan mekan,
insamn yasadigr belirli uzamdir: seylerin nerede olduguna iligkin diisiince ve
gercekligin ikisini birden kusatir.”*% “Topluluk kimligi ve farkliigi, bunlara destek
olurmug gibi goriinen yapilardan daha ¢ok, bunlari ifade eden insanlarin
kafalarinda mevcuttur. Sonug olarak, ‘onlarin kimlik ve cesitlilik diinyalarina dair

sinirlarimi’ yapi igerisinde degil, sembolizmde aramamiz gerekir. "8

Israil’de Beytiillahim’i kusatan duvar iizerinden iki farkli edim okunur: isgal
ve direnig bir aradadir. Mekanin somiirge(siz)lestirilmesi sadece yapisal faaliyetlerle
degil, aym1 zamanda temsil ve teshir lizerine kurulu ‘nesneler sistemi’ yoluyla
gerceklestirilir. Filistin Al - Fawwar Kadin Meydan1 Orneginde de goriildiigii iizere,
bu ¢ok yonli isleyen bir mekanizmadir. Genelde aidiyet duygusunu pekistiren ortak
vatan ve toprak bilinci ironik bir bigimde toplum tarafindan kent ve kdy ol¢egine
indirgenmis gibidir. Israil’in isgal politikalar1 sonucunda yer degistirmek zorunda
kalan Filistinlilerin uzun suren kamp! hayati, kendi vatanlarinda bir yabanci
konumuna disiiriir onlari. Oysa Fawwar Kampi sakinleri aslinda ayni acinin

paydaglandir; tilkeleri iggal edilmis, ulusal ve toplumsal yapilar1 pargalanmistir.

187 David Frisby, Modernlik Fragmanlari, Cev. Akin Terzi, Metis Yay., Istanbul, 2012, s. 104.

188 Hastings Donnans - Thomas M. Wilson, Sinirlar, Kimlik, Ulus ve Devlet’in Uglari, Cev. Zeki Yas,
Utopya Yay., Ankara, 2002, s. 25.

189 A, P. Cohen, Symbolising Boundaires Identify and Diversty in British Cultures, Manchaster
University Press, Manchaster, 1986, s. 2.
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Ancak toplumun siirgiin evlatlar1 gibidirler. Buradaki kamp hayatim1 miiltecilik
kavramiyla okumanin sikintisi ise tam da bu yabancilasmadan kaynaklanir. Doniis
arzusunu kamgilayan ‘yer’ 6zlemi en ¢ok bu yabancilasmay1 vurgular. Vatandaslik
imgesi hem politik hem de psikolojik olarak pargalanmistir artik, meydandaki duvar
Ogesi aslinda tam da bu celiskinin temsili olarak konumlanir. Ama referans verdigi
ortaklik alternatif bir mekansallik yaratir. Tahakkiimiin Gtekilestirici giicline karsi
yeniden iretilen ve toplumsallastirilan mekanin imkanlari, yeniden bir yerlilesme

slirecini vurgulamasi bakimimdan 6nemlidir.

“Yurttaslik politikasimin nicelik, farklilik ve yogunluk endisesinin dogurdugu
politikayla karsi karsiya kaldigi giiniimiiz kentleri”**®°, ne ‘biz’ ne de ‘teki’ olarak
siiflandirilabilecek gruplarin, yeni kentli kimliklerini miistereklesme pratikleri
dahilinde {rettikleri alternatif mekanlarla kusatilmis durumdadir.  “Glnimiz
metropol deneyimlerinde, kentsel esikler, mekansal oldugu kadar toplumsal
cizgilerin de niteligini ve anlamim tammlar”*®*. Ayri ayr, tek bir alanda bir ¢ok
sosyal, kultirel ve ekonomik dinamigin bulundugu mekanlar, egemen planlamanin
fiziki smirlarimi -yollar, barikatlar, kamusal mekanlar, miilteci kamplar gibi farkh
baglamlarda diisiiniilebilir- zorlamakta ve degistirmektedir. Bu baglamda
Agamben’in ne bir olgu ne de tamamen bir hukuk durumu olarak tanimladigi; ancak,
“bir seyin sadece diglanma yoluyla iclendigi u¢ iliski " bigimi olarak ifade ettigi
‘istisna durumunun’, giindelik yasamda genellestigi fikrine dayanarak, toplumsal
hayat1 yeniden tanimlayan mekansal ve sosyal suirlarin roline odaklanmanin;
kiiltiire] katmanlagsmanin mobilize oldugu gilinlimiiz kentlerini anlayabilmek ve

yeniden yorumlayabilmek adina 6nemli veriler sunabilecegi iddia edilebilir.

Bu motivasyon cergevesinde gelistirilen bu tez; ‘Sinir ¢alismalarini’, onlari

ironik bir bigcimde smirlayan ve marjinallestiren ideolojilerden, mitlerden ve

190 Nermin Saybasili, Sinirlar ve Hayaletler, Gorsel Kiiltirde Go¢ Hareketleri, Cev. Biilent Dogan,
Metis Yay., Istanbul, 2011., s. 127.

191 Stavro Stavrides, Miisterek Mekan, Miisterekler Olarak Sehir, Cev. Cenk Saracoglu, Sel Yay.,
Istanbul, 2018, s. 77.

192 Girgio Agamben, Kutsal Insan, Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yay., Istanbul, 2013, s. 29.
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politikalardan kurtarma gerekliligine dikkat ¢ekmek istemektedir. Pratik yonleri
tizerinde uzlasiya varilmasina ragmen birer doktrine doniisen ve genellikle sosyo-
kilturel orlntiileri yerellige indirgeyen yontemlere karst durulacak mesafenin iyi
belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii ‘alan ¢alismasi’, Antropoloji ve
Sosyoloji gibi bilimler i¢in merkezilestikce pratik bazi goriislerin, ¢ogu kez
paradoksal bir bicimde kultir ve toplum (zerine postulatlara doniistiriildiigii
goriilmektedir. Ozii geregi akiskan ve yayilmaci olan kiiltiir nosyonunu, belirli
bolgeler ve gruplar lizerinden okuma ¢abasi paradoksal olarak biitlinsel yaklagimlarin
catlaklar1 olarak yeniden sorunsallagir. Morley ve Robins’in Eric R. Wolf
okumalarindan miilhem iddia ettikleri iizere, Ozellikle beseri faktorlerle
sinirlandirilmis  toplumsal yapilara dair yiiriitiilen sosyo-kilturel incelemelerde
karsilagilan asil sorun, “ (...) modelin, arastirma birimlerini tasavvur etmekte deney
oncesi bir kisitlama getirerek igine diistiigii hatadir. Yiizyillar stirmiis  bir
emperyalizm ve kiiltiirlerarast iliskiler baglaminda toplumlart ‘uzak ve yakin 6biir
toplumlarla kaginilmaz bir iligki icinde olan, ériimcek agi gibi baglantilar: olan agik

sistemler olarak diisiinmemiz daha uygun olur %,

I¢inde yasadigimiz ¢ag, enformasyon cagidir. Goriingiilerin birer imaj olarak
dolagima girdigi, gercekligin siirekli yeni bilgiler araciligiyla giincellendigi ve
ulagilabilirligin internet politikalartyla yonetilebilir oldugu bir ¢ag. Ustelik ister
bedensel ister online olsun, karsilasma ve iletisim big¢imlerinin birbirlerinden
soyutlanamayacagi ama birbirleri ile de siirlandirilamayacagi bir etkilesim bollugu
s0z konusudur. Bu, “kendisini hem mekan hem de zamanda gosteren ¢oklu bir
karmagsiklasmadir "%, Artik neyin hangi kosullar altinda asilabilir ya da engelleyici
oldugu miiphemdir. Giindelik hayat siirprizlerle doludur. Bunun her baglamda
tasidig1 olast tehlikeleri gorebilmek kadar imledigi ozgiirlestirici potansiyelleri de
yakalayabilmek ve kullanabilmek adina mekan - toplumsal okumalar Gzerindeki

basat ontolojik ve analitik yaklasimlar1 sorgulamayiz.

198 Aktaran. David Morley & Kevin Robins, Kimlik Mekanlar, Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar
ve Kiiltiirel Sinirlar, Cev. Emrehan Zeybekoglu, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2011, s. 177.

194 Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, Cev. Selim Sezer, Sel Yay., Istanbul, 2015, s. 157.
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