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TESEKKUR

Bu tez fikri, giinliik hayatta sik¢a karsilastigim geleneksel kiyafetlerle yapilan
kina/diigiin ritiiellerinde ve yine sikca karsilastigimiz “ tarihi” tv. dizilerinde abartili
kostiimlerin geri gelis sebebini meraktan dolayr olusan fikir sonucu olgunlasip

olusmustur.

Kiiltir endiistrisi i¢ginde, modern, c¢agdas kavramlarinin, yerel/ kiiltiirel
imge/degerlerle birlikte ele alindiginda ortaya cikan teorik tartigmalarin, kiiltiir ve sanat
ile iligkisi ve tiim olan1 biteni anlama yolculugu, heyecanli ve eglenceli. Bu eglenceli

yolculukta tesekkiirii borg bildigim birkag¢ ismi seslendirmem gerektigini diislinliyorum:

Gilinlimiiz akiskan zamanlarinda sanati anlamlandirmanin, bilinenin, goriinenin
otesinde yatan nedenlerin eglenceli sularinda yiizme fikrini veren, yiiksek lisans dersleri
sirasinda yazdigim makaleleri de iceren tezimde/raporumda, yiiksek lisans egitimi ve
sonrasinda bu c¢alismanin olusmasinda bana giivenerek bu konu {izerinde beni
cesaretlendirdigi, tlim samimiyetiyle bilgisini paylastigi, kritik zamanlardaki yol
gostericiligi ve destegiyle yanimda oldugu i¢in basta degerli danisman hocam Sefik

Ozcan’a yiirekten tesekkiir ediyorum.

Lisans derslerinde ise vizyonuyla daima yanimda olan ¢ok degerli hocam Nimet

Keser’i anmadan gegmemem gerektigini diistiniiyorum.
Tiim okul arkadaglarima, sabir gosterdikleri icin tesekkiirler.

Ingilizce kaynaklarimin g¢evrilmesi desteginde kuzenim Pinar Dogan’a g¢ok

tesekkiirler.

Benim i¢in doniim noktasi sayilan, resim sanatina iyi bir baslangi¢ yapmami
saglayan degerli hocam Ressam Orhan Umut’a, kelimelerle anlatamayacagim destegini
esirgemeyen, hep yanimda olduklarii hissettigim tiim aileme, kardeslerime ve esim

Mehmet’e tesekkiirler.

Vi



Egitimim sirasinda ¢ok degerli desteklerini aldigim ve zamanlarindan ¢aldigim ti¢
kadina 6zel tesekkiir: Annem Semsa, kiz kardesim Yesim, Kizlarim Fatma Zin ve Semsa

Roni’ye ithafen...

Silan DOGAN ATLI
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OZET

Yiiksek Lisans Tez/ Raporu
CAGDAS SANATTA GELENEKSEL/ YEREL IMGELERIN RADIKAL KULLANIMI
Silan ATLI

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Giizel Sanatlar Yiiksek Lisans Programi

2018: 106 Sayfa

Bu tez/sanat eseri raporunda, Cagdas Sanatta modern imgeler ile geleneksel/ yerel
imgelerin ironi mesafesinde birlikte kullanimi, diinyadan ve Tiirkiye’den belirli ¢agdas sanat
ornekleri ele alinarak incelenmeye ¢aligilmistir. Bunun yaninda kendi ¢aligmalarimin ana ekseni

bu iligkinin sorunsallastirilmasi iizerinden ortaya konulmustur.

Giiniimiiz diinyasinda ¢agdas sanat, belirli iiretim stratejileri lizerinden kurgulanir.
Yapitlarin alimlanmasi da bu stratejilerin dayandigi parametrelerin anlasilmasiyla miimkiindiir.
Bu noktada yapitlarin yardimina kosan bir metinselcilikten s6z edilebilir. Nedir bu parametreler?
Oncellikle  yerellik ve yerelligin  dayandig1  kiiltiirel kodlarin  sahnelestirilmesi,
etnik/kiiltiirel/cinsel ~ kimlik haklarinin  taninmasi  yoniindeki miicadeleler, ekolojinin
sorunsallagtirilmas1 vs, ana-akim merkezi politik ve sanatsal hegemonyaya doniik elestirel
yaklasimlarin ifade edilmesinden s6z edilebilir. Bunun yaninda, ironiyi bir iiretim bigimini
olarak kullanarak Modern-Kapitalist uygarlik imgeleriyle yerel kiiltiirel kodlarin i¢ ige
kullanilarak yeni anlatim yapilar1 olusturmak bu stratejilerin en bilindik ve belirgin olanlarini
olusturur.

Bu imgelerin nasil kullanildigini ve sozii edilen baglamlarda nasil yeniden kurgulandigini
anlamak, Modern Sanat ile Cagdas Sanat arasina bir ¢izgi ¢ekmeyi gerekli kilmistir. Bu nedenle,
sanattan Once gelen ‘cagdas’ kavraminin neyi/neleri imledigi meselesi, bu raporun kapsamina
alinan 6nemli bir girizgdhi olusturmaktadir. Giorgio Agamben’in ‘Cagdas nedir?’ makalesi bu

noktada Onemli bir bagvuru kaynagi olarak ele almmistir. Bunun yaninda, Cuauhtemoc

viii



Medina’nin ‘Cagdas sanat:11 Tez’ makalesi, Boris Groys’un esinleyici kitab1 ‘Sanatin Giicii’, bu
rapor kapsaminda 6nemli buldugum referans noktalarini zenginlestirmemi saglamiglardir. Rapor,
bunlarin diginda, imge-ideoloji, gostergebilim, hafiza-hatirlama ve Kiiltiir Endiistrisi ekseninde
incelenen literatiir tarama ve belirli kuramsal soylem ve yaklagimlarla ¢oziimlenmeye

calisilmistir.

Bu tez/sanat eseri raporu, kiiltiir endiistrisi i¢inde, modern, ¢agdas kavramlarinin, yerel/
kiiltiirel imge/degerlerle birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan teorik tartisma ve sanatsal

iiretimlerin Kiiltiiralizm’le iligkisini yeniden tartisma imk&nini ortaya koymaya calistyor.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Sanat, Imge-ideoloji, Global, Lokal, Kiiltiir Endiistrisi.
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ABSTRACT

Master Thesis

THE RADICAL USE OF LOCAL/TRADITIONAL IMAGES IN CONTEMPORARY
ART

Silan ATLI

Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Fine Arts
2018: 106 Pages

In this thesis report, the use of local images with modern images along with irony in are
intended to be handled out of Turkey and World Wide Contemporary art works examples and
also my own work.

In today's world, contemporary art is constructed through specific production strategies.
The reception of the works is also possible by understanding the parameters on which these
strategies are based. At this point, we can mention a textualism that comes to the aid of works.
What are these parameters? First of all, we can talk about the staging of the cultural codes on
which the locality and locality is based, the struggle for the recognition of the rights of ethnic /
cultural / sexual identity, the problematic of ecology, the expression of critical approaches
towards mainstream political and artistic hegemony. In addition, using irony as a mode of
production, creating new narrative structures using modern cultural-cultural images and local
cultural codes intertwined is the most well-known of these strategies.

To understand how these images are used and how they are reconstructed in these
contexts has made it necessary to draw a line between modern art and contemporary art.
Therefore, the question of what the concept of contemporary constitutes an important input
within the scope of this report. Giorgio Agamben's article “What is contemporary?” is
considered as an important source of reference at this point. In addition to this report, article

about Contemporary art by Cuauhtemoc Medina and an inspirational book by Boris Groy, “The



Power of Art” also enabled me to enrich the reference points that I found important within the
scope of this report.

In order to understand how these images are used, it has been tried to be analyzed by
literature review and certain theoretical discourse and approaches, which are, examined in the
context of contemporary art, postmodernism, semiotics, memory-recall and culture industry.

The research provides an opportunity to re-discuss the relationship between
multiculturalism and artistic production in the cultural industry, with the contemporary

discussion of modern, contemporary concepts and local / cultural images / values.

Key Words: Contemporary Art, Image-Ideology, Global, Local, Cultural Industry.
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GIRIiS

Glniimiiz Cagdas Diinyasi, 1970’lerden itibaren Neo-liberal ekonomi-
politikalarla sekillenmeye baslamistir. Fordist iiretim siirecinden Post-fordist (Kati-seri
iiretim modelinden esnek iiretim ve is giliciine gecis) liretim siirecine gegisle birlikte
sanat diinyast da sanatin tanimindan, sanat nesnesinin statiisiine, sanat¢inin

‘kim’liginden, alimlama siireglerine kadar bir dizi genislemeden ve yeniden

tanimlamalardan s6z etmeye baglamistir.

Modernizmin mottolarindan biri olan evrensellik yerine kiiresellesme, yeni
kavramsal yaklagim olarak her diizeyde yerkiireyi saran aga doniismiistiir. 80’lerden
itibaren kapali ulus-devlet yapilari, neo-liberal ekonomi-politikalar geregi, dis diinyayla
kapitalist- serbest piyasa ekonomisinin isteklerine gore sekillenirken, sanat diinyasinda
da olagan Ustli bir hareketlilik kendini gostermeye baslar. Esnek is giicii, siirekli yer
degistirme, proje bazli ¢alismalar yeni bir iiretim sistemine isaret eder. Yeni kiiresel ag,
merkez-cevre iligkisini yerle bir ederek, neredeyse her yeri merkeze donistiiriir. Bu
noktada yerel/kiiltiirel kodlar, imgeler, bolgesel meseleler, her diizeyde sanatla bagka
tirli bir iligkinin gelistirilebileceginin imkanlarimi aciga ¢ikartir. Burada Neo-

liberalizmin kiiltiiralist politikalarindan s6z etmek gerekir.

Yeni kiiresel dalga, her yerdeki potansiyelleri agiga ¢ikarma, bunlarin temsil
taleplerini gerceklestirme, pazara yeni, farkli, liretilen kimlikleri siirme gibi yeni bir
iretim-dagitim-pazarlama stratejisini ortaya koymasi bakimindan incelenmeye deger bir
pratik ortaya koyuyor. Bunu sanatin “kiiltiirellesme”si olarak tanimliyoruz. Kiiltiiralist
politikalarin sekillendirdigi sanatin kiiltiirellesmesi olgusu, etnik/otantik/kiiltiirel/lokal
kodlarin, imgelerin belirli dolayimlarda yeniden iiretimine, ironi, pastis, parodi seklinde
sahnelenmesine yol aciyor. Tabi bu sozii edilen kiiltiirel imgenin kendini sanat olarak
sunmasinin ¢oklu imkanlar1 s6z konusudur. Bunun yaninda bireysel veya toplumsal

bellegin, ya da gilindelik yasamin ¢esitliliginin dokiimanter bir sekilde sunulmasi, bunun



ifade edilmesinde kullanilan kitle iletisim araglar1 vs. yeni medya/mecra olarak teknik ve

medium imkanlhiligini da, bu siirece dahil etmis oluyor.

Aslinda tiim bu ¢esitliligin sahnelenmesinin, gdsterilmesi arzusunun daha 1960-
70’lerde ifade edildigi biliniyor. Adorno, daha o zamanlar, kiiltiiriin endiistrilesmesinden
s0z ederken, Guy Debord, gosteri toplumlarindan bahsediyordu. Ve bunun sonucunun
tim yerkiire diizeyinde ¢esitliligin nasil bir Orneklilige doniistiiglinii  bugiin

deneyimliyoruz. Ne diyordu Foucault; “Gortiniirliik bir tuzaktir”.

Elbette ki tiim bu degisimi, bu yeni siireci anlamak, kavramak; temelde Modern
diisiinceyi anlamaktan geciyor. Ancak, bizi bu yazi kapsaminda ilgilendirecek olan,
“Modern”den “Cagdas”a dogru séz konusu edilen degisimin, sanatta ve teoride nasil-
neden gerceklestigi ile ilgili olacaktir. Bu anlamda; I. Boliim, Cagdas sanatin ne
oldugunu sorgularken, “cagdas” nosyonuna da projeksiyon tutacak; bunun sanat tarihsel
arka alanin1 referans noktalariyla ele almaya calisacak, ve Tiirkiye’de Modern ve Cagdas
ayrimini, ideolojik ve sanatsal ayrim noktalar1 {izerinden ele alip, gilincel sanattan ne
kastedildigini tanimlamaya calisacaktir. II. Boliimde; kiiltiir konusu ele alinacak ve
Kiiltiiralizmin ne oldugu tizerinde durulacaktir. Cagdas sanatin kiiltiiralist politikalarla
iliskisi bu boliimde ag¢imlanmaya calisilacaktir. III. Boliim, diinya ve iilkemiz
sanat¢ilarindan Ornekler ve galismalarimin dayandigi temel kuramsal argiimanlara,

giincellikle iligskisine odaklanacaktir.



1. CAGDAS SANAT NEDIR, NE DEGILDIR?

“Ne I¢indeyim Zamanin

Ne i¢indeyim zamanin,/Ne de biisbiitiin disinda;/Yekpare, genis bir amin/Parc¢alanmaz akisinda.

Bir garip riiya rengiyle/Uyusmus gibi her sekil,/Riizgarda ucan tiiy bile/Benim kadar hafif degil.

Bagim siikiitu ogiiten/Ugsuz bucaksiz degirmen;/Icim muradina ermis/Abasiz, postsuz bir dervis.

Kokii bende bir sarmasik/Olmus diinya sezmekteyim,/Mavi, masmavi bir 151k/Ortasinda
yiizmekteyim.

1.1.Cagdas Sanati Anlamak ya da An(la)ymamak! iste Biitiin Mesele Bu!

Cagdas sanat nedir? diye soruyorsak, belli ki anlamak istedigimiz bir soru(n) ile
kars1 karsiyay1z demektir. Cagdas sanat’t anlamak i¢in hastasiyla empati kurmak isteyen
bir hekim gibi onu dinlemek, ne hissettigine, nasil diisiindiigiine, ne olduguna bakmak
gerekir belki de. Yanlis anlagilmasin; “Cagdas” hastalikli bir sey degil elbette, biz de
hekim degiliz muhakkak. Fakat ¢agimizi-dolayisiyla kendimizi ve ruhumuzu-(“Ruhunda
ufak bir deliligi olmayan hi¢gbir miikkemmel ruh yoktur” der psikologlar.) anlamamizin
bir yoludur belki empati kurmak. Anlama bir¢ok yoldan gidilebilir; kiiltiirel, sanatsal,
yerel, hissel, evrensel yollar gibi. Anlama hangi yolla gidilirse gidilsin, biraz eksik
kalma ihtimalini hep barindiracaktir. Siiregelen bir zamani anlatmak isin zor kismi
¢linkii.

Cagdas1 anlamak, “Cagdasin” bize kendini gosterdigi kadariyladir elbette. Bir de
gizledigi, bizim onu bulup c¢ikarabildigimiz, bosluklar1 doldurdugumuz kadariyladir ve

hatta sdylemedigidir ayn1 zamanda.

Kavramlar iizerinde ortak bir dil yaratmak zorundayiz. Baskalasiyor olsalar bile,
iletisim kurabilmek i¢in ortak bir dil tutturmanin zorunlulugunu sdyleyen Mehmet
Yilmaz bir yapit1 incelerken kavramlara ve onlarin herkesge bilinen manasina ihtiyag

duydugumuzu belirtir.?

' Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ne I¢indeyim Zamanmn”, Bergson’cu zaman kavramimn hissedildigi
siiridir Biitiin Siirleri, (Haz. Inci Enginiin) Dergah Yayinlari, Istanbul,1989.

2 https://mehmetyilmazmehmet.com/metinler-texts/modern-cagdas-guncel-postmodern-mehmet-yilmaz/




Giiniimiiz sanat1 bu ortak dili yaratirken felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji
gibi alanlarla da dirsek temasi siirdiiriip zaman zaman i¢ ice gecip yol almistir. iki
iddiay1 birden barindiran c¢agdas sanatin ¢agdas derken ki zaman vurgusu ve sanat
derken ki deger vurgusu. Isabelle Graw (Cagdas Sanat Nedir)® Bu birlesik isim, evvela
bize “Cagdas™, sonra da ‘“‘sanat”1 tanimlamaya, anlamaya cagirir. Cagdast anlayabilmek
icin de en azindan bir adim geriye gidip “Modern”e bakmak gerekir. Modern neydi?

Neleri igerir, neleri diglard1? Ve nasil “cagdas”a evrildi?

Bu konuda bircok elestirmen, diisiiniir ve yazarlarin zaman zaman farklilagan,
zaman zaman ortak paydada birlesen goriislerine bakalim. Cuauhtemoc Medina, Ali
Artun’un derledigi, “Cagdas Sanat Nedir? Modernlik Sonrasinda Sanat” adli kitaptaki

makalesinde sunlar1 yazar:

Kendine bir ikame bulma ihtiyact duyan Cagdas sanat, kendinden 6nceki donemi
de anlamak gerektigini ¢agirir. “Zira “cagdas”, oncelikle “modern”in Gliimiine isaret

eden bir terim olarak karsimiza Qlklyor.”4

Medina’nin bu ifadesini, temelde modernist paradigmanin iflas1 seklinde
degerlendirebiliriz. Soyle ki; iki kutuplu diinyanin sonu, Berlin duvarmin yikilisi,
Kapitalist burjuva teorisyenlerinin dillendirdigi tarihin sonu sdylemleri, meta anlatilar
caginin son bulmus oldugu ifadeleri, yeni donemi tanimlamadaki bir kavramlastirmaya
isaret eder. “Bu sanat islerini herhangi bir akim, mecra (medium) ya da cografi bolge
kategorisi altinda toplamayr olanakli kilacak nesnel bir kistasin olmadigini” > belirtir
Kemal iz. Heniiz gelismekte olan bir sanat olmasindan ve daha bircok sebepten muglak
bir tanim olmay1 korumakta. “Gerek son yirmi yillik donemde kayda deger bir akimin
ortaya ¢itkmamis olmasi, gerek sanatgilarin herhangi bir akim dahilinde anilmaya
yonelik ozel bir ¢aba gostermemesi, gerekse de sanat¢ilarin ¢alistigi malzemelerin

cesitliligi ve melez (hybrid) karakteri nesnel bir kistas belirlemenin neden gii¢ olduguna

3 http://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-cagdas-sanat-nedir/2718

* http://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-cagdas-sanat-11-tez/874

3 http://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-what-is-contemporary-art/554
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iligkin gerekgeler olarak sunuluyor.”” Halen gelismekte olan bir sanat oldugundan,

tanimlar da giiclestirmekte.

“Cagdas sanat nedir?” sorusunun neden sorulmadigini soruyorlar Aranda, Wood
ve Vidokle, giris yazisinda oncelikle. “Onlara gore, simirlarini goriinmez bir bigimde
cizen “cagdags”(contemporary), olmaktan ne gurur ne de utang¢ duyulan bir durum.
Kavramsal diizeyde degerlendirildigindeyse, “cagdas”in, giiniin sanatini betimlemek

icin kullanilan “modern ”'in yerini aldigi belirtiyorlar.”” diyor isabel Grow.

Modernizm biiyiik idealler ve kesin, siirlar1 belli bir ideolojiyken postmodern
donemler muglak ve nereye cekersek oraya giden belirsizlikte macera seven kaygan
zeminlerde ilerledi. “Bu degisimle birlikte modernizmin biiyiik anlatilar: ve iilkiileri
yerlerini simdinin deneyciligine ve mevcut (present) olanin ickinligine iligkin bir goriis
birligine birakiyor. Boylece ¢agdas, bizi goriinmezligiyle miihiirleyen goriinmez bir
bariyer, camdan bir tavan olarak kendini gésteriyor.”® “Ne kadar anlasilmaz ve

¢ozlimlenemezse o kadar iyi” oluyor.

Elestirmen ve yazarlarin uzlastigi nadir konulardan biri, Cagdas’in Modern’in
Oliimiine isaret ettigi konusudur. Modernden sonra bir ikame sorunudur. simdi’ye,
mevcut’a, Glinlimiiz zaman ve uzaminda yer alana isaret ediyor. Modern’deki kesinlik

yerini muglakliga birakmus, iilkiiler, titopyalar yitirilmistir.

1.2. Cagdas Sanatta Cagdas Olan Nedir? Ya da Her Sey Ziddiyla m1 Var?

Nasil bir ‘cag’bu? Cag: Devir, devretmek, devredilmek, devirmek. Cagdas,

Modern’i devir mi ald1? Devirdi mi?

®http://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-what-is-contemporary-art/554

"http://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-cagdas-sanat-nedir/2718

$http://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-cagdas-sanat-nedir/2718
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John Rajchman9 “Cagdas Yeni bir fikir mi?” isimli makalesinde, Cagdas Sanatta
(Cagdas olan nedir? diye soruyor ve bizde yeniymis algis1 yaratmadaki siireci
tanimlayarak basliyor ve sOyle diyor:

Modern sanattan farkli gelisen ve farkli pratikleri olan, adina da cagdas sanat

10 soran Rachman, 1989 tarihinden

dedigimiz tiiriin ne zamandan beri ortaya ¢iktigini
sonrasini igaret ediyor. Bir¢ok tarih¢i de 1960’lar ve 70’leri tarihlenidiriyor. Savag
sonrast Avrupalilarin modernizminin bitip New York kentinde daha ¢ok yer buldugunu

belirtiyor Ranchman. “O anda ve o sahada, Avrupa modernizminin hikayelerinden ve kaygilarindan
kurtulmus yeni bir sanat fikri yiikselmisti ve bu sanat, modernizme karsithigi iizerinden “cagdas sanat”
olacakt”'' diyor. Sergi mekénlarma ihtiyagc duymayan, Modernizmin kaliplarinin
yikildigi bir sanattan s6z edilir oldu. “beyaz kiip”” mekdninda sergilenmesi sart olmayan,
hatta geleneksel heykel ya da resim becerilerini bile gerektirmeyen —ki bunlar da
“alanlarimi genisletme” siirecinden gegiyor, heykel “kaide iizerindeki figiir”, resim
“duvardaki tablo” olmaktan kurtuluyordu— gorsel sanatlar, yeni, kesfedilmemis bir

3512

alana adim atiyordu” . Bir mecraya bagimhi kalmayan, her mecraya agilabilen bir

sanatg¢1 s6z konusu olmaya bagladi.

Rachman, bu siirecte artik elestirinin bir sanata doniistiigiinii sdyliiyor ve ekliyor:
Siire¢ ilerledikce Avrupa’nin da dahil oldugu, farkli sanatlar1 bir potada toplayabilen,
disiplinler aras1 bir hal ald1. Kavramlarin dahi degistigini belirtiyor, mesela miizik yerine

s 13
“ses sanat1” gibi.

“Ardindan bu “cagdas” anla ilgili hikdyeler anlatilmaya ve yeniden anlatilmaya basladi. “Doniim
noktasi”, Greenberg’e kafa tutan, Donald Judd’in 6zgiil nesneleri, minimalizm ve ondan tiireyen “post-
minimalizm” miydi; yoksa sonradan “kurum elestivisi "ne doniisen “kavramsal sanat” mi? Yoksa mesele,

*hitp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547

Yhttp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547
http://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547
Phitp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547

Bhitp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547




Warhol’la birlikte ‘“neo-avangard’larmm Avrupa’daki “tarihsel avangard’lart doniistiirmesi miydi;
veyahut, sonralari, 1980’°lerde diisiiniilecegi gibi, mimarligin onciiliik ettigi biiyiik “postmodern”
donemecin bir parg¢ast miydi bu? Cesitli yer degistirme ve yolculuk ériintiilerini izleyerek, farkll yollarla
veya farkll agilardan ele alinan bu fikir ve onunla baglantili “cagdas sanatin” dogusu hikdyesi, ardindan

tiim diinyaya yayilacaktt. 14
Elestirel kuramin dogusuyla mimarlik ve sehircilik iliskisini farkli bakigla okuyan
mekan ve kenti temel alan ve go¢ ve cografya ekseninde kiiresellesme sdyleminin

bugiinkii durumuna gelisini agiklar."

Cagdasta yeni olan seylerden biri de kiiratorliiglin evrimiyle ilgili, kiirator cagi
desek yeridir esasinda. Ancak “star” kiiratorlerin emrinden, izninden gecen ¢aligmalar
sergilenebiliyor ve “degerli” caligmalar olabiliyor. Rachman’in makalesinde kiiratorler
de nasibini alir, sdyle ki; eskiden elestirmenin goziiyle degerlendirilen ¢aligmalarin artik
stirekli seyahat eden, yeni “temalar” ve tartigsmalar iireten kiiratorlere devredildigi

yoniinde bir elestiri.'®

Kiiratorlerin begeni ve izleyici kitleleri de degisti bu siirecte. Modernizm eski
olduguna gore yeni koleksiyonerler ve “farkli” konseptlere yonelim olmaliydi.
Rachman, cagdas sanat iireticilerinin kendi ge¢misinden bi haber, fuar, sergilere ve

koleksiyonerlere devasa ¢alisma yetistirme derdinde olduklarini belirtir. '/

Cagdas sanat ile “kiiresel”’lik arasinda iliskiyle ilgili ise kiiresellikte ne
kastedildigine bakmak gerekir. “Kiiresel” kelimesinin notr bir kelime olmadigini, hatta
bizatihi ¢agdasa dair farkli fikirlerle birlikte degistigini goriiyoruz.”® diye yorumlayan
Rajchman, modernistler ve yeni kiireselcilerin yeni agmazlar dogurdugunu belirtir. Yeni

kiireselliklerde yeni konular kendini gosterecekti elbette, bu konuyla ilgili olarak da

Yhitp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547

Bhttp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547
http://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547
hitp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547

Bhitp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547




sOyle der Rajchman: “Tabii ki, aymi siralarda edebiyatta veya edebiyat kuraminda
gelistirilen “kimlik” ve “cokkiiltiirciiliik” (dolayisiyla “melezlik” ve “postkolonyalite™)
meseleleriydi. Peki bu baglamda bizatihi kiiresellige dair hangi fikirler icat edildi veya
kesfedildi Fiid Kiiresellesme yeni soru(n)lar dogurdu, bunlardan bazilari, kamusal alan,
yurttaslik, miiltecilik, metropol sehirler ve sehirli yalmzhg gibi ¢ok sey saymak

miimkiin. Ranchman, Etiente Balibar’in konferansinda su tespitleri aktarir:

“U¢ kiiresellesme modelini birbirinden ayirmaya ¢alismis (merkez-cevre; medeniyetler catismasi; ag ve
sehir), ardindan kendi modelini eklemisti: “ulus aswri bir yurttaghk” arayisinda olan bir “suir
Avrupast”. Fakat giiniimiiziin kiivesel mali krizinin, kartlart yeni bastan karigtirip karistrmadigr agik
degildir.” *°

(Cagdasta yeni olan kiiresellikle ilgili olarak Medina yorumunda ise, “cagdas1”
salgin bir hastalifa benzetir ve diinyanin her yerine bulastigina, genellestigine yonelik
yorum goriiriiz. Kiiresel kapitalizmin ne olursa olsun ¢okmiiyor olmasini “yatay yonde”
gelisiyor olmasma baglar.”' Piyasa genisledikce yeni eserler, yeni alicilar artacak ve
kendi agini olusturan elit topluluklar, burjuvalar ve sosyete takimi kiiresel sanatin tiim

referanslarina bagvuracaklardir. Dolayisiyla yerelliklere de bagvuracaklardir.

Bugiin tiim diinyada, zenginlerin galeri ag¢tigini, bankalarin kiiltiir-sanat
hayirseverliklerini izlemenin miimkiin oldugunu goriiriiz. Ulkemizde de Is-Bank,
Akbank gibi kurumlarin galerilerini 6rneklendirebiliriz. Bu durumu da séyle yorumlar

Medina:

“Cagdas sanati tammlayan yeni kiiresel toplumsal baglamda, imtiyazlarini kaybeden zengin bireyler
(sanayi ve ticareti idare etme rollerini CEO biirokrasisine kaptirniglardwr), estetik “hayirseverlik”
aracihgyla belli bir yurttas kimligi edinmeye calisirlar. Bu sekilde, sanatgi, elestirmen ve kiiratorlerin
sagladigr hizmetlerden; simgesel sermayesi, “cagdas”t andirma baglanminda ticaret yapabilme becerisine
dayanan hizmetlerden olusan yeni bir toplumsal hizmet ekonomisiyle etkilesime girerler. Sonug¢ olarak
cagdas sanat,geni ozel jet sosyete ile bir jet proletarya arasindaki diyalektikle tanimlanan toplumsal yapi
haline gelir.”

Yhttp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3 %A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547

Phttp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-

nedir/3547

?!Cuauhtemoc Medina, Cagdas Scmat: 11tez, Edit[)'r.ler: Ali Artun &Nursu Ozge, Cagdas Sanat nedir?
Modernlik sonrasinda sanat, lletisim Yayimlari, Istanbul, ,2014, s. 10.

2Medina, s. 12-13.




Cagdas’im “Sanat” kismina gelindiginde ise, yine bircok farkli ses ve yorumla

karsilagiriz. Bu farkli yorumlara agik olusu yine ¢agdasin kendi dogasiyla agiklanabilir.

Medina, “Cagdas sanat” kavraminin dise dokunur bir igerigi olmadigini ve bunun
en iyi gostergesinin de, her tiirlii pratik ayarlamaya agik olmasindan kaynaklandigini
belirtir. Yakin donem sanat islerini kategorilere ayirirken de kurnazlik yapan miize ve
miizayede evlerinin bu hamlesi konusunda Medina, MACO’nun 1940 tarihini baz

aldigini, TAte Modern’in de 1965 sonrasin1 baslangi¢ saydigini belirtir.”

Tarihsel serit anlaminda bir tarihyaziminin olmadig1 giintimiizde, Modern’den
Cagdas’a gecisi anlamak adina Modernizm’in nasil temellendirildigini, Ulus- Devlet

sOyleminin yitirilisini ve kiireselliklerin olusumunu izlemek gerekir.

Her donem zamani gelince kapanir ve “yeni”, gecmise gore kismen “farkli” bir
donem baglar. Tipki “modern”in kapanip, “cagdas’in baslamasi gibi. “Modern’e
olanlarin “cagdas’in da basina gelecegini, bir giin bu terimin de anlamina aykiri bir
bicimde sabitlenecegini, ozgiillestirilecegini ve kiiltiir diyalektiginde belli bir kaymanin
gostergesi olarak eskiden kalma bir sey muamelesi goérecegini tahmin etmek zor
degil. !

Medina, Modern’e olanlarin Cagdasin da basina gelecegi kehanetini yapar ve
cagdas pratiklerin, popiilerliginin “kullanima miisait olan géndergelerden yararlanan

925

entegre bir kiiltiir olusuyla iligkilenisi baglaminda degerlendirmek gerektigini

animsatir.

1.3.Cagdas’in Sanat’

“Sanat nedir?” sorusu, “Cagdas sanat nedir?” sorusuna yenik diismiis durumda.
Roelstraete ise sanati, ¢agdas kilanin ne olduguyla ilgileniyor olunmasi ve sanat olanin

ne oldugunu belirlemek gerektiginin altin1 ¢iziyor. Sanat nedir? demiyor, Sanat ne

PMedina, s. 8.
24 Medina, s. 9.
PMedina, s. 7-9.



degildir? diye soruyor Roelstraete, “insanligin en biiyiik diistincesi olarak sanatin, bir

JJ26

umudun ve ileride yatan heniiz yerine getirilmemis bir seyin adi””” vurgusunu yaparak

umutkar bir vadedisten s6z ediyor.

Cuauhtémoc Medina, 11 Tez’de Boris Groys’un makalesine geldigimizde,
“Cagdas sanat” ilkesi, tarih-asir1 bir hakikat ve ¢ikarsizlik gibi idealist kavramlari,
simdi ve burada gegerli olma iddiasiyla birlestiriyor. 27 diyor Groys. Cagdas sanat’in
“zaman” kavramina odaklanan Groys, bu birlestiriciligi i¢inde yasadigimiz “an”da bile
gorebilecegimizi belirtir. Cagdas sanattaki zaman gostericiliginin belirli bir an1 da
kapsayabilirliginin veya son yirmi yilin tamamini igine alabilirliginin muglakligindan

s6z ediyor olmasinin heyecanini hissettiriyor.

Simdi ve burada olan, i¢inde bulunulan anla ilgili yorum yapmak kuskusuz cagdasi
anlamada bulamklik yaratan seylerin basinda gelir. Uzerinden zaman gectikten sonra
elbette ki tablo daha net okunabilir, su anda olup biteni yorumlamakla zor bir ise

girismis Medina.

Cagdas sanat1 i¢inde meteryal, herhangi bir kullanilabilir nesne yerine, markaya,
etikete benzetir.® Hito Steyerl, Will Gompertz’in “ Poastmodernizmle ilgili en harika sey
istediginiz hemen her sey olabilme dzelligidir”™ ciimlesini ¢agird1 zihnime. Yalniz bu 6zellik,

yine en rahatsiz edici 6zellik olma potansiyelini de barindirabilir ayn1 zamanda.

Rajchman ise, “Felsefede yeni bir fikir mi ¢agdas? diye soruyor, sanatin diger

disiplinlerle dirsek temasinda oldugu gerceginin izinden gidiyor.

Cagdas nedir? Sorusunun tekrar soruldugunu, bunu siyaset, felsefe, tarih
baglamlarinda cevap arandigini, Cagdasin ne oldugu sorusu yine felsefeye, dolayisiyla

yeni sorulara kapi araliyor oldugunu goren Rajchman, avangard’in bile tarihe

26 Medina, s. 13.
* Medina, s. 54.
** Medina, s. 83.
2 will Gompertz, Pardon Neye Bakmistimiz?, Ceviren, Siireyya Evren, YKY, Istanbul, 2013. s. 295
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karistigini, ¢agdasin felsefe ve elestirel kuramla ne gibi baglarinin olabilecegini sorarak

tam da felsefik bir tartigmanin i¢ine sokuyor bizi.>’

“Cagdas nedir?” sorusu —“Kiiresel nedir?” sorusuyla birlikte ele alinmasinm

gerektirir hale gelmistir. Kiiresel bir tarih, felsefe ve sanat miimkiin miidiir?

Cagdas anlarin yersiz- yurtsuz alanlarda, ge¢cmisin birikip yeni bir simdi
olusturdugu kosullarda meydana geldigini belirtiyor Ranchman. Kent ve kiiltiir hem

felsefenin hem de sanatin, yegane alani olarak yerini aliyor.”’

Boris Groys’un “Zamanin Yoldaslar1” makalesine donecek olursak, ¢agdas
sanatinin adini, “cagdasligini acikca ortaya koydugu olciide” hak edecegini yani bunun
basit bir zamansallik meselesi olmadigini, “Cagdas sanat nedir?” sorusunu sorarken
iceriginde “Cagdas nedir?” sorusunu cevaplamamiz gerektigini belirtir. “simdi ve
burada” olmanin “mevcut olmak™ anlaminda oldugunu belirten Groys, “Eger sanat,
mevcut olanin bulunusunu, ge¢mise ait gelenekler veya gelecege iliskin amaclarca
lekelenmemis olarak ifade edebilirse otantik, otantik olmasi anlaminda da, cagdas

olacaktr”* diyor.

Groys’a gore, cagdas, “simdi ve burada” anlaminda degil, “zaman ig¢inde”
olmaktan cok; “zamanla” olmak anlamina geliyor. “yoldas” anlamina gelen ifadenin

“zamanin yoldas1” anlamina geldigini sOyliiyor.

“Mevcutta —burada-ve-simdide— bizi bu kadar ilgilendiren nedir?”™ diye soruyor

Boris Groys.

Groys’un “mevcut’u sorunsallagtirdigini goriiyoruz, ona goére mevcut bizi
giindelik hayattan koparan bir seydir, hep erteledigimiz tasarilardir.> “cagimiz

insaninin”  giindelik yasamini nasil erteledigini, hep, bir ‘sonra’ya iten tembelligin,

Medina, s. 19.

3 hitp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547

32 Medina, s. 54.
33 Medina, s. 54.
3* Medina, s. 54.
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tatminsizligin kaynagini tespit ediyor. Sikicilik ve bos zamanlarda kaybolma anlarinin

cagimiz hastaliklarina fokuslantyor.

Bu noktadan sonra da artik ¢agdasin bizim i¢in 6nemli olmaya bagladigini

sOyliiyor. Kararsizliklarin ve ertelemelerin devri oldugunu belirtiyor.

Modern tasarilara iligkin tereddiidiimiiziin oldugundan, bunun kaynaginin da

esasen onlarin vaatlerine yonelik biiyliyen bir inangsizlikla dogdugunu iddia ediyor.

Groys, kalict sanat koleksiyonlar1 ve miizelerle ilgili, ge¢miste kaliciligin
gostergesi olan miizelerin gegicilige yoneldigini, her seyin gelecegin bile yeniden

5

kurgulandigini bu sekliyle de kalic1 ve kararli bir gelecegin yitirildigini ™ sdyleyerek

alistigimiz miize kavramini altiist edip sorguluyor.

“Simdiyi ¢ogalttiklar: gibi yarini da ¢ogaltacaklar” olusunun tek emin olunacak
nokta olacagin1 ve “bizim de onlara aymi inangsizlik hissiyle tepki gosterecegimizi”

belirtiyor.

Groys, sanati belgelemeyle ilgili soyle diyor: “Sanat artik bu mecralar
araciligiyla sunulmaz, yalnizca onlar tarafindan depolanir. Ciinkii sanati belgelemek,
tamim olarak, sanat degildir. Sanatin belgelenmesi, tam da yalnizca sanata atifta
bulunmakla, artik sanatin kendisinin ulasilabilir olmadigini, eksik ve gizli oldugunu

agikga gosterir. »36

Groys, Cagdas Sanati anlamamizi zorlastiran paradokslarindan biriyle ilgili de

geleneksel sanatlarin aksine sinemada hareketsiz bir seyirci oldugunu tespitler.

Groys, “Cagdas sanatginin” durumuyla ilgili olarak da, kitlelerin kendilerini
youtube, twitter vb. sosyal medya mecralarinda ifade edip, kitlesel sanat icra ettigini,
fotograf ve videolar1 bu mecradan yayinlayabildiklerini, ¢cagdas sanatin bir gesit kitle
kiiltiiriine doniistiiglint belirtir. Dahasi boyle bir mecrada herkesin sanat¢1 olabileceginin

altin1 ¢izer. Groys boylesi bir ortamda: “Cagdas sanatin bu popiiler basarisint ¢cagdag

Medina, s. 64.
3¢ Medina, s. 58.
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sanat¢i nasil atlatabilir? Ya da herkesin sonunda sanat¢i olabildigi bir diinyada sanatgi

nasil ayakta kalabilir?**’ diye sormadan da gegemez.

Dolayisiyla, “tikel sanat¢iy1 diger sanatgilar kitlesinden ayirt edebilecek bir estetik

yargi ortaya koyabilen bir seyirci” ihtiyacinin altini gizer.

Hal Foster, “Cagdas sanat nedir?” sorusunu sorarken yapmis oldugu anketlere gore
yorumluyor. Miwon Kwon’a goreyse, “cagdas sanat tarihi, hem zamansal bir paranteze

hem de mekansal bir kapsayiciliga” isaret ediyor.™

Pamela Lee, erken dogum benzetmesi yaptigl cagdas sanati prematiire olarak

degerlendiriyor.

Carol Yinghua Lu, “Cagdas sanat nedir?” sorusuna yerel bir perspektiften
bakarak, Cin’deki ozel durumu degerlendiriyor. Cin ¢agdas sanatinin, uluslararasi
sanat piyasast i¢in hi¢bir zaman sicak bir konu olmadigina da sézlerine ekliyor.”® Cin

kiiltiiriiniin hem bat1 hem de yerelden beslendigini vurguluyor.

Groys, Ernst Jiinger’in “modernligin —tam anlamiyla tasari ve planlar ¢aginin—
bize hafif bagajla (mit leichtem Gepdick) seyahat etmeyi 6grettigini ¢ok iyi bir bicimde
dile getirmistir. Modernlik, mevcudun dar yolunda ilerleyebilmek icin fazla agir;
anlamla, mimesisle, geleneksel ustalik olgiitleriyle fazlasiyla yiiklii goriinen; miras
alinmig etik ve estetik gorenekleri vs. bir kenara atmistir. 40 diyen bolimiinde ¢agdas
sanat¢inin, kiiratoriin hafif bagajla oradan oraya goniillii kosusturmacasinin dayanilmaz

hafifligini sebeplendirmistir.

Octavian Esanu’nun®' baslikli metninin III. Kismina, “Cagdas Sanat Eseri Bir
Dokiimandir” metninde, Cagdas Sanatin “Eserden” c¢ok “Bir dokiimana” donligme

stirecini agiklar: Demokratiklesmeyi batililasmayla ayni anlamlarda kullandiklarini,

Medina, s. 66
3Bhitp://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-cagdas-sanat-nedir/2718

*http://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-what-is-contemporary-art/554
* Medina, s. 55
“hitp://www.e-skop.com/skopbulten/022012

13



fakat asil yapmalar1 gereken seyin, yerel tarih yazimina agirlik vermeleri gerektigi,
clinkli ulusal tarithin carpitilmis, aydinlatici olmaktan uzak oldugunu belirtiyor.
Kirletilmis Sosyalist tarihin, yeniden insast i¢in de tarihi ulusallastirip SCCA’nin subesi
icinde dokiimantasyon programlariyla aydinlatmay: planlamak. “Sanat tarihgileri de,
sosyalizm doneminde resmi sanat tarihinin kalin ideolojik ortiisii altinda sakli kalmus

sanatsal deneyimleri giin 1s1gina ¢ikarmak icin dokiimantasyona basvurdular. ”**

Proje siireci sanatcisi, hedeflediklerini yapabilmek i¢in, yani sinirsiz seyahat,
calismalarmin sunumu, basimi, dolasima girmesi, akla gelebilecek her ayrintinin

hesabini dokiiman seklinde sunmasi gerekiyordu.*

Dokiimanliktan projeye giden siirecle ilgili de su yorumlar1 goriiyoruz: Kabakov’a
gore gecmisteki sanatgi projeleri ile simdikiler arasinda ciddi farklar oldugunu, ge¢miste
el yordamiyla veya “kervan yolda diiziiliir” benzeri yaklasgimla bakildigini fakat simdiki
sanatcilarin  tam bir plan, tasari, belirsizligin esamesinin bile goriilmedigi
“profesyonellik’te oldugunu belirtir. Ciinkii “Oysa bugiin projenizdeki en ufak bir

belirsizlik alameti, basarisizlik olarak degerlendiriliyor.”** diyor.

(Cagdas sanatin bdyle bir zihniyetle yol almis olmasi, sanatgilarin bir dizi seyi
giincellemesi demekti: 6denek alabilmek i¢in portfolyd hazirlamak, proje iiretmek gibi.
"Eger Van Gogh bugiin geng¢ bir sanat¢t olsaydi, ne zaman ve neden aklini
kagiracagini; nasil, ne zaman ve neden kulagini kesecegini en ince ayrintisina kadar
aciklayan bir proje onerisi sunmasi beklenirdi.”” Yénetici ve kiiratorlere karli bir

yatirim gibi goriinebilmek igin adeta 6liim senaryosunun bile kusursuz olmasi gerekir.

Makalede ¢arpict olan, Neoliberal politikalarin esasinda sanati asil sekillendiren
ana unsur oldugu ger¢egini ortaya koyusudur. Bu konuyla ilgili de projecilik
deneyiminin neoliberal politikaya yorumlayarak tiim bu siireci “ekonomik™ zihniyetle

ortiistiirtir. Cagdas sanatla ilgili tiim tartismalarin temelini, bir reklamda Cem Yilmaz’a

“http://www.e-skop.com/skopbulten/022012
“http://www.e-skop.com/skopbulten/022012
*http://www.e-skop.com/skopbulten/022012
“http://www.e-skop.com/skopbulten/022012
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sOylettirilen replikteki gibi ‘tamamen duygusal!” olan bir sebebe, ‘ekonomiye’

dayandirir makale.

Octavian Esanu, modern yonetim pratiklerini Foucault’un kitab1 “Biyopolitikanin
Dogusu’'nda, “neoliberal yonetimsellik sanatinin dogusuyla birlikte toplumun tamamina

ekonomik birimlerden olusan bir varlik olarak bakilmaya baslandigini”™* belirtir.

Makale son soz olarak da, herkesi sahnede oynayan tiyatroya ve kisileri de
tiyatroculara benzetir. Kimsenin bu oyundan kacamayacagini sanatcilarin dahi bu oyunu
merkezinde oldugunu sanat¢inin da bu proje- tasarim- dokiiman oyununda merkeze

oturtup sanat¢iya, projesini ve dokiimanlarini rekabete sokmalidir, diyerek sonlandirir.*’

Neoliberal politikalar ile ilgili olarak yine Cagdas Yeni Bir Fikir Mi? Makalesine
donecek olursak, durumu soyle yorumlayan Ranchman, Berlin Duvari’nin yikilig
tarithiyle baslayan politikalarin, Avrupa’da kiiresel kapitalizmin yeni agilimlarini isaret
ettigini ve esasinda go¢menlerin artisiyla yeni bir irk¢iligin ortaya cikisini belirtir.
“Avrupa’da yeni bir yabanci diisman sagin ortaya ¢ikisiyla siyasi bicim kazanan bir

wrkeilik.”*® olarak yorumlar.

1.4. Son Iyimser Yorumlar, Her Seye Ragmen Bir Umut

Cagdas Sanat’in siyasal egilimlerle sekilleniyor olmasi gergegine ragmen umut
barindiran yanlarinin da oldugunu Medina, kiiltiirel cografyalarin doniisiim ve yeni bir
siyasal yonelimde olmalar1 ve yeni diizenlemeler igerdigi ve bunun da umut vaadedici
oldugunu “Bilhassa ¢evre iilkeler denen kesimden (Giiney ve eski sosyalist diinyadan)
gelenler icin, “cagdas’in hala belirli bir iitopyaci tinisi vardir” diyerek agiklar. Sanat
piyasasinda her ne kadar giic dengesizlikleri asikar olsa da bu piyasaya miidahil olmak
bile kazanim olarak goriilebilir. Her ne kadar ‘merkez’den ‘ceper’e hareketi olsa da

higbir sey i¢in ge¢ kalinmadigini, miidahil olabilmenin dahi bir kazanim olabilecegini,

“http://www.e-skop.com/skopbulten/022012
“Thttp://www.e-skop.com/skopbulten/022012

Bhitp://www.e-skop.com/skopbulten/ranci%C3%A 8rele-beraber-dusunmek-cagdas-sanatta-cagdas-olan-
nedir/3547
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“kiiresel sanat ortamlarinda c¢evreyi temsil etme ihtiyacinin dillendirilmesi, biiyiik
Olgiide “cagdas”in iiretimine katilma hakkina yonelik bir talepti. »¥ Bir umut 15181

olarak yorumlayabiliriz.

Bellegin harekete gegirilmesi ve farkl: kiiltiirel arayislar bir bagka olumlu yani. Bu
konuyla ilgili olarak da, Cagdas sanatin farkli cografyalar1 ortak sahnede bulusturabilme,
farkli kiilttirleri ve toplumsal bellegi canlandirmasi anlaminda da anlamli bulunuyor.
Farkli cografyalarin benzer sorunlarla tiim kesimleri birlestirdigini, ayni aga ekledigini
gordiigiimiizii belirtirken, ortak meselelerin biitiinlestiriciligi yoniinii vurguluyor. “Sanat
ancak, kiiltiirel yeniligi kolonyal ve emperyal metropollerde iyice yogunlastiran, éyle ki
modernizmi tabiri caizse “NATO sanati”yla 6zdeslestirme raddesine varan anlatilarin

tedricen eskiyip gitmesi anlamina gelirse “cagdas” oluyor. "seklinde yorumlanyor.*

(Cagdas sanatla ilgili ufuk acici, umut vadeden tespitlerden birinde Medina
biitiinlesik alanlarin tehlikeli olabilecek 6zgiil alanlarin tanimsizlasmasi olabilecegini
isaretler, daha ileri gidip bunun “sanatlar’in tek bir gécebe ve cok-cgesitli pratik tiirii
icinde birbiriyle kaynasmasinda radikal bir deger vardir: Her sanat¢inin veya kiiltiirel
hareketin, siire¢ iginde irettigi mikro-anlatilarin Otesindeki her tiirli o6zgillestirme

girisimini yasaklayan bir pratik’ olabilecegini gosterir.

Boylece 1970 sonrasindaki deneycilik ve isyan duygusunu ortaya ¢ikaran bir yonii
oldugunu ¢iinkii “yeniden diizenleme”nin zorlayict yoniine tepki olarak, isyanin
bastirilmis yonleri ortaya c¢ikardigini belirtir. “cagdas sanat”, 20. yiizyilin devrimci
tasartlarimin ¢ékmesinin ardindan ortaya ¢ikan pek ¢ok sanat, séylem ve toplumsal
yapinn bilfiil icerdigi bastirilmuis deneyciligin ve dznellik sorgulamasimin siginagidr”™’

diyor ve bu dongiiselligin kirilmasiyla anlam bulacagini ekliyor.

* Medina, s. 16- 17.
Medina, s. 14.
*'Medina, s. 17.
2Medina, s. 17.
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Medina, siyasal ve diisiinsel olarak ¢agdas sanat kurumlarinin ve mecralarinin bir
umut sigmagi olmasinin tesadiif olmadigini, sol diislince sisteminin hala ayakta kalan

yOnlerini besledigini sdyleyerek bir umut 15181 yakaliyor.

Ve Cagdas Sanat’a yiikledigi endiistriyel sistemin ezdigi pratikleri kurtarma
misyonunu ve kiiltiirel elestiri ve radikalligi yine ¢agdas sanatin “simdi” ye teslim

etmemek gerektigini sdyleyerek dnemli bir sorumluluk yiiklemis oluyor Medina.

Nusret Polat ise “Modern sanatin “litopik™ bir diinya tasavvuru varsa, “cagdas”

sanatin heterotopik bir evren tasarimi oldugu kesindir” diyor.”

Tim bu olup bitenler arasinda olumlu bir konum yarat(a)bilme ¢abasini, Sefik
Ozcan sdyle agikliyor **: “Cagdas deneyimimizi sozciiklere doktiigiimiiz anda “cagdas
olmayan” olmaktan baska ¢ikar yolumuz olmadigim1 6ne siiriiyor. Belki de kiiresel
sermayenin hi¢ olmadigi kadar bu donemde, sanati (glincel sanati!), sanatgiyl
desteklemeleri, kendilerini her tiirli elestiren c¢alismalara, sermaye sahiplerinin
sponsorluk yapmayi listlenmeleri, kapitalizmin iinlii ‘blinyesine dahil etme’ refleksinin
en azilt oldugu donemin bu déonem oldugunun isaretidir. Azili donem diyorum ciinkii
merkez- cevre iliskilerinin, savas karsiti eylemlerin, radikal demokrasi hareketlerinin,
ulus-devlet modelinin artik eskimeye basladigina dair sdylemlerin, iktidarin bir biitiin
olarak ¢Oziimlenmeye baslandigi yeni paradigmalarin, bu azgmhigin sebepleri
arasindaymis gibi geliyor bana. Sanat, ¢ogulcu, katilimci, aktivistce gosterileriyle bu

baglamda, bir demokrasi hamlesi gibi goriiniiyor.”

“Cagdas Sanat Sadece Kendi Kendisiyle Cagdas” makalesinde Baudrillard,
Modern sanat1 macera olarak goriiyor ve bu maceranin bittigini isaretliyor. Gegmisi ve

gelecegi olmayan kendi kendisiyle muhatap bir deneyim olarak goriiyor.

Bergson’un zaman anlayisiyla esdeger giden Tanpinar siirinde, Cagdas

zamanlarin, gegmisle bagini koparmamis, gelecek kaygisi duymayan ve an’a odaklanmis

33 Nusret Polat, Sinrlari Asindirmak- Modernizm ve Cagdas Sanat Uzerine, Belge Yaymlari, Istanbul,
2017, s. 155.

5% hitp://sefikozcan.blogspot.com/
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zamanini gormek miimkiin. Sair Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirinde sdyledigi gibi “Ne

icindeyim zamanin ne de biisbiitlin diginda”.

Sanat¢1 ve tiiketiciler arasindaki ve ortaya konan, adina sanat eseri denen sey
arasindaki bir g¢esit su¢ ortakligindan s6z eder Baudrillard, ama asil su¢ ortakliginin
sanatin kendisi oldugunu belirtiyor. “Gelgelelim asil komplo, sanatin kendi kendisiyle
kurdugu su¢ ortakliginda yatiyor. Gergeklikle kurdugu ve onu gerisin geri gene kendi

imgeleriyle besledigi gizli ortaklikta...”” diyor Baudrillard.

Mehmet Yilmaz da 6znel isteklerin genel olgulardan bagimsiz olamayacagini bu
ylizden de bu sanati hep birlikte yaratiyor olmakta oldugumuzu belirtiyor. Bu gizli
ortaklikla, i¢inde olmak isteyeni de istemeyeni de icine alan hatta siki elestireni daha ¢ok
iceren sug ortakliginin verdigi birlikteliginin zamani belki de.”®

Yazinin basinda, neredeyse ’hasta’ diye tanimlanilan seyden ‘medet umacak’

noktaya nasil gelindi bilinmez ama kiiresel demokrasi hamlesi umudu, bu ‘sug

ortakligin1’ katlanilir hale getiriyor gibi.

(Cagdas Sanat: zitliklariyla var olan, paradoksal oriintiilerle dolu bir o kadar da
kendi icinde yalin, gecici, hafifletilmis, kiiresel ve bir o kadar da yerel, zamansiz ve
zamanin yoldasi, dilsiz ve ¢ok dilli, litopyalarini yitirmis ve ya kurtulusun 15181, bir tek

kendisi ve bir o kadar oteki, Izm’lerin sonu ya da kalan ve kusatan tek ‘izm’,

Kapitalizm!

1.5. Kiiresellesme

Kiiresellesme gibi ‘ugsuz bucaksiz’ bir mevzuda birka¢ kelam etmek gerektigini

fakat “kiiresellesmenin yerellik ve gelenekle iligkisi ile sinirlandirmalar yapma ihtiyacini

Shttp://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-cagdas-sanat-kendi-kendisiyle-cagdas-sanat/1862

Shttps://mehmetyilmazmehmet.com/metinler-texts/modern-cagdas-guncel-postmodern-mehmet-yilmaz/
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belirtmek isterim. “Kiiresellesme, kapitalizmin son yirmi yillik politik, ekonomik

iz

doniigiimiin bir dogurgusudur °7 tanim1 ¢ikis noktasi kiiresellesmenin.

Kapitalizm ve kiiresellesme iligkisi i¢in birbirini besleyen bir yapidan
bahsediyoruz diyebiliriz. Zaman zaman da birbirlerine ivme kazandirirlar. Serbest piyasa
ekonomisinden ve diinyayr hakimiyetine alan bir yapi1 bu. Para hareketleri ve rant
ekonomisi olarak da yorumlanabilir. “7/980°lerde baslayan bu “durum” 1990 sonrasi

kiiresel olgekte finansal oligarsisine doniismiistiir™®

Kiiresellesme ekonomi iligkisi asikar, ayan beyan goriiliiyor. Ama kiiresellesmenin
sadece ekonomik boyutu yok, ¢ikis noktasi bu olsa bile, neredeyse hayatin tiim alaninda:
kiiltiirel, sosyal vb. Ama bizi ilgilendiren kism1 daha ¢ok toplumsal, ekonomik ve sosyal
boyutlari.

“Kiiresellesme aymi zamanda bilgisayar ve iletisim agimin diinya iizerindeki

kullaniminin — yayginlasmasidir.”°

Teknolojik  gelisimin  kiiresellesme  aginin
geniglemesindeki etkisini tahmin etmek zor olmasa gerek. Bilgisayar ve iletisim,
teknoloji ve ekonomik boyutu toplumsalligi da etkilemistir ve gorsel kiiltiiriin

yaratilmasini el birligi ile saglamis, gorsel kiiltiirii dontistlirmiistiir.

“Kiiresel sermayenin orgiitlendigi bu yeni orta swif hem kiiltiirel nesnelerin
lireticisi hem de tiiketicisidir.”” diyen Yildirim, kiiltiir tretiminin giiniimiizde
promosyonda, ambalajlamada ve {iriin tanittminin basarili bir gdsteriye doniistiiriilmesi,
sunulmasinda yattigini belirtiyor. Bu agidan tiim mecralar, tiim diinya, ekranlar, kentler,

meydanlar gosteri alanidir.

>Sercan Yildirim, Tasarlanmis Derinliksizlik Karsiti Tasarlanmis Derinlik ve Niuvel Mimarligi,
Arredamento Mimarlik Dergisi, Dosya: Mimarlik ve Kiiresellesme, Sayi, 2000/ 10 s. 81.

¥yildirm, s. 81.
¥yildirm, s. 81.
y1ldirm, s. 81.
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“Kiiresellik yalniz iletisim ve begeni ortami degil kabullenildigi ortamda bir ¢ok

deger yargisini da birlikte getirmekte.””

Bu deger yargilar1 arasinda, dinsel, dilsel ve
kiiltiirel farklilasmanin sayilabilecegini ve bunlarin zenginlik olarak kabul edilmesi
gerekliligini vurgulayan Ozkan, tim bu evrensel diyebilecegimiz degerlerin yerel
degerler ve kiiltiirel zenginlikle celismedigini de belirtir. Ozkan, evrenseli arama,
kavrama yolunda yereli de bulup, degerlendirip sanatta nitelikli olarak kullanmak
gerektigini, boyle yapilirsa “kiiresel koy”’de sesimizi duyurabilip farkli renkleri

duyumsaya bilecegimizi salik verir. Kiiresel koyiin her kiiltiiriin kendi varligini

sergiledigi alan olursa anlam kazanacagin ekler.

“Evrenselligi ya da kiiresellesmeyi kiiltiirel degerleri yadsityip yok eden, kent
kiiltiiriinii siradanlastiran, yapilari tekdiizelestiren bir “écii” gibi gordiigiimiizde ¢agin
disina diistip bir ge¢mis tutkunu olmamiz isten bile degil. 62 derken de yine Ozkan,
kiiresellesmenin hem yikict hem de tekrar “yeniden” yapici ya da yikarak yapict yoniinii

dile getirir.

1.6. Cagdas Sanatta Kavramlar, Sayiklamalar, Beyin Firtinasi

Postmodern sanatta, bir¢cok farkli yontemin farkli bakis agilarinin sanat alaninda
herhangi bir akim, doénem, iislup gibi farkliliklar1 gbézetmeksizin karsimiza ¢iktigin
goriiyoruz. Ustelik de bunu yaparken, giiniimiiz dsnemde diger dénemlerde oldugu gibi
yikarak degil, st iiste eklenerek, kendine dahil ederek yeniden yorumlayarak

gergeklestirmekte.

Cagdas sanatin kendi ifadesini en iyi bicimde dort farkli medyumda gostermis
oldugunu belirten Nusret Polat, bunlarin: Enstalasyon, performans, video ve fotograf
oldugunu belirtir.** Biz bu medyumlar incelemek yerine kavramlarda yogunlasacak

olursak: 20. yy sonundaki postmodern durum ve donemin iiriinleri olarak karsimiza

%1Suha Ozkan, Kiiresel Koy’de “Gourmet” ye de “ Fast Food”a da Yer Ver, Arredamento Mimarlik
Dergisi, Dosya: Mimarlik ve Kiiresellesme, Say1, 2000/ 10 s.77-78.

2¢)zkan, s. 77.

polat, s., Sinirlart Asmdirmak- Modernizm ve Cagdas Sanat Uzerine, Belge Yayinlari, Istanbul, 2017,
s.157.
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bircok kavram ¢iktigin1 goriiyoruz. Esasen diislinsel arka planimi 1960’lardaki post-
yapisalci (yapisokiimcii) felsefenin besledigi postmodernizm; felsefe, mimari, edebiyatta
oldugu gibi sanat alaninda da kok tutarak modernizm- modernite-modernlik gibi modern
diisiince ve kavramlara elestirel bir bakis getirmistir. Bu durum her bir alamda farkh
sorgu ve tartigmalarin filizlenmesi, yeni kiiltlir bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Melez: kavram olarak biyoloji bilimine ait olan, bu alandaki diisiince sistemiyle
tiiretilmis ve 6ziinde bu alanin girdilerini taslyan64“Melez”in anlaminda kapal1 da olsa
bir tiir tretkenlikten ve siirdiiriilebilirlikten bahsedilebilir. Postmodernizm, genetik
olarak “yenilik, alisilmamighk, gecicilik, parcalilik, dinamiklik” kodlarini tagimasi,

tiirlii melezlik olasiliklar1 i¢in verimli olduklarinin isaretidir denebilir.

Kiiltiir ve sanat, gegmisten beslenerek yeniden {iretilen, iizerine eklenerek gelisen
bir yapidadir. Dolayisiyla tiim sanat iirlinleri bir anlamda melezdir denebilir, ¢iinkii
higbiri i¢in tam anlamiyla bir 6zgiinlilkten bahsedilemez diyebiliriz. Sanat¢1 tirliniini
gecmiste yapilmus olandan esinlenerek bir araya getirir. Ote yandan sanatta ¢ogu zaman
bir 6zgiinliik de aranir. Taklit ve 6zgilinliik arasindaki belirsizlik bir muamma durum

olarak diistiniilebilir.

Cifte Kodlama: Daha ¢ok birka¢ seyin bir arada kullanilmasi seklinde kendini
gosterir, ironi ile yapilan yeni eski, gegmis gelecek gibi ikililiklerin kullanimi olarak
kendini gosterir. Edebiyatta tezat sanat1 gibi diisiiniilebilir.

Pastis (Pastiche): “Direkt bir kopya olmayan ama baska bir sanat eserinden odiing

9165
alinan tarz ve elemanlar kullanilarak yaptlan sanat eseri’” olarak tamimlar Keser.

Gecmis Ile Giiniimiiz Arasindaki Iliski: Gegmis ile giiniimiiz aras1 iliskinin

“hafiza” ve “nesneler” lizerinden aciklamasi tezin &rnekler boliimlerinde de mevcut.

6% Sercan Yildirim, Tasarlanmis Derinliksizlik Karsit: Tasarlanmus Derinlik ve Niuvel Mimarligi,
Arredamento Mimarlik Dergisi, Dosya: Mimarlik ve Kiiresellesme, Say1, 2000/ 10 s.57.

%Nimet Keser, Sanat Sozliigii, Utopya Yayinlar1, Ankara, 2009, s.249.
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Kiiresellesmenin etkileriyle ge¢misi bugilinde de yasatma koruma istegi bu yaklagimi

dogurmus olabilir. An1 yazinsali uzak baglantisallik kurmus olabilir.

Gecmisi bugiinde yasatmak istegi, bir ¢ok sanat¢cinin ilham kaynagi ve arzusu

olmustur.

Ironi (Alayci tutum): Edebiyatta da sik¢a kullanilan “ironi” Nimet Keser’in Sanat
Sézliigiinde soyle tanimlanir: “Imgeleri ya da sézciikleri kullanarak gercek anlamla
celisen, ya da onu gizleyen anlatim bi¢imi”.” Keser, ironinin, seylerin gercekte
gorlindiikleri sey olmadiklarini algilamay1 gerektirdigini belirtirken goériinenin arkasinda
bagka seyleri de aramak gerektigi anlatmis olabilir. Burada sdylenen ile kastedilen sey
arasinda zithk olmasi gerekir. Ironinin esasen elestirel oldugunu belirten keser,
genellikle mizahi, hakaret, igneleme amaci giidiildiigiinii belirtir. froninin gerceklesmesi,
izleyicinin kullanilan ifadede birden fazla anlamin oldugunun farkinda olmasma ve

ironiyi kullanan kisinin de izleyicinin bu durumunu bilmesine bagli oldugunu belirtir

Keser.

Sanatla Yasamin Birlestirilmesi: Sanat hayat birlikteligi sosyoloji ve mimarinin de
destegini almistir. Sanat i¢in hayati, hayat i¢in sanati feda etmeden ikisini ayni anda

yasatma istegi ile hayatin i¢inde sanat formunda yasanmaktadir.

Melezlestirme (Hybridisation): Cagdas Sanat dendiginde anahtar kavramlardan
birinin hibritlik (melezlik) oldugunu ve geleneksel imgelerin bellekten gelip “simdi”ye
konakladigini diisiintirsek, “simdi’deki bulunuslugunu da bir melez oldugunu, tam

olarak ge¢misin aynisi olmadigini goriiriiz.

Hibrit, kelime anlamiyla olarak tanimlanan, genellikle biyoloji ve genetik bilim,
doga biliminden transfer edilmis bir kavram oldugunu goriirliz. Latince kokenli bu

sozceiik melez kavramuyla degisimli olarak kullanildigi sdylenebilir.®’

6(’Keser, s. 172.

Duygu Ozderya, Arredamento Mimarlik, Tasarim Kiiltiir Dergisi, 112441, 2013 say1 11Dosya: Hibrit,
s.57.
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Melezlik disiplinler arasi ¢caprazlamada veya belli bir alana ait bilginin farkli bakis
acilariyla yeniden filizlendirilmesinde sik¢a kullanilan verimli bir kok olarak

kavramsallastiriimistir.

Eklektizm: Eklektik kavrami melezlesmenin bir tiirii olarak diistiniilebilir. Her
eklektik tirtin farkli birden ¢ok birimin bir araya gelmesi nedeniyle varolussal olarak
melezdir denebilir. Melez disiplinler aras1 bir kavramken, sanatsal bir terime veya lisluba
isaret eden eklektik, daha 6zellesmis, tanimli bir karisimi belirtmek i¢in kullanilir daha
g:ok.68

Metafor: Keser, iki farkli tanim verir. Birinci olarak “Bir seyin baska bir sey

0% jkinci olarak da metaforun, iki anlamli biitiin

olarak tasavvur edilmesi, simge
arasinda dogal olarak bekleneni degil de beklenmeyen iliskiyi kurarak sasirtmak
oldugunu belirtir. Metaforun, gériinen ve goriinmeyen metafor ¢esitlerinin de oldugunu,
goriinen metaforda benzetilen ile benzeyenin ayni baglamda goriilebildigini fakat

goriinmeyen metaforda ise, ne benzeyenin ne de benzetilenin goriinebildigini agiklar.

1.7.Cesitliligin Otesi

Groys’un makalesinin ad1 da olan bu baslikla kiiltiirel ¢alismalarin tarihsel gelisim
konusunu postmodern ve 6zgiirliik adina uygulanan liberal baski karsisindaki bireyin
tepkisi olarak ortaya ¢ikan, “bireysel olarak 6znenin yavas olma, farkli olma, kendine ait
premodern kiiltiirel kimligini el konulamayan megru bir bagaj gibi gelecege tasima

. . ))70
hakkini savunmak istemesi

, seklinde Ozetleyebilecegim ve bana, geleneksel imgelerin
yeniden ortaya ¢ikisin1 anlamlandiracak “bireysel olarak 6zne” ve “piyasa’nin rolil

konusunda giris niteligi olabilecek Groys’un yol gostericiligi ile devam etmek istiyorum.

“Oznenin gitmekte oldugu yer yerine gelmekte oldugu yerle daha yakindan

ilgilenmek ve bu dogrultuda cesitliligi, farkliligi takdir edip degerlendirmek ¢ok daha

8Berk Buluklu, Arredamento Mimarlik, Tasarim Kiiltiir Dergisi Dosya: Hibrit, 112441, 2013, say1 11,
s.64

Keser, s. 210.
Boris Groys, Sanatin Giicii, Ceviren, F. Candil Erdogan, Hayalperest Yaymevi, Istanbul. 2013, s.154.
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ividir.”! diyen Groys, boylece, cesitlilige ve farkliliga ilgi duyuldugunu belirtir ve bu
duyulmakta olan gii¢lii ilginin sebebini ilerleme adina siyasi diisiinceler tarafindan

marjinallestirilmesine baglar. Baskilanma savunulmasinin diktesiyle oldugunu savunur.

Hiikmedici postmodern begeninin renkli ¢esitlilige olan ilgisinin kdkenini “piyasa”
olarak belirleyen Groys, bunun piyasa tarafindan sekillendirilmis ve piyasa menfaatine
yonelik bir begeni oldugu, bu agidan, ¢esitli ve farkli olana kars1 duyulan begeninin
dogusunun, kiiresellesen enformasyon, medya ve eglence piyasasinin 1970’lerde
dogmastyla ve 1980’ler ile 1990’larda bu piyasalarin genislemesiyle iligkili oldugunu

hatirlatir.””?

Genisleyen piyasa, o piyasaya sunulan mallarin ¢esitliligini ve farklilastirilmasi
gerektirir, dolayisiyla Kkiiltiirel cesitlilik ve farklilik siyasetini piyasa giidiilii bir
cesitlenme ve farklilik olabilecegi iliskisini akla getirir. Groys, bu pratigi soyle
yorumlar: Kendi farkli kimligini korumak isteyen birey ile o kimligini baskilayan
seklinde, hatta bir iglincli secenek olarak kiiltiiriinii satilip sunulabilen bir seye

doniistiiren seklinde gelistigini belirtir.

“Cagdas postmodern elestirel soylemi boylesine hizli bir sekilde akla yatkin ve aymi zamanda boylesine
derinden muglak kilan sey, kiiltirel c¢esitlilik ile kiiltir piyasalarinmin cegitlendirilmesi arasindaki
karisikliktir. »73

Piyasalar tarafindan, goriiniiste parcalara ayrilmis kiiltiirel gerceklikler birbirine
baglanmis, evrensellesmistir. Groys’un tabiriyle “pivasanin evrenselligi metalastirilan
cesitlilik ve farkliik sayesinde perdelenen, gizli, belirsiz, gorsellestirilmemis bir
evrenselliktir. Bu yiizden postmodern kiiltiirel ¢esitliligin, aslinda, kapitalist piyasalarin

evrenselligi i¢in kullanilan bir rumuz oldugunu séyleyebiliriz”.”*

"Groys, s. 154.
"Groys, s. 155.
BGroys, 5.155.
"Groys, s. 156.
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2.KULTUR ENDUSTRISi: GENiS EKRANDAN BAKABILMEK

2.1.Esas Mesele Kiiltiir Endiistrisi Mi? Veya Cagdas Sanat Béyle Mi Orgiitlenir?

Kapitalin Sanatla iliskilenme bi¢imine bakacak olursak, Uzun siire paranin, sanati
baskilamis yer yer yonetmis yer yer sanati var etmis oldugunu goriiriiz. Sanat mu
sermayeyi beslemis? Yoksa sermaye mi sanati ve sanatgilari desteklemis, sponsor
olmus? Ikisi birbiriyle bagimli bir iliskiye mi sahip? Koca bir endiistrinin mi

ortasinday1z?

Adorno, Kiiltiir endiistrisinin igleyis mekanizmasini agiklarken sistemin her seyi
kontrol altinda tuttugunu sdyler. Bu kontrol altina alis1 da 6gle yapar ki farkina
varilmadan onu igsellestirerek yaptiginin altini ¢izer. Endiistri yeniyi ve tanidik olani
baska bi¢imlerde birlestirdigini tliketimin yapisini belirleyen ve tiiketim yapisina goére
iriinler olusturulan bir sistem Tiim bu sistemin 6zlinde hep birbirinin agiklarin1 kapatan

ve birbirlerinin isine yarayan bir yap1 oldugundan séz eder.'

2.2. Elestirel Kuram ve Postmodernizm

Endiistri, -ciimlem {itopik gibi goriine bilir ama tam tersi olarak- tiim insanlari
esitler.  Adorno,  “Kiiltiir  endiistrisi,  miisterilerinin  kasten ve  tepeden
biiliinlestirilmesidir.” derken yillar yili “diistik kiiltiir” “yiiksek kiiltiir” diye ayristirilmis
toplumlar1 her iki kutbun da zarar gorecegi, bir kazancinin olmayacagi sekilde manipiile
edip bir kesimi uygarlastirip oteki kesimi spekiilasyonlarla eritip yok edip nihayetinde

esitlemis sayllacak.2

“Kiiltiir endiistrisi eski olanla tamidik olani yeni bir nitelikte birlestirir.” Planl ve
bile isteye miisterileri kendi yapisina uyduran bir sistemden séz ediyoruz. Kitlelerin

titketim aligkanliklarinin saptanip bu aligkanliklara gore yeni diizenlemelerle planlanan

"Theodor w. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cevirenler: Nihat Unler, Mustafa Tiizel, Elgin
Gen, Sanat Hayat 12, letisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 33.

2Adorno, s.33.



bir sistem. Adorno Ozetle "tekel” doneminde kapitalizmin artik agik ekonomik
saldirilarla degil st yapisal (kiiltiirel) saldirilarla kitleleri esir aldigini ve aslinda
fagizmin, sermayenin dolayli yollarla ulagmak istedigi noktaya agik agik varmaya
calisilmast oldugunu soyler bize. Bunu yaparken artik kiiltlirtin de herhangi bir
fabrikasyon metadan farksiz oldugunu ancak bu metalarin bireylerin bilincine saldirdig:
icin aslinda kapitalizm i¢in daha hayati olduklarini da sdyler bizlere. Artik olusturulan
tiiketim kaliplariyla kitleler niceliksel olarak esitlenirken zihinlerine de niteliksel esitlik

sinyalleri gonderildigini anlatir.

2.3. Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilis1 Olarak Aydinlanma

Aldatilan kiiresel toplumda her sey Oziinde birbirine benzer {istelik vitrine
sunuldugunda da hep “yeni bir sey” gibi sunulur. Kitle kiiltiirii salgin bir hastalik gibi
virtisiinli herkese bulastirir ve her seyi aynilastirir. Yine kendi organlar1 olan TV. Medya
organlari, politikacilar bir orkestranin uyumu edasiyla birbirine eslik eder. “Giiniimiizde
kiiltiir her seye benzerlik bulastirir.”’ Adorno’ya gore tekel her seyi esitler makro
kosmos ve mikro kosmos tekelin penceresinden bakinca aymidir.” diyen Adorno kiltiirel
farklilik diye sunulan seylerin biiyiik pencereden bakinca nasil da aynilastirildigini fark
etmemizi sagliyor.

“Giiniimiiz teknik akilsalligi egemenligin akilsalligidir; kendine yabancilasmig

13

toplumun zorlayici karakteridir.”” Bu akilsallik “aydinlanma”ya inanmis halklarin,

kitlelerin kendinden bihaber olusudur.

Kiiltiir endiistrisinin bizi adim adim nasil ele gegirdigini gozler Oniine seren
Adorno, bir birine bagimli bu kurumlar1 agiklarken sistemin kopmaz halkalar gibi biri
olmadan digerinin de olamayacagini veya birine un lazimsa digerinin atese ihtiyaci

olmasi gibi bagimli bir iliskiden s6z eder. Sirketlerin bankaya, bankanin film sektoriine,

'Adorno, s. 47.
2Adorno, s. 48.
3Adorno, s. 49.
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otekinin, berikine bagimhihig1 gibi. “Kiiltiir endiistrisinin kati birligi, siyasetin yiikselen

birligine taniklik etmektedir”.*

Bizlere “farkli, 6zgiin vs.” gibi sifatlarla lanse edilen seylerin esasinda endiistrinin
kendi isine yarar ayrimlar oldugunu belirtir Adorno, farkli olan seyin kitap, dergi
filmlerdeki farklar olmadigini, sistemin tliketiciyi  siniflandirabilmek i¢in
olusturuldugunu diisiiniir. Bunun “tiketicilerin siniflandirilmasina, orgiitlenmesine ve

kayda gegirilmesine hizmet eden” > ayrimlardan oldugundan sz eder.

Tiketim kiiltiiriintin ilkelerini agiklarken de Adarno, tiiketiciyi kiiltiir endiistrisine
bagimh kilip sonra tedavi regetesini de sistemden karsilamasini bekledigini, tiiketicini
kendisini endiistrinin bir nesnesi seklinde hissetmesini saglamak oldugunu sdyler.
Ustelik bunlar1 yaparken de tiiketiciye bir doyum sagliyormus hissi uyandirtir.
Elindekiyle yetinebilmeyi kavramis kitleler ister. Giindelik yasamdan ka¢gmak isteyen
kitlelerin vaat karsisinda dayanamayip kendini evi terk eden ¢ocuk Ornegindeki gibi
kagip, gidip, tabir yerindeyse, boyunun dl¢iisiinii alip, tekrar terk ettigi yere cennetmis

gibi, mutlulukla geri donmesini saglar.

“Tiiketiciler kendilerini bos zamanlarinda bile iiretimin birligine uydurmak
zorundadir.” derken Adorno, endiistrinin belli bir sematizminin oldugunu ve bunu dahi
bir hizmetmis gibi sundugunu belirtir. Bu sematizmden kag¢is miimkiin degildir, bireyin
elinden alinmistir. Ciinkii endiistri bunu bir hizmet seklinde sunmakta oldugunu belirtir.’
Sanat yapitlarinda, yapitin kalitesinden ¢ok teknigin, efektin reklamin, makyajin
sunumun Oneminin arttigini gérmek miimkiin, bu da kiiltiir endiistrisinin “her seyin
pazarlanabilirliginin” sonucu. “Etkiden baska bir sey bilmezken, etkinin asiligini kirdi ve

onu yapitin yerini alan formiiliin boyundurugu altina soktu.””

Bizlere stil gibi gosterilen seylerin dahi Kiiltiir Endiistrisinin bir kandirmacas,

dayatmasi oldugunu, Adorno’nun, Bati1 diisiincesine gore artik stil yaratilmadigi

‘Adorno, s. 51.
SAdorno, s. 51.
®Adorno, s. 53.
"Adorno, s. 54.
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endiselerinin yersiz oldugunu ¢iinkii bizatihi endiistrinin kendisinin, diisliniilmemisi bile
diisiiniip onu nasil ¢ogaltip pazarlayacagini daha simdiden disiindiiklerinin bile bir stil

oldugunu soyler.®

Nesnelerin kullanim degerini ve onlardan alinacak keyfi hissetmek yerine sadece o
nesneye sahip olmanin artik yeterli olundugunu, bir seyi satin almanmn ve tiiketmenin °
elde ettigi sermaye ile kendisini star, kral, patron zannedip prestij kazanmaya calisan
“Vitrinde Yasamay1” seven topluluklarin olustu bir halde olundugunu tespit eder. Stil
yaratmak giiniimiiz kandirmacalarindan, zaaflarindan biridir. Stil yaratmakla ilgili olarak
devam eden Adorno stil yoluyla sanat yapitlarinin bize bir seyler vadettigini, bu vaatleri
cesitli sanat formlarina sokuldugunu soyler. Fakat hicbir sekilde sanat yapitinin
vaatlerden vaz gegmeyip yerine getiremeyecegi vaatleri vermeye devam ettigini
belirtir.'’ Kiiltiir endiistrisi kitlelere bagimlidir ve kitlelerin varligiyla varlik bulur.

Kitleler bu endiistriyi olusturur'’

Kiiltiir endiistrisi en yalin haliyle standartizasyon ve kiiltiirel seylerin yanlig bir
sekilde tekellesmesini ve belli bir diizene dayanmasini igerir. ve biz insanlarin da belli
bir standarda tabii oldugunu ¢iinkii kurumlarin bizim ihtiyaglarimiz ve taleplerimize
dayanan (ve aslinda tamamen iiretilmistir bu talep ve ihtiyaglar) standart tirlinler ortaya

cikarttigini sdyler. Bir kisir dongii seklinde doniip durur.

Sistemi ayakta tutan seylerden birinin de her seyin hareket halinde olup siirekli
yenilendigi, hicbir seyin ayni kalmadigi, kalmayacagi vaadi. Ciinkii ancak yeniden
iiretimle sistemi ayakta tutabileceklerini bilmeleri gercegini gosterir Adorno.'” Yani

esasinda yeni olan tek seyin “yenini dislanmas1” olusu diyebiliriz.

Sanatin tiiketim alanina doniistiigli, dislananlar1 acimasizca sistemin igine nasil

dahil ettigini Adorno adim adim agiklar. Sanatin eskiden beri bir tiiketim alani oldugunu

8 Adorno, s. 56.
°Adorno, s. 96.
%Adorno, s. 60.
"Adorno, s. 110.
ledorno, s. 65.
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fakat higbir donemde bu kadar yogun ve hizli olmadigini belirtir. Kiiltiir endiistrisini
stireci hizlandirirken bunu ilke haline getirisini, ve bunu gittikce daha incelikli yaptigini
vurgular. “Beethoven ile Casino de Paris nin sentezini ger¢eklestirmeyi” basarabilen bu
sistem i¢in “Cifte bir zaferdir bu: disanda hakikat olarak ortadan kaldirdigi her seyi,

icerde yalan olarak keyfince yeniden iiretebilir. " diyor Adorno kendi tabiriyle.

Kiiltiir endiistrisinin yarattig1 illiizyon gozleri 6glesine kamastirmistir ki kitleler
artik ozgiirliikklerini sistemin eline goniillli bir sekilde teslim etmistir. Medyanin giiclini
cok iyi kullanan endiistri, izlettigi filmlerle bizi gercek diinyadaymis gibi hissettirir. Bu

sanal gergeklikle bize yaptirmak istedigi her seyi yaptirir.

Tiiketicileri bu denli etkileyebilirligini eglence tizerinden yapar.'* Kiiltiir endiistrisi

ile kitlelerin eglenme istegindeki bagiml iliskiyle ilgili olarak da Adorno;

“Su nokta kesinlikle dogrudur: kiiltiir endiistrisinin giicii, tiiketicide yaratmis oldugu gereksinimle bir
olmasina dayanir. O, giictinii bu gereksinimlerle basit bir karsitlik iliskisine girmekten almaz; bu karsithk
mutlak iktidar ile giigsiizliik arasinda olsa bilse. Eglence, ge¢ kapitalizm kosullarinda ¢alismanin
uzantisidir. Mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek icin ondan kagmak isteyen
kimselerin aradig bir seydir.”

paradoksuyla yorumlar'’.

Sistemin psikolojik olarak nasil isledigini “Arzu” iizerinden yorumlayan Adorno,
arzunun higbir zaman karsilanmadigini, onun siirekli baskilandigini belirtir. Her zaman
“arzu nesnesini” hatirlatan hareketler yapar fakat asla o nesne elde edilmez “6n hazzi
kamcilar.” diyerek arzunun hi¢ doldurulamayacak boslugunu anlatir ve devam eder:

“Hicbir erotik sahne yoktur ki, kiskirtict imalar ile ima edilen o noktaya kesinlikle varilmamasi
gerektigine iliskin gondermeleri bir arada barindirmasin”."®

Bireyler sistem tarafindan, sistemin yeniden {liretimi olmasi i¢in beslenir.

Higbir zaman doldurulamayacak boslugu doldurma c¢abasini, bu endiistrinin en

Oonemli yasasit olarak goriir Adorno. Hatta bu tatmin olamamama durumunu dahi

1

“Voksunluk i¢inde giilerek doyuma ulasmalarim saglamaknr.”"" diyerek agiklar Adorno.

13Adorno, S.66.
14Adorno, S.68.
15 Adorno, .68.
16 Adorno, s.72.
17Adorno, s. 74.
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Ilkelerden bir digerinin de tiiketicinin tiim ihtiyaglarinin yine endiistri tarafindan
giderilebilecegi yamlgisini olusturmak oldugunu belirtir Adorno.'® Eglence adi altinda
kitleleri esir alan, zamani kontrolsiizce harcayan bir agm igindeyiz. Oznenin

teslimiyetciligini artiran bunu eglenerek yaptiran bir sistemin igindeyiz. "

Eglencenin hem sanat karsitt oldugunu, hem de sanati 6ven bir yaninin oldugunu
gordiiglimiizii belirten Adorno da sanatin varolusla ilgili karsithiginin onu yine
birbirinden ayiran anlasilmaz kilan yoniine vurgu yapacagini belirtir. “Kiiltiir endiistrisi,
valmz stil hakkindaki degil katharsis (arindwrma) hakkindaki hakikati de ortaya

”20

ctkarir. Yani insanlarin  duygulanmasi, armmasi, eglenmesi endiistrinin

denetimindedir.

Konumunu saglamlastiran bu endiistri artik hepimizi ele geg¢irmistir ¢coktan ve

bunlar1 sanki biz istiyormusuz, biz talep ediyormusuz gibi yapar.

Oznelligini ve karar verme yetisini teslim almis insanlara, bir de sahiden karsilik
verecekmis gibi, ne istediklerini sorma gibi bir kiistahlikta olduklarini belirtir Adorno.”!
“Bireyselligin”, “6zgilinliigiin” tercih meselesi oldugunu diisiiniiyor olabiliriz fakat
Adorno, birer yanilsama olan bireysellesmenin tiim iiretim tarzinin tek tip olmasina
baglar. Fakat sadece bununla kalmadigini ifade eder. Birey digerleriyle ayni oldugu
noktada birey olur yani higbir zaman birey olamaz. Sa¢inin bir tutamini farkli boyamak
ya da istedigi kiyafet tarzin1 secmekte s6zde bir bireysellik oldugunu 6ziinde bireysel
olmadigmi vurgular “Bu durumda bireysellik, genel olamin rastlantisal olani,

rastlantisalligin ele verecek bicimde damgalama yetenegine indirgenir.”* der.

Bireysellikle ilgili olarak Adorno, genel olan o kadar giicliidiir ki neredeyse
parmak izimiz ve imzamiz gibi der. Herkesin “sozde birey” oldugunu ciinkii tersi

durumun trajik oldugunu belirtir. Bireysellesmenin basarilamadigini, insanlarin

18Adorno, s. 75.
lgAdorno, s. 75.
2 Adorno, s. 78.
2 Adorno, s. 79.
22Adorno, s. 91.

30



Ozglirmiis gibi goriinmelerine ragmen ekonomik ve toplumsal kodlarinin oldugunu

belirtir.”

Bireysellik takintis1 kiiltiir endiistrisinde basariy1 yakalamistir. Adorno bu basariy1

toplumun zayif noktalarini kendi iginde yeniden iiretiyor olabilmesine bagliyor®.

Kapitalist somiirii diizeni i¢inde sermaye ig¢in, biitiin diinya, tiiketilebilir bir
deneyim olarak goriilmektedir, sanatta bu durumdan nasibini almistir. Sanatin halka
acik parklar gibi paketleyip sunuldugunu belirten Adorno bunun sanatin 6zgiirlesip
halkin yasam bi¢imi olmast demek olmadigini, aksine sanati degerli kilan yapilarin

¢oktiigiine isaret ettigini soyler”

Medyanin reklamlar {izerinde giiciine dikkat ¢eker Adorno. Paketlenen iirtinlerin
reklam sayesinde her eve servis edilebildigini belirtir. “Reklam, kiiltiir endiistrisinin

yasam iksiridir. "% diyor Adorno.

Artun ise, Endiistri tarafindan desteklenen bir sanattan bahseder. Ali Artun,
sermayedarin sanata destegini, Galeriler, Fuarlar ve bienallerin bankalardan destek
aldigin1 ornekler ilizerinden anlatiyor, Artun’a gére Miami Basel’in, Akbank’in da
Contemporary Istanbul’u destekledigi yoniindedir. Uluslar Aras1 Ticaret Merkezlerinin

bir¢ok sanat isinde adin1 duymak miimkiindiir.”’

Kiiltiir endiistrisinin geleneksel, bilindik, ge¢mise ait seyleri nasil pazarlayip
sundugu sistem ile ilgili Adorno da sOyle 6zetlemistir:

Kiiltiir endiistrisi sistemini biraz daha detaylandirdigimizda, sistemin dyle siradan
bir sistem olmadigin1 goriirliz. “Kiiltiir endiistrisi bildik seyleri yeni bir nitelikte
birlestirir.” Tiim dallarda, biitiin dallarin birbirine eklemlendigi sistemde agik kapi

birakilmaksizin bir olusan sistem mevcuttur. Kitlelerin sézde ihtiyaglar1 belirlenmis,

23Adorno, s. 92.
24Adorno, s. 93.
25Ad0rno, s. 98.
*Adorno, s. 101.

7Ali Artun, Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi, Estetik Modernizmin Tasfivesi, Sanat Hayat 22, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2015. s.198.
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hesaplanmistir, dagitim stratejileri belirlenmistir, reklam ve pazarlama hazirdir. Bunlar
yaparken de kitleleri manipiile edebilirler. “Kiiltiir endiistrisi, yoneldigi milyonlarin
biling ya da bilingsizlik diizeyi iizerinde yadsinamaz bir bigimde spekiilasyon yaparken,
kitleler birincil degil ikincildirler, hesaplanmuistirlar; mekanizmanin eklentileridirler.

Miisteri ile endiistri arasinda bir iletisimden de s6z edilemez ¢linkii tek tarafli bir
monologdur aslinda, endiistrinin kendi kendisiyle yaptigi. Ciinkii “etken” olan
endiistridir “edilgen” olan kitlelerdir. “séz konusu olan, onlara iiflenen ruhtur,

g e 029
efendilerinin sesidir.

Bizlerin duygusal anlamlar yiikledigi, “yeni” gibi gelen seylerin
“yeni” kar kapisi oldugunu, degismeyen seyin ise endiistrini miitemadiyen “kar” talep
etmesidir’’ diyerek yorumlar.

Tiiketicinin bilincinin nasil manipiile edildigine dair: Entelektiielleri koyuna
benzeten Adorno, olup biteni ironik bulur. Kiiltiir endiistrisini sundugu her seye bu denli
boyun egen tiiketicilerin durumunu, aldatmacayr gordiigli halde -sanki bile isteye
yapiyormusgasina- asagilanmay1 goze alarak kabul ettiklerini belirtir. “ Aslinda bir
doyum olmayan bu doyumlara siki sikiya sarimaktan vazgectikleri anda yasamlarinin
tamamen ¢ekilmez olacagini sezinliyor, ama bunu kendilerine itiraf edemiyorlar.” > der.

Sinema ve filmler yoluyla kiiltiirlerin nasil eritildigini, kaynastigini, etkilestigini
gorebiliriz. Adorno son déonem sinemalarin gegmisteki 6zgiin meyhaneleri ve o dénemin
ruhunu yerle bir ettigini diisiiniir. “Hi¢hir vatan, onu yiicelten, beslendikleri ve birbiriyle
karwstirllamayacak her seyi, birbirine karistirmak icin aynilastiran filmlerdeki islenis
bigiminden sonra hayatta kalamaz.”” diyerek, koruyamadigimiz kiiltiiriin, bizi biz
yapmaktan ¢ikarip, biz olmayan, baska bir seye doniistiiriip, bizi yok edecegini anlatir.
Kiiltiirtin eritildigi, sahte mutluluklarin yaratildigi yalanct bir aydinhikta gozleri
kamagtirilan insanlarin durumuyla ilgili olarak da: aslinda tiim olan bitenin istenildigi

gibi oldugu yanilgisiyla yapildigini, mutlulukla karsilanmasi gerektiginin telkin

% Adorno, s. 109.
¥ Adorno, s. 110.
%Adorno, s. 110.
3 Adorno, s. 115.
32Adorno, s. 116.
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edildigini belirtir. Gergeklerin  gizlenildigi karanlikta, gozlerimizin kamasmasi

beklenir. >

2.4. Kiiltiir ve Yonetim

“Kiiltiirden soz eden, bilerek ya da bilmeyerek yonetimden de séz ediyor
demektir.” diyerek Yonetimden bagimsiz olan bir kiiltiiriin olamayacagina isaret ediyor
Adorno. Kiiltiir sozcligiinii tepeden bakan olanlar1 organize eden bir giiciin varligin
kabul etmemizi salik veriyor ¢linkii kiiltiirii kapsayan bir¢cok seyin din, felsefe vb.
bagimsiz olamayacagim diisiiniiyor.”* Adorno yénetilen bir kiiltir fikrinin insanlari
rahatsiz edecegini, serbest, kendiliginden gelisen bir kiiltiir anlayis1 istediklerini fakat bu
kapanikligin da kendi i¢inde sorun oldugunun bilindigini, bu nedenle de insanlarin
kiiltiirlerini serbestge yaratip yasatmak igin ¢aba sarf etmeleri gerektigini sdyler. Birgok
dil gibi inang¢ gibi i¢ine kapanan kiiltiir yok olur gider. Adorno da: Yonetilen bir kiiltiirii
duyarli olan hi¢ kimsenin i¢ine sindiremeyecegini bildigini sdyler. “Kiiltiir, planlanip
yonetildiginde zarar goriir;, ama kendi haline birakildiginda, kiiltiirel olan ne varsa

1 35

valnizca etkisini degil varligimi da yitirmeye yiiz tutar”.”” paradoksu Ozetliyor gibi.

Yonetim derken ne demek istedigimizi iyi diislinmemiz gerektiginden bahseden Adorno,
yonetimin artik toplumsal kuvvetlerden uzak, yalitilmis bir devlet yonetimi olmadiginin

da altin1 g:izer.”36

3 Adorno, s. 119.
3 Adomo, s. 121.
3Adorno, s. 122.
*Adorno, s. 123
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2.5. Yonlendirilen Kitleler

Kiiltiir endiistrisinin motor giicii ekonomi gibi goriinse bile kesin bir sey sdylemek
miimkiin degildir, ¢linkii soyut bir seyden s6z edilmektedir. Fakat bilinen bir sey var ki
kitleler, insanlar tarafindan degil karlarina kar katmak isteyen daha fazla parsel kapmak

isteyen bir sistemdir. Tekellesme sorunudur.

“Tekellesmenin artisimin sorumlusu, miibadele iliskisinin tiim yasama yayilmasi
olabilir.” diyen Adorno, biitiin her seyin belirlenmis kurallarla biitiinsellestirilmesinin
zeminini tekellesmeyle saglanildigini diisiiniir. *7 Kiiltiir ile yonetim arasindaki iliskiyi,
bireysel iradenin disinda, tepeden ve kasti genel olanin kurallarini 6zel olana da dayatir.
Bu yiizden de bu iliski birbiriyle bagdasamayan uyumsuz bir iliskidir. “Yonetimin

kiiltiirden talep ettigi, esas olarak heteronomdur.” ** Adorno’nun goziinde catisiktir.

Kiiltiir ile yonetim catigkisinin antik ¢agdan beri gelen bir soyda devam ettigini
diisinmek miimkiin. Tarth boyunca bu merciler isim degistirmis olsa dahi hep
olagelmistir. Adorno da bu mevzu ile ilgili sanat tarihindeki o6rneklere bakildiginda
kolektif davranilmasini gerektiren bir durumda tiim yonetimlerin tepeden, mimar ve
sanatcilarin her isine detayli yaklagip miidahale edildiginin bilinir bir olgu oldugunu

belirtir.*” Devlet sanatcilari her dénem devletin istedigi yonde sanat iiretmislerdir.

Miidahalelerin ¢alismalara yansidigini belirten Adorno, yonetim ve sanat¢inin,
gecmisteki bu “uyumlu birliktelik” sdziliniin tamamen romantik bir temenni oldugunu,
her donem uyumsuz ve ¢atisik oldugunu belirtir. Gegmisteki bu yonetim mercilerinin
kiliseden tutun da sehir devletlerine, daha sonra da mutlakiyet¢ilere kadar evrildigini

. . . . o .. 40
gdérmenin miimkiin oldugundan s6z eder.

37Ad0rno, s. 125.
38 Adorno, s. 128.
¥ Adorno, s. 130.
*Adorno, s. 130.
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Adorno, zamanla degisen bu iliskinin giinimiizde de cesitli sekillerde kendini

»* Kiiltiirel olan1 denetleyenler, her dénemde mevcuttu ve

gosterdigini  vurgular.
kurumlara bagl biiylik sanatgilar dahi zaman zaman elestirel zaman zaman kaniksayan
tavir i¢indeydi, boylesi bir hakikatle yapilanmaktaydi. Fakat gecmisteki bu yapilanmanin

giiniimiizdeki “siparis” ad altinda yapilan kadar kuskulu oldugunu belirtir.**

Yoneticiler ile sanat¢ilarin ¢atigmalarinin giiniimiize yeteri kadar ulasamamasinin
nedenlerinden biri de o donemlerde biitiin olas1 ¢atigmalarin elbette ki yoneticilerin

lehine sonuglanacaginin bastan belli olmasinin bilinmesidir.

Gilinlimiizde, yine de, gecmisteki gibi kesin bir kabulden ziyade, elestirel sesler de
cogunlukta tabii ki. Bir iyimser yorum olarak Adorno, her seye ragmen insan soyunun
devami i¢in, 6nemli olan elestiri mekanizmasini zorunlu kildigini belirtir. Bu elestirel
momentin, egilim olmadigini, “farkl’” olanlarin maruz birakildig: siddete, tek tiplestirip

yok edilmeye bir zorunlu tepki, bir baskaldiris oldugunu belirtir. **

Artik giinimiizde kiiltiir kavrami nétrlesmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyor
aydinlanmayla birlikte. Kiiltiiriin nétrlesmesi, karsi mekanizmaya kars1 koymadan, uyum
saglamasini sagliyor. Giinlimiiz i¢in ise yine iyimser yorumla Adorno, giliniimiizdeki
durumu degerlendirirken asir1 disa vurumsal yorumlarda bile kurumlarin destek
verebildigini, seyirciye eserin ulagabilmesi i¢in ¢aba sarf ettigini belirtiyor. Sanat¢inin

da kurumsal olani suglayabildigini, notrlesme alameti olarak belirtiyor.**

Sosyallestirilmis toplum hicbir seyi disarida birakmaz ve ele gecirdigi kiiltiirel
olani etkiler, doniistiirtir. Adorno, kiiltiir ile yonetim arasindaki gerilimin bir hakikati
ortaya ¢ikardigin belirtir. Bu hakikat de kiiltiir kavraminin da bu momente dahil olup
“bu momentin meydan okuyan yararsiz yani, ise yaramaz olarak, hatta kotii islerde

yararlt olarak, makine yagi olarak, baska tiirlii var olan olarak, hakikat disi olarak,

' Adorno, s. 130.
“Adorno, s. 131.
“Adorno, s. 131.
*Adorno, s. 133.
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kiiltiir endiistrisinin miisteriler icin tasarlanmis metasi olarak hoﬁvg(')'riiliir.45 olusu

olmasidir.

Toplumun her kesimi bundan etkilenmistir bir sekilde. Hatta hig
bulasmamisliklariyla Gviinenler bile.** Yénetim de korunakli degildir, sistem kendini
devamli yeniden firetir: “Yonetim ise, iiretken oldugu kabul edilen insana yalnizca
disaridan dayatilmaz. Kendini onun iginde ¢ogaltir. Zaman igindeki bir durumun,

kendisini onaylayan ozneleri yarattigi, harfi harfine kabul edilmelidir.” '

Kiiltir ¢coktandir kendisiyle celiserek bazen de sug¢ ortakligi yaparak bu giine
gelmistir. Ve yOnetim silirecine, onun yonetilen bir eklentisi bigiminde katilmaktadir:
Kiiltiir yonetimi ge¢gmisten miras aldig1 sucu islemeye devam eder, bu sug, kitleleri belli
bir kaliba sokup, paketleyip, pazarlayip bir seyirlik tiiketim nesnesine doniistiirmedir.
Kiiltiirin basarisiz sayildigi durum ise sudur; sayet insant ham durumdan kurtarip
yiikseltildigine inaniliyorsa basarisiz olmustur.48 Bu kadar kendi {izerinde diistiniilmiis
bir kiiltiir politikasindan beklenilenleri ise Adorno sdyle yorumlar, kiiltlirii genel bir
kabul olarak gormeyip elestirip, sorgulayip bir deger haline, siirdiiriile bilir bir hale
getirince islevsel olabilir.*’ “Kiiltiir rastgele tiiketildiginde ise manipiilasyona agik bir
yoniiniin oldugunu da belirtir Adorno. “Ozneler yalnizca kiiltiir tarafindan, nesnel
disiplinin iletilmesiyle ozne olur ve onun yénetilen diinyadaki sozciileri, her haliikdrda
uzmanlardir’’ diyen Adorno, hepimizin bildigi bir geliskiye “kimin uzman olduguna
karar verecek olanin da bir uzman olmasi gerektigi” kisir dongiisii ile islerin esasinda i¢

ice gectiginin, birbirini beslediginin gorlinmesini sagladigina igaret eder.

Kiiltiirtin 6zellestirilmesi hadisesi, iktidarin roliiniin ne kadar mithim oldugunun

bir kez daha altin1 ¢iziyor. Esas meselenin iktidarlar tarafindan yoénlendirilen kitleler

#Adorno, s. 133.
4(’Adorno, s. 135.
*"Adorno, s. 138.
“Adorno, s. 142.
“Adorno, s. 145.
5OAdorno, s. 147.
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oldugu ve bunun da ciddi bir mesele oldugunu Ali Artun da kiiltiirlin 6zellestirilmesiyle
evrensellik degerinin de yok olacagm belirtir. Ozellestirmenin miilkiyet ve ekonomik
meseleden 6nce, siyasal bir mesele oldugu gercegini unutmamak gerektigini diistiniir’’
Sanat bir sekilde tiiketim kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelmistir. Buna dair de Artun:
sanatin tiiketim kiiltlirlinlin bir parcasi haline gelmis olmasinin elestirilmesi gerektigini
sdyler.”* Artun, Baudrillard’dan alintilayarak, gosterge iiretiminin bir gereksinim haline
geldigini, bu haliyle de tiikketimin kendisinin bir iiretime dondiigiinii belirtir. Yani bir
nesne, bize nesnenin esas islevinin disinda bazi kodlarla, gostergelerle statii ve imaj
hakkinda mesajlar iletebilir. Boylesi bir tiiketimin de kiiltiirel bir olaya doniligmesinin
kagimlmazhgini vurgular.” “Zamanimizda tasarimin giderek sanati boyundurugu altina
aldigimi goriiyoruz™* diyen Artun, ¢agdas hayat ve tasarim kiiltiirii {izerine yorum
yapar. Artun, hayatimizin her alanin1 kusatan bir tasarim evrenini tanimlar, bu evren
cinselligimizden, bedenimize; mutfaktan midemize, giyindigimizden dinlediklerimize
tiim yasam alanlarin1 kusatan bir evrendir. Ogle bir evrendir ki diisiinme bi¢imimiz ve
nasil ve hangi sozciiklerle konusacagimiz ve neyi nasil ne kadar hissedecegimizi dahi
tasarlayan, belirleyen bir evrendir. Dolayisiyla bizi bastan yaratan, kimlik olusturan
“metamorfoz” etkisi olan bir evren. Bu doniisiim sonrasinda da sadece sekle bakilan bir

son 9955

Ali Akay ise bize, bienal ve sergilerden onca zengin koleksiyonercinin, miizeci,
politikac1 ve sermayedarlarin bu “biiyiik olayda” yer alma izlenimleriyle her pavyonun
kendi i¢inde nasil Kkiiltiirlestigini ve kapitalizmin isleyis kosullarinda kiiltiiriin
kapitalizasyonundan nasil gegtiini yorumlayarak, {ilkelerin bienal ve fuarlarda
gorlinebilme heveslerini, kapitalizmin kiiltiir {izerinde ne denli etkili olusuyla aciklar

“Diinya sistemi kiiltiirlesiyor, turizm kiiltiirlesmis vaziyette; simdi ise ¢agdas sanatin bu

51Artun, s. 49.
52Artun, s. 51.
3 Artun, s. 51.
3 Artun, s. 59.
3 Artun, s. 60.
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kervana katildigini gozlemlemekteyiz. 56 Her seye bu kadar bulasmis olan sey Cagdas

Sanata neden bulasmasin ki, ya da bulasmamas1 miimkiin mii ki.

2.6. Tasarim Yonetimi- Yonetim Tasarim Ayni Seyler Olsa Gerek

Toplumsalin  kiiltiirellesmesinin  bir baska gorlinlimiiniin de ‘yasantilarin
markalastirilmasi salgin1’ oldugunu belirten Artun, markalanmanin hayati 6neme sahip
oldugunu, kapitalizmi  yoOnetenlerin  markalasmayr  Oncelikledigini  belirtir.
Markalandirmanin boyutlarini ise bireyin kendisinden tutun da sirketlerin tamamina
kadar yayilan bir yeni gerceklik insasi olarak tanimlar. Bu markalasmanin bir iiriinden
ziyade, belirli semboller iiretmek iizerine gelistirildigini belirtir.”” Tasarim ve yonetimin
birbirinde ayirmanin yersiz oldugu giinlimiizde, Artun, “sonugta insanlar yonetilmek
lizere tasarlanmaktadirlar, der. Sonugta karsilikli bir onay ve birliktelige de isaret eden
bu durum i¢in “rizaya dayali otokrasi” tabirini kullanir Artun. Neo-liberal politikalar
denilen sistemin yani kiiltlirciiliiglin 6zetini yapar Artun. Dolayistyla kiiltliralizm de bu
iktidar sistemlerinin nasil anlamlandirilacagini “tasarlayan” seydir.”® Bagka bir ifadeyle
Kiiltiiralizm, biitiin varolusumuzun gosteri nesnesi haline gelmesini ve daha estetik bir

ifadeyle anlatilmasim tasarlayan sistemdir.”

®Ali Akay, Sanatin ve Sosyolojinin Ruh Hali, Belge Yaymlari, istanbul, 2016, .5.186
37 Artun, s. 69.
¥ Artun, s. 70.
59Artun, s. 71.
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2.7. Sanat Yonetilebilir Mi?

Andy Warhol 1975’te “para yapmak sanattir” ya da tersten soylerse “En miithis
sanat ticarettir”® der. Donald Kuspit’in aktarimiyla, ticaret sanatinin sanattan sonra
geldigini, sanat islerine reklam sanati seklinde basladigin ama ticaret sanatiyla bitirmek
istedigini aktarir. Asil olmak istedigi seyin, bir sanat tiiccarligi olmasi veya ticaret
sanatciligl olmak istemesi oldugunu aktarir. “Fabrika” ismini verdigi atolyesinde
gercekte de yaptig1 budur aslinda. Iplik fabrikasindaki calisma sisteminden pek bir farki
yoktur.

Sanat yonetiminin sirket yonetme mantigina dontismesi 1970’leri isaret eder. Bu
da Neo-liberal politikalarin ortaya c¢ikisina tekabiil eder. Bugiin bir¢ok {iniversite
‘tasarim fakiilteleri’ ne doniistiiriilmiis ve ‘sanat yonetimi’ dersleriyle de akademik

boyutla taglandirilmistir.

Kiiltiiriin 6zellestirilmesinin sonucu olarak tiim sanat faaliyeti yapan kurumlarin da
ozellesmesi demek oldugunu belirtir Artun. Ozellesen kurumlarin sirketlesme mantigiyla

hareket etmesinin kaginilmazligini getirir. Bienaller ise bu siireclerin sahnesi gibidir.

“Sanat yonetimi, sanatin korporasyonlara 6zgii yonetim dokusuna eklemlenmesi,
esnek isletim sistemlerine emilmesi veya baska terimlerle post-Fordist sevk ve idare
disiplinine sogurulmasidir.”” diyen Artun, sanatcilarin nasil bir bienalden otekine
“modern seyyahlar” gibi turlayip durduklarini, gogebelik, yersiz-yurtsuzluk, melezlik

(hybridity) efsanelestirildigini gormenin miimkiin oldugunu belirtir.

Artun, bienallerin nasil isledigini ¢o6ziimlerken, bienallerin tiim diinya
sanatcilarinin ortak paylasim alanmi oldugunu, tiim aday sanatg¢ilarin dahi bu platformda

“goriinebilmek” i¢in pek hevesli olduklarini belirtir.** Artun dzetle, kapitalist ekonomik

0 Artun, s. 103.
81 Artun, s. 120.
82 Artun, s. 120.
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sistemin sanatla iligkilenme bi¢cimini ve gilinlimiiz politikalarla iliskisinin

kagmilmazhgim vurgulanustir,”?

Ara sonug

Adorno’ya gore bu endistri “vadettigini yerine getirmeyen sahte tatminler

2564

dayatarak insanlart kandirmaktadur. Tipkr geleneksel imgeler kullanarak gegmisi

bugiin de yasatmaya calisan, fakat bir tiirlii o gegmisteki hazzi alamayan herkes gibi.

Adorno, bir sorun olarak gordiigii kiiltlir endiistrisini, siradan, kendiliginden

olusan bir sey olmadigini, kar amaciyla bir iiriine dontisen nesneler oldugunu belirtir.

“Gosteri Toplumuna” dontisen diinyada, her davranis kisilerin yasam bigimini
yansitir hale geliyor. Nusret Polat ise bu durumu: “Kisacas: artik her sey, kapitalizmin

hizmetinde meta fetisizmini merkezine koyan ‘“‘gosteridir’" diyor.

Sonug olarak, karsilastigimiz gercek; kiiltiir ve sanati siyasetten ve ideolojiden
bagimsiz diisiinemedigimizdir. Bunlar davraniglarimizi, yasantimizi bigimlendirmekte.
Bu degisim ve doniisiim, ¢ogu kez farkinda olmadan gergeklesmekte. Tepeden
tahakkiimle olusan durumdan, kiiltiir ve sanat da kagimmilmaz bi¢imde etkilenmekte.
Kiiltiir endiistrisine bakarak, kiiltiir ve sanatin ideoloji ile baglantisini, dolayisiyla birey
ve toplum yansimalarini gorebiliriz. Kiiresellesmenin, kiiltlir 6tesiligi artirmasi ve kiiltiir

yOnetiminin imgelemimize nasil sizdigin1 anlamak da miimkiin hale gelmistir.

Sanat vitrinindeki herkes, kitle kiiltiirii ve tiiketim kaliplariyla uyum igindedir. Bu
acidan tlim sanat “tasarimlar1” bu sisteme daha iyi hizmet etmek i¢in varlik gosterirler.
(Cagdas sanat, ekonominin pazarlama, sunum, satis mantigiyla tasarlanan kurum haline

gelmeye basladi. Kapitalizmin organi medya da buna hizmet etti.

(Cagdas sanatin gosterdigi kodlar: takip ettigimizde, kiiltiir endiistrisinin diigiiniis

biciminin aliskanliga doniistiigini gormiis oluruz diyor Artun.®® “Giiniimiizde, kablolu

8 Artun, s. 128-129.
% Adorno, s. 74-75.
8polat, s. 166.
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televizyon kanallari, belirli egilimdeki gazeteler veya Web iizerindeki internet siteleri

))67

gibi bir¢ok mikro “kiiltiir” olgusu belirmistir. Ve hayati-sanati yonlendirmeye

doniistiirmeye devam etmektedir.

2.8. Kiiresel Kiiltiir Miimkiin Mi?

Ozetleyecek olursak, itici gii¢ olarak bilime inanan, ilerlemeye yonelik hedefleri
olan bir modern sanat vardi. Biiyilik anlatilar bitmisti. Yerine postmodernizmin yatay
yayilimi almist1. Lyotard dyle diyordu.

Biiytlik anlati’lar bittigine gore dogmalar da geride kalmisti. Postmodernizm bu
minval {izerine kurulup mitlesmisti. Bu ¢ag, ‘tek evrensel dogru, evrensel bir dogrunun
olmamasidir’ denen bir cagdi. Herkesin dogrusu kendine idi; her sey, her seyle
iliskilenebilirdi. Kapitalizmin varligi ve kendini garantiye alisi, glindelik hayat ile
baglantisindaydi. Her seyini ondan tiiretiyordu ve bu nedenle yok olma ihtimali yoktu.
Kapitalizmin “tiiketim” ve “gecicilik” temelli yaklasimi vardi. Bu gegicilik ve tiikketim
karsisinda bireylerin, ¢ilginca, hayata tutunabilmek i¢in, kalicilik simiilasyonuna
kapilist vardi. Uretmek igin tilketmek yerine, tam tersi séz konusuydu. Yani {iretim ve

kalicilik, sadece tiikketim ve gegicilige hizmet ediyordu.

Kiiresel ekonominin birlestiriciligi ise tektiplestirerek olusturulan bir geleneksizlik
oldu. Insanlar ya bagnazca ge¢mis ve tarihine sigindi, fazlasiyla kiiltiiriinii sahiplenip

gecmisle yatip kalkar oldu. Ya da tersi etkiyle aidiyetsiz, silik, benzer oldu.

Postmodernizmin ne oldugundan ziyade ne olmadig: iizerinden agiklaniyordu.
Tipk: tezimin basinda agiklamaya ¢alistigim, “Cagdas Sanat nedir?” sorusuna “Cagdas
Sanat ne degildir?” seklinde yanitlanmasi gibi. Kendini tanimlayamama diinyas1 olmustu
ve bu tanimlayamamazlik her tiir kimlik siyasetinde pusula olmustu. Evrensel deger

yitimi yerini, evrensel sermayenin yarattigi kiiltiir almist.

% Artun, 5.120
57 https://oraclered.wordpress.com/
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Kiiltiirlerin karsilagmasi ( goclerle, yasam kosullarinin hizli degisimiyle, cagimizin
sanal ve dijital ¢ilginlifiyla, medyayla vs.) kaginilmaz oldugu gibi siiphesiz, onlarin
irtinlerinin melezlesmesi de dogal ve kacinilmaz hale gelmisti. Yerel anlam ile evrensel
degerlerin barigikligi miimkiin hale gelmisti. Melezlik, giiniimiizde her alana sinmis bir

durum haline gelmisti.

2.8.1. Kiiltiir Otesilik

Son doénem yaklasgimlarda ise “Kiiltiir 6tesilik” diye bir kavramdan soz ediliyor
oldu. Tate Britanya sayfasinda da ‘kiiltiir 6tesi’ kavramu ile ilgili, “ Kiiltiirlerin disinda,
—melez bile olsa- veya hi¢ bir kiiltiiriin izini tagimayan, “renksiz” bir sanat eseri
olabilir mi? Bu kavrama tarihsel perspektiften bakarsak, tarihin disinda bir sanat
yaratilabilir mi?” diye soruyor ve ekliyor: “Su da bir gecektir ki; postmodern sanat,
oylesine finansal ekonomi iizerinde yiikseldi ki, ayni finans ¢evreleri derin bir kiiresel
kriz icindeyken ve onun sanat dilinin maddesel temelleri ortadan kalkarken sanatin
aynen kalacag diisiiniilemez. Ancak bu, degisimin boylesine ¢abuk olacagi anlamina

gelmiyor”® diyor.

Tate Britanya sayfasinda, kiiratér Nicolas Bourriaud’un irettigi “Altermodern”
denen kavramdan bahsediyor. Kelime ‘Alternatif’ ve ‘Modern’ terimlerini birlestirmis.
Kiiresellesmenin etkileri olan ve herkesin yasam tarzini degistiren iletisim aglari, gogler,
modern seyyahlik halleri, haliyle yeni bir yasam formu olustugundan, bunun da yeni
“kiiresel alg1” yarattigindan bahsediyor. Sanatgilara da yeni alanlar agtig1 kuskusuz tabii
ki.

Editore gore Nicolas Bourriaud sOyle devam ediyor: “Artik, bigimleri
tasryabilecek kokler, icinden yeni varyasyonlarin ¢ikacag kiiltiirel temeller, ¢ekirdek
yok, sanatsal dilin sumirlar: da yok artik.” Yani ona goére sanat iiretimi artik, belli bir

kiiltiir noktasindan degil, kiiresel bir kiiltiir perspektifinden baslayacak. Ortaya ¢ikan

tiriinler de, belli bir kiiltiiriin izlerini tagimayan ve hakim bir kiiltiiriin olmadigi, melez

ozelliklerden olusan bir karakter tasiyacak. "9

8https://www.tate.org.uk/context-comment/audio/altermodern-tate-triennial-2009-curators-talk

hitps://www.tate.org.uk/context-comment/audio/altermodern-tate-triennial-2009-curators-talk
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Kiiresel diinyanin Kkiiltlirleri nasil etkiledigini yorumlayan editdr, kiiltiirel
farkliliklarin torpiilendiginden, sinirlarin siliklesip zaman zaman ortadan kalktigindan
bahsediyor. Kiiltiirlerin kendine has tarihinin varligini da yitirdigini belirtiyor.

Kiiresellesmenin tarihe bakisi da degistirdigini belirten Tate Britanya editori,
sOyle diyor:

“Bourriaud, bu degisimler iizerinde sekillenen sanat¢ilarin da, “imlerle dolu, kiiltiir-otesi alanlar:
irdeleyerek ¢ok yonlii ifade ve iletisim sekilleri arasinda yeni yollar yaratabilmek amaciyla, farkh
cografyalarda oldugu gibi, farkl tarihsel donemlerde de dolasmaya” basladigini ileri siiriiyor "’

Sanatcilarin bu yeni modern diinyaya ayak uydurmak i¢in farkli arayislar iginde
olduklarin1 ve bugiiniin sanatin1 olustururken “farkli kiiltiirel gruplarin  kiiltiirel

’

degerlerini” yeni yorumlar olusturma ihtiyaci sonucu ve sanat¢ilar1 “onlar: global agin

icine katmak” amacl isler oldugunu belirtiyor.

“Yeniden-yiikleme siireci” dedigi bu siirecte melezlesme etkilerinden ziyadesiyle
yararlanildig1 goriiliiyor ve altermodern hareketin melezlikten beslenen ve standartlagan

diinyaya alternatif olasilik arayan bir hareket oldugu aciklaniyor.

Cagdas Sanat Nasil Okunur kitabinin yazar1 Michael Wilson: “Bourriaud,
Altermodernizm, kiiltiirlerin yozlasmasi ve otonomiye karsi verilen miicadeleyle ilgili bir
akimdir. Ayrica giderek daha da standartlasan bir diinyada, essiz bir sey tiretebilmeyle
de alakalhdir” " diyor.

https://www.tate.org.uk/context-comment/audio/altermodern-tate-triennial-2009-curators-talk

! Michael Wilson, Cagdas Sanat Nasil Okunur- 21. Yiizyll Sanatint Yasamak, Ceviren: Firdevs Candil
Erdogan, Hayalperest Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 172
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3.0UNYA VE TURKIYELI SANATCILARDAN GELENEKSEL
IMGELERIN KULLANIMINA ORNEKLER

3.1. Diinya Sanatcilar1 ve Yorumlar
Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, diinyada ve Tiirkiye’de postmodern ve Altermodern
diyebilecegimiz, geleneksel imgeleri ¢alismalarinda radikal bicimde uygulayan sanatci

ve ¢aligma orneklerine bakacak olursak soyle:

Subodh Gupta

Gorsel 1. Subodh Gupta, Kontrol Hatti, Tate M. Trienali, (Paslanmaz ¢elik
celik iskelet, paslanmaz c¢elikten yapilmis kap kacak, 1000x1000x1000 cm.
Yerlestirme goriintiisii. Tate Britain, Londra, 2008

Hintli sanat¢i Subodh Gupta ile baslayalim, cilinkii yukarda bahsettim Kiirator
Bourriaund’un begenip sergilere dahil ettigi bir sanat¢i. “Line of Control” (2008)

calismasi Altermodern sergisinden verilebilir.(Gorsel 1)



Bu ¢aligmada Gupta, atom bombasini andiran bir gorseli, kendisi ve Hint mutfagi
icin 6dnemli olan kap kacak, tencere, tava malzemeleriyle yapmis. Gorseldeki insanlarla
kiyaslarsak, devasa calismanin, atom bombasiyla iliskisini dada gii¢lii hissederiz.

Neredeyse salonun tavanina kadar yiikselmis.

Tate editorii: “icerige bakarsak, politik anlamda, soguk savas yillarinin
paranoyasinin semboliiyle, giinliik kullanim araglarinin bir araya getirilmesi, yukarida

bahsettigim tarihsel bakisa bir rnek sunabilir.” diyor.

(Cagdas Sanat Nasil Okunur kitabinda Michael Wilson, ”Hindular i¢in mutfak en
az ibadet odas1 kadar dnemlidir” der Gupta. Yasamin temellerine iliskin kavramlarin —
beslenme, yikim, yasam ve 6liim- Kontrol Hatti’nda bulusmasi, yapita neredeyse ruhani

’,2

bir boyut katar”” der.

Mutfak 6geleri ile yikim bulutlarinin birlestiriciligi, tarih referansi ve politik ifade

edilisi ile postmodernin standart nesnesine doniistiiriilmiis diyebiliriz.

Wilson, “Ozellikle sefer tasi, sanatcinin eviyle ve ¢ocukluguyla ilgili anilart hem
de tasrali Hindistan toplumunun hiper kapitalist ¢izgide gec¢irdigi doniigiimiin olumsuz

etkileri acisindan sik sik yapitlara girer”™ der.

'htps://www.tate.org.uk/context-comment/audio/altermodern-tate-triennial-2009-curators-talk
2 Wilson, s. 172.
3 Wilson, s. 172.
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Gabriel Kuri

Gorsel 2. Gabriel Kuri, Kutsal Uclii(U¢ Kopyali Makbuz), 2004, Elle dokunmus
duvar halisi, 350 x115cm.

Gorsel 3. Gabriel Kuri, Boyutlarin anlamlandirmak adina béyle bir gorsel kullanilds.

2004 tarihli “Kutsal Uclii”’(U¢ kopyali Makbuz)(gorsel 2), Meksika dogumlu
sanatc¢1 Gabriel Kuri’nin, Meksika’da ayni ditkkkdnda yaptig1 aligveriglerden sonra aldigi
ic kredi karti makbuzunu elle dokuyarak isledigi beyaz, sar1 ve pembe renkli ti¢ duvar
halisindan ibaret bir triptiktir. Anitsal biiylikliikteki her parca, on iki ay arayla ayni

46



driinlerin alindigin1 gdsteren makbuzlar1 betimler. “Yapitin gosterigli malzemesi ve
bayragi cagristiran bi¢imi, kullanilan kaynagin miitevazi yapisinin aksine ona asil bir
hava katar. Kuri, memleketi Meksika’nin geleneksel el sanatlari konusunda iinlii kenti
Guadalajara’dan gelen asistanlartyla birlikte, 2001°den bu yana benzer duvar halilari

iiretmektedir’*

“Kuri, atilabilir egyalara manevi ve siyasi Onem atfedilmesinin saglayan
yontemlere hayli yogun odaklanmistir. Elbette, atfedilen bu énemin altinda siirsel bir

),5

ironi de saklidir™” diyen Wilson, atik esyalar1 geleneksel imgelerle biitiinlesebilirligini

gosteren Gabriel Kuri’nin ¢aligmalarin1 yorumlamaistir.

Takashi Murakami

Gorsel 4. Takashi Murakami, Matango Cigegi, 2001-2006 Fiberglas,
demir, yaghboya ve akrilik boya, 315 x 204,7 cm. Aynalar Galerisi,
Versay Sarayi.

Japonya’nin Tokyo kentinde dogan sanat¢i, Japon geleneginden ziyadesiyle
yararlanan bir sanat¢i. “Sanat¢inin Siiperflat”(siiperdiiz) dedigi estetik yaklasimdir.
Sanat¢iya gore “siiperdiiz” methumunun temeli, “manga “da ve “anime “de zirveye
varan iki boyutlu geleneksel Japon ¢izimlerine dayanmaktadir.”® Tate editorii (gorsel 4 )

“Matango Cigegi” caligmasini soyle yorumluyor: “Jeff Koons ve Xavier Veilhan gibi

*Wilson, s. 222.
SWilson, s. 222.
SWilson, s. 266.
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diger ¢cagdas sanat¢ilarin izinden giden Takashi Murakami, Flower Matango (Matango
Cigegi) ,(gorsel 4) Takashi Murakami'nin bir dizi miidahalesinin bir pargasi olarak 2010
yilinda Versay’daki yapitlar arasinda en dikkat cekici yere yerlestirilmis biiyiik, ¢ok

renkli fiberglas bir ayakli vazodur.”’

Moda markalariyla bir isbirlik¢i olan Murakami
uzun siiredir ticarilestirme suglamalariyla karsi karsiya olsa da fakat girisimci basarisi,
kendisine kendinden emin bir elitin himayesinde bulunan, 18. yiizy1l ressamlar1 olan
Versailles'e mesru bir mirasgisi andirdigimi belirtiyor editér.® Wilson, “Boyle bir
calisma Murakami’nin uluslararasi prestijine ve uzun zaman once sanat diinyasini asarak
popiiler kiiltiir, ticaret, moda diinyasina giren yapitlarina duyulan ilgiye birinci elden
taniklik etmeyi de miimkiin kiliyordu. Bu Bakimdan Murakami, kuskusuz Andy

Warhol’a ¢ok sey borcludur ama “sanat isi(piyasasi)” konusuna yeni, benzersiz bir

Japon yorumu getirmistir.” diyor.

Goshka Macuga

Gorsel 5. Goshka Macuga, Atlama Kulesi,(1928) Paul Nash’e ithaf. 2007,
Yerlestirme, 1976 yilinda iiretilmis Rus dals takimi, kulakhiklar, alinti
aktaran ses kayitlari, karisik teknik, Tate Britain, Londra.

Polonya Varsova dogumlu sanatg1, bir dizi sanatsal yenilige odaklanmak yerine
“belirli bir anin ruhuna” yogunlasan yapitta sanat¢i 6znel, siirsel bir yaklagim benimser.

Goshka “Giiniimiiz Sanat1” serisinde agilan 2007 tarihli “liskili Nesneler” igin o

7https://vvww.tate.org.uk/context-comment/ audio/altermodern-tate-triennial-2009-curators-talk

https://www.tate.org.uk/context-comment/audio/altermodern-tate-triennial-2009-curators-talk
® Wilson, s.266.

8
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arsivleme, sergi yapma ve miize ekranin kurallarin1 kesfetmek icin Tate Arsivi ve
Koleksiyonu'ndan nesneleri secmistir'’. “Bir biitiin olarak “Atlama Kulesi”(1928) Paul
Nash’e Ithaf” (Gorsel 4)ve “Iliskili Nesneler” Macuga’'nin eski fikirlerin, eski
etkinliklerin izlerini yepyeni ve beklenmedik sekillerde yeniden giindeme getirmek

suretiyle sonu olmayan bir arastirma siirecine girdigini anlatir.” '

Sirin Nesat

Gorsel 7. Sirin Nesat

Sirin Nesat 1957 Iran Kazvin dogumlu. “Carpici fotograflarinda ve videolarinda,

bliylik oranda, gerek kiiltiirel gerek cinsel gerek ideolojik gerekse dini ikilemlerin yan

. . AL i 212
yana getirilmesi ve bunlarin sorgulanmasi hakimdir.”

10 https://www.tate.org.uk/context-comment/audio/altermodern-tate-triennial-2009-curators-talk

"'Wilson, s. 238
12 Wilson, s. 276
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Sirin Nesat’in “Krallarin Kitabi” sergisinde Iran kiiltiiriiniin klasik edebiyat eseri
Firdevsi’nin Sehnamesinden esin alarak olusturulmus. Sanat¢inin politik durusunun da
etkilelerinin ~ gorlinebildigi calismast video formunda sergilenip fotograflarla
desteklenmis. Abdellah Karroum, “Sirin Nesat'in antik mitolojiler ve giiniimiiziin
olaylar1 arasindaki paralellikleri, 6zgiin siirsel anlatimi ve giiclii yorumuyla fotograf,
kaligrafi, siir ve filmle ifade ettigi ¢alismalarimin gercek anlaminin, kendimizi eserin
icine yerlestirerek bulabilecegimizi diisiindiigiinii belirtivor.”” Mitolojiyi, gecmisi
bugiinle drtiistiiriip yerellikle ve Iran yazi1 karakterinin biiyiisiiyle bir araya getirip kisisel

hikayesi ve feminist bakisiyla postmodern bir bakis sergilemistir.

Cornelia Parker

Gorsel 8. Corneli Parker, Soguk Kara Madde,: Patlayan Goriintii, 1991 Karisik
teknik, muhtelif boyutlarda, Tate, Londra.

13 . .
www.architectureoflife.net
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Gorsel 9. Corneli Parker, Bir Amitin Bilincalt;, 2003, Pisa Kulesinin altindan alinmis
toprak, tel, muhtelif boyutlarda, Yerlestirme gériintiisii, Britanyali Mimarlar Kraliyet
Enstitiisti, Londra.

1956 ingiltere dogumlu. Onu reddeden sanat okullarinda 6gretmenlik yaparken,
yillardir ticari sanat pazarina karsi ¢ikt1 ve 1997'de Turner Odiilii'ne aday olana kadar bir
galeri tarafindan temsil edilmedi. '

Parker genellikle, etkili tarihsel 6zellikleriyle, gegmisleriyle ve ¢agrisimlariyla 6ne
cikan, garip bir sekilde siradan goriinen nesnelerle, imgelerle, malzemelerle ugrasir.
Yapitlar1 tanidik figiirlerle, tarihi yerlerle, sira dis1 olaylarla iliskilendirilse de bunlar,
gorsel izlerin kismen veya tamamen doniistiiriilmesi yoluyla farkli birer kanit niteligi
kazanir. Sanat¢inin temel siireci, ya yeniden diizenlemek ya da tekrar bir araya

getirmekten ibarettir."

Fiziksel bakimdan “Bir Anitin Bilingalt1” (gérsel 9), Parker’in 1991 tarihli “Soguk
Kara Madde: Patlayan Goériintii”(gorsel 8) en bilinen yapitlarindan biridir. ilk yapit
sanatginin Britanya ordusunca bombalanan bir kuliibenin pargalarini diizenlemesiyle
yapilmistir; ikincisi, Ingiltere’nin giiney sahilindeki iinlii intihar noktasindan, Beachy

Head’deki bir tepeden aldig1 kireg tasi pargalarindan olusur.16

Parker, duvarin ve izleyicinin iizerine dramatik golgeler atan, merkezi bir 1sikla,
mekan1 yeniden toplayip, mekanda asili duran ve barinak parcalarini topladi - “adeta bir

araya geliyorlarmis gibi, bu yiizden hasar1 bir sessizlikten deneyimleyebilirsiniz. Ve

14https://wvvw.teleggaph.co.uk/culture/art/art-featulres/783 8693/Cornelia-Parker-interview.html

BWilson, s. 294.
SWilson, s. 294.
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basliginda ima edilen kozmik rezonansa sahip olmasini istedi: “Biiyiik Patlama” ile bir
iliski kurdu.

Parker, kendi calismasiyla ilgili sdyle diyor: “Calismamin her yerinden gelen

fikirlerin konularit var. Onlari basit ve dogrudan bir sekilde kristallestirmeye
wl7

calisiyorum, izleyici istedigi yere gidebiliyor.

Jack Pierson

Gorsel 10. Jack Pierson, Last Chance Lost (Son Sans Kaybedildi), 2007, Metal, neon
isiklary, tahta ve plastik, 61 x 122 x 8 cm. Los Angeles, Country Museum of Art.

ABD’li sanatg1 “Pierson, metin heykeller yapmaya 1991°de baslad1” diyor Wilson
ve ekliyor “Bu yapitlar ¢agdas bir haiku gibi, pek ok anlam katman igerebilir™'® Haiku
sanati: Japonlarda en kisa siir tiiri. Geleneksel bir imgenin ¢agdas yorumuyla karsi

karstyayiz yine.

Eski Las Vegas otelleri ve kumarhanelerine geri donen eski neon harfleri buldugu
nesneleri birlestirerek kelime heykelleri olusturuyor. Her mektubun anlatacak kendi
hikayesi vardir ve Pierson bunu bir araya getirerek, anlam ve muglaklikta yeniden ifade
edilen sozciik ve climleleri bir araya getirerek vurgular. Egik ve uyusmayan mektuplar,
rastlantisal olarak The Boneyard'da bir araya getirilmis sozciikleri, sanki hi¢ kimseyi

aydinlatmamis, onceki i¢i bos amaglardan siyrilmis gibi gosteriyormus gibi goriiniir.

17https://vaw.teleggaph.co.uk/culture/art/art-fe:atulres/783 8693/Cornelia-Parker-interview.html

Bwilson, s. 302.
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Lost Chance Lost, Las Vegas casinolarinin parlak, yanip sénen 1siklarinin ardinda yatan

yalnizligi ve kaginilmaz basarisizligi cagristirir.”

Sturtevant

Gorsel 11. Sturtevant, Gonzoles- Torres, Isimsiz (Amerika), 2004, Ampuller,
kauguk, muhtelif boyutlarda, yerlestirme gériintiisii, Venedik.

Gorsel 12. Madonna

Sturtevant (Amerikan, 1924), 1964'te cagdaslarinin eserlerini “orijinal”, yazarlik
ve sanatin i¢gyapilarinin arastirilmasi i¢in bir kaynak ve katalizér olarak en ikonik sanat
eserlerini kullanarak “tekrar et” etmeye basladi. Goriintii kiiltiirii. Jasper Johns ve Andy
Warhol'un eserleri (gorsel 11)ile baslayan Sturtevant, baslangicta Pop sanatinin gorsel
mantigini, sanat tarihinin isleyisini ger¢ek zamanli olarak rahatsiz edici bir sekilde
arastirdi. Daha 1yi bilinen erkek sanatcilarin ¢alisma versiyonlarini yapan bir kadin
olarak, yiizy1l ortas1 modernizminin ve postmodernizmin hiyerarsileriyle neredeyse fark
edilmeden gegmistir. 1960'larda ve 1970'lerde yaptig1 ¢alismalar, proto-elverisliliginde

basit bir sekilde mimik egzersizler gibi goriinse de, Sturtevant, kendi tarzi olarak stili

Ywww.realitybitersartblog.blogspot.com
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benimseyen ve zamaninin sanatini, ¢ikarilacak gevsek bir “skor” olarak kabul eden bir
sanatg1 olarak daha iyi anlagilmaktadir. Kopyalardan ¢ok daha fazlasi, Johns'un
bayraklarmin, Warhol'un ¢igeklerinin ve Joseph Beuys'un yaglh sandalyelerinin
versiyonlari, yapim, dolasim ve kanonlasmanin oOzelliklerini ortaya koyan sanat

eylemleri {izerine ¢aligmalar yapmuistir. 20

“Sturtevant’in yapitlarinin yeniden camiada goriilmesini saglayan ‘“‘sempatik”
iklim, 1980’lerin sonunda giindeme gelen kendine mal etme akimiyla gelisti. Mevcut
imgeler ile bicimleri “tarihi, gelenegi, {islubu harmanlama” yaklagimi ve postmodernizm

dogrultusunda yeni bir baglama oturtan sanatcilar, sanat yapitinin “aurasi” anlayisini

5521

sarstilar; “biriciklik, emsalsizlik™ algisin1 yeniden tanimladilar

Gillian Wearing

Gorsel 13. Gillian Wearing, Swlar ve Yalanlar, 2009 Sesli ve renkli video, 58
dk. 56 saniye.

Bitanya’li sanat¢i, geleneksel giinah ¢ikarma imgesini farkli boyutta sunuyor
bizlere. Wilson: “Video filminde her seyi itiraf et!” bu zorlu ancak meydan okuyan

davet Gillian Wearing’in yapitlarinin igerigini olusturma yaklasimmi 6zetler”* diyor.

www.momo.org
21 Wilson, s. 348.

22 wilson, s. 370.
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Wearing’in “Britanyalt Geng Sanatcilar” neslinin akil hocasi olarak itibar kazanmasini
saglayan esas yapit, 1992-1993 tarihli fotograf serisi “Baskasinin sizin sdyleme bizi

istedigi seyleri degil sizin séylemelerini istediginiz seyleri sdyleyen tabelalar” dir.”

Pae White

e

=t £

Gorsel 14. Pae White, Duman Bilir, 2009, Pamuk ve polyester, 289,6 x 670,6 cm. San
Francisco Modern Art Miizesi.

Ik olarak 2010 Whitney Bienali'nde sergilendi ve burada bir dizi 36 cizimlerle
gosterilen, beyaz dumanli sarim halkalarini1 zengin siyah bir zemine yakin bir sekilde
yansitan ve Mannerist tarzda aydinlik ve karanlik bir kontrast sunan bir gdriintii.”*
(Gorsel 14) Duvar halilar1 modern sanatta da cagdas sanatta da alisilmadik bir
yaklasimdir ancak elbette White’in projesinin de Onciilleri vardir, diyen Wilson, Le
Corbusier’in sdylemiyle hayranlik duydugu “gdcebelerin duvar resimleri”dir, diyor.*®
“Duman Bilir” ve diger calismalarindaki halilar1 geleneksel el sanatlar1 gibi goriinse de

konusu- gelip gegicilik- ve kullandig1 malzemeler itibar ile “anin resmini” yapar.

2 Wilson, s. 370.

24 https://www.artinamericamagazine.com/reviews/pae-white/
25 Wwilson, s. 372.
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Xu Bing

Gorsel 16. Xu "Gokyiiziinden Inen Kitap

Gorsel 17. Xu "Gokyiiziinden Inen Kitap", Karisik teknik, yerlestirme goviintiisii,
National Gallery of Canada, Ottawa, 1998.

Unlii Cin ¢agdas sanatgist Xu Bing'in eserleri, diinya capinda biiyiik sergilere ve
koleksiyonlara dahil edilmis.
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(Gorsel 15) “Endiistriyel Pekin'deki ingaat alanlarindan gelen artiklari ve
dokiintiilerden olugsmaktadir. Resimde iki adet anka kusu, bir erkek ve diger kadin-100
fit ve 90 feet uzunlugunda boy gosterilmektedir. Bu kuslarin yerlestirilmesi sanatgi
tarafindan biiylileyici bir sekilde dile getirildi”, diyor. Seyircinin sanat eserlerinin
etrafinda dolagsmasina ve bu ¢op yi1ginlar1 ve atik malzemeden bu kadar giizel ve anlaml

bir seye nasil doniistiigiinli ger¢ekten takdir etmesine izin veriyor, diye ekliyor.

Caligmanin olusum asamasini ise sdyle anlatiyor: “Xu Bing iki yil boyunca
Pekin'deki insaat alanlarindan atik topluyordu. Her kus 12 ton agirhigindaydi ve

kurulumun bir fuar sanat sergisinde her seferinde yer almasi gerekiyordu.”

Bu sanat dis1 materyaller, izleyiciye sanat¢idan bir ifade duygusu verir ve
sembolik calisma i¢cinde katmanli anlamlar olusturur. Ayrica, cagdas ve geleneksel Cin
sanat kiiltiirli arasindaki iligkileri ve baglar1 gosterir. Geleneksel fikirleri ve kavramlari
alip asina olmay1 diislindiiglimiiz bir seye degistirir (6rnek: materyaller), ancak analiz
ettikten sonra, bu yabancilasir. Cin'deki Anka kusu, evreni yoOneten dort biiyiili ve
manevi hayvandan birini temsil ediyor. Barig, refah, sans, birlik ve giicii
simgeliyor. Bunu anlayarak, Anka kusunun geleneksel ve c¢agdas anlayislarini
yansitabiliriz ve bir kiiltiirii, aslinda biz ayrilincaya kadar anlamamis oldugumuzu fark

.2
ederiz.?®

Sembolik Anka kuslari, bulunan nesneler kullanilarak temsil edilmistir, 6rnegin:
kus tiiyleri ve pense, testereler, tornavidalar, plastik ve tatbikat topluluklarini temsil
etmek ve kuslarin viicudunu sekillendirmek i¢in katmanh kiirekler kullanilmistir. Anka
kuslariin arkasinda ¢esitli anlam katmanlar1 vardir. Bu sadece Cin ve Bat1 yorumlarinin
Otesine geger, ancak konum, materyal ve izleyici bir araya gelir ve ona belirli bir baglam

verir.”’

25www.bellasartanalysis.weebly.com

¥www.bellasartanalysis.weebly.com
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Xu, Kiiltliir Devrimi ve Tiananmen Meydani'ndan iki onemli tarihi olay yasadi.
Bu deneyimler iizerinden yasayarak Xu, kiiltiiriinii ve ge¢misini kavramsal sanatiyla

yansitiyor.

Tiananmen Meydami'nin Kkatliami 6ncesi / doneminde, Xu "Gékyiiziinden Inen
Kitap" (Gérsel 17- 16) adl1 ilham verici ve gdze acik bir anitsal enstalasyon yaratti. Isin
tamamlanmast dort yil siirdii ve su anda Pekin'deki Cin Sanat Galerisi'nde. Bu sanat
eseri, Cince’ ye benzer ozellikleri paylasan 4000 yeni karakteri iceriyor. Bu ¢aligma,
biiylik miktarlarda yogun elestirilere yol agt1 ve birgok kisi, Cin kiiltlirliniin yikic1 bir
elestirisini buldu. Isin tamamlanmas1 dort yil siirdii ve su anda Pekin'deki Cin Sanat
Galerisi'nde. Materyalleri ve tarihi olaylar1 bir araya getirme konusundaki bagarisini “bir
yandan anlamak bir yandan da anlasilmak” i¢in 6grenme yeniden 6grenme deneyimini

yansitir, diyerek ifade ediyor.?®

Tayeba Begum Lipi

Gorsel 18. Tayeba Begum Lipi, my douters 2012

BWilson, s. 382.
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ﬁm
Gorsel 19. detay

Gorsel 21. detay

Bangladesli sanatg1t 1965 dogumlu. Calismalarinda tiras bicagr gibi eril bir
malzemeyle paslanmaz ¢elik kullaniyor siklikla. Kadin bedeni temasi en belirgin olani.
Video ve enstelasyonlarinda kadin marjinalligini dillendiriyor. Sectigi objeler de
kadinlarin daha ¢ok hasir nesir oldugu kadin i¢ camasiri, kiivet, tuvalet masasi. Bunlari

bir araya getirirken de ¢engelli igne ve jilet kullaniyor.

Materyal seciminde kesici aletleri segen sanat¢i alisik olmadigimiz bir nesneyi

geleneksel formlara doniistiiriiyor.



“Kirsal kesimde dogumda kullamlan jilet, sanatginin cocuklugunda gozlemcisi oldugu evde, ebe ile dogan
yegenlerinin ve kuzenlerinin dogumunda kullanildig igin gorsel hafizasina kazinmis bir malzeme. Lipi,
ilkin fabrikasyon jilet kullamirken, daha sonra farkly biiyiikliiklerdeki objeleri i¢in dzel iiretim jilet

kullanmaya baslamis”

Lipi, Banglades’i bienal ve sergilerde ¢okca temsil etmis, gelenegi marjinal bir

sekilde yansitan bir sanatgi.

Al Waiwei

KAPLAN, KAPLAN, KAPLAN
lan, Kaplan, Kaplan
ik kez bir arada sergilenen Kapl uek59| SRS

ieiweilin hem gelen: 2
:;i";:;a‘gﬁi corunlara duydugu ilginin yer yer nasil
kesistigini gosterir. Kaplan, Kaplan, Kaplan, sanatinin
vendi oleksiyonundaki 3.000 porselen kingindan
olustrr Ming Hanedani (1368-1644) donemine tarihlenen
her bir parga bir kaplan motifiyle susllidir. Ai burada
birbirine benzer binlerce objeyi bir araya getirip bir biitin
olarak sergllemektedir. Bu calismalar izleyiclyl hem tek
tek nesneleri hem de o nesnenin biittin igindeki yerini
diisinmeye tesvik eder. Kaplan motifi Loziz'de yine
ortaya gikar; bu calisma Gazze Khan Younis Hayvanat
Bahceside hayatta kalan son kaplani belgelemektedir.
Bu hayvanat bahcesindeki hayvanlarin qogu, Gazze
Seridi'nin abluka altina alinisi nedeniyle yiyecek
verlemeyince acliktan 8imusti. International Four Pa
(Uluslararasi Dért Pati) hayvanlara yardim 6rg 2
kalan hayvaniarin kurtanlarak komsu Urdir 'v:?* 5
L;h-me signaklarina gétirtime o ;

; e gl
smmgmmmw Aftika'daki Lion!

Gorsel 23. 4i Weiwei, Kaplan Kaplan, Kaplan, porselen boyannus, yerlestirme goriintiisii.

29,

www.blog kavrakoglu.com
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DEKLERi

yen Gin Kuitir Devrimi propaganda
atriatr. Turk ve Gin
i olarak payiasilan temel bir yiyeceok
inin kdittrel anlamini da ddstndoror,
2zhen'deki hiinerli zanaatikariarca tek tek
len ve elle boy. bu
imgesine uygun olma baskisi ile bireyin dzgirtgi
K L=t n‘in Bat topl larinn

z mal 1 apan
1asini soyle tanimiyor: “Bireylerin durmadan
ien, kiicliclk cabalannin birikimi senucunda ortaya
zzam ve yararsiz bir is”

Gorsel 24. 4i Weiwei Ay Cekirdekleri 2010, Boyanmis porselen yerlestirme

goriintiist, foto imgelemblokcu.com
Cagdas sanat denince ilk akla gelen isimlerden biri sanirim Ai Weiwei. Cinli
sanat¢1 oldugunu vurgulamak gerek ¢iinkii Cin kiiltiiriinden ziyadesiyle faydalanmay1
bilmis. Akbank’in destegiyle( dikkatinizden kagmamustir ki sponsorlar ya bankalar ya da
biiyiik sirketlerdir) Tiirkiye’de agtig1 sergi de ¢ok¢a konusuldu. Sergi sunumu dahil her
sey cagdas sanatin tiim gereklerini yerine getiriyor, yasam Oykiisiiniin sunumu da dahil.
Cin geleneksel sanat tarihini Andy Worhol’dan “alintiladigi” bir imgeyle yeniden ve

ironik bi¢cimde radikal bir hale getirebilmeyi ustalikla yapiyor.

Sergi metninden hareketle eser yorumlar1 soyle: “Porselenin Osmanli-Cin
iliskilerindeki roliinden esinlenen Ai’'nin Istanbul’daki ilk sergisinde bu malzemeye
agirlik vermesi, izleyiciye bu benzersiz sanat¢imin insanlik durumuna dair yorumunu
derinlemesine aragtirma firsati saglarken sanat¢inin, malzemenin tarihsel baglamina

. .. . }}30
yvaklasimini da gozler oniine sermekte.

Ai Weiwei, Siginmact sorununu, savaslari, harabeleri, travmalar1 tema edinen

sanat¢1 Yunan mitolojisinden de yararlaniyor ve duvar kagidi formuna getiriyor.

3https://omurunyazilari.wordpress.com/
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“Han Hanedanin Vazosunu Diisiirmekte” calismasi, yok edilen tarihi mirasin

) 1
ikona kiric tasavvurudur.’

Ay cekirdekleri yerlestirmesi, A1 Weiwei’i, neden en iyi ¢agdas sanatgilardan biri
listesine tagidiginin gorsel ispat1 gibi. Birey ve toplumdaki yeri, kiiltiirel iliskiler temay1
olusturuyor. Cin devrimi tarihi arka plani, ay cekirde§i metaforunun diisiindiirdiikleri

(dostluk vb) ile biitlinlesiyor.

Cin’in imajimin sahte mal iiretme gibi kot bir linle anildigimi diisiintirsek Ai,
calismasini sOyle yorumluyor: “Bireylerin durmadan yinelenen, kiiciiciik ¢abalarinin birikim

. . » 32
sonucunda ortaya glkan muazzam ve yararsiz bir L§.

Evrim Altug séyle yorumluyor: Eserin bellegimizde kalanlar m1 yoksa anlattigi
gergekler mi oldugu, barindirdigr anlamlarin degerinin ne oldugu iizerine diisiindiiriiyor
oldugu seklinde. Yorumu da soyle: “Giindelik nesnelere ilistirilen geleneksel imge
gondermeleriyle oldugu kadar, geleneksel iiretim ydntemlerinin giiniimiiz sanatinda
ifade ozgiirliikleri ve sayginliklarini ne denli muhafaza edebildiklerini de tartisan pek

¢ok delili i¢inde barindiriyor. »33

Tarihi ve kiiltiirel ¢agrisimlart giiclii caligmalarini, sanatginin duygu ve diisiince
siizgecinden gecirip bagka formlarda veya baska sunumlarda gérmek miimkiin.
“Odysseia'dan natiirmort gelenegine, ay ¢ekirdeklerinden taksi cam kollarina kadar pek
¢ok nesnede, tasidiklar kiiltiirel ve siyasal bilgi potansiyelini agiga c¢ikaran bir

o cv. . o . 9934
ayristirici olma ozelligini gosteriyor.

Algiladigimiz her seye yeniden yorum getiren, dolayisiyla bizim de o nesneye
yeniden bakmamizi saglayan calismalar var. ironiyi, hem dramatik hem de metaforik
olarak sunabiliyor. Tkonakirici, radikal ve aktivist durusu hem calismalarinin hem de

yasantisinin bir vazge¢ilmezi olmus goriiniiyor.

31 hitps://omurunyazilari.wordpress.com/

32 https://omurunyazilari.wordpress.com/

33 hittp://www.artfulliving.com.tr/yazar/evrim-altug-u-594

3% hitp://www.artfulliving.com.tr/yazar/evrim-altug-u-594
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Banu Carmikli ise Ai Waiwei’yi ikonik buluyor, gelenek ile iliskisi ve giiniimiize

aktarim seklini elestirel ve sorgulayici, sahici buldugunu belirtiyor.>

“Inamlmasi gii¢c bir degiskenligi olan bu heykel, (sanat¢inin kendisinin de porsel
is¢iligini bilmesine ragmen) porselenden {liretilmis ve Cin’in Jingdezhen kasabasindaki
zanaatkarlar tarafindan gercege birebir benzeyecek sekilde elle boyanmis 100 milyon

tane ¢ekirdekten ibarettir.”°

Bahram Hajou

Gorsel 26. Bahram Hajou,

Suriye'de dogdu. 20 yasindayken memleketinden ayrildi ve orada Giizel Sanatlar

Akademisi'nde okumak iizere Bagdat'a gitti. Daha sonra, Almanya'nin Miinster

35

http://www.banucarmikli.com/porselenin-protest-hali/
3*Wilson, $.22.
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kentindeki ¢aligmalarini tamamlayip yerlesmeden once Prag'a ve daha sonra Dogu ve
Bat1 Berlin'e tasmdL37 Uluslararasi Istanbul Trienali, “Yurtsuzlasma” temasina katilan
Hajou’nun ¢aligmalarinda “Yurtsuzlagma” temasiyla gilincel bir konu olan miilteci ve
gb¢ kavramlarina deginiyor. Caligsmalarinda Suriye’den, cocuklugundan imgelere de yer
veriyor. Geleneksel kiyafet ve aksesuarlardan olan “posu” sik sik resimlerinde yer
buluyor. Bellek, kaydetmek, saklamak. Disa vurulana kadar. Paylasilana, gosterilene
kadar beklemek. Bellege sigdirilan Savaslar, katliamlar; ¢ocuklar, kadinlar, nesneler,

kirilganliklar, Hajou’nun imgelerine sizmis durumda.

Alicia Ross

Gorsel 28. Alicia Ross

1981 ABD dogumlu sanatgi, Alicia Ross'un calismalari, fotograf, fiber, video ve

kurulum kullanarak kadin kimliginin ¢esitli yonlerini arastiriyor. Son zamanlarda biiytik

3https://www.athrart.com/artist/Bahram Hajou/biography/
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Olcekli nakis calismalart icin dikkat ¢ceken Ross'un calismalari, el ve makine arasinda

benzersiz bir melezlesme i(;eriyor.38

Mehwish Igbal

Gorsel 29. Mehwish Igbal, Home Evden Uzakta, 60mm x 1200mm x 260mm,
Iplik ve metal, (40 par¢a) 2016. Diaspora Yapim Makinelerinde Kurulum,
Blacktown Arts Center, 201

Gorsel 31. Habitus Living, Yirtict 2016

38 www.aliciaross.com
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Mehwish Igbal (1981 dogumlu) bir Avustralyali/Pakistanli gorsel sanat¢idir. Sanat
pratigi, baski, resim, heykel, ¢izim ve enstalasyon sanatini kapsamaktadir. Cesitli
katmanlarda manifold goriintii olugturmak i¢in kagitlarini tercih ettigi ortamlardan biri
olarak kullaniyor. Son donem c¢alismalarinda heykeltiraglik caligsmalari, komiir, kege,
iplik ve seramik gibi ¢ok ¢esitli ortamlarda yer almakta ve onun heykelleri, insanin
dogal diinyaya olan karsilikli iliskilerinden ilham almaktadir. Calismalar1 c¢agdas
toplumdaki kadinlarin konumu, ¢ocuklarin rolii ve kiiresel gogiin ylikselen fenomeni ile

yakindan ilgilidir.
“Ikbal'in eserleri, giyim, insan formu, metin, dogal gevre, felsefe ve Sufi siirinden,
ozellikle de Rumi, Bullay Sah ve Allama Ikbal'in ¢alismalarindan ilham alur.

Yenilik¢i “geri doniistiiriilebilir ruhlar” baglikli serisinin ilk “Victoria Marinov

Odiilii” ne layik goriildii. Avustralyali bir Miisliiman Kadin™.*’

Geleneksel, yerel bircok nesneyi, gocten once hafizasinda yer etmis nesnelerle
canlandiran sanat¢1 i¢in soyle diyor: “Mehwish'in daha edebi eserleri, gd¢menlik
deneyimi hakkinda konusmak icin cocuk tasiyan boceklerin, kuslarin, haritalarin ve
kadinlarin motiflerini kullamr”.* “imgesel Zaman” / “Imaginative Time” adli karma
sergide yer alan calismasinda ise giin i¢inde, giindelik hayatta farkina varmadigimiz,

fakat karsilasinca da bizi kendimize getiren imgelerin zamanini sorgulayip irdeliyor.”“

3% www.accessartist.org

40 www habitusliving.com

4 www.kulturlimited.com
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Mona Hatoum

)

Gorsel 33. Mona Hatoum, Grater Divide, 2002. Hafif ¢celik, 80 in¢ x
degisken genislik ve derinli. Fotograf- Iain Dickens

Beyrut dogumlu ve Filistin kokenli Mona Hatoum, Ingiltere’de yasayip iiretiyor.

Cok cesitli mecrada ¢alisma tiretiyor, enstalasyondan videoya fotograftan yerlestirmeye,
nesneleri alistk olmadigimiz formda ve biiyiikliikte sunarken kadin duyarliligi ve
yasanmigliklarin izini gorebilecegimiz hassasiyette ¢aligmalar sergiliyor. Siirsel dili ve
politik hassasiyeti de katiyor islerine.*” Ortadogu halklariin yakindan tamidigi ve
simgelesmis bir nesne olan posu (Kefiye) Hatoum’un ¢alismasinda (Gorsel 32) farkli ve
incelikli bir boyut almis durumda. Blokta bu ¢alismayla ilgili s6yle diyor: “Nezaket”
kurulumunda zeminde diizenlenmis bir dokuma ve kiireler yaratmak i¢in kendi sacini
kullanan sanatcinin viicuduna geri dontiyoruz. Son olarak, kadinlarin sa¢larindan yapilan

bir "Keffieh", bu tarzdaki karisimlar tarafindan belirsiz ¢aligmalar, insanin kafasini

“hitps://www.e-flux.com/announcements/141201/mona-hatoum/
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kapsar, kadinlarin saclar1 tiim kirilganliklarina ve tuhafliklarina maruz kalir. Keffieh
1993-99*, Gérsel 33°te ise yine kadin duyarliligiyla mutfakta kullamlan geleneksel bir
nesnenin devasa boyutlara getirilerek, kadinlarin mutfaktaki iligkilerine dair biiyilik

climleler eden bir ¢aligmasini goriiyoruz.

Giinliik Hayattan Ornekler

the fabulous Eact!

4°
Gorsel 34. “Turkish Delight” reklam

Reklamlar iizerinden gelenekselin donilisiimiinii izlemek miimkiin. Afis ve
reklamlarda kullanilan geleneksel imgeler hemen hemen her gorselde, her medya

organinda, panolarda, ¢ikolatada, corapta igneden iplige her seyde kendini gosterir.

Farkli kiiltiirlerden igerigin bir arada oldugu reklam stratejilerinde, birden fazla
kiiltiire ait simgesel, gorsel ya da dilsel / fonetik ileti ve mesajlar bulunmaktadir. Bu
gorsel (Gorsel 34) 1960°lh yillarda yaymlanan bir dergi reklamidir. Gogmenligin
getirdigi bir melezlik tim diinyaya hakimken, boyle kiiltiirlerin birlikteligi de

kag¢mnilmazdir.**

Bu reklamda Tanrbilir sdyle diyor: “ Ingiltere’de yasayan Tiirklerin ve diger
Dogulularin ilgisini ¢ekmek, onlar1 ikna etmek i¢in bir sekerleme satis reklami igin

tasarlanmistir. Reklamda “Dogu’dan gelen muhtesem tat” sloganiyla, “Turkish Delight”

* http://www.Leoniepariswordpress.com
* Yunus Kaya, Giincel Sanatta Yeni bir Yaklasim Olarak Melezlik STD 2017 Aralik- Sayfa 165-183
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ad1 verilen iiriin, bir Ingiliz markasidir. Reklamda, Dogu masal kiiltiiriinden alinan ugan
bir haliyla eglenceli goriinen bir yolculuga ¢ikan Avrupali kadin, FRY’s Turkish Delight
yemektedir. Reklamda kullanilan dil ingilizce, iiriin Tiirk sekerlemesi, ancak Ingiliz
markas1 bir {riin, goérseller ise Dogu ve Batimin melez bir biitiinlemesi oldugu

goriilmektedir.*

Gorsel 35. Neil Barrett markaswnin iirettigi bir tasarim t-shirt.

Unlii bir markanin t-shirt tasariminda iinlii Mona Lisa’nin, anarsist eylemlerde

simge olan posu gibi geleneksel bir nesneyle yorumlanisini gériiyoruz.

rESEL H
v

Gorsel 36. Baglar/ Emek Caddesi nden bir magaza vitrini.

Bu gorselde (Gorsel 36) Glineydogu bolgesinin birgok sehrinde gorebilecegimiz
bir gorsel var. Diiglin ve kina ritiiellerinde, -giindelik hayatta cok modern olsalar dahi —

kina gecelerinde son derece geleneksel giyinmek gerektiginin icat edildigi su gilinlerde,

*Yunus Kaya, Giincel Sanatta Yeni bir Yaklasim Olarak Melezlik STD 2017 Aralik- Sayfa 165-183
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geleneksel folklorik diyebilecegimiz kostlimlerin satin alinabilecegi magazalarin sokagi

olustugunu gérmek miimkiin.

Gorsel 37. 1976 basimi 50 kurus

Kizimin para koleksiyonunda tesadiif eseri buldugum bu gorsel (Gorsel 37), ilk
kez sivil bir yliziin, Tiirk parasindaki gorseli. Bizim igin Onemli olan yoni ise,
gorseldeki kadinin geleneksel kiyafetleri yorumlayan bir tasarimci kadinin olmasi.

3.2. Tiirkiyeli Sanatcilardan Ornekler

Seckin Aydin

Seciin Ay

Gorsel 38. Seckin Aydin, “Babaannemi Tasiyamam, Ayrica Onu Ne
Giyebilir Ne Yiyebilirim”, 2015, Yerlestirme/Kostiim, 40 x 40 cm, Pestil, dikis
ipi.

1980 Diyarbakir dogumlu sanat¢inin ¢aligmasiyla ilgili kendi yorumunu, ¢ocukluk
yillarinda Diyarbakir’in goglerle sarsildigi donemdeki anilarindan, sanat¢inin ifadesiyle
“-icimde giderek yayilan bir irin gibi-, benligimde koca bir ¢ukur actiktan sonra dig

diinyayla kendisi arasindaki en ince tabakadan sizarak ve icimde kocaman bir bogluk
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’

birakarak beni terk etmesinin temsilidir.” diye agiklar. Terk ettigi cocukluk
fantezilerinin, kopamadigi, yaninda tasidigi anilarinin sanatsal yansimasini gormek

mumkin.

Geleneksel bir gida olan yoresel tatlarin olmazsa olmazi, iiziim suyundan elde
edilen bu gidanin babaanne temsiline donilismesi, sanat¢inin duygu dolu agiklamasiyla
daha anlamli hale gelirken, o6ldiiriilmek istenen fakat yaninda tasimak istedigi
cocuklugunun yasatilan kisminin viicut bulmus hali adeta. Aydin, ¢ocukluk
fantezilerinin cografi ve siyasi kosullara gore sekillenmek zorunda oldugunun da altini

gizer.“6

Sener Ozmen

i
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Gorsel 39. Sener Ozmen Isimsiz, 2009

Gorsel 40. Sener Ozmen, optik propaganda, 2012

“www.seckinaydin.blogspot.com
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Giincel sanatgi, sanat elestirmeni ve yazar Sener Ozmen, 1971 Sirnak, Idil
dogumlu. Senelerdir Diyarbakir’da sanatsal iiretimini devam ettirmekte. Kendisi her ne
kadar bir ¢ok calismasinda evrensel gondermeleri olan isler yapmis olsa da ironik dille
kulland1g1 sembolik posu nesnesini sdyle yorumlamakta: “Abdulhalim Karaosmanoglu,
Universite doneminde tamistigi arkadaslardan posuyu Ogrendigini, posuyu tanmmanin
biraz da Kiirtleri tamimak oldugunu c¢iinkii bazi seylerin bir simge ve metaforik anlamlar
icerebildigini soyler. "’

Posu ya da kefie, aynen “Tiirk Kahvesi’nin yazgisinda oldugu gibi (Tiirkiye’de
Tiirklerin icadi, Yunanistan’da “Yunan kahvesi” adiyla Yunan icadi bir nesne)
Ortadogu’nun tamaminda geleneksellesmis bir imge, kimileri i¢in sinir, kimileri i¢in

oteki olmak, kimileri i¢in isyan demek.

Fakat Sanatgimiz Ozmen, bu algiy: ters yiiz eden ¢aligmasiyla geleneksel bir imge
olan, Ortadogu cografyasinda bir¢ok iilkede farkli simgeleri olan bu nesneyi radikal
bi¢imde yorumlamistir. Bu acidan Karaosmanoglu da Ozmen’in ¢alismasi i¢in posunun
anlamin tersyiliz eden, ironik bir halle, hatta alayci bigimde bize bir seylerin farkli

gittigini sezdirir oldugunu anlattigi yorumunu gériiriiz.**

Joseph Beuys’a gondermeleri olan diger calismalarinin yani sira bu ¢alismada da
ortak bir his oldugu sdylenebilir bu konuda Karaosmanoglu, Ozmen’in kege malzemesi
yerine bolgeye Ozgii baska malzemeler kullandigii  belirtiyor.””  Ozmen’in
calismalarinda yerellik nesnelerle olan baglarda olsa bile, olabildigince evrensel aglara

sahip bir ileti sunabiliyor.

Arter’in li¢ yeni sergiye daha ev sahipligi yaptig1 sergi haberinde bunlardan ilki
olan Sener Ozmen’in “Filtresiz” isimli ¢calismasinda, Banu Carmikli’nin yorumu soyle:
Ozmen’in sergisi mekanin ii¢ farkli kdsesine yerlesmis ii¢ ayr1 “taht” konseptinden

olusuyor. Sicak iklimlerde, genellikle dis mekanda kullanilan “taht”lara génderme yapan

“Thitp://www.altust.org/category/sayi-15/

“hitp://www.altust.org/category/sayi-15/

“http://www.altust.org/category/sayi-15/
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bu yapilar hem kendi baslarina birer yapit olarak hem de baska yapitlar1 tasiyan birer
”50

platform olarak beliriyorlar bu sergide.

Kadir Akyol

Gorsel 41. Kadir Akyol

1984 Mardin dogumlu sanatgr Kadir Akyol, modern ile gelenegin soguk
biraradaligim1 geleneksel “dantel” nesnesi ve teknolojinin tekelden yiriitildiigi
donemdeki tek kanalli TV goriintiisii ile yapiyor. Bu iki imgenin gerilimini ve ironisini

sunmaya ¢alistyor.”’

Ahmet Giinestekin

Gorsel 42. Ahmet Giinestekin, *“ Giines Yolu”

Shttp://www.gazetevatan.com/banu-carmikli-900425-yazar-yazisi-dunya-sanatinda-turk-ruzgari-/
51

http://Jummuhankazanc.blogspot.com/
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Gorsel 43. Ahmet Giinestekin (Oliimsiizliige Yolculuk)

1966 Batman, Garzan dogumlu. Haberlere gore Tiirkiye’nin en ¢ok satan, en
yiiksek fiyatlara satan sanat¢ilarindan biri. Haber yorumlarinda Giinestekin’in son
sergisi Ziilkarneyn ile ilgili, bir TV kanalinda belgeseller yapan sanat¢inin, daha ¢ok
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden yillar boyunca derleyip toparladigi hikayeler, efsaneler,
mitsel anlatilardan beslendigini goriiyoruz. Ziilkarneyn’in “¢ift boynuzlu at” manasindan
yola ¢ikarak ge¢misi ve giiniimiizii birlestiren, yine ikircikli anlamma yogunlasiyor.™
Habere gore, “Oliimsiizliige Yolculuk”, hikdyedeki anlatilara sadik kalarak, hikayedeki
nesnelerin anlamina uygun 6liimsiiz sembolii ve sayilar1 da yine, sdzel tarih anlatisiyla

Srtiisiir bigimde segilip sunumu yapilmis.>

"Oliimsiizliik Odas1"nin yapimu biiyiik bir heyecanla devam ediyorken yapilan bir
haberde ise soyle diyor: “Bu yapitin olusum fikri yillar d6ncesine dayaniyor: 2004’te
Gobeklitepe ile bulugsmam, oncesinde Gilgamig, daha sonra Ziilkarneyn ve son olarak
Lales. Kadim zamanlarin mitolojik hikayeleri ve inanglar1 bu fikrin dogmasina yol

agtl 2954

Glinestekin'in malzemelerinin ¢esitliligi de dikkate deger bir mevzu. Aynalar,
kafataslari, boynuzlar. Biraz mitolojik biraz dinsel gondermeler, modernin ve gelenegin

gorkemli, fazlasiyla da gosterisli birlikteligine doniisiiyor.>

52 https://www.haberler.com/unlu-ressam-ahmet-gunestekin-in-eserleri-893 1836-haberi/

53 hittps://www.haberler.com/unlu-ressam-ahmet-gunestekin-in-eserleri-893 1836-haberi/

* www.deskgram.org

55 www.sondakika.com
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3.3.Kendi Calismalarimdan Ornekler ve Yorumlar:

“Insan bazi giinleri, kitaplarin arasinda kurutmak istiyor”>°

Sair, baz1 “hatirlanas1” giizel giinleri kitap arasinda degil ama bu dizeler arasinda
kurutup saklamis olsa gerek. Sairle aym hissiyatla ¢ocukluktaki bazi anlari, o anlari
cagristiracak nesneleri yaninda tasima i¢ diirtlisiiyle sanatina, ¢aligmalarina yansitanlara

selam olsun.

Gorsel 44. Silan Ath, Cocukluk Bilgisi 4- Tulumba, Stor perde Uzerine akrilik
boya,160x 225 cm, 2016

Groys, ise “Sanat, biitlinliyle, bir an1 elinde tutma, belirsiz bir siireli§ine o ani
kagirmamam istegiyle baslar’ der. Bircok sanat¢i, diisiiniir sanat yapma istegi
duyuyorsa; varolussal sebeplerle, kendi anilarini yasatma istegiyle veya sonsuzlugu

yakalama diirtiisiiyle yapiyor olabilir.

*Swww.1000kitap.com
"Boris Groys, Sanatin Giicii, Ceviren, F. Candil Erdogan, Hayalperest Yayinevi, Istanbul. 2013 s. 90.
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Roland Barthes, goriintiiniin farkli birgok kisinin okumasina sunulmus oldugunu
ve bu kisilerin tek bir bireyde ayni anda miikemmel bir bigimde var olabilecegini

belirtir. Tipk: sézciikler gibi.”®

Roland Barthes, “Nesnenin Anlambilimi” baslikli makalesinde, “anlamdan
kurtulan hicbir nesne olamayacagini™’ sbylemektedir, bizler de ¢aresizce nesnenin

goriinen ve goriinmeyen anlamlarinin pesinden gitmekteyiz.

Seslerde anlam aramak daha miimkiin gibi goriinse de goriintii ve nesnelerin de
anlam ytklii oldugunu belirten Barthes, makalesinde nesnenin goriilmesi beklenen sey
oldugunu, 6zneye gore belirlenen bir diisiinme oldugunu ve nesnenin herhangi bir sey
oldugunu belirtiyor. “Anlam belirtme” soziinlin dahi anlam belirttigini ve bir seyin
anlamin1 belirtmekle bir seyi iletmenin farkli seyler oldugunu da eklemek gerektigini
belirtiyor. “Anlam belirtmek nesnelerin yalnizca bilgileri tasimadigr (bilgi tasima
durumunda iletme sz konusudur), ama gostergelerden olusan yapili dizgeler, yani

ozellikle farklilik, karsithk ve aykirilik dizgeleri olusturdugu anlamina gelir” ®

Sanat toplum i¢in midir yoksa sanat i¢in mi, gibi tartismalara imgenin olanaklar
acisindan bakan Taburoglu: imgenin olanakli oldugu ara yer, ingsanin, yapmanin alani
olarak ayirt ettigimiz zanaat ile estetigin, sanatin birlestigi bir aciklig1 tanimlar. Imge,
hem kullanim nesneleri yaratilmasinin imledigi tiirden genel faydanin esas oldugu bir
‘ortaklig1’; hem de sanat nesnelerinin sahip oldugu tiirde bir ‘tekilligi’ barindirir. Yani
sanat isleri, bir bakima hem toplum hem de kendisi i¢indir, der. Ozellikle icraya déniik
avangart ve popiiler sanat islerinde yapmanin, edimin, poiesis’in sanat iglerine

dolaysizca izlenebilir,* der.

*Roland Barthes, Gériintiiniin Roterigi, Sanat ve Miizik. Ceviren, Aysenaz Kog- Omer Albayrak, YKY,
Istanbul, 2007, .36

59 Roland Barthes, Gastergebilimsel Seriiven. Ceviren, Mehmet Rifat, Sema Rifat. YK, Istanbul, 2012.
s.197.

60 Barthes, s.195.
81 Ozgiir Taburoglu, Resim, Soz ve Yazi. Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013. s. 61.
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Giindelik hayatta kullanilan nesneler farkli bir yerde veya bi¢imde kullanildigini
gormek sasirtict olabiliyor. Ve bu sasirtmaca sanatta sik¢a kullaniliyor.(Gorsel 43) Bu
karsilagmada, bize kodlananlar ile aliskanliklarin baska tirli de hissedilip
algilanabilecegini hissettirmesi acisindan anlamlidir. Boris Groys, gercek hayattaki
nesnelerle karsilastigimizda {iizerinde egemenlik ya da giic sahibi olmadigimizi,
yasamda, belirli olaylara ve belirli goriintiilere, siiresini kontrol edemedigimiz sekilde,
her zaman, kazara tanik oldugumuzu, bu yiizden de “Sanat, biitiiniiyle, bir an: elinde
tutma, belirsiz bir siireligine o ani kagirmama istegiyle baslar”* derken sanat¢inin an’1,

zamani elinde tutma, hafizada kalanlar1 yasatma ¢abasini1 anlamamizi sagliyor.

Didem Madak’n siirindeki (Ya siz,/ Nasil bilirdiniz ¢ocuklugunuzu/ ey cemaat?
/Nasildi Oldiirdiigiiniiz birinin cenaze namazimi kilmak?)” gibi 6ldirilmek istenen
cocuklugu yasatma istegidir. Gilindelik hayatta unutturulmaya calisilan “gocukluk”
geleneksel bir nesneyle, cocuklugundan kalma bir an’in ortasina atabilir bir “yetigkin”i.
Tabii ki bile isteye yanimizda tagimak istiyorsak ¢cocuklugumuzu, bu daha miimkiin hale

gelebilir.

Gorsel 45. Silan Ath “Bilincalti 27 “Bebeklikte Kalma” 60x80cm Tuval iizeri
akrilik 2014

Bu calismada, bireye kodlanmis birgok seyin bilingaltimizda, ancak biraz

eseleyince ortaya cikabilen, bizi yonlendiren giiglii seylerin olabilecegi ihtimalini

62 Groys, s. 90
% Didem Madak, 4h’lar Agaci, Metis Yayinlari. Istanbul, 2017, 5.30
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diisiindiigiim siirecte ortaya ¢cikmistir. Annelik, evlatlik es olma durumlarinin, rollerinin
olusumunda her ne kadar 6zgiin bireyler olmaya ¢aligsak da koklerde derinlerde o kadar
da ozgiir olmadigimiz1 geleneksel baz1 degerlerle kusatildigimizi ima yoluyla anlatmaya
calisma istegiyle, geleneksel bazi nesneleri kullanarak (kanevige yastiklar —ki “bir
yastikta kocasinlar’a gonderme yapar- kundaklanan bebekler) nesnelerin giicline
yaslanarak anlatilmistir. Yalniz burada kundaga alinan sadece bebek degil, annenin
kendisidir de. Ironiye yaslanan bu g¢aligma “kutsal anne bebek” saadetinden g¢ok
gerilimle yiikliidiir. Baglarinin iizerinde yiiriiyen kokler, siyah dallar da gerilime

eklenmistir.

Hafiza, neyin akilda tutuldugu bir ideolojik ingsanin m1 konusudur. Yoksa
unutulmayip akilda kalanlarin toplami midir? Bile isteye akilda tuttuklarimiz ve unutup

bir sebeple giin yiiziine ¢ikardiklarimiz midir?

“Neredeyse sadece ge¢misi algilayabiliyoruz, ¢iinkii ‘saf’ simdi, gelecegi kemiren
ge¢misin engellenemeyen ilerleyisidir. 54 Yani su anda olmus olmak, esasen yanimizda

geemisi tasimis olmayi da igerir diyebiliriz.

Biling katmanlari, hatirladiklarimiz, unutmak istediklerimiz ve

unutamadiklarimizla dolu. “Tarihin altinda, hafiza ve unutus./Hafiza ve unutus altinda,

yasam./Ama yasami yazmak baska bir hikdye./Sonu yok”.%

*Henri Bergson, Madde ve Bellek, Ceviren, Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Ankara, 2007. s. 91.
8Ppaul Ricoeur, Hafiza Tarih Unutus. Ceviren, M. E. Ozcan, Metis Yayinlari, Istanbul . 2012. s. 555
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Gorsel 46. Silan Ath, “Bilincalt: 1’ “Gegmis ve Kékler”, 70x100cm, Tuval iizeri
akrilik 2014

Bilingalt1 serisinin pargast olan bu calismada yalmizmis gibi goriinen bireyin,
koklerden, gelenekten ¢ok da azade olmadigni yine bir takim geleneksel nesnelerle

(kanevige yastiklar, kundak ortiisli) anlatmaya caligsmistir.

“Imge sadece sanat islerinin degil, herhangi bir diisiinsel eylemin de kokenlerinde
yer alabilir. Ampirik olmayan diisiinme bi¢imi olarak ‘speculum’ ya da “spekiilasyon”,

kokiinden de anlasilabilecegi gibi, gdrmeyle ilgili bir taraf saklar”®®, der Taburoglu.

Gorsel 47. Silan Atli, video detay

5 Taburoglu, s. 22.
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Gorsel 48. Silan Ath, ‘Bilincalti’ 2 * Kokler” video 3.42sn 2014, Video Art

“Kokler- Bilingalt1” temasiyla ilgili diisiinme siirecinde beliren bu video art
calismasi, Glineydogu Anadolu bdlgesinde sik¢a rastlanan bilhassa sehirlerin kiyisinda,
sehirleraras1 yollarin {izerinde mekan tutmus geleneksel tandir ekmegi yapiminda
kullanilan bir malzeme olan tandir firmina ve bunun c¢agrisimlarina odaklanmustir.
Mitsel gondermeleri de olabilecek bereket, ekmek ve iiretken kadinin yani sira, bu firmi
yaparken kullanilan malzemenin de “hava, su, ates ve toprak™ dortliisiiniin ¢agrigimlari

ve doga ile iliskilenmesidir.

Genellikle yore halkindan kadinlarin tandir firin1 yapimini iistlenmesi bilhassa
dikkat cekicidir, fakat beni etkileyen esas mesele geleneksel malzemeye klasik bigimde
yaklasip veya belgeselci goziiyle bakip olan1 aktarmak degil, izleyenin zihninde sorular
olusturabilmek i¢in Gorsel 47°de izledigimiz, adeta ar1 kovanina doniisen ¢oklu
gorlintiide, adeta ar1 gibi bir kovandan 6tekine girip ¢ikan kadinin ¢agrisimlar yoluyla

daha igsel bir yolculuga ¢ikmak istemesidir.
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Gorsel 49. Silan Atli “Diinya Evi” stor perde iizerine yapilmis akrilik resim,
ahsap, cirt cirt, ampul aydinlatma, ¢adir yerlestirme goriintiisii.

Gorsel 50. Silan Ath “Diinya Evi” stor perde iizerine yapilmis
akrilik resim, ahsap, cirt curt, ampul aydinlatma, ¢adir yerlestirme
goruntiisi.

Gorsel 49°daki calisma, “ev, sinirlarimiz, gogebelik” temalarini diisiintirken ve iki
cocuklu —0 zamana kadar goreceli Ozglir oldugunu zanneden- bir kadmin evde
sikismigh@ duygusu sirasinda olusmustur. Gelenekse imgeler, cadir kavramindan
baslayarak aile fotografindaki kanevice yastifa sigrayarak ve agacin kovugundan

girilebilen c¢adir, yuva ev metaforuyla devam eder.
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Mekan sanatinda izleyicinin rolii biiyliktlir. Deepak Ananth yerlestirme sanatinda
izleyicinin 6nemine iliskin olarak, izleyici etkilesiminin hatta mekanla kurulan iliskinin

birbiriyle paslastigim ve birbirini etkiledigini belirtir.*’

Yerlestirme sanatinda izleyiciye bir aciklama sunulabilecegi gibi sunulmamasi da
secenektir. Izleyici tamamen kendi usunda olanlarla yeni bir yorum da katabilir.

Izleyicinin hissiyat: dnem kazanir veya ¢alismanin izleyicide nasil anlamlar yarattig:.

Imgenin izleyiciyle, okurla bulustugu, etkilesim icine girdigi, konustugu zaman
olusan durumlarla ilgili olarak Taburoglu sdyle der; “hem yazara hem de okura yer acan
imge, bir yandan da zamanimizi niteleyen ‘post-yapi’nin geregi olarak, belli bir sanat ya
da diislince isinin yaratict ve izleyicilerinin karsilikli iletisimine, aligverisine,
paylasimina ait ifade parcalaridir. Post-yapi’da hem yazar hem de okur olabilen
ozne/nesne, okudugu, gordiigii, isittigi, igerisine karistigi eylem alanina hem baglanir,
deyim yerindeyse ‘boyun eger’ hem de dahil oldugu yapiy1 yeniden kuran, yazan, insa
eden ve bozan bir taraf olabilir. Ozne ve yapmi bu karsilikli eylemliligi, yiizyiizeligi,

post-yapisal, postmodern toplumsal ve beseri kurumlarin esasin olusturur’®®

Diinya-Evi: Bir Yoriinge-Sinir:
Bir merkezden esit uzakliktaki noktalarin geometrik yerine “cember” denir.

(Gorsel 48-49) Bir “yoriinge”, bir (ya da birden fazla) merkez etrafinda izlenen
yol ise eger, bu yol, o merkezin ¢cekme ve itme kuvvetlerinin “sinir”’1 anlamina da gelir o
halde. Bir yoriingede kalmak, siirekli olarak bir sinirda olmaktir demek ki. Gorlinmez
ama hissedilir bir siirda. Siiphesiz, buradan, bir sinir1 agsmanin, “yoriingeden ¢ikmak”

anlamina gelebilecegi sonucu da ¢ikar.

Merkezcil ve merkez-ka¢ kuvvetlerin bir smir1 ya da “denge hatt1” olarak

AN

anlasilabilecek bir yoriinge, bir alan, bir “mekan” tanimlar. Belki de ev, boyle bir

57 Ananth, Deepak, Baslangicta...Varista. Ceviren, Isik Ergiiden. Bellek ve Sonsuz. Haz. Uwe Fleckner.
Norgunk Yayincilik, Istanbul. 2005. s. 206.

5 Taburoglu, s. 21.
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mekandir; ¢eken ve iten kuvvetlerin etki alanlarinin sinirinda, bir yoriingede kalmaktir,

bir evde olmak.

Bir aga¢ kovugunda kok salmaktan kozmik olgiilere, giindelik hayattan zihinsel
diinyalara kadar her olus ve varolus bir evin yoriinge-sinirinda m1 varlik bulmakta

yoksa?

Diinya sarmal/kiire seklindedir. Bu kiireyi, enine 180 tane paralel, boyuna da 360
tane meridyen itina ile dilimlere/boliimlere ayirir. Dilimlenmis olan pargalar da bazen
“dogal” su, ¢0l, dag ile; bazen de “yapay” tel, hendek, mayinla boliindiik¢e boliiniir. En
ger¢eginden, korkuncundan(sakasi yok). Boliinmelerin birinde, bir kereye mahsus,
dogariz. Orasi (dogdugumuz yer) bizim yurdumuz olur, evimiz olur. Siirin Gte tarafi ise
“yurt dig1”. Kimileri bu sinirlar1 rahatlikla gecger ellerindeki sihirli kartla. Kimileri
gecemez. Yurtlarinda da kalamazlar. Sinirlarindaki tel 6rgiilerde asili kaldiklar1 da olur,
ya da suda bogulduklari, ¢6lde susuz oldiikleri. Diinyadaki biitiin “godzler” onlar
gozetler. Ama onlar hem seyirliktir hem gortinmezdirler. Cok dikkatli bakanlar bazen

onlar1 iz, bazen leke olarak gorebilirler.

Insan diinya seklindedir. ikiye béliinmiistiir. Beden ve ruh/zihin. Beden, lime lime
boliinmistiir: Bas, govde, kollar ve bacaklar...Boliindiik¢e boliinmiistiir: Organ, doku,
hiicre, hiicre ¢eperi... Bedenimizin “i¢i ““ vardir, bir de “dis1”. Derimiz ‘sinir”1miz olur.
Goriinmez olan, ikinci par¢gamiz olan ruh i¢in de boliinmekten kagcamamistir diyebiliriz:
Biling/Alti/Dis1. Boliik porciik edilen insan, “Ben kimim?” dediginde nevrotik, “Ben
yokum” dediginde psikotik, “ Ben bazen yokum, bazen kimim?” dediginde de “sinirda”
olmaktan kagamaz. Velhasil, “Borderline” “Sinir’da olmak her zaman mesele
(patolojik) olmustur. Gergek sinirlar ya da farazi sinirlar olsun...

Biitiin bu itmeler, ¢ekmeler, gitmeler, gelmeler(ya da gidememeler, gelememeler) ;
“i¢” ve “dis” kuvvetler, bizi, en temel “ yoriingemiz” olan “ev’(ren)den, “cati”dan ¢ok
da uzaklastirmaz. Bir cati altinda, kadinlik, annelik, babalik, ( ¢ocukluk: bile isteye
yanimizda tasidigimiz). Evlatlik “rol”lerini, bize kodlanan ge¢misten, kok salmis

geleneklerden kacamadan, zaman zaman gergekleri “perde’leyerek, zaman zaman

&3



“perde” ye yansitarak izleklestirir, gOriinlir hale getirir ve ya gizli gdzetenleri

gormezden geliriz...

Biitiin ev(ren)i bir Cadir altinda gogebe(gezgin) ve ya Yerlesik(kok salmis)
yasayabiliriz. Belki de tiim olusumuz, bir evin sinirinda, hiicre ¢eperindedir,

gecemedigimiz.

» . . 2169
Kag sinir1 gegtikten sonra evimize varmis oluruz?

% Theodoros Angelopoulos,” Leylegin Geciken Adim1”, Sinema filmi. 1991.
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SONUC

Tez/sanat eseri raporu boyunca, aslinda yapmaya calistigim sey tam olarak su
oldu; Cagdas/giincel sanat tiretiminin -Tiirkiye’de ve diinyada- genel anlamda stratejileri
nelerdir? sorusunun olasi cevaplari iizerine diisiinmek ve bu diistinlimlemeler ekseninde
kendi tiretimlerime anlamli bir kavramsal ¢ergceve olusturmak. Raporun yazim siirecinde
ele almaya cabaladigim kuramlar, ¢agdag/giincel sanat yaziminda kullanilan egemen

kavramlar yine bu anlama evrenine dairdir.

Glinlimiiz cagdas kiiltlirlinde, Neo-liberal ekonomi politikalar, kiiltiirellesme
olgusu anlasilmadan, sanatin anlasilmasi pek olas1 gdriinmiiyor. Dahas1 bu olgulardan
uzak bir okuma oldukga naif kaliyor. Bu agidan felsefe, sosyoloji, antropoloji ve kiiltiir
calismalara paralel bir sanat okumasinin gerekliligi ortada duruyor. Bunun temelde
glinlimiiz sanatinin ekonomi-politigi ile de ilgisi vardir. Nihayetinde tiim yerkiirede
mantar gibi biten bienaller, ulusal kimligin gosterisi anlaminda sanat festivalleri, ve bir
biitlin olarak kiiltiir diplomasisi de sanatin giincel yapisini anlama konusunda az 6nce
belirttigim anlamda parametreleri gerekli kiliyor. Bu genel manzara icinde yerelligin,
yerel kiiltiir ve imgelerin ¢agdas bir c¢evrim iginde yeniden ele alinmasi tam da
Kiiltiiralizm olgusu ile anlasilabilir. Ciinkii bunun negatif ve pozitif olmak iizere iki
etkisinden s6z edebiliriz. Negatif diizeyde ele alacagimiz sey; Kiiresel serbest piyasanin
kiiltiir politikalarina siirekli otantik, eksantrik diyebilecegimiz tiiketilebilir mallar akisini
saglamak ki bu Bati diislincesinin siirekli kendini olumlu anlamda onaylama tarihsel
refleksini canli tutar. Pozitif diizeyde ise; yerelin kendi gergekliginden yola ¢ikarak
kendini tanima, anlamlandirma ve c¢agin dilini kavrayip kendini doniistiirebilme
kapasitesinden s6z edebiliriz. Bu ayni zamanda bir esitlik bilincini ve miicadelesini de

beraberinde getirir.

Giiniimiiz ¢agdas sanatinda yerel/kiiltiirel imgelerin modern ¢agdas imgelerle yeni
baglamlarda birlikte kullanimi piyasanin isterlerine gore sekillenmedigi siirece olumlu,

kapsayict potansiyelleri ortaya ¢ikarabilir. Bu ayni zamanda Immanuel Wallerstein’in



sOziinii ettigi Avrupa evrenselciligine karsit, evrensel evrensellikleri anlamamizi da

saglayacaktir.
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