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Ozet: Bu calisma, XIII. asirda kullanilmaya baglayan ve takip eden asirlardaki felsefe-kelam metinlerinde siklikla
kargimiza ¢ikan tam illet ve nakas illet (el-illetii’t-tamme ve el-‘illetiin-ndkisa) ayriminin tarihi seyrini ortaya koymay:
amagclamaktadir. Bu amag dogrultusunda, ibn Sina’nin (6. 428/1037) el-Isarat, 111.V.8 pasajindaki ifadelerinin klasik
sonrasi [slam diisiincesinde illiyet yeterligi etrafinda yapilan tam illet-nakis illet ayrimina hangi filozof-kelamcilarin
katkilariyla evrildigi gésterilecektir. S6z konusu ayrimin tam illet kismiyla ilgili ilk 6rnekleri veren Ebi'l-Berekat
el-Bagdadi (6. 547/1152), Sithreverdi (6. 587/1191) ve Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) kullanimlari, bu ayri-
min gelisim siireciyle ilgili énemli katkilar saglar. Dahas1 Razi'nin el-Metalib’indeki tam illet tanimi ayrimin islevi
bakimindan ele alindiginda, illiyet siirecine tanrisal iradeyi dahil etme tesebbiisii olarak okunabilir. Fakat yine bu
kullanim ve tanim tesebbiisleri, tam illetin mahiyetini daha agik kilmak i¢in onu nakis illetin de eslik ettigi bir ayrim
icinde sunmaz. Tam illet-nakis illet ayriminin kavramsal diizeyde a¢ik bir sekilde yapildig: ilk érnekler Esiriidddin
el-Ebheri (6. 663/1265) ve onunla birlikte Necmeddin el-Katibi (6. 675/1277) tarafindan saglanir. XIII. asirdan
sonraki felsefe-kelam metinlerinde ise tam illet-nakis illet ayriminin illet-malul fasillarindaki tartismalarda vazge-
¢ilmez bir konum kazandig: gorilir.

Anahtar Kelimeler: Hliyet, tam illet-nakus illet ayrima, ibn Sina, Ebit'l-Berekat el-Bagdadi, Siihreverdi, Fahreddin
er-Razi, Ebheri.

Abstract: This study explores the historical stages of the development of the distinction between complete and
incomplete causes (al-lla al-tamma and al-‘illa al-nagisa) that first emerged during the thirteenth century and was
frequently used thereafter in philosophical and theological writings. I will analyze the evolution of one specific
passage in Avicenna’s (d. 428/1037) Isharat, namely, II1.V.8, in the context of causal sufficiency during the post-c-
lassical era of Islamic thought. Abu al-Barakat al-Baghdadi (d. 547/1152), Suhrawardi (d. 587/1191), and Fakhr
al-Din al-Razi (d. 606/1210), all of whom provided the first examples of the concept of complete cause, offered an
important notion related to this distinction. Moreover, we can read al-Razi’s attempt to define it with regard to its
function in his al-Matalib as an attempt to include the divine will within the causal processes. However, as these
scholars made no clear distinction between these two causes, they presented no clear definition of the former. The
first clear distinctions, provided by Athir al-Din al-Abhari (d. 663/1265) and Najm al-Din al-Katibi (d. 675/1277),
occupied an essential place in the chapters of causality found within philosophical and theological texts written
after the thirteenth century.

Keywords: Causality, distinction between complete and incomplete causes, Avicenna, Abu al-Barakat al-Baghdadi,
Suhrawardi, Fakhr al-Din al-Razi, Athir al-Din al-Abhari

Bu ¢aligmada yer alan pasajlarin énemli bir kismini, daha énce, 1. Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu'nda “Islam Dia-
stincesinde Bir Kavramin Dogusu: Tam Illet/Sebebin Kisa Tarihi” bashgiyla sundugum tebligde kullanmigtim. Bkz. Asos
Congress Bildiri Kitab: (Elazig: Asos Yayinlari, 2016), 1866-1876.
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Giris
[ J
bn Sina (6. 428/1037) kozmolojisiyle ilgili aciklamalarda bulunurken Jon
McGinnis, “maluliin, tam illetinin varligiyla birlikte eszamanl olarak zorunlu
kilinmasi gerektigini” ve “zorunlu varligin butiin mevcudatin tam illeti ola-
rak sayildigini” ifade eder.! Bu ifadeler, {bn Sina’nin kendi metinlerinde tam illet
kavraminin, illetin maluliinii meydana getirme bakimindan sahip oldugu yeterlik
baglaminda kullanildig1 izlenimini dogurur. Ne var ki, Ibn Sina metinlerinde illetin
yeterligi baglaminda giindeme gelen tam illet (el-illetii’t-tamme / es-sebebii’t-tdmm)
kavramina ve/veya tam illet-nakis illet ayrimina rastlanmaz.

ibn Sina, Sifa: Metafizik IV.IIT'te tam ve nakis hakkinda a¢iklamalarda bulunur,
ancak Ibn Sina'nin IV.II'teki ilgisi, illetin maluliinii meydana getirme konusunda-
ki yeterliginden ¢ok, bir seyin sahip oldugu yetkinlik durumlarina iliskindir. Buna
gore en ust 6rnegi Tanri'da gorilen tam, varligi en yetkin sekilde gerceklegmis
olarak tanimlanirken; ndkis ay-alti1 dlemde miigahede ettigimiz yetkinlesmeye ih-
tiya¢ duyan varliklar1 betimler.” Bu agiklamalara paralel olarak ibn Sina'min Sifd:
Metafizik, VI.V’te, tamdan tiireyen tamdmiyyeyi illete sifat yaptigi goriilar. Tbn Sina
el-illetii’t-tamdmiyye terkibini kullandiginda bu tabire, yetkinlik veren gaye illetle
iliskili bir anlam yiikler.? Nitekim, dikkatli bir Ibn Sina okuyucusu olan Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210) el-Metalib’inde, basta Ibn Sin4 olmak iizere filozoflarin illiyet
siirecindeki yonlendirici unsuru (dd%), “gaye illet, bazen de tam illet olarak isim-
lendirdigini” (el-hukema yiisemminehi bi'l-illeti’l-gdiyyeti ve kad yusemmineht eydan
bi’l-illeti’t-tamme) ifade ederek tam illet kavraminin filozoflarca gaye illetle irtibatl
bir gekilde anlamlandirildigini belirtir.* Buna benzer bir agiklamay: el-Mebdhis'inde
de yapan Razi, filozoflarin tam kavramiyla “seyin bilfiil sahip oldugu yetkinliklerin
butini (cemi‘u kemalati’s-seyi hasiletiin lehil bi’l-fi'l)” anlamini kastettigini; bununla
irtibath olarak tam varhigin illet olarak diisiintilmesi halinde, tipk: gaye illette oldu-
gu gibi kendisinin digindaki varliklara yetkinlik veren bir ilke (mebde’iin li-kemalati
gayrihi) haline geldigini ifade eder.’> Su durumda Ibn Sina agisindan bakildiginda

1 Jon McGinnis, Avicenna (Oxford, New York: Oxford University Press, 2010), 199. Tam illetin ibn Sina
baglaminda bir diger benzer kullanimi i¢in bkz. Anthony Ruffus ve Jon McGinnis, “Willful Understan-
ding: Avicenna’s Philosophy of Action and Theory of the Will”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 97/2
(2015): 161.

2 ibn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayinalik, 2004), I, 169,6-10, 20-
21 (IV.IID); Ibn Sina, Ta'likat, nsr. Hiiseyin Mecid Ubeydi (Bagdat: Beytirl-Hikme, 2002), 291,16-292,5.

3 ibn Sina, Metafizik, 11, 42,16-17 (VLV).
Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l-aliyye mine’l-ilmi’l-ilahi, ngr. Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987), I1I, 10,4-5.

5 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye fi ilmi'l-ilahiyydt ve't-tabi‘iyyat (Kum: Intisarat-1 Bidar,
1370), 1, 450,8-12.
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yetkin olan tam varlik, ayni zamanda bir illet olarak diigiinildiiginde yetkinlik ve-
ren illet olarak karsimiza ¢itkmaktadir.®

A aAd .

Kavram icadindaki yetenegi tartismasiz olan Ibn Sina'nin illete eslik eden tam
ve nakis nitelemelerinin, illetin yeterliginden ¢ok yetkinlik verme durumuna isaret
etmesi su soruyu akla getirir: On tigiincii asir ve sonrasindaki felsefe-kelAm metin-
lerinde, illetin illiyet strecindeki yeterligi, bir diger ifadeyle malulinii/sebeplisini
meydana getirip getirememe bakimindan illet ya da illetlerin sahip oldugu yeterlik
baglaminda yapilan tam illet-nakis illet ayrimi, hangi dusiiniirlerin elinde ve han-
gi tartigmalar etrafinda ortaya cikmigtir? Islam felsefesi tizerine yapilan modern
aragtirmalarda bu soruya tatmin edici sekilde cevap veren bir ¢alisma hentiz yapil-
mis degildir. Bu nedenle bu makale, {bn Sina sonrasinda illetlerle/sebeplerle ilgili
yapilan tam illet-nakis illet ayriminin ortaya ¢ikigini aydinlatmay: kendisine hedef
olarak belirlemektedir.

Klasik Dnemde illetlerle ilgili Yapilan Ayrimlar

Tam illet-nakis illet ayrimindan 6nce, illetlerin illiyet stirecindeki roliiyle ilgili ti¢
farkls tasnif yapilagelmistir. Bunlarin bagsinda, klasik ve klasik sonras: kelami ge-
lenekte goriilen sebeb-illet ayrimi gelir. Bu ayrimin, Ibn Sind'nin ¢agdasi Kadi Ab-
diilcebbar’daki (6. 415/1025) versiyonuna gore sebep, sebeplinin meydana gelmesi
icin gerekli bir sart olmasina ragmen, sebeplinin ortaya ¢tkmasini zorunlu kilmaz.
Bu ¢ercevede sebep, cismin kendisinden kaynaklanan ve sebepsel etkinlik bakimin-
dan degisme imkanina sahip olan bir nitelik tagir. Ote yandan illet, cisme disari-
dan miidahale ederek cismin sahip oldugu sebepsel egilimleri belirli bir yéne tahsis
eder. Sozgelimi insanin kudret sahibi olmasi, onun farkli yonlerde eylemde bulun-
masini saglayan sebebe karsilik gelirken bu yénlerden birinin tercih edilmesi illete
tekabtil eder.”

6 Ibn Sina, kendi sisteminde ayni1 zamanda ilk illet (el-illetii’l-ld) olan zat1 geregi zorunlu varliga tam
nitelemesinde bulundugunda, onun varliga yetkinlik veren gaye illet olmasini kasteder. Ornek olarak
bkz. Ibn Sina, Metafizik, 11, 100,8-13 (VIILVI). ibn Sina'nin yetkinlik baglaminda yaptigi bu agiklama-
lar, Antik ve Helenistik mirasin Miisliman filozoflar tarafindan tevaris edilmesiyle iligkili olarak di-
stintlebilir. Nitekim Yunancadaki yetkinlik durumlarini betimleyen teleios ve ateles kavramlari, Islam
diistincesine aktarilarken tdm/kamil ve gayr tdm/ndkis olarak terciime edilmistir. Bkz. Robert Wisnovs-
ky, “Avicenna on Final Causality” (Doktora tezi, Princeton University, 1994), 11-12. Buise Ibn Sina'nin
tam ve nikis kavramlarina sebeplik baglaminda yer verirken, on tgiincii asir ve sonrasinda goriilen
sebeplisini meydana getirme bakimindan sebebin ya da sebeplerin sahip oldugu yeterlik anlamindan
farkl olarak yetkinlikle ilgili tartismalarda ortaya ¢ikan gaye sebeplik anlamini én plana ¢ikarmasinin
arka planim aydinlatir.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl, nsr. Muhammed Mustafa Hilmi ve Ebit'l-Vefa
el-Guneymi (Kahire: ed-Dari’l-Misriyye, 1963), IX, 48,20-24. Ayrica bkz. Yunus Cengiz, Mu ‘tezilede Ey-
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fllet ve sebep kavramlarinin birbirinin yerine kullanarak aralarinda bir anlam
farkina gitmeyen Ibn Sina'da ise boyle bir ayrim bulunmaz. Ote yandan Ibn Sina
metinlerinde illetlerle ilgili olarak bulunabilecek iki tasnif vardir. Bunlarin ilki, Ye-
ni-Eflatuncu ickin-agkin illetler ayrimindan esinlenen dahili ve harici illetler ayrimi®
iken, ikincisi Ibn Sina'ya 6zgii mahiyet-varlik ayrimina dayali mahiyetin ve varhgin
illetleri ayrimidir. Ibn Sina'nn, ilk ve orta dénem eserlerinde yaptig1 dahili ve hari-
cl illetler ayrimindaki d4hili illetler, maluliin varhgina katilan maddi ve suri illetler
iken harici olanlar, maluliin meydana gelmesine disaridan etki eden fail ve gaye il-
letlerdir.? Ibn Sina'nin mahiyet-varlik ayriminin felsefesinde belirleyici bir hal al-
masindan sonra [gdrdt’ta yaptig1 mahiyetin/hakikatin ve varligin illetleri ayrimiyla'®
seyin varligina dahil olarak mahiyetini ve hakikatini olusturan ve kendinde varlig:
hak etmeyen madde ve sureti mahiyetin/hakikatin illetleri; seyin varhigina digaridan
etki ederek varhigina illet tegkil eden fail ve gayeyi ise varhigin illetleri olarak belirler.™

ibn Sinaci Kokler

ibn Sina'dan yaklagik iki asir sonra illetin illiyet stirecindeki yeterligi baglaminda
yapilmaya baglanan tam illet-nakis illet ayriminin diginsel kokleri, filozofun me-
tinlerinde aranacaksa bu ayrimin 6zellikle tam illet kismiyla ilgili baz1 ipuglar: bu-
lunabilir. Bunlarin basinda, ibn Sina'nin Isarat'indaki bir tenbihinde (I11.V.8) ay-alt1
alemdeki illiyet kogullarina iligkin agiklamaya eglik eden “illetin bilfiil illet olarak

tamamlanmasi’na dair ifadesi gelir:

Maluliin varlhig: illete baghdir. Bu ise illetin kendisiyle illet oldugu tabiat, irade ve bun-
lardan bagka disaridan olmasina ihtiya¢ duyulan bir hal tizere bulunmas: bakimindan-
dir. Biitiin bunlar, illetin bilfiil illet olarak tamamlanmasini (tetmimi kevni’l-illeti illeten
bi’l-fi'l) saglar. Tipki marangozun kesere ihtiya¢ duymasindaki dlet, ahsaba ihtiya¢ duy-

lem Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornegi (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2012), 99. Osman Demir klasik dénem
kelamalarinda illiyet meselesini ele aldig: calismasinda, 6zellikle Kadi'den sonra, illet ve sebep kavram-
lar1 arasinda illetin illiyet siirecinde sebebe gore daha giiclii ve 6n planda oldugu bir ayrima gidildigini
ifade eder. Demir bu cercevede Kadi'nin yan: sira talebesi Nisaburi (6. 400/1009) ve ibn Hazm’in (6.
445/1064) illet ve sebep kavramlarina iligkin tanmimlamalarina yer verir. Bkz. Osman Demir, Kelamda
Nedensellik: [Tk Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 26-28.

8 Robert Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction Between Immanent and Transcen-
dent Causes”, Before and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group,
ed. David C. Reisman (Leiden, Boston: Brill, 2003), 49.

9 Ornek olarak bkz. ibn Sina, Kitabu'l-Hiddye, nsr. Muhammed Abduh (Kahire: Killiyyeti Dari’'l-Ulam,
Cami‘atii Kahire, 1974), 243,6-244,4.

10  Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction”, 67.

11  ibn Sina, f;aretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera
Yaymnalik, 2005), 126,2-8.

72



Muhammet Fatih Kilig, ibn Sinddan Ebher'ye Tam illet-Nakis illet Ayriminin Ortaya Cikisi

mast 6rnegindeki madde, hizarcinin bir bagka hizarciya ihtiya¢ duymasindaki yardima
(mu‘avin), deri tabaklayicisinin yaz mevsimine ihtiya¢ duymasindaki [uygun] zaman

A

(vakt), yemek yiyenin a¢hga ihtiya¢ duymasindaki durtii (ed-dd‘), yikanan bir kimsenin
karanlhigin ortadan kalkmasina ihtiya¢ duymasindaki engelin ortadan kalkmas: (zevalii
mani’) érneklerinde oldugu gibi. Maluliin yoklugu, illetin kendisiyle bilfiil illet oldugu
hal tizere olmamasindan kaynaklanir. {lletin mevcut olup bilfiil illet oldugu s6z konusu
hal tizere olmamasiyla hi¢bir sekilde mevcut olmamasi arasinda [illiyet bakimindan bir
fark yoktur]. Disaridan engelleyici bir unsur yoksa ve fail bizzat var oldugu halde zat1
geregi illet degilse, 0 zaman maluliin varhig [illetin bilfiil illet oldugu] séz konusu halin
bulunmasina baghdir. Ister tabiat, ister kesin irade, isterse de baska bir sey olarak illet
var oldugunda maluliin varhig1 zorunlu olur.™

Bu pasajda Ibn Sina, illetin bilfiil illet olarak ortaya ¢ikip maluliinii zorunlu kil-
mast i¢in hangi kogullarda tamamlandifina, bir diger ifadeyle bir illetin nasil “tam
illet” haline geldigine iligkin aciklamalarda bulunur. Buna gore illiyet strecindeki
gerekli olan s6z konusu kogullar, illet i¢in bir araya gelip tamamlandiginda illet,
maluliinii meydana getirmek icin yeterli hale gelir ve tamamlanmis olur. Béylece
malul zorunlu olarak illetten ¢ikar. Bu aciklama, seyin yetkinlik durumu ya da ille-
tin yetkinlik vermesiyle ilgili degildir. Bunun yerine maluliiniit meydana getirme ba-
kimindan tam olan illetin illiyet stirecindeki yeterligiyle ilgilidir. Bu ise s6z konusu
acitklamanin Ibn Sina sonrasi ortaya ¢ikan tam illet-nakis illet ayriminin ilk kismiy-
la, yani tam illetle ilgili anlama igaret ettigini gésterir. Nitekim tam illet-nakis illet
ayriminin tedavillde oldugu dénemde yagayan Nasiriddin et-Tasi (6. 672/1274)
Serhu’l-Isarat'nda bu tenbihle ilgili agiklamalarda bulunurken ibn Sind’'nin amacini
su sekilde belirtir:

ibn Sina [burada], malullerin tam illetlerinden geri kalmayacagina iliskin bir uyarida bu-
lunmak istiyor (yiiridii en yiinebbihe ala enne’l-ma'lilat 14 tetehallef anilletihd’t-tdmme)."®

Yani, eger ortada “tam” sifatini hak eden bir illet varsa, bu illet, maluliinii mey-
dana getirme konusunda yeterli oldugu i¢in, malul zorunlu olarak varlik kazanir.
Bu durumda ortada eksik olan bir illet varsa, bir bagka ifadeyle sartlarin mevcu-
diyeti ve engellerin ortadan kalkmasi gibi hususlarda bir eksiklik s6z konusuysa,
illet heniiz bilfiil hale gelecek sekilde tamamlanmadig: i¢cin malulin zorunlu olarak
meydana gelmesini bekleyemeyiz. Ttisinin bu pasajin serhinde dogrudan tam illete
isaret etmesi, Ibn Sina'nin illetin yeterligi baglaminda yapilan tam illet-nakis illet

ayrimi i¢in bir ilham kaynagi oldugu ihtimaline isaret eder.

12  Ibn Sina, fsaretler ve Tembihler, 138,16-139,6.
13 Tasi, Serhu’l—f§t§rﬁt ve't-tenbihat, ngr. Sileyman Diinya (Kahire: Dari’l-Me‘arif, 1960), III (V.VIII), 90,19.
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Ebil’'l-Berekat’in Katkilar

Ttsi'nin dile getirdigi tam illet kavramina ve bununla ilgili olarak kullandig: malu-
lin kendisinden geri kalmadigy illet anlamina, tam illet-nakis illet ayriminin stan-
dart bir yap:r kazandig: on tg¢tunct asirdan 6nce de rastlanabilir. On birinci asrin
son ¢eyregi ile takip eden asrin ilk yarisinda yasamis olan Ebii’l-Berekat el-Bagdadi
(6. 547/1152), Kitabii'l-Mu'‘teber adl1 eserinde birkag farkl tartigsma baglaminda,
“sebepligi/illiyeti tam olan sebep/illet” (es-sebebii’t-tdmmii’s-sebebiyye / illetiin tam-
metiil-illiyyeti) tabirine yer verir. Bagdadi'nin kullandig: bu tabir, tabirin icinde yer
alan “tam illet kavraminin sonraki asirda standartlasan illiyet yeterligi” anlamim
buyiik 6l¢ctide kargilar. Bagdadi'nin bu kullanimlarindan ilki, séz konusu kitabinin
mantik kisminda kargimiza ¢ikar. Bagdadi burada, tipk: bilinen bir geyin bilgisi-
nin, bilinmeyenin bilgisine bizi gotiirmesi gibi, sebepligi tam olan sebebin (es-sebe-
bii't-tdmmii’s-sebebiyye) varhiginin, pesi sira sebeplisinin varlifina bizi gotiurecegini
ifade eder.™ Bu ifade, Bagdadi icin, ortada bir tam sebep bulunuyorsa sebeple se-
beplinin es zamanl olarak varlik kazanacagini gosterir. Bir diger deyisle tam sebep,
sebep olma kogullarini sagladigi i¢in ve bu konuda yeterlik sahibi oldugu i¢in sebep-

lisini zorunlu olarak meydana getirir.

Sebep ve illet kavramlar1 arasinda bir anlam fark: gozetmedigi anlagilan Bag-
dadi, s6z konusu kitabimin varlik ve zorunluluk meselelerini tartistig bir diger
boluminde, “sebepligi tam olan sebep” yerine, bu kez, “illiyeti tam olan illet” tabi-
rine yer verir. Dahas1 Bagdadsi, illetle malulii arasinda, daha énce ortaya koydugu
epistemolojik iligkiye dayali anlami belirginlestirerek ikisi arasinda birbirini hem
ontolojik hem de epistemolojik olarak gerektiren bir iligki kurar. Bu iligkinin kuru-

labilmesindeki anahtar kavram, illiyeti tam olan illettir:

Eger ikincinin varhg birinciden geliyorsa o zaman ikincinin varhg: birincinin varhiginin
delilidir. Béylece bu illet, illiyeti bakimindan tamamlanmigsa birincinin varligy, ikincinin
varhginin illeti ve delili olmus olur. Her illiyeti tam olan illet (kiillii illetin tammeti’l-il-
liyyeti) maluliniin varligina delalet eder. Bu nedenle ikinci ancak birincinin var olmasi

halinde viicut bulabilir ve ikincinin varligindan birincinin varhig kesin olarak bilinir."®

Bagdadi bu pasajdaki “illiyeti tam olan illet” ifadesini, pasajin i¢inde yer aldig:
varlik meseleleriyle irtibath olarak gindeme gelen zorunlu varhigin ispat: bagla-
minda serdeder. Ibn Sinac1 zorunlu varlik-mimkin varlik ayrimi cercevesinde de-
gerlendirilebilecek bu pasaj, illete ihtiya¢ duyan her bir mamkiin varligin, aslinda,

14  Ebu’l-Berekat Bagdadi, Kitdbii'l-Mu'‘teber (Haydarabad: Dairett’]-Me‘arifi'1-Osmaniyye, 1357), I, 110,3-8.
15  Bagdadi, Kitabi'l-Mu'teber, 111, 24,21-4.
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kendisini var kilma konusunda tam olan illetinin varligina, zorunlu varhiga en agik
sekilde delalet ettigini aciklar. Ancak Bagdadi burada Ibn Sina'nin yukarida bahsi
gecen Isdrdt, I11.V.8 pasajiyla dogrudan iligki kurmaz.

Bagdadi'nin el-Mu‘teber'inde s6z konusu Isdrdt pasajiyla daha dogrudan iliski
kurdugu ifadeleri, eserinin el-ilmii’l-ildhi bélumunin illet ve malul meselesine has-
rettigi onuncu faslinda bulunabilir. Bagdadi bu fasilda 6ncelikle yoklugun illetinin,
illetin yoklugu ve illetin fiilde bulunmasini engelleyen (mu'‘dvikatii’l-fi'l) birtakim
gerekeeler oldugunu ifade eder. Ardindan ikinci durumla ilgili olarak bir illetin
malulini zorunlu kilmasi i¢in tamamlanip bilfiil hale gelmesini, bir diger ifadeyle
“tam illet” olmasini, gerekli sartlarin yerine gelmesi ve engelleyici unsurlarin orta-
dan kalmasina baglar (fe inne’l-illete tetimmii illeyyetiiha me‘a’s-sarti’l-micib fe miizi-
lii's-sarti’l-micib ani’l-‘illeti’l-miicibe hiive miizilii'l-illeti an illiyyetiha).'® Tbn Sind’nin
ifadelerinde dlet, madde ve dirti gibi ayrintili olarak yer verdigi illeti tamamlayan
unsurlara Bagdadi, gerekli sartlarin yerine gelmesi ifadesiyle isaret ederken engel-
lerin ortadan kalkmasi ifadesini de géz ardi etmeden agiklamalarina dahil eder.

Bagdadi'nin Ibn Sina ile olan bu iligkisi dikkate alindiginda, Ibn Sina'nin “illetin
bilfiil sebep olarak tamamlanmasi” (fi tetmimi kevni’l-illeti illeten bi’l-fil) ifadesinin,
Bagdadide “sebepligi/illiyeti tam olan/tamamlanan sebep/illet” ifadesine déniig-
tiigt soylenebilir. Ayrica Ibn Sina'nin ilgili pasajda verdigi 6rneklere bakilirsa daha
cok illiyetin ay-alt1 diinyadaki fiziksel siirecleriyle ilgili agiklamasi, Bagdadi tarafin-
dan ayni zamanda metafizik diizeye taginir. Oyle anlagiliyor ki, Bagdadi'nin bu kat-
kisi, tam illet-nakus illet ayrimina giden yolda énemli bir adimi tegkil etmektedir.
Nitekim Bagdadi yalin olarak tam illet kavramina yer vermese de onun kullandigy,
“sebepligi/illiyeti tam olan sebep/illet” tabiri, tam illet kavramini hem lafiz hem
de anlam diizeyinde igerir. Bu, ayni zamanda nakus illetin nasil anlagilabilecegine
iliskin muhtemel yorumlara kap: aralar. Kitabinda nakis illet kavramina yer verme-
yen Bagdadinin nazarinda, nakis illetin, tam illetle ilgili kullanimindan hareketle
gerekli kosullar saglanmadifi icin maluliinii meydana getirme konusunda yeterlik
sahibi olmayan illet oldugu yorumu yapilabilir.

ilk Tanim Denemeleri: Fahreddin er-Razi ve Siihreverdi

Tam illet kavraminin Bagd4dinin kullandig1 anlamda ve bunun bir adim 6tesinde
“tam illet” formunda ilk 6rneklerinden biri Fahreddin Razi tarafindan saglanir. Razi
Serhu'l-Isarat' inda, miimkiin varligin nasil varlik kazandigiyla ilgili Ibn Sind’nin bir

16  Bagdadi, Kitabu'l-Mu'teber, 111, 51,17-19.
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isaretini (I11.V.10) serh ederken onun amacini “tam illet” kavramina da bagvurarak
su sekilde 6zetler:

Bilmelisin ki bu fasil, iki amaci kapsar: Bunlarin ilki, miimkiintin iki tarafindan birinin
digerine tercih edilmesinin ancak bir tercih ediciyle olmasidir ki, {bn Sina bunu, burha-
na gerek duyulmayacak 6l¢iide zorunlu olarak kabul etmistir. Ikincisiyle tam illetin var
olmas1 halinde maluliin meydana gelmesinin zorunlu olmasidir (husilii'l-ma‘lil vicibiin
inde husuli’l-illeti’t-tdmme) ki, bu burhani bir énermedir.'”

Razi'nin Ibn Sina felsefesi cercevesinde yaptigi bu tam illet kavramsallastirmas,
ilgili pasajin baglami dikkate alindiginda, illetle malul arasindaki zorunlu iligkinin
metafizik dogasiyla irtibath olarak okunabilir. Buna gére tam illet, illiyet yeterligi-
ne sahip olan ve maluliinii zorunlu kilan metafizik illet olarak degerlendirilebilir.
Razi el-Mebdhis’inde ise bu zorunlu iligkiye, tesadifi sebeplerin ispat1 (ishdtii’l-es-
babi’l-ittifakiyye) hakkindaki bir fasilda fiziksel diizeyde dikkat ceker. Ibn Sina fizigi
baglaminda yapildigi anlagilan s6z konusu tartigmada Razi, siirekli ve ekseriyetle
degil, esit diizeyde ya da ekalliyetle séz konusu olan tesadiifi sebepler disindaki
sebepleri aciklarken tam illet kavramina yer verir:

Sebep, ya kendisinden kaynakli olarak sebeplisini gerceklestirir ya da béyle olmaz. Eger
béyle olursa sebebin etkisi bakimindan mistakil olmas: zorunlu olur. Béylece malu-
liin sebepten meydana gelmesi [esit diizeyde ya da ekalliyetle degil] daimi olur. Ciinki
acikladigimiz uzere illiyet bakimindan maluliin tam illetten geri kalmasi imkansizdir
(enne’l-ma‘lile yemteni‘u tehalliifiihd ani’l-illeti’t-tdmme fi'l-illiyye).*®

Burada, yukaridaki Serhu’l-Isardt pasajinda tam illetle malulii arasindaki iliski-
nin zorunluluguyla ilgili aciklamaya ilave olarak Razi, tam illetin maluliinii meydana
getirirken bagka sebeplere ihtiya¢ duymayacak sekilde mustakil oldugunu ve malu-
liin tam illetten tesadifi olarak degil, daimi olarak varlik kazandigini ifade eder. Tam
illetin buradaki her iki kullanimi da illiyet yeterligi etrafindaki tartigsmalarda giinde-
me gelir ve tam illetin illiyeti bakimindan maluliiyle zorunlu iliski i¢cinde oldugu bir
anlama delalet eder. Ancak bu kullanimlar, R4zi'nin illiyet meselesi hakkinda nasil
diisiindiigiinden ziyade Ibn Sina’nin diisiincelerine iliskin hem fizik hem de metafi-
zik bir baglamda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu kullanimlarda tam illetin Razi agisin-
dan dogrudan bir tanimina degil, onun agiklamalarinin baglamindan hareketle tam
illetin muhtemel anlamlarina iligkin degerlendirmelere ulagilmaktadar.

17  Fahreddin er-Razi, Serhu’l—f;drdt ve't-tenbihdt, ngr. AlirizA Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar-i ve
Mefahir-i Ferhengi, 1384), I, 417,16-418,1.
18  Razi, el-Mebdhis, 1, 529,1-4.
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Razi, tam illetle ilgili bu kullanimlarini son dénem eserlerinden biri olan
el-Metalib’inde' bir adim 6teye tagiyarak, kisa bir sifat ciimlesiyle de olsa tam illet
kavraminin mahiyetine iligkin bir agiklamaya yer verir. Bu kullanim ve agiklama,
Razi'nin yukaridaki Serhu'l-Isarat pasajinda da (I11.V.10) giindeme getirdigi miim-
kan varligin varlik kazanmasinin tercih ediciyle olan iligkisi hakkindaki ana tartig-
manin altinda konumlanan maluliin ortadan kalkmasinin illeti de ortadan kaldirip
kaldirmayacagiyla ilgili mesele icinde yer alir. Bu alt meselenin merkezindeyse il-

A Ad

let-malul birlikteligi sorunu vardir. Ibn Sina'nin “maluliin ortadan kalkmasindan

illetin de ortadan kalkmasi sonucu ¢ikar”? gériigiint 6nceleri benimsedigini; ancak

221

sonradan buna kars1 ¢iktigini belirten Razi*! goyle yazar:

Biz [ay-alt1 Alemdeki] suretlerin ve arazlarin varliklarindan sonra yok oldugunu goéru-
yoruz. Onlarin ortadan kalkip yok olmasi ise [Ibn Sina’nin gériisiine gére] onlarn illet-
lerinin ortadan kalkip yok olmasini zorunlu kilar. Boylece onlarin illetlerinin ortadan
kalkmasiyla onlarin da ortadan kalkmas: gerekli olur. Eger durum béyle olursa suret ve
arazlarin ortadan kalkmasi onlarin illetlerinin ortadan kalkmasina; illetlerinin ortadan
kalkmaszysa illetlerinin de illetlerinin ortadan kalkmasina delalet eder. Boylece her bir
agagidaki [ay-alti] illetin (ille ndzile) yoklugu ustteki [ay-usti] illetin (el-illetii’l-fevka-
niyye) yokluguna delalet etmeye devam eder. Dolaysiyla [...] suret ve arazlarin ortadan
kalkmas: ya ilk illetin kendisinin ortadan kalkmasina ya da onun kendisinden sonraki
seyler i¢in illet olmasi bakimindan itibara alinan kayitlardan birinin ortadan kalkma-
sina zorunlu olarak delalet eder. Her iki durumda da zat1 geregi zorunlu varligin fena
ve yokluga kabil oldugu sonucu ¢ikar ki, bu imkansizdir. Bu, batil olduguna gore illi-
yet strecinde nazar-1 itibara alinan buitin yénleri bir arada toplayan tam illetin (el-il-
letii’t-tdmmetii’l-miistecmi‘a li-cemi7l-cihati’'l-mu‘tebere fi'l-illiyye) varhgindan maluliin
onunla birlikte var oldugu sonucu ¢ikmaz.?

Razi'nin, illetle maluliin eg-zamanli olmasi gerekmedigini belirtirken tam illete
yer verdigi bu ciimlesi, illet-malul birlikteligini elestiri konusu yaptig: bir tartigma-
da ortaya ¢ikmuig olsa da, tam illet kavraminin kendi zihnindeki anlamina iligkin
onemli ipuclar verir. Bu, ayn1 zamanda Razi'nin kullandig1 tam illet kavramini ibn
Sina’yla iligkili bir sekilde okumamiza imkan tanir. Nitekim Isardt, I11.V.8'de ibn
Sinj, illiyet strecinin tamamlanarak malulin zorunlu kilinmas: icin illetin bilfiil
illet oldugu hali ve bu halin muhtemel kogullarini ayrintili agiklamalar egliginde dile
getirirken Razi, hali cihdt (yonler) sézcugiyle degistirir ve bu ayrintilh aciklamalarin

19  Egref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Gaginda Fah-
reddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 138.

20  Butartigmanin ibn Sina’daki versiyonu i¢in bkz. ibn Sina, f§aretler ve Tembihler, 90,14-21.
21  Razi, el-Metalib, 1V, 55,3-6.
22 Razi, el-Metalib, 1V, 55,6-16.
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delalet ettigi anlamy, “illiyet stirecinde nazar-1 itibara alinan bitiin yonleri bir arada
toplamak” olarak 6zetler. R4zi, bu yonlerin bir arada toplandig: illete ise tam illet

adini verir.

Razi'nin tam illet tabirine iliskin buradaki kisa tanimi, her ne kadar Ibn Sina’nin
Isarat, 111.V.8 pasajiyla anlam diizeyinde iligkili olsa da ayni zamanda, onun illiyet
zorunlulugu ve illet-malul birlikteligi konusunda Ibn Sina'dan farkli distndagiine
de igaret eder. Cunkii Razi illetin mevcut olmasinin maluliin viicut bulmasini zo-
runlu kildigini kabul etmez. Oysaki Ibn Sina, biitiin illiyet kosullar1 saglandiginda
maluliin zorunlu olarak illetle birlikte ve onunla eg-zamanl olarak viicut bulaca-
&1 kanaatindedir. fbn Sind’ya gére maluliin yoklugu illetin yokluguna bizi gotiirir.
Gunkd illet varsa malul de onunla birlikte olmak zorundadir. Razi ise bu pasajda,
icinde yagadigimiz diinyadaki suret ve arazlarin yok olmasinin onlarin fiziksel il-
letlerinin yokluguna delalet etmesinden 6te ay-alt1 malullerin yoklugunun ay-usti
illetlerin yokluguna delalet etmesi sorununa odaklanir. Ciink illet-malul birlikteli-
gi diistincesinin beraberinde getirdigi “malulin ortadan kalkmasiyla illetin de orta-
dan kalkacag:” anlayigi metafizik diizeye tasindiginda, ay-alt1 varliklarin nihai illeti
olan Tanrr'nin da illiyet acisindan yoklukla nitelenebilecegi anlayigini beraberinde
getirme riskine sahiptir. Dolayisiyla R4zi i¢cin bu sorun, ancak, ortada butiin illiyet
kosullarini saglayan bir tam illet olsa bile malullerin onlarla birlikte olmasinin zo-

runlu olarak gérillmemesiyle ¢oziilebilir.”

Razi'nin bu pasajdaki tam illet kavramina iligkin kisa aciklamasi ile bu agikla-
manin yer aldig1 baglam, R4zi tarafindan tam illete ne tiirden bir islev yiiklendigiyle
ilgili muhtemel bir yoruma kap1 aralamaktadir: Illiyet siirecine dahil olan hicbir
illet Tanri'nin iradesi tzerinde belirleyici olarak kabul edilemez. Béyle bir yorumu
mumkiin kilan hususlar (i) Razi'nin tam illetin kullanim alanim, fizik dizeyden
metafizige tagimasi (Tanrr'y: da icine alacak bir ¢erceve ve baglamda® bu kavrama

23  Razt'nin Ibn Sina metafizigi icinde gérdiigii bu soruna yénelik yaklagimini tayin eden bir diger husus
da onun meseleye bir kelama olarak yaklagsmasidir. Cunkii illet-malul birlikteligi anlayis1 metafizik di-
zeye tagindiginda, malulini zorunlu kilan bir tam illet olarak Tanr'nin maluliiyle arasinda zamansal
anlamda bir birliktelik oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu ise bir yandan alemin ezeliligi duisiincesini
doguracak, diger yandan da Tanrr'nin “fail-i muhtar” olmasini zaafa ugratacaktir. {llet-malul birlikteligi
dustincesinin ortaya ¢ikardig: her iki sonug da Razi agisindan kabul edilebilir degildir. Bkz. Esref Altas,
Fahreddin er-Rézi'nin Ibn Sina Yorumu ve Elegtirisi (istanbul: iz Yaymalik, 2009), 225-226, 374-381,
463-470.

24  Tam illet tabirinin dogrudan Tanrr'yla ilgili bir baglamda kullanilmasi, Razi'den yaklagik yarim asir
sonra en agik haliyle Nasiriiddin et-Tasi’de gérulmektedir. Tisi, Risdle fi'l-illeti’t-tdmme adh kisa ese-
rinin ilk satirlarinda, tam illet kavramina, bitiin mevcudatin ilk illet ve ilkesi olan zati geregi zorunlu
varligin maluliiyle ayrilmaz iligkisini ifade ederken yer verir. Bu risalenin tahkikli nesri, terciimesi ve
argiimantasyon analizi i¢in bkz. M. Fatih Kili¢, “Nasiriiddin et-Tisi'nin Ezeli {lkelerle Hadis Varliklarin
Irtibat1 Hakkindaki Bir Risalesi (Risale fi'l-illeti’t-tamme)”, Mukaddime VIII/1 (2017): 137-153.
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yer vermesi) ve (ii) tam illet tamiminda “toplayan” (miistecmi‘a) sézciguni kullan-
masidir. Razi'nin “toplayan” ifadesi, illiyet siirecine etki eden biitiin yoénlerin bir
araya gelmesinin gerekliligini vurgular. Bu ise illiyet strecindeki biitin bu yénleri
toplayip onlarin bir araya gelmesini saglayan geyin ne oldugu sorusunu akla ge-
tirir. {lliyet stirecine dahil olan illetler, boyle bir toplama etkinligini kendi bagina
yapamayacag! i¢in Razinin bu etkinligin faili olarak ilahi iradeyi devreye sokma
tesebbiistinde bulundugu diistuniilebilir. Nitekim Razi, Metdlib’inin kulun fiillerinin
Tanri’min yaratmasiyla olan iligkisi hakkindaki bir faslinda, kudret ve dd‘nin bir
araya gelmesinin insan fiillerini zorunlu kildigin: ifade ederken miistecmi‘a sézci-
giyle aynm1 kokten tiireyen mecmi’ kelimesini kullanir ve mecmii‘un failinin Tann
oldugunu belirtir:

A bn,

Da‘tyle birlikte kudretin toplaminin (mecma’) fiili zorunlu kildig: kesin olarak ortaya
cakmugtir. Eger Yiice Allah kudret ve dd‘yi yaratirsa fiil zorunlu, bu ikisinin toplamini
(mecmi‘uhiima) yaratmazsa fiil imkansiz olur. O halde kulun fiilde bulunup bulunmama
konusunda kendi bagina bagimsiz olmadig: sabit olmustur.

Da‘tyi yapilacak bir eylemin yararl ya da zararh olacagina iligkin zan, kanaat
veya bilgi;*® kudreti ise organlarin salim olmasi, engellerin ortadan kalkmasi, za-

man ve araclarin yerinde olmasinin biitiini olarak ifade eden Razi,”

insan fiilleri-
nin gerceklesmesini bu ikisinin Tanr: tarafindan toplanip bir araya getirilmesine
baglar. Kulun fiilleri baglamindaki bu 6rnegi,”® yukaridaki tam illet tanimiyla bir-
likte digtindugtimiizde, Tanri'nin yarattigi da 7 ve kudretin illiyet siirecinde nazar-1
itibara alinan yonlere tekabiil ettigi; Tanr’'nin bu ikisini toplayip bir araya getirme-
sininse tam illete kargilik geldigi soylenebilir. Buradan hareketle Razi'nin zihnin-
de maluliinii meydana getirecek yeterlige sahip olan tam illetin, Tanri’nin yalnizca
illiyet siirecindeki yonleri tek tek yaratmasiyla degil; ayni1 zamanda onlari kendi
iradesiyle bir araya getirmesiyle ortaya ¢iktig1 yorumu yapilabilir. Bu yorum, ta-
bii stireglerde illiyet zorunlulugunu kabul etmeyen ve Tanr1'y: fail-i muhtar olarak
goren Es‘ari kelamiyla da uyumludur. Dolayisiyla éyle anlagiliyor ki Razi, tam illet
kavraminy, illiyet streclerinde rol oynayan bitiin illetlerin tek basina malulii mey-
dana getiremedigini gostermek icin kullanarak bu kavrama ilahi iradeyi de igine
alan bir anlam ve islev yiiklemektedir.

25  Raz, el-Metalib, IX, 23,5-8.

26  Razi, el-Metalib, 111, 9,5-6.

27  Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in fi usilid-din, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekd (Kahire: Mektebetii’l-Kiil-
liyati'l-Ezheriyye, 1986), I, 175,9-11.

28  Razi diisincesinde kulun fiillerinin nasil olustuguyla ilgili ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Ayman Shi-
hadeh, Fahreddin er-Razi'nin Gayeci Ahldki, cev. Selime Cinar ve Kiibra Senel (Istanbul: Nobel Yayinlari,
2016), 27-41.
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Razi tipki Bagdadi gibi metinlerinde nakis illet kavramina yer vermez. Ancak
tam illetle ilgili kisa tanimindan yola ¢ikarak onun agisindan nakas illetin nasil ta-
nimlanacagiyla ilgili bir yorum yapilabilir. Buna gére nakis illet, illiyet siirecinde
nazar-1itibara alinan yénlerin butintuni degil, yalnizca bir kismini temsil eder. Ay-
rica bahse konu yénlerin tamami bulunsa da bu, s6z konusu illet/illetlerin tam illet
oldugu anlamina gelmeyebilir. Cunki ortada bir tam illetin olmas: i¢in biitin bu
illet/illetleri toplayan ilahi iradenin taalluku gerekmektedir.

Tam illet-nakis illet ayriminin, yine tam illet kismiyla ilgili tanim tegebbiisinde
bulunan isimlerden bir digeri, Razi'nin ¢agdas: olan Sithreverdi'dir (6. 587/1191).
0O, daha ¢ok Tbn Sinaci felsefi gelenegi takip ettigi el-Lemehdt' min metafizik boli-
munde soyle yazar:

Tam illet, bir seyin illeti olan ve o seyin butin parcalarinin, varh@inin ve sirekliliginin
illeti olan seydir (el-illetii’t-tdmmetii ma hiye illetii’'s-sey’i ve illetii cemi'i eczdihi ve illeti
vucidihi ve sebatihi). Tam illet bir marangoz gibi degildir. Ciinkt marangoz, yalnizca su-
retin illeti olmasi bakimindan varliga gelmis butiniin illetidir.

[...] Malulin varhg: illete baghdir. Bu ise illetin kendisiyle illet oldugu yénler (cihdt)
bakimindandir. Bu yénler, [illiyet stirecinde] gerekli olan geylerin varligi (vucid ma yen-
begi) ve gerekli olmayan seylerin de yoklugudur (adem ma ld yenbegi). Tipk: bir yardim-
aya (mu‘avin), vakte, iradeye ya da iradeyi gerekli kilan diirtiiye (dd‘in) duyulan ihtiyag,
butunde [gerekli olan] sartlarin varhig: (viicadii sart), engelin ortadan kalkmas: (intifd’u
mani) ve illetin kendisiyle illet haline geldigi her bir unsur gibi. Biitin bu unsurlarin
maluliin ve illiyetin varliginda bir etkisi vardir. Sayet biitiin bunlarin hepsi var olursa o
zaman malul de zorunlu olur. Aksi halde illet, [bilfiil] illet olamaz. Malulin yoklugu da
ister biitin kisimlariyla isterse de bir kismiyla olsun, illetin yokluguna baghdir. lletin
yoklugu iki gekilden biri tizere devam ettigi siirece maluliin yoklugu da siirekli olur.
flletin varlig1 tam olarak siirekli oldugunda malul de béyle olur.??

Sithreverdi'nin bu pasajdaki aciklamasi, Tbn Sina'nin Isdrat, 111.V.8'deki acik-
lamalarinin bir tiir yeniden tretimi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Sthreverdi
burada, Ibn Sina’nin ifade ettigi bir illeti bilfiil illet olmas1 i¢in tamamlayan yardim-
a1, vakit, irade ve diirti gibi unsurlar1 siralamakta ve maluliin hangi kogullar altin-
da zorunlu oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Bu pasaji [sdrat, 111.V.8'den ayiran
en 6nemli husus, Ibn Sina'nin aciklamasinda anlam olarak bulunup kavram olarak
bulunmayan tam illetin, biitiin bu kogullar: tanimlayan ¢erceve bir kavram olarak
en bagta yer almasi ve daha da 6nemlisi tam illet kavraminin tanimlanmasidir. Bu
tanimda Sthreverdi, maluliin varligini olusturan biitin parcalarin, bir bagka illete
ihtiya¢c duyulmayacak sekilde butiintiyle tam illetten meydana geldigini; maluliin

29  Sithreverdi, Kitabi'l-Lemehdt, nsr. Emile Maalouf (Beyrut: Dari’n-Nehar, 1969), 133,17-134,5.

80



Muhammet Fatih Kilig, ibn Sinddan Ebher'ye Tam illet-Nakis illet Ayriminin Ortaya Cikisi

varliginin biituniyle tam illete dayandigini, dahasi, tam illetin maluliin devamlilig:
ve siuirekliligini de sagladigini ifade eder.

Pasajin ikinci paragrafi, bagtaki tam illet kavramin ve tanimin bir agiklamas:
olarak okundugunda, malulini biitin par¢alariyla zorunlu kilan ve onun devam-
liligini saglayan tam illetin, fail ya da gaye illet gibi belirli ve sabit bir illet turtne
ya da illet grubuna degil; maluliin yapisina gére onun varhg: icin gerekli olan illiyet
kosullarini saglayan illetsel faktorlerin hepsine isaret ettigi séylenebilir.

Tipki Bagdadi ve R4zi gibi nakis illet kavramina yer vermeyen Stithreverdi'nin tam
illete iligkin tanimindan yola ¢ikarak, nakis illetin, maluliiniin illetlerinden olmakla
birlikte onun biitin parcalarinin ve varlig: ile devamhiliginin illeti olmadig: seklinde
yorumlanmasi miimkindiir. Ne var ki tam illet-nakis illet ayriminin, yoruma yer bi-
rakmayacak gekilde, felsefe-kelam metinlerindeki illet-malul bahislerinde yapilmaya
basladigim gérmek i¢in Esirtiddin el-Ebherfyi (6. 663/1265) beklemek gerekir.

Ayrimin Standartlagsmasi: Ebheri

Ebheri, fizik ve metafizik bahislerini iceren eserlerinin cogunda tam illet-nakis illet
ayrimina yer verir. Ancak bu ayrim her eserinde aym agiklikta yapilmig degildir.
Ebheri'nin eserleri, tam illet-nakis illet ayriminin seyri bakimindan degerlendiril-
diginde birbirini takip eden ii¢ grupta toplanabilir:

(i) Hidayetii'l-hikme, Ziibdeti'l-hakdik ve Ziibdetii'l-esrar
(ii) Tenzilii'l-efkar ve Kegfi'l-hakdik
(iii) Unvénii’l-hakk ve Telhisu’l-hakaik

Ebheri, ilk gruptaki eserlerinin illet-malul bélimlerinde tam illet kavramina
yer verse de nakis illet tabirini kullanmaz. fkinci gruptaki eserlerindeki illet-ma-
lul bahislerinde illetleri tam illet ve tam olmayan illet (gayrii tdm) seklinde ayirr.
Uciincii grupta yer alan eserinin illet-malul boliimiinde ise tam illet-nakis illet ayr1-
mini agik bir gekilde dile getirir.

(i) Ebheri, Hiddyetii'l-hikme adli eserinin illet-malul bahsinde illeti, “kendinde
bir varliga sahip olup kendi varhgindan bagkasinin varhigi meydana geldigi illet”
seklinde tanimlar ve illetin, madde, suret, fail ve gaye olmak tizere dért kisma ayril-
digin ifade eder.*® Bu bahsin ilerleyen satirlarinda ise tam illet kavramina kisa bir
agiklama egliginde yer verir:

30  Abdullah Yormaz, “Hidayetii'l-Hikme'nin Tenkitli Nesri”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
34 (2008): 207,5-7.
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Maluliin varlig: tam illeti bulundugunda, yani maluliin tahakkuku bakimindan dikkate
alinan seylerin tamamu gerceklestiginde zorunlu olur. Ctnkii malul, tam illeti oldugu
halde zorunlu olmuyorsa ya varlig: imkansizdir —ki [0 zaman maluliin var olmasi] mu-
haldir ve [bu durumda] malul kesinlikle var olamaz- ya da malul mimkiin varhiktir ve
kendisini kuvveden fiile ¢ikaracak bir miireccihe ihtiya¢ duyar —ki bu durumda ise ma-
luliin var olmasi bakimindan dikkate alinan geylerin tamami ortaya ¢tkmamig olur—.
Fakat biz bu geylerin tamaminin ortaya ¢ikmig oldugunu var saymigtik. [O zaman da]
ortada bir ¢eligki var demektir. O halde agik¢a ortaya ¢ikmistir ki maluliin varligi, tam
illeti var oldugunda zorunlu olur ve malul, kendisi disindaki dolayisiyla zorunlu, kendisi

bakimindan ise miimkiin olur.

Ebheri'nin bu pasajdaki tam illetin ne olduguna iligkin kisa ifadesi, Razi'nin
el-Metdlib’indeki tanimiyla benzer bir nitelik arz eder. Razi’'nin illiyet stirecinde na-
zar-1 itibara alinan biitin yoénleri bir arada toplayan illet olarak tanimladig: tam
illet, Ebheri’ye gore maluliin tahakkuku bakimindan dikkate alinan seylerin ta-
mam gerceklestiginde ortaya ¢ikar. Tam illet ortaya ¢iktiginda ise illet ile malul
arasindaki illiyet iligkisi zorunlu olur. Ebheri bu pasajda s6z konusu zorunlulugun
nasil meydana geldigini de rasyonel olarak gerekcelendirmeye ¢aligir. Ibn Sinaci bir
cercevede gelisen bu gerekcelendirmedeki anahtar kavram, maluliin var olmasi ba-
kimindan dikkate alinan seylerin tamaminin ortaya ¢iktig: tam illet kavramidir. Bu
da illete iligen “tam” nitelemesinin, maluliinii meydana getirme konusunda illetin

yeterligini esas aldigini ortaya koyar.

Ebheri'nin Hiddayetii'l-hikme’sinde nakis illet kavramina rastlanmaz. Dahasi,
Ebheri'nin yukaridaki pasaji biytik 6lctide aktardigy Ziibdetii'l-esrdar®? adli eserle-
rinin illet-malul fashinin girisindeki illetin kisimlarina iligkin agiklamalarinda da
tam illet-nakis illet ayrimina degil; Ibn Sinaci dahili ve harici illetler ayrimina isaret

eden, malultiiniin parcasi olan ve olmayan illetler ayrimina yer verilir.** Ebheri'nin,

31  Yormaz, “Hidayeti’l-Hikme'nin Tenkitli Nesri”, 208,4-12.

32  Bkz. Esiruddin el-Ebheri, Ziibdetii'l-esrar, Konya Bélge Yazma Eserler Kitiiphanesi, Karaman Nishas:
925, 79b,9-80a,5.

33 Ebheri, Ziibdetii'l-esrar, 78a,11-78b,4.
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Hidayetii'l-hikme ve Ziibdetii'l-esrdrinda bulunan tam illet tanimini anlamca koru-
dugu Ziibdetii'l-hakdik adli eserindeki illet-malul fashinda da malultn parcasi olan ve
olmayan illetlere deginirken tam illet-nakis illet ayrimina isaret etmedigi goriilir.>*
Ebheri'nin bu ug¢ eserindeki tam illet kullanimi, Bagdadi, Razi ve Sihreverdinin
ifadelerine ileri diizeyde bir katki sunmaz. Oyle anlagiliyor ki, Ebheri'nin zihninde
belirginlesen bir tam illet-nakas illet ayrim1 hentiz yoktur.

(ii) Ebheri'de tam illet-nakis illet ayrimi, onun ikinci grupta zikredilen eserle-
rinde belirginlesmeye baglar. Ebheri, Tenzilii'l-efkdr adl kitabindaki illet-malul fas-
linin baginda su ifadelere yer verir:
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illetin Kisimlar1

Bir seyin varligmin dayandig: her sey onun illeti olarak isimlendirilir. {llet ya tamdir ya
da tam olmayandir. Tam illetle bir gseyin varhginin kendisine dayandig: seylerin topla-
min1 kastediyorum. Tam olmayan illet ise bir seyin varhginin kendisine dayandig sey-
lerin bir kismidir. Eger illet malule dahilse ve seyin varligi bu illetle bilkuvve ise 0 zaman
bu illet maddi, béyle degilse suri illet olur. [...] Eger illet malulin digindaysa ve seyin
varligi bu illetten meydana geliyorsa o zaman bu illet fail illet, eger varlik bu illetten
nedeniyle meydana geliyorsa o zaman da gaye illet olur.

Bu pasajda Ebheri, Hiddyetii'l-hikme ve Ziibdetii'l-esrdrindan farkh olarak il-
let-malul bahsinin en bagina, illet tanimini verdikten hemen sonra tam illet-tam
olmayan (ndkis) illet ayrimini yerlestirir. Ebheri'nin Ibn Sinac1 dahili ve harici il-
letler ayrimindan énce yaptigi bu ayrim, aymi zamanda, tam illet ve tam olmayan
illetin kisa bir tanimin da icerir. Bu tanimdaki tam illet maluliiniin varligini bir

34  Esiriddin el-Ebheri, Ziibdetii'l-hakaik, Murad Molla Halk Kiitiiphanesi 1406, v. 154a,18-155a,9. Ebheri
fasildaki tam illet tanimim séyle verir: LU de &ja}v_u 3 oyl g )}.»i gt o A5 150 ¢ oI

= Bir seyin varliginin kendisine dayandif: seylerin hepsi tam illet olarak adlandirilir” Zubdetii'l-hakaik,
154a,21-154b,1.

35 Esiruddin el-Ebheri, Tenzilii'l-efkar, Sileymaniye Kitiphanesi, Reisiilkiittadb Mustafa Efendi 569,
66b,7-16.
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bagka illete ihtiya¢ duymayacak sekilde var kilan, yani malultn varhiginin bitunty-
le kendisine dayandig: yeterli illet olarak tanimlanirken; tam olmayan illet malulini
tek bagina var kilamayan, bundan dolay: illiyet bakimindan yeterli olmayan illet
olarak tanimlanir. Tam illetin tanimindaki “bir seyin varliginin kendisine dayan-
dig1 seylerin toplami” ifadesi, tam illetin tek bir illetten ziyade bir¢ok illetin bir
araya toplanmasiyla olusan bilesik (miirekkeb) illetler grubu oldugu izlenimi verir.
Tenzili'l-efkar'da bu izlenimi dikkate alan ve dolayisiyla tam illetin basit ya da bile-
sik bir yapiya sahip olup olamayacagina iliskin bir agtklamaya rastlanmaz. Ebhert,
Kesfii'l-hakaik’in illet-malul faslinin bagindaki ifadelerinde ise s6z konusu izlenimin
dogurdugu istifhama kisa da olsa bir cevap veriyor gérunir:
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Illet, seyin kendisine ihtiya¢ duydugu seydir. illet kategorisinde, seyin varliginin kendi-
siyle zorunlu oldugu tam illet vardir. Tam illet, bazen birtakim seylerden miirekkep olur
ki bu seylerden her birine kargilik gelen, kendisine muhtag olur. Bazen de tam illet basit
olur. Illet kategorisinde tam olmayan illet de vardir. Bununla tam illetin bir parcas1 olan
illeti kastediyorum.

Bu pasajda tam illeti, maluliini zorunlu kilan illet olarak tanimlayan Ebheri,
tam illetin birden ¢ok parcadan olusabilecegi gibi basit ve tek bir illete de tekabiil
edebilecegini belirtir. Buna gére tam illet, malultiin gerektirdigi sekilde, illi faktorle-
rin de eglik edebildigi belirli bir illet grubundan olusmas: halinde miirekkeb bir ya-
pida ortaya ¢ikar. Ote yandan tam illet, maluliinii bagka bir illete ihtiya¢ duymadan
meydana getirebilecek yeterlige sahip oldugunda tek bagina basit bir illet olarak da
ortaya ¢ikabilir. Bu agiklamadaki tam olmayan (ndkis) illetin, belirli bir illet grubun-
da yer alan bir illet veya bir kisim illetler olarak nitelendigi anlasilmaktadir. Cunki

36  Sarioglu nesrinde buradaki “ s " ibaresi “4aL” olarak ge¢cmektedir. Bkz. Esiriddin el-Ebheri, Kesfii'l-
hakéik fi tahririd-dekaik, n;:rf Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Cantay Kitapevi, 1998), 293,10. Ancak
buradaki tam ve tam olmayan (nkis) ayrimi, mahiyete iligkin olarak degil, illete gére yapildig: i¢in
Sarioglu'nun tercihi dogru géritnmemektedir.

37  Ebheri'nin Beydnii'l-esrar, Telhisu'l-hakaik, el-Metali' ve Ziibdetii'l-hakdik adli eserlerini istinsah ettigi
bilinen Necmeddin el-Katibi (6. 675/1277), Tasi ile zorunlu varhigin ispatl konulu y321§malannda tam
illetin tanimiyla ilgili buradaki ifadenin bir benzerini su sekilde kullanir: _J }»‘J! & ) ML S
«ad] e &g REEN Is Je Bda; Nasiriiddin et-Tasi, Evcibetii'T-mesaili'n- nasrlyye nsr. Abdullah Narani
(Tahran Pejuhesgah-1 Ulum i Insani ve Mutale‘at-i Ferhengi, 1383), 115,4-5.

38  Esiriddin el-Ebheri, Kesfii'l-hakdik, Kitibhane-i Meclis-i Stra-i Milli 3297, 129,23-130,2.
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basit nitelikteki bir tam illet béliinemeyecegi i¢in herhangi bir kismi da olmayacak-
tir. Dolayisiyla tam olmayan illet, basit tam illetin bir parcas: olamaz.

(iii) Tam illet-nakus illet ayrimi bakimindan yapilan simflandirmada Ebheri'nin
igiincii grupta yer alan eseri olan Unvanii'l-hakk’ta bu ayrimin, kavramsal olarak
daha agik ve oturmus bir sekilde yapildig: gorilir:
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illet ve Malul Hakkinda

Illet, bir seyin varliginin kendisine dayandigi seydir. {llet ya tamdir ya da nakistir. Tam
illet bir seyin varliginin kendisiyle zorunlu oldugu seylerin toplamidir. Nakis illet ise bir
seyin kendisiyle zorunlu oldugu seylerin bir kismidur. illet, seyin hakikatine dahil olan
ve hakikatinin diginda olan olmak tizere [iki kisma] ayrilir. Seyin hakikatine dahil olan
illet, seyin kendisiyle bilfiil oldugu bir parca ise o zaman suri illet olur, seyin kendisiyle
bilkuvve oldugu bir par¢a ise o zaman da maddi illet olur. Seyin hakikatinin diginda olan
illet, bazen, seyin varhiginin kendisinden oldugu fail illet olur, bazen de geyin varliginin
kendisinden dolay: meydana geldigi gaye illet olur.

Ebheri bu pasajda, illeti tanimladiktan hemen sonra illetlerle ilgili tam illet-na-
kis illet ayrimini yapar. Tam illetin mahiyetine iligkin agiklamalarinda, bilegik
ya da bilesik olmayan tam illet icerimine yer vermeyen Ebheri, bu eserinde, Kes-
fii'l-hakdik’teki izahatin gerisine diigse de artik metinlerindeki tam illet-nakis illet
ayrimini belirli bir standarda kavusturur. Ayrica Ebheri bu pasajda, illetin yeterli-
gine iligkin olan tam illet-nakis illet ayriminin yani sira, illetlerle ilgili ibn Sinaa
dahili ve haridi illetler ayrimina da yer verir. Dahasi pasajdaki “seyin hakikati” ifa-
desiyle Ibn Sinac1 mahiyetin/hakikatin ve varligin illetleri ayrimina da diger eserle-
rinde oldugundan daha giiclii bir sekilde igaret eder.

39  Ebheri, Unvénii'l-Hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kutiiphanesi, Halis Efendi
Koleksiyonu 3134, 39b,13-40a,2.
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Ebheri, tam illet-nakis illet ayrimi baglamindaki tasnifte iiciincti grupta yer alan
bir diger eseri Telhisu’l-hakdik’te ise hem tam illetin hem de nakis illetin ayr1 ayr ta-
nimlamalarini yapar. Ebheri'nin bu eserinin t¢inct bolimi olan el-ilmii’l-ildhinin
zorunlu ve mumkiine hasredilen birinci faslindaki s6z konusu tanimlari géyledir:

.o}je-jL@.AJ.«{C";'.«..»Jcc@\éﬁ)béﬁﬁ%g‘ggﬁﬁw‘wb
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Bir geyin tam illeti, varhgiyla seyin varligim zorunlu; yokluguyla ise seyin varhgini im-
kansiz kilar.

Bir seyin nakus illeti, yokluguyla bu seyin varhgini imkansiz kilar; ancak varhigiyla seyin
varligini zorunlu kilmaz.

Ebheri’nin bu tanimlarini anlamca olmasa da inga bakimindan diger tanimla-
rindan ayirt eden en dikkat ¢ekici husus, bu pasajin icinde yer aldig1 zorunlu ve
mumkin fashnin gerekli kildig: dildir. Nitekim pasajda tam illetin malulin var-
ligin tek basina zorunlu kildigy; 6te yandan nakis illetin malulin varhig: icin zo-
runlu olsa da tek basina yeterli olmadig ifade edilir. Ebheri, bu tanimlar: verdigi
Telhisu'l-hakdik pasajinda da tam illet ve nakis illetin icerimlerine iligkin daha ay-
rintih agtklamalar sunmaz. Tipk: ikinci ve tiglincti grupta yer alan diger eserlerinin
illet-malul fasillarinda oldugu gibi d4hili ve harici illetlere iligkin agiklamalara yer
vererek tartismasini stirdirir.

Ebhert’yle birlikte illetlere iligkin yapilan tasniflerde, dahili-harici illetler ile
mabhiyetin ve varligin illetleri ayriminin yani sira tam illet-nakis illet ayriminin da
giderek standart bir hal aldig1 goriilebilir. Ebheri'den kisa siire sonra vefat eden ve
Ebheri’'nin talebesi olan Katibi'nin** Hikmetii'l-ayn adl1 eserindeki illetlerin kisim-
larina iligkin béliumiin baginda bu tasnif gorilebilir. Tam illeti “bir seyin varhginin
kendisine dayandig: seylerin hepsi (cemi‘u ma yetevekkafii aleyhi viicidii’s-sey)” ola-
rak tanimlayan Katibi, tam olmayan (ndkis) illeti ise “bir geyin varliginin kendisine
dayandig seylerin bir kismu (ba‘du mad yetevekkafii aleyhi viicidiih)” olarak tanimlar.*?
Ayni asirda, Semseddin eg-Sehrezirinin (6. 687/1288) es-Seceretii’l-ildhiyye’sinde-
ki illet ve malul faslinda tam illet-nakis illet ayrimina yer verdigi gorilir. Sehreziri

40  Ebheri, Telhisu’l-hakdik, Murad Molla Halk Kiitiiphanesi, No: 1406, v. 89a,9-11.

41  Mustakim Arici, Fahreddin Rdzi Sonrast Metafizik Diisiince Katibi Orneg“i (Istanbul: Klasik Yayinlar,
2015), 40-41.

42  Necmeddin Katibi, Himetii'l-ayn ve’s-serh li-Semseddin Mubareksah (Meshed: Danisgah-1 Firdevsi,
1974),174,13-175,7.
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tam illeti “varhigindan bir bagkasinin meydana geldigi (yahsulii min viicidiha viicidii
sey’in ahar)” illet olarak tanimlarken nakis illeti “bir seyin varligina etki eden (lehd
medhal fi viicidi’s-sey)” ve “yoklugu seyin varligini imkansiz kilan (yemteniu’s-sey
bi-ademiha)”; “ancak tek bagina kendi varhigiyla seyin varhigini zorunlu kilmayan (/4

yecibu bi-viicidiha vehdehd)” illet olarak tanimlar.*

On t¢tinct asirdan itibaren tam illet-nakis illet ayriminin felsefe-kelam metin-
lerindeki bulunusu, tam illet ve nakis illetin tanimi ve mahiyetine iligkin aciklama-
lar arasinda var olan standart bir duruma degil; dogrudan ayrimin kendi varligiyla
ilgili standartlagmisg bir duruma igaret eder. Nitekim, bu asirda yazilmig metinlerde
gorilen tam illet ve nakis illet tanimlari, takip eden asirlarda bazi dénugtmlere
ugramig ve filozof-keldmcilar arasinda bu tamimlamalar hakkinda farkl agikla-
malar ve tartigmalar ortaya gkmigtir. Bu tartigmalar, Katibinin Hikmeti'l-ayn’,
Tasi'nin Tecridi, Adududdin el-Ici'nin (6. 756/1355) Mevékif1 ve Teftazaninin (6.
792/1390) Makdsid'ina yapilan gerh ve hagiyeler tizerinden takip edilebilir.

Tam illet ve nakis illetin tanimlarina iligkin tartismalar, Osmanli diisiincesinde
de 6nemli bir yer iggal etmigtir. On altina asirda Kemalpagazade (6. 940/1534),
Risdle fi tekaddiimi’l-illeti’t-tammeti ale’l-ma‘lil adl eserinde, buyiik 6lctiide yukari-
da zikredilen serh geleneklerine dayali olarak ayrintili analizler sunar.** Ardindan,
Tagkoprizade Ahmed Efendi (6. 968/1561), Kemalpagazade'nin analizlerini de dik-
kate alarak en-Nehel ve'l-alel fi tahkiki aksami’l-ilel adl1 eserinde tam illet ve nakis

illet tanimlarina iligkin tartigmaya katkilar saglar.®

Sonug

fbn Sina'min Isarat, 111.V.8 pasajindaki “illetin bilfiil illet olarak tamamlanmas1
(tetmimi kevni’l-flleti illeten bi’l-fi')” ifadesi ve burada yaptig1 agiklamalarin, ken-
disinden iki asir sonra Ebheride ortaya ¢ikan ve sonrasinda standartlasan tam
illet-nakis illet ayriminin 6zellikle tam illet kismuyla ilgili bir alt yap: sundugu or-

tadadir. Ancak Ibn Sina'nin kullandig1 tam ve nakis kavramlarinin ya da tiirevleri-

43 Semseddin Sehreztri, Resdilii’s-Secereti’l-ilahiyye, nsr. M. Necip Gérgiin (istanbul: Elif Yayimlari, 2004),
135,23-136,7.

44  Bu risale i¢in bkz. Ahmet Cesur, “Kemalpasazade'nin Risdle fi Tekaddiimi'l-Tlleti’t-tamme ‘Ale’l-Ma'lill
Adli Eserinin Tahkik, Terctime ve Degerlendirmesi” (Yiiksek lisans, Sakarya Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2011), 77-116.

45  Burisalei¢in bkz. Tagkdprizdde Ahmed Efendi, “en-Nehel ve'l-alel fi tahkiki aksami'l-ilel”, Mecmiu'r-resdi-
Ii'l-felsefiyye, Ex Biblioth. Regia Berolinenli, Sprenger, no: 1823, 56b-83b.

87



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi

nin, illetlere, onlar1 betimleyici unsurlar olarak eglik etmesinin tam illet-nakis illet
ayriminda etkili oldugunu séylemek zor goriinmektedir. Ciinki Ibn Sina'nin tam
ve nakis kullanimlar, illetlerin yeterliginden ziyade yetkinlik durumlariyla irtibath
olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Diger yandan Ibn Sinaci mahiyetin ve varligin illetleri tasnifinin, tam illet-nakis
illet ayriminda bir etkiye sahip oldugu diistinilebilir. Nitekim bu tasnifte, seyin var
olmasi icin kendisi bakimindan sahip oldugu maddi ve suri illetlerin yeterli olma-
dig1; bunun yani sira o seye disaridan etki ederek varlik veren fail ve gaye illetlere
ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Bu tasnif, tam illet-nakis illet ayrimi tizerin-
den okundugunda, tek bagina mahiyeti olugturan illetler bir seyin varliga gelmesi
konusunda yeterli olmadig icin nakas illet olarak; seyin bilfiil varligini zorunlu ki-
lan mahiyetin ve varligin illetlerinin tamamu ise tam illet olarak degerlendirilebilir.
Bunun yani sira Kadi Abdiilcebbar 6rneginde gorilen sebep-illet ayriminin da tam
illet-nakas illet ayriminda etkili oldugu yorumu yapilabilir. Buna gore eserin ortaya
¢tkmasinda etkili olsa da yeterli olmayan sebep, nakis illet; eseri zorunlu kilan illet
ise tam illet olarak okunabilir.

Tam illet-nakis illet ayriminin olugsumunda etkili olan illetlere iligkin tasniflerle
birlikte bu ayrima hangi gerekeceyle ihtiya¢ duyulduguyla ilgili, 6zellikle Razi'nin
tam illetle ilgili Metalib’deki agiklamasi ve bu agiklamanin iligkiler agiyla yer aldi-
g1 baglam muhtemel yorumlarin yapilmas: i¢in bazi ipuglari sunar. Bu yorumlar,
Razi'nin ilgili pasajda tam illetle ilgili olarak kullandig: “toplayan” (miistecmi‘a) ifa-
desinin icerigini agan Tanr1 ve iradesi ¢ercevesinde yapilabilir. R4zi'nin bu ifadesin-
den hareketle Es‘ari kelamalar agisindan tam illet-nakis illet ayrimini kullanmanin,
hem Ibn Sinac1 bir ¢ercevede illetleri kabul etmek hem de illiyet zorunluluguna serh
diismek anlamina geldigi sylenebilir. Cinki tam illet, ancak biitiin illetlerin top-
lanip bir araya gelmesini saglayan ilahi iradeyle s6z konusu olacagindan malulin
illiyet siirecindeki varlik kazanmasi, Tanri'nin iradesinden bagimsiz olarak okuna-
maz. Bu yorum, illiyet zorunlulugunu kabul etmeyen ve Tanrr'y: fail-i muhtar ola-
rak goren Eg‘ari kelamiyla da uyumlu oldugu i¢in tam illet-nakis illet ayriminin Razi
sonrasinda kelami ¢evrelerce kullanilmasini agiklayabilir. Razi'nin el-Metdlib’deki
tam illet kullanimi ve kulun fiilleriyle ilgili aciklamas: birlikte ele alindigindaysa
tam illet-nakis illet ayriminin insan fiillerinin Tanri'ya aidiyetini teyit eden bir isle-
ve sahip oldugu dusuniilebilir.

Tam illet-nakis illet ayrimini buytk 6l¢iide standart hale getiren Ebheri'nin, bu
ayrimin fizik ya da metafizik isleviyle ilgili ayrintili bir agiklama sunmaktan ziya-
de bir kavramsallagtirma kaygis: tasidigr sdylenebilir. Ancak seleflerinin de katki-
siyla Ebheri’de olgunlagan bu kavramsallagtirmanin, Ebheri sonras: felsefe-kelam
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metinlerindeki varlik meselelerinin merkezinde yer aldig: bir ¢cerceve sundugu icin
kavramsal dastintse 6nemli 6l¢tide katk: sagladigini belirtmek gerekir.

Bu makalenin sinirlar1 cercevesinde 6zellikle Razi 6zelinde yapilan birtakim
muhtemel yorumlara ilave olarak tam illet-nakis illet ayriminin daha ileri diizeyde
paradigmatik bir ihtiyag ve gelisimi beraberinde getirip getirmedigi sorusu, bu ayr1-
min standartlastigi on ti¢iinct asirdan sonraki felsefe-keldm metinlerinin incelen-
mesiyle mumkiindir. Tam illet ve nakis illet kavramlarinin kullanildig: baglamlar:
ve tanimlamalarina iligkin tartigsmalari inceleme konusu yapacak ileriki caligmalara
sz konusu muhtemel paradigmatik ihtiya¢ ve geligimi aydinlatma konusunda ge-
reksinim duyulmaktadir.
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