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Abstract

The aim of this study is to describe peer observation and also to evaluate process of peer observation. In this
study, it is tried to clarify the definition of peer observation, relationship with concepts such as peer coaching,
peer consultation, peer supervision, and mentoring of peer observation, implementation processes, benefits,
and restrictions of peer observation. According the results of this study, peer observation is a voluntary
process which can be graded as pre-observation interview, observation, and post observation interview. It is
argued that the peer observation makes contribution to teachers’ professional development, self esteem, self
awareness, and cooperation between teachers. Peer observation has also some restrictions such as not having
enough and constructive discussion, people’s being sensitive for criticism, peer’s not having enough
qualification for peer observation. Although it’s having some restrictions, peer observation should be
implemented in the Education System of Turkey as a new teacher development model. And teachers should
also be educated for observation, communication, and constructive criticism before the application of peer
observation.
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SUMMARY

A number of studies related to teacher development have been carried out by
researchers since 1970s in the world (Showers & Joyce, 1996). Peer observation is one
of these methods related to teacher development. When we look into the studies, we
come across many studies which are related to peer observation as well as teacher
development (Bell, 2005; Bell & Mladenovic, 2008; Bowers, 1999; Hanna, 1998;
Lomas & Nicholls, 2005; Marshall, 2004; Peel, 2005; Siddiqui, Jonas-Dwyer & Carr,
2007; Straughter, 2001). On the other hand, the number of the studies towards peer
observation in Turkey is quite limited (Kasapoglu, 2002; Sen, 2008) and the number of
the studies relevant to teacher development is also very limited (Coban, 2005; Saban,
2000; Tagdan, 2008). Peer observation draws attention as a new method which has
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gradually become widespread in Holland, Australia, USA and England (Adshead,
White, & Stephenson, 2006; Bennett & Barp, 2008; Cosh, 1999; Rhodes & Beneicke,
2002; Shortland, 2004).

The aim of this study is to describe peer observation as a teacher development
method and also to evaluate process of peer observation. This study clarifies the
definition of peer observation as a teacher development method, similar concepts of
peer observation, application processes and benefits of peer observation.

The main aim of peer observation is to enable the teachers to share their knowledge
and experiences continuously (Joyce & Showers, 2002). Today this concept is regarded
to be a means of professional development as well as development of instruction and
classroom activities (Selamat & Ayavoo, no date). Peer observation is a process in
which two or more teachers observe each other in their lessons to share experiences. By
the end of observation process, the teachers share their views on their peer’s strong and
weak points in terms of teaching activities. In educational literature, there are many
terms which have similar meaning of peer observation such as “peer coaching, peer
consultation, peer supervision, and mentoring”.

The terms such as “peer coaching, peer consultation and peer supervision” can be
used each other and have quite similar meaning (Aydin, 2005; Bowers, 1999). All these
terms and methods include colleagues’ helping each others, and in these methods there
is no formal evaluation and the colleagues are equal to each other (Aydin, 2005). Peer
coaching, peer consultion, and peer supervision do not refer exactly the same concepts
even though most of the time they are used interchangeable (Bowers, 1999).

Peer coaching can be defined as the art of helping individuals learning and
facilitating individuals fulfill their achievements (Aydin, 2007; Rhodes & Beneicke,
2002). Peer coaching is generally the name of the term which includes a large number
of facilities related to teachers helping other teachers (Aydin, 2005, 225). Peer
consultation has a very similar meaning of peer coaching but it has a larger target area.
Peer consultation is applied in order to transfer the knowledge for developing learning
and teaching processes rather than exchanging new learning and teaching skills and
experiences (Bowers, 1999). Peer supervision can be defined as the support of
colleagues each other, and their exchanging knowledge, techniques and skills related to
their profession (Coban, 2005, 166). This term is also defined as an alternative
supervision model, called “Clinical Peer Supervision” (Mcfaul & Cooper, 1984). The
focus of peer supervision is the analysis of teaching. Peer supervision is formed via the
processes of observation of the teaching, feedback and the analysis (Glathorn, 1987).
The mentorship is the process of an experienced and superior colleague’s sharing his
knowledge and experiences voluntarily with a colleague who has less experiences
(Rhodes & Beneicke, 2002; Sullivan & Glanz, 2000). In the education system of
Turkey, mentorship was put in to practice by means of mobile head teachers who used
to supervise the elementary school teachers in the villages by traveling all along the
year (Aydin, 2005). Another mentorship application is the guide master teachers
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towards teacher trainees (Tagdan, 2008). In the similar way the school principals and
education supervisors can be regarded as mentors for teacher trainees.

The common point of peer observation, peer coaching, peer consultant, peer
supervision and mentorship is that all of these terms’ are useful in teachers’ professional
development and not having big meaning differences. Turkey National Ministry of
Education (2007) let teachers apply coaching and permitted peer observation in order to
improve teachers’ professional capabilities. But it is difficult to say that all these
methods are systematically organized as in a planned peer observation process.
Although this method is not implemented officially in the education system of Turkey,
it is unofficially applied by some teachers within school activities. For example peer
teachers meet regularly each other and sometimes they also observe their classroom
application.

In peer observation process it is vital to participate voluntarily; to trust each other
(Hanna, 1988; Sullivan & Glanz, 2000; Willerman, McNeely, & Koffman, 1991) and to
educate all the staff to be good observers (Hammersley-Fletcher & Orsmond, 2005).
Interviews before the application of peer observation are likely to improve voluntarily
participation and success of peer observation.

Three stages of peer observation are pre-observation interview; observation and
post observation interview (Bell, 2002; Bowers, 1999; British Council, 2010; Martin &
Double, 1998). The stage of pre-observation interview is the time when peers decide
and plan what to do and how to do, and the observation is made according to these plan,
and the last stage is post observation interview in which the feedback is given.

Peer observation is likely to improve the effectiveness of teaching application and
develop co-operation and support between teachers (Bowers, 1999; Hanna, 1988);
improve teachers’ self-awareness and self-esteem (Hanna, 1988) and gain professional
experience (Bell & Mladenovic, 2008; Bowers, 1999). According to the results of
research about peer observation, the peer observation contributes to teachers’
professional development, self esteem, self respect and self awareness; to the
effectiveness of teaching activities; to mutual trust, respect and cooperation between
teachers; to success of students and schools.

Although its having so many benefits, the peer observation has also some
restrictions such as not having enough and constructive discussion (Hammersley-
Fletcher & Orsmond, 2005), people’s being sensitive for criticism (Straughter, 2001),
and peer’s not having enough qualification for peer observation (Bowers, 1991).
Although it’s having some restrictions, peer observation should be applied in Turkey’s
education system as a new teacher development model. This model can easily be added
to teachers’ cooperation meetings which have to be held at list twice a year in schools.
And teachers should also be educated for observation, communication, and constructive
criticism before the application of peer observation.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, meslektas gozlemine iliskin bir betimleme ve degerlendirme yapmaktir. Bu kapsamda
meslektas gozleminin tammi, meslektas koglugu, meslektas danismanhgi, meslektas denetimi, mentorliik gibi
kavramlarla iligkisi, asamalar, faydalar: ve sumrhiiklar: tartisilmis ve degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, meslektas gozlemi, én goriisme, gozlem ve gozlem sonrast goriisme asamalarindan olugan
goniilliiliige dayali bir siirectir. Bu siireg, ogretmenler arasindaki igbirliginin artmasina, ogretmenlerin
mesleki  gelisimine, ozgiivenlerinin ve dzfarkindaliklarimin  artmasina  katki  saglamaktadir.  Meslektas
gozleminin, agik ve yapict bir ortam igerisinde yeterince tartisma yapilamamasi, kisilerin elestiriye karsi
hassas ve kirilgan olmasi, ¢ok az sayida kiginin bu siire¢ icin gerekli yeterliklere sahip olmast gibi
smrliliklary vardir. Bu simirliklara ragmen meslektas gozlemi Tiirkiye'de ogretmen yetistirmeye yonelik yeni
bir yaklasim olarak uygulanmalidir. Ayrica bu yéontemin etkili olmast igin ogretmenlere gozlem, iletigim,
yapict elestiri gibi konularda nitelikli egitimler verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Meslektas denetimi, meslektas ko¢lugu, meslektas gozlemi, mentorliik, mesleki gelisim.

Ogretmenler, okullarin varhiginda 6nemli bir role sahiptir. Onlarin bu rollerini
etkili olarak gergeklestirebilmesi, kendilerini mesleki yonden gelistirmeleriyle dogrudan
iliskilidir. Ogretmenlerin, okulun diger paydaslarindan bagimsiz olarak tek baslarmna
mesleki yonden kendilerini iyi bir sekilde yetistirmeleri ya da gelistirmeleri, gliniimiizde
yeterli  goriilmemektedir. ~Ogretmenlerin  mesleki  yonden  gelistirilmesinde,
meslektaglarinin  deneyimlerinden yararlanma, meslektaglariyla fikir aligverisinde
bulunma gibi otantik sayilabilecek yontemlerin ise kosulmasinin yararl oldugu/olacagi
sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik uygulanan ydntemlerden biri,
meslektas gozlemidir (peer observation).

Alanyazina bakildiginda, 1970’li yillardan itibaren Ogretmenlerin mesleki
gelisimine iliskin ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir (Showers & Joyce, 1996). Gerek
© 2011 Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Ogretmenlerin mesleki gelisimi gerekse meslektas gozlemi konusunda yurt disinda
birgok calisma yapilmistir (Bell & Mladenovic, 2008; Bowers, 1999; Hanna, 1998;
Lomas & Nicholls, 2005; Marshall, 2004; Peel, 2005; Siddiqui, Jonas-Dwyer & Carr,
2007; Straughter, 2001). Tirkiye’de ise meslektas gozlemine yonelik yapilan
calismalarin olduk¢a sinirli oldugu (Kasapoglu, 2002; Sen, 2008), 6gretmenlerin
mesleki gelisimine yonelik yapilan ¢aligmalarin da ¢ok fazla oldugu sdylenemez
(Coban, 2005; Saban, 2000; Tasdan, 2008). Bu nedenle, meslektas gézlemi yonteminin,
arastirilmasi, agiklanmasi ve buna bagli degerlendirme yapilmasi 6nemli goriilmiistiir.

Bu arastirmanin amaci, meslektas gozlemi ile ilgili bir betimleme ve
degerlendirme yapmaktir. Bu amaca yonelik olarak, meslektas gozlemi kavrami;
meslektas gozlemi kavraminin, diger benzer kavramlarla iliskisi; meslektag gézleminin
asamalari, faydalari, sinirliliklar: betimlenmis ve tartigilmustir.

Meslektas Gozlemi Kavrami

Alanyazin incelendiginde, meslektas gozlemi ABD, Avustralya, Hollanda,
Ingiltere gibi iilkelerde genis uygulama alani bulan ve giderek yaygimlasan bir yontem
olarak dikkat ¢ekmektedir (Adshead, White, & Stephenson, 2006; Bennett & Barp,
2008; Cosh, 1999; Rhodes & Beneicke, 2002; Shortland, 2004). Meslektas gozlemi
kavrami, genellikle aymi alanda uzman kisilerin birbirlerinin egitim-6gretim
uygulamalarini karsilikli olarak gézlemeleri, gbzlenen hususlar birbirlerine agiklayarak
tartigmalari, egitim-0gretim hakkindaki diisiincelerini paylasmalari, egitim-6gretim
uygulamalarinin etkililigine iligkin karsilikli geri bildirimde bulunmalar1 gibi isbirligine
dayali etkinliklerden olusan bir siireci ifade etmektedir (Bell, 2005). Bir bagka deyisle
meslektas gozlemi, meslektaslarin birbirlerinin yontem ve uygulamalarina daha fazla
saygl duyarak mesleki isbirliginin gelistirilmesi, egitim-6gretim uygulamalarinin 6zel
uygulamalar olmaktan kurtarilarak beraberce paylasilmas: siirecidir (Bell &
Mladenovic, 2008).

Meslektas gozleminin amaci, gozlem ve dgrenme siiregleri yoluyla personelin
hizmet i¢i egitim ihtiyacini karsilayarak, onlarin mesleki gelisimine katkida bulunmaktir
(Shortland, 2004). Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin siirekli olarak bilgi ve becerilerini
paylasmalarina olanak saglanmasidir (Joyce & Showers, 2002). Meslektas gozleminin
temel amaclari sunlardir (Martin & Double, 1998): (i) Egitim programinin
uygulamasina yonelik, egitim personelinde belirli bir anlayis gelistirmek. (i7) Meslektas
isbirligiyle, ortak bir egitim programi planlamasi gelistirmek. (iii) Ogretim yontem ve
tekniklerini yayginlastirmak ve bunlarin uygulanmasinda birlikteligi saglamak. (iv) Ozel
Ogretim becerilerinin gézlenmesi yoluyla kisiler arast beceri paylasimi saglamak. (v)
Basarili olunan veya gelistirilebilecek 6gretim konularini ve alanlarini belirlemek. (vi)
Ogretmenlerde 6z degerlendirme ve dzsaygi gibi becerileri gelistirmek.

Yukarida siralanan maddelere gore meslektas gdzleminin temel amaci, egitim ve
Ogretim konusunda ogretmenlerarasi ortak bir anlayisin gelistirilmesini saglamak,
Ogretmenlerin igbirligi yapmasma ve 6z degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine
katkida bulunmaktir.
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Glinlimiizde gozlem ya da meslektas gozlemi, mesleki gelisim, 6grenme ve
smiftaki d6gretimin gelistirilmesinin bir aract olarak goriilmektedir (Selamat & Ayavoo,
no date). Meslektas gozlemi, Ogretmenlerin kendilerinin ve meslektaglarinin sinif
uygulamalarini kesfederek degismelerine ve gelismelerine aracilik eden bir yontemdir.
Bu siire¢ kesinlikle, gozlem yapan kisinin kendi meslektasinin egitim-6gretim
uygulamalarint elestirdigi ve yargiladigi bir sire¢ degildir ve bu sekilde
degerlendirilmemelidir (British Council, 2010).

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi gibi meslektas gozlemi, iki ya da daha
fazla 6gretmenin, sadece karsilikli bir sekilde deneyim paylagsma amaciyla birbirlerinin
derslerine gozlemci olarak girmeleri ve bu gozlem sonucunda derse iliskin giiglii ve
zayif yonleri ortaya koyduklari bir siirectir. Meslektas gozleminin amaci ise hem
gozlemcinin hem de gozlenen Ogretmenin, gozlem siireci sonundaki geri bildirimler
vasitasiyla kendi dgretim uygulamalari hakkinda gercekei degerlendirmelere ulasarak
mesleki yonden kendilerini gelistirmeleridir.

Meslektas Gozlemi Kavramimn Diger Benzer Kavramlarla Iliskisi

Ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili meslektas gozlemi kavrami disinda
alanyazinda bir¢ok kavram kullanilmaktadir. Benzer ya da farkli anlamlara sahip olan
bu kavramlardan bazilar1 sunlardir: Meslektas koglugu (peer coaching), meslektas
danigmanligi (peer consultation), meslektas denetimi (peer supervision), mentorliik
(mentoring).

Meslektas koglugu, meslektas danigmanligi, meslektas denetimi gibi kavramlarin
birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir (Aydin, 2005; Bowers, 1999). Bu
yontemlerin hemen hepsi, meslektaslarin birbirlerine yardim etmelerini igeren, esit ve
degerlendirme yapilmayan yaklasimlardir (Aydm, 2005). Bu kavramlar, siklikla
birbirinin yerine kullanilsa da bazi ayirt edici 6zelliklere sahiptir (Bowers, 1999).

Meslektas koglugu: Meslektas koclugu cesitli ¢aligmalara konu olan ve 1980°1i
yillardan beri kullanilan bir kavramdir (Aydimn, 2005; Showers & Joyce, 1996). Bu
kavram, mesleki gelisim i¢in bireylerin 6grenmesine yardimci olma ve kendini
gerceklestirmesini kolaylastirma sanati olarak tanimlanabilir (Aydin, 2007; Rhodes &
Beneicke, 2002). Meslektas koclugu, genellikle personel gelisiminde bir yetistirme
yontemi olarak degerlendirilmektedir. Davraniglart veya egitim siirecinde Ogrenilmis
olan iglemleri giiglendiren davranisgi bir yaklasim olarak goriilmektedir. Kogluk yapan
kisi, Ogretmene Ogrenme becerilerini 6grenme hususunda agik bir sekilde detayli
doniitler verir. Bunun temel amaci, 6gretmenin modelleme yoluyla bilgi ve beceri
kazanmasidir (Bowers, 1999). Robins, meslektas koglugu kavramini, iki veya daha fazla
meslektagin birlikte c¢alisarak ellerinde bulunan uygulamalar1 paylastiklar;; yeni
beceriler kazanarak 6z degerlendirme ve etkili arastirma yaptiklari; birbirlerine bir
seyler oOgrettikleri ve problemi yerinde ¢ozdiikleri giivenilir bir siire¢ olarak
tanimlamistir  (Robins, 1995, akt. Rhodes & Beneicke, 2002). Bu kavram;
Ogretmenlerin, 6gretmenlere yardim etmelerini igeren birgok farkli uygulamanin genel
adi1 olarak nitelendirilmektedir (Aydin, 2005, 225). Bununla birlikte bu kavramda, 6zel

71



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 12, Sayr. 2

becerilerin gelistirilmesine (Bowers, 1999; Glathorn, 1987) ve bireyin 0grenmesine
yardim etmeye yonelik paylasim konusuna odaklanildigr goriilmektedir (Rhodes &
Beneicke, 2002). Bu durum, meslektas koclugu kavramini anlam agisindan diger
kavramlardan bir o6lgiide farklilastirmaktadir. Glathorn’un (1987) ¢alismasinda
meslektas koglugu ve meslektas denetimi kavramlarini iki ayri bashk altinda
agiklanmustir.

Meslektas damigmanhigi: Meslektas danigmanligi genellikle meslektag gozlemi ile
ilintili olarak kullanilan bir kavramdir. Bu kavram, meslektas ko¢luguna ¢ok yakin
olmakla birlikte daha genis bir alan1 hedeflemektedir. Meslektas danigsmanligi, 6grenme
ve yeni becerilerin aktarilmasindan ¢ok, egitim-Ogretimin gelistirilmesinde bilgi
aktarma amagli yapilan bir calismadir. Buradaki temel diigiince, uygulamalara yonelik
elestirel bir mesleki bakis acisinin ve diyalogun, egitim ve Ogretime iligkin bilgiyi
artiracagidir. Bu siirece ogretmenler goniillii olarak katilirlar ve ¢alismak istedikleri
alanlar1 kendileri secerler (Bowers, 1999).

Meslektas denetimi: Meslektas denetimi, meslektaslarin birbirlerine olan destegi
ve mesleki anlamda, bilgi, teknik ve beceri paylasimi olarak tanimlanmaktadir (Coban,
2005, 166). Bu kavram Simon, Thompson, Withall ve Wall, Goldsberry gibi
arastirmacilar tarafindan alternatif bir denetim sekli olarak “Klinik Meslektas Denetimi”
ad1 altinda ortaya konulmustur. Buna gore, 6gretmenler klinik denetim siirecinde miidiir
ve denetmenlerin kendilerine yardimci olduklarini diisiinmekle birlikte, bu siirecte kendi
meslektaslarinin yardimlarimi daha fazla tercih etmektedirler (Mcfaul & Cooper, 1984).
Meslektas denetiminin odak noktasi, Ogretimin analizidir. Meslektag denetimi,
Ogretimin gozlemi, doniit ve analiz siirecinden olusur. Bu siiregte, goniillii iki 6gretmen
doniigiimlii olarak birbirlerinin dgretimine yonelik gozlem ve degerlendirme yaparlar
(Glathorn, 1987).

Mentorliik: Miusavirlik, danigmanlik, ustalik, akil hocaligi gibi kavramlarla
Tiirkgeye cevrilebilecek olan mentorlitk kavrami, karsilikli giiven igerisinde deneyimli
birinin istekli olarak bilgi ve gorgiisiinii kendisinden daha az deneyimli biriyle
paylasmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Rhodes & Beneicke, 2002; Sullivan &
Glanz, 2000). Ogretmenler agisindan bakildiginda bu kavram, deneyimli bir 6gretmenin
destekleme, yardim etme, dnerilerde bulunma gibi yollarla daha az deneyimli baska bir
Ogretmenin 0gretimsel gelisimini kolaylastirmasi siireci olarak tanimlanabilir (Sullivan
& Glanz, 2000). Landsberg’e gore, mentorliik kavrami, kogluk kavramini igermektedir.
Bunun yani sira, genis tabanli bir danigmanlig1 ve kisisel destegi de iceren bir kavramdir
(Landsberg, 1996: akt. Rhodes & Beneicke, 2002). Clutterbuck ise mentorliigiin,
rehberlik, kolaylastirma, danismanlik, iletisim kurma gibi kavramlari biinyesinde
barindirdigini belirtmektedir. Clutterbuck’e gore mentorliik, sosyal algilayis igerisinde
ebeveyn ile meslektas arasi bir konumu temsil etmektedir. Mentoriin asil gorevi, kisinin
yetisme siirecinde kalici degil gecici yani yetistirici bir rol iistlenmektir (Clutterbuck,
1991: akt. Rhodes & Beneicke, 2002). Tirkiye Egitim Sisteminde mentorliik, “Koy
Enstitiileri” doneminde ve daha sonralart “Gezici Bagdgretmenler” yoluyla bir dlciide
uygulanmigtir. Bu  kisiler deneyimli 6gretmenlerden segilmis ve ozellikle yeni
Ogretmenlere Onemli egitimsel katkilar saglamiglardir (Aydm, 2005). Bir baska
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mentorliik 6rnegi ise aday dgretmenlerin mesleki gelisimine yardimct olmak iizere daha
kidemli 6gretmenlerden olusan rehber 6gretmenlik uygulamasidir (Tasdan, 2008). Okul
miidiirleri ve mifettigler tarafindan Ogretmenlere yapilan egitimsel rehberlik ve
uygulama Ogretmenlerinin stajyer Ogretmenlere mesleki yardimi da mentorlilk
uygulamasi olarak nitelendirilebilir.

Tiirkiye’de mentorlilk uygulamasma yonelik bazi uygulamalar olmasia ragmen
meslektas gozlemine yonelik resmi bir diizenleme yapilmamistir. Ogretmenlerin
mesleki yonden kendilerini gelistirmelerinde; ekip O6gretimi, kogluk, &gretmenlerin
onayma bagli olarak gerceklestirilebilecek olan akran (meslektas) gozlemi gibi
yontemlerin  kullanilabilecegi Milli Egitim Bakanlhigt (MEB, 2007) tarafindan
vurgulanmigtir. Fakat bu yontemlerin uygulanmasimi tesvik edecek ¢alismalarin
yapildigmi soylemek zordur. Meslektas gozlemi okullarda resmi olarak dogrudan
uygulanmamasina ragmen, meslektas gozlemi olarak nitelendirilebilecek cesitli
uygulamalarmn oldugu da aciktir. Ornegin; &gretmenler, ziimre Ogretmenler kurulu
toplantilarinda  birbirlerinin ¢aligmalarina iliskin bilgi edinebilmekte ve bazen
birbirlerinin ~ siniflarina  ugrayarak  birbirlerinin  uygulamalarindan  haberdar
olabilmektedirler. Fakat bu gozlemlerin sistematik ve planli olarak yapildig:
sOylenemez.

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda; meslektas gozlemi, meslektas koglugu,
meslektas danigmanligi, meslektas denetimi ve mentorliik gibi kavramlarin ortak
noktasi, Ogretmenlerin mesleki gelisiminde yararlanilabilecek ydntemler olmasidir.
Mentorliik kavrami disindaki kavramlar farkliliklar1 olmakla birlikte bazen birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Bu kavramlarin ortak noktasi mesleki gelisime yonelik yapilan
etkinliklerde okul miidiirii ya da egitim denetgisi yerine, kisinin meslektaginin yer
almasidir. Mentorliik ise daha kidemli bir 6gretmenin daha az kidemli Ggretmenin
mesleki gelisimine yonelik yardim etmesini gerektirmektedir. Mentorligii diger
kavramlardan ayiran noktanin da bu oldugu sdylenebilir. Diger yontemlerde genellikle,
benzer diizeylere sahip Ogretmenlerin mesleki gelisimiyle ilgili yardimlagmasi s6z
konusudur.

Meslektas gozlemi kavrami ile benzer anlamda kullanilan kavramlar
karsilastirildiginda: Meslektas gozlemi, Ogretmenlerin birbirlerinin egitim-6gretim
uygulamalarin1 gozlemesi, uygulamalara yonelik paylasimda bulunmasi ve bunlara
yonelik degerlendirme yapmasi siirecidir. Meslektag koglugunda, bireyin 6grenmesine
ve Ogretim becerilerinin gelistirilmesine yardimci olma hususu 6n plandadir. Meslektas
koglugunu kapsayan bir kavram olan meslektas danigsmanligi, bilgi aktarma amaciyla
yapilan bir calismadir. Meslektas denetimi ise bilgi ve beceri paylagimi, 6gretime iliskin
gbzlem ve analiz yapilmasi siirecidir. Meslektas denetiminde gézlem hususuna 6nemli
Ol¢iide yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle meslektags denetiminin, meslektas
gbzlemiyle benzer ya da yakin anlamli oldugu ifade edilebilir. Meslektas koglugu ve
meslektas danigmanligi yontemlerinde ise gozlem hususuna yeterince yer verilmedigi
sOylenebilir. Bu durum séz konusu iki kavram ile meslektas gdzlemi arasinda siire¢
acisindan bazi farkliliklarin oldugunu gostermektedir.
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Meslektas Gozleminin Asamalart

Meslektas gozlemi, Ogretmenlerin kendilerinin ve meslektaslarinin sinif ici
uygulamalarinin farkina vararak bunlari diizeltme ve gelistirme siirecidir. Meslektas
gbzlemi, Ogretim yontemleri, 6grenci davraniglari, smnif yonetimi, simif i¢i arastirma
calismalar1 gibi alanlarda Ogretmen her istediginde ve yardim talep ettiginde
uygulanabilecek bir yontemdir. Bu siirecte hem gozlemci hem de goézlenen karsilikli
olarak bir seyler 6grenebilmektedir.

Meslektas gozleminin etkili olmasinda rol oynayan cesitli hususlar vardir.
Bunlardan birincisi; goniillilik ve bireyler arasi giivendir. Bu hususlar meslektas
gbzleminin amaca ulagmasinda hayati bir 6neme sahiptir (Hanna, 1988; Sullivan &
Glanz, 2000; Willerman, McNeely, & Koffman, 1991). Tkincisi ise tim personelin iyi
bir gézlemci olarak egitilmesidir. Bunun gergeklesmesi durumunda, meslektas gozlemi
ile ilgili daha etkili sonuglar alinabilmektedir (Hammersley-Fletcher & Orsmond, 2005).
Gozlem 6ncesinde 6gretmenlerin bu konularda bilgilendirilmesinin goniilli katilimi ve
basariy1 artiracagi soylenebilir. Siddiqui ve digerleri (2007), meslektas gézleminde
dikkat edilmesi gereken 12 durumdan s6z etmektedir: (i) Gozlemcilerin iyi secilmesi:
Gozlemcilerin benzer deneyimden gelmeleri ve aralarinda agik bir iletisim baginin
bulunmasina dikkat edilmelidir. (ii)) Go6zlem igin yeterli zamanin ayrilmasi: Gozlem
stireci; On goriisme, gdzlem ve gézlem sonrasi goriigme agamalarindan olugmaktadir. Bu
stire¢ icin yaklasik 45-60 dakikalik zamana ihtiyag duyulmaktadir. (7ii) Beklentilerin
acikca belirtilmesi: Gozlemciye, gdzlenene ve dgrencilere siire¢ acik ve net bir bicimde
anlatilmalidir. Bireylerin, gozlemcilikten ve gbzlenmekten rahatsiz olmalar1 durumunda
birbirlerine katki saglamalarini beklemek giictiir. Acemi olan bir kisinin ¢ekingenligini
gidermek i¢in Oncelikle onun, deneyimli olan meslektasinin dersini gézlemesi
saglanmalidir. (iv) Gozlemden once dersle ilgili kaynaklar taranmali ve dgrenci sayisi
gibi sinifla ilgili bilgiler edinilmelidir. (v) Gozlemden once, gézlem yapilacak derse
uygun bir format ve form gelistirilmelidir. (vi) Gézlemden 6nce dgrencilere, derse bir
gozlemcinin gelecegi, bu goézlemcinin Ogrencileri degerlendirmeyecegi, sadece
Ogretmenle tecriibe paylasimi i¢in orada bulunacagi agiklanmalidir. (vii) Objektif olma:
Belirlenmis ¢ergeve igerisinde gozlemler yapilmali, 6grencilerin tepkileri 6l¢iilmeli ve
gdzlem sirasinda notlar alinmalidir. (viii) Gézlemcinin 6gretim stilinin, tek geger olgiit
olarak goriilmemesi: iki kisinin birbirinin dersini gdzlemesi, tamamen ayni dgretim
bicimlerini benimsemesi anlamima gelmez. Goézlemde, sadece kisinin 6gretim sekli
degerlendirilmelidir. (ix) Derse kesinlikle miidahale edilmemesi: Gozlemci sadece
gbzlem yapmali ve bu siireci derse miidahale etmeden tamamlamalidir. Cilinkii gozlem
yapan kisi, 6gretmenin dersi nasil planladigini bilemez. Bazi durumlarda 6gretmen
bilerek 6grencilerinin yanlis yapmasina izin verir. Bdyle bir durumda miidahale olursa
Ogretmen, O0grencilerinin 6niinde rencide olabilir. (x) Geri bildirimde genel ilkelerden
faydalanilmasi: Gozlemci, ders sonunda yapilan goériismede gozlenenin kendini ifade
etmesine yardimci olmali, kisinin gii¢lii yanlarini 6ncelikle ortaya koymali ve daha
sonra diizeltilebilecek noktalart agiklamalidir. Geri bildirimde bulunulurken kisinin o
anki durumu degerlendirilmeli, gelecekte neler yapmasi veya yapmamasi gerektigi
kisiye dogrudan sdylenmemelidir. Bu siiregte soru ve cevap yonteminden
faydalanilmali, 6gretmenin ders sirasinda hangi davranigi ne amagla yaptigi ortaya
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cikarilmali ve bu davraniglarin etkili olup olmadiklart iizerinde durulmalidir. (xi)
Gizlilige riayet edilmelidir: Her iki taraf etik degerler cercevesinde gizlilige riayet
etmelidir ve karsilikli saygiyr korumalidir. Gozlem yapan, dogal olarak goézlenen
Ogretmenin dersiyle ilgili eksik buldugu yonleri gézlenen 6gretmene makul oSlgiiler
icinde aktarmalidir. Ancak bunlar kesinlikle diger meslektaslariyla paylasmamalidir.
(xii) Meslektag gozlemi, egitim ve Ogretime dair bir deneyim olarak
degerlendirilmelidir: Karsidaki kisiye destekleyici ve yapici doniit vermek oldukca
etkileyici bir deneyimdir. Ayrica gozlem yapan kisi, bu siiregte yeni deneyimler
kazanabilmekte veya mevcut deneyimlerini yeni deneyimlerle degistirebilmektedir.
Gozlem siireci, gézlenen dgretmene tesekkiir edilerek sonlandiriimalidir.

Meslektag gozlemi dairesel bir dongiiye sahiptir. Bu dongiliniin asamalari
cogunlukla, 6n goriigme, gozlem ve gozlem sonrasi goriisme seklinde siralanmaktadir
(Bell, 2002; Bowers, 1999; British Council, 2010; Martin & Double, 1998). Fakat
yapilan biitin bu dongiisel islemler, degerlendirme olarak kabul edilmez ve
degerlendirmeden farklidir. Bununla birlikte bu siireg, sekli bir klinik denetim olarak da
degerlendirilebilmektedir (Acheson & Gall, 1997; akt. Bowers, 1999). Bu siirecin
uygulamasi; siki, gevsek ve yari yapilandirilmig olarak yapilabilmektedir (Straughter,
2001). Meslektas gozleminin agamalart asagida agiklanmustir (British Council, 2010):

On goriisme siireci: Ders oncesi siire¢ olarak nitelendirilen bu asamada, su
hususlara dikkat edilmelidir: (i) Derste tam olarak neyin gdzlenecegi belirlenmelidir. (7i)
Dersin ne kadarinin gozlenecegi acikliga kavusturulmalidir. (i77) Goézlemcinin derse ne
zaman girecegi belirlenmelidir. (iv) Gozlemcinin nereye oturacagi ve Ogrencilerle
konusup konugmayacagina iligkin karar alimmalidir. (v) Gozlenecek ogretmen,
Ogrencilerine, gozlemci hakkinda neler sdyleyecegini kararlagtirmalidir.  (vi)
Gozlemcinin gbzlem esnasinda not tutup tutmayacagi, form doldurup doldurmayacagi
gibi hususlar acikliga kavusturulmalidir. (vii) Go6zlemcinin tutugu notlar ya da
doldurdugu formu gozlenene verip vermeyecegi ve bu konuda rapor hazirlayip
hazirlamayacagina iliskin durumlar agik¢a belirtilmelidir. (viii) Gozlemci, s6zii edilen
konularda ne zaman geri bildirimde bulunacagini kararlagtirilmalidir. Fazla zaman
ge¢meden geri bildirimde bulunulmasi 6nemlidir. (ix) Derse ait bir plan, gézlemciye
verilmelidir. (x) Gézlemcinin, dgrenciler hakkinda 6n bilgiye ihtiyacinin olup olmadig:
belirlenmelidir.

On goriisme, gozlem esnasinda nelerin yapilacagiyla ilgili kararlarm alindig1 ve
buna iligskin planlamanin yapildig1 bir siirectir. Bu siire¢, gozlem esnasinda yapilacak
etkinliklerin kapsamli ve ayrintili bir sekilde 6nceden belirlenmesine olanak saglar. Bu
stirecin etkili olmasi, gdzlemci ile gdzlenenin isbirligine agik olmalarina baghidir.

Gozlem siireci: Ders siireci olarak nitelendirilen bu asamada dikkat edilmesi
gereken hususlar sunlardir: (i) Gozlemin bir gelisim firsati oldugu unutulmamali,
gdzlenen kisi derste bir gézlemci oldugu i¢in heyecana kapilmamalidir. (7)) Gdzlemci,
smiftaki 6grencilere tanitilmalidir. (i) Gozlemcinin oturacag: yer uygun olmalidir. (iv)
Planlanan zamana siki bir sekilde uyulmalidir. (v) Gézlem yapan kisinin not almasindan
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rahatsizlik duyulmamalidir. Ogretmen, dogal diizeni igerisinde dersini islemeli ve farkli
davranislar sergilememelidir.

Gozlem, gozlenenin mesleki gelisimine katki saglayacak sekilde siirdiiriilmesi

gereken bir siirectir. Gozlemci, gozlenenin heyecana kapilmasina firsat vermeyecek
sekilde gozlemini yapmalidir. Bir diger ifadeyle goézlemci, smifin bir iiyesi gibi
davranarak siirecin dogal bir sekilde devam etmesini saglamalidir.

Gozlem sonrast gériisme: Ders sonrasi siire¢ olarak nitelendirilen bu asamada

gozlenen, gozlemci ve her ikisi agisindan dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:

a)

b)

¢)

Gozlenen agisindan: (i) Derse iliskin goriislerin neler oldugu goézlemciyle
konusulmahdir. (i) Ogrencilerin nasil oldugu tartisilmalidir. (i) Tahmin
edilmeyen bir durum olduysa agiklanmalidir. (7v) Ders sonunda gozlemciye neler
sorulacagi belirlenmelidir. (v) Gozlenenin bu dersten neler 6grendigi ortaya
konulmalidir. (vi) Gozlenenin ders hakkinda genel olarak neler diistindiigii
belirlenmelidir. (vii) Gozlemcinin notlari tizerinde tartisilmalidir. (viii) G6zlenenin
bundan sonra, eksik olan konularda neler yapabilecegi belirlenmelidir.
(ix) Gozlenenin bir biitiin olarak bu siiregten neler 6grendigi agiklanmalidir. (x)
Siirecle ilgili geribildirim esnasinda, go6zlenen kiginin, hemen savunmaya
gegmemesi; elestirilere agik olmasi; yapilan dvgiilere karsi ¢ok fazla miitevazi
olmamasi; elestiriler karsisinda kendi fikirlerini ortaya koymadan once iyi bir
dinleyici olmasi; aymi fikirde olmadigt hususlar1 belirtmesi; kendisinde
gelistirilebilecek yonlerin farkina vardiginda bunu ifade etmesi; doniitleri
onemseyerek bu konuda degisime gitmesi de meslektas gozleminde onemli bir
konudur.

Gézlemci agisindan: (i) Ders gozlemiyle ilgili goriisme miimkiinse dersten hemen
sonra yapilmalidir. Ciinkii doniitler ne kadar sicak olursa o kadar etkili olmaktadir.
(i) Samimi bir sekilde, ne gdzlenmis ise aynen gozlenen kisiye aktarilmaldir. (iii)
Kisi degil, ortaya koydugu etkinlikler, teknikler ve yaklagimlar gézlenmelidir. (iv)
Gozlenen ogretmenin kendi fikir ve sorularini ortaya koymasma olanak
saglanmalidir. (v) Yapici olunmali, gozlenen kisinin 6zgiiveni zedelenmemelidir.
(vi) Gozlemci, kendisine ait bazi bilgileri dayatmak yerine, bilgilendirici olma
yoluna gitmelidir. (vii) Olumsuz elestiri yapilmamalidir. (viii) Sadece problemler
iizerine odaklanilmamalidir. Olumlu ve olumsuz yonler birlikte vurgulanmalidir.
(ix) Kisi sormadik¢a veya istemedikge, “ben olsam bdyle yapardim” seklinde
tavsiyelerde bulunulmamalidir.

Hem gozlenen hem gézlemci agisindan: (i) Bu siirecin hem gozlemciye hem de

gozlenene ne gibi bir katkisi oldugu belirlenmelidir. (ii) Bu siiregten her iki tarafin

da neler 6grendigi belirlenmelidir. (iii) Her iki taraf, bu siirece bir kez daha katilip

katilmayacaklarini ve katilacaklarsa yapilacak yeni gozlem siirecinde neyi farkl

yapmay1 disiindiiklerini agiklamalidir. (5v) Her iki taraf, bu siirecin

gerceklestirilmesini diger meslektaglarina dnerip dnermeyeceklerini belirlemelidir.
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Gozlem oncesindeki 6n goriisme, planlama ve nelerin yapilacagina iligkin karar
alma asamast olarak nitelendirilebilir. Gozlem, belirlenen ilkeler ve planlamalar
dogrultusunda yapilir. Gézlem sonrasi goriismede ise geri bildirimlerde bulunulur ve
mevcut durumun gelistirilmesine iliskin degerlendirmeler yapilir.

Meslektas Gozleminin Faydalar

Meslektas gozlemi, 6gretmen yetistirmede giderek 6nem kazanan bir yontemdir.
Bu yontem, tek basma bir hizmeti¢i egitim programi olabilecegi gibi diger bazi
hizmeti¢i egitim programlariyla da bir biitiinliik icerisinde kullanilabilmektedir.
Meslegine yiiksek diizeyde giidillenmis kigiler bile bu siiregten olumlu bir takim
faydalar elde ederek kendini gelistirme firsati bulmaktadir. Biitin kademelerdeki
deneyimli ya da daha az deneyimli Ogretmenler, bu siiregten olumlu yonde
etkilenmektedir. Bu siire¢, 6gretmenlerin kendi 6gretim yontemlerini dogrulamak ya da
yanlis yanlarint gorerek degistirmek amaciyla kullanabilmelerine ve iyi 6gretim
yontemlerinin de gelistirilebileceginin farkina varmalarina yonelik bir mesleki egitim
veya gelisim yontemi olarak goriilmektedir (Bowers, 1999).

Meslektas gozlemi, Ogretmenlerin yabancilagsmasina engel olmakta (Bowers,
1999), egitim-6gretim uygulamalarinin etkililigini arttirmakta, 6gretmenler arasindaki
isbirliginin artmasma ve mesleki deneyim kazanmalarma katki saglamaktadir (Bell &
Mladenovic, 2008; Bowers, 1999; Hanna, 1988). Bu yontem, dgretmenlere yeni bakis
acilart kazandirmakta, 6gretmenin Ozgiiveninin gelismesine yol agmakta (Bell &
Mladenovic, 2008), egitim-6gretim faaliyetlerinin giiclendirilmesine ve yeni becerilerin
kazanilmasina yonelik ortak bir dil gelistirilmesini saglamaktadir (Bowers, 1999).

Fullerton’a gore, meslektas gozleminin kesin olarak ise yaraylp yaramayacagini
onceden kestirmek giic olmakla birlikte, meslektas gozleminin baglica faydalart
sunlardir (Fullerton, 2000: akt. Marshall, 2004, 188): (i) Ogrencilerin dgrenmesine
yardimer olan etkenlerin ve etkili bir dgretim siirecinde nelerin oldugunun bizzat
Ogrenilmesini saglar. (ii) Bireysel 6gretim becerileri ve stilleri hakkinda doniit verir. (7ii)
Yapici tartigma yoluyla isbirligi ve fikirlerin paylasimini saglar. (iv) Meslektaslar
arasinda karsihkli yardimlagmayr ve destegi gelistirir. (v) Ogrenme ve ogretmeyi
saglayacak verimli bir zamanin tahsis edilmesini saglar. (vi) Yeni bir fikrin
kilavuzluguna, bir yonteme ya da bir problemin ¢oziimiine yonelik geri bildirim saglar.
(vii) Ogrenci algilama anketleri, modiil ve program degerlendirme gibi degerlendirme
islemlerinin en st noktasinda yer alir. (viii) Ders 0gretim yoOntemleri iizerine
diisiinmeye odaklanmay1 saglar. (ix) Ornek uygulamalar yerinde gérme firsati saglar.

Yapilan aragtirmalarda, meslektas gozleminin, bazi konularda O6gretmenleri
gelistirici bir degerlendirme sagladig, isbirlikli 6gretimi gelistirdigi, iliskilerdeki giiveni
artirdigi, 6gretmenlere yapmis olduklari is hakkinda daha sik doniit alma sansi verdigi,
Ogretmenlerin 6zfarkindaliklarinin ve 6zsaygilarinin gelismesinde kolaylastirici rol
oynadigi, baska Ogretmenlerin egitim uygulamalarini gorerek kendi uygulamalar
hakkinda 6z degerlendirme yapmalarina olanak sagladigi, kendilerini mesleki yonden
gelistirmeye yonelttigi ve geleneksel denetim yontemlerinde goriilen denetimin bir
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tehdit olarak algillanmasina neden olan heyecan ve kaygiy1 ortadan kaldirdig:
vurgulanmistir (Hanna, 1988).

Marshall’a (2004, 188-189) gore meslektas gozleminin faydalart sunlardir: (i)
Yeni 6gretmenler i¢in olumlu doniitler saglar. (ii) Giivene dayali bir ¢evrede deneyimi
artiric1 yenilikler i¢in doniit saglar. (iii) Gizil gii¢lerin 6grenilmesine ve 6zfarkindalik
diizeyinin gelismesine katki saglar. (iv) Rahatsizliklarin nedenlerinin ortaya
¢ikarilmasini saglar. (v) Bilinen sorunlarin ¢dziim yollarmin paylasilmasini ve bir
soruna birlikte yogunlasarak ¢6ziim bulunmasini saglar. (vi) Gozlemleme siirecinde
Ogrenmeyi saglar. (vii) Ortak uygulamalarin genellenmesine ve yayginlasmasina katkida
bulunur. (viii) Ogrencilerin bu siirecten faydalanmasina ve 6gretmenlerinin mesleklerini
ne kadar ciddiye aldiklarim1 gormelerine olanak saglar. (ix) Ogrencilerin,
Ogretmenlerinin 6rnek uygulamalarimi gormelerini saglar.

Hanna’nin (1988) arastirmasinda; meslektas gézleminden sonra gretmenlerin ders
uygulamalari, yontem ve teknikleri hakkinda daha fazla konusmaya basladiklari;
birbirlerinin dersleri hakkinda elestiride bulunma ve yorum yapma konularinda daha
rahat davrandiklar;; gozlem siirecinde elde ettikleri tecriibeleri karsilikli olarak
paylastiklar;; o6gretimsel yeterliliklerini  gelistirmek amaciyla bu siirece istekli
yaklastiklar1 tespit edilmistir.

Bowers’in (1999) arastirmasinda; meslektas gdzleminin katilimcilar tarafindan
anlamli ve etkili bulundugu; diger mesleki gelisim caligmalarina gore daha faydali
oldugu; Ogretmenlere mesleki gelisim olanaklar1 sagladigi;; tim asamalarinin
katilimcilar tarafindan gerekli ve kendileri agisindan faydali bulundugu; 6gretmen
farkindaligint ve etkililigini olumlu yonde etkiledigi; okulda egitim-6gretime iliskin
tartisma ve konusmalar: artirdigi; 6gretmenlerin 6z elestiri yapmalarina katki sagladigy;
diger meslektaglarina yapici elestirilerde bulunmalarma ve karsilikli tecriibe
paylasimina yardimei oldugu saptanmustir

Gerek meslektas gozlemi gerekse 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik diger
yontemler, birgok okulda dgretmenler arasinda istenilen diizeyde olmayan isbirliginin
arttirilmasinda dnemli bir arag islevi gérmektedir. Bu tiir uygulamalarin saglayacagi
faydalar sunlardir (Hanna, 1988): (i) Ogretmenlerarasi isbirliginin tesvik edilmesi,
Ogretmenlerin  giiclendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olabilmektedir. Boylece
Ogretmenlerin  Ozgiiven ve Ozsaygi diizeyleri daha fazla gelisebilmektedir. (i)
Ogretmenlerin bu siiregteki kazanimlarinin, 6grencilere ve simf ortamma yansimalar
olabilmektedir. (iii) Ogretmenin mesleki gelisim siirecini sahiplenmesine neden
olabilmektedir.  (iv) Karsilikli saygi ve giiven igerisinde deneyimlerin paylasiimasi
sonucunda; bireysel performans ile grup ve okul performansinin yiiksek diizeylere
¢ikmasina katki saglayabilmektedir. Baslangicta yerel diizeyde olan bu uygulamalar,
ornek uygulamalarin se¢ilmesiyle daha genis bir alani etkisi altina alabilmektedir.

Deneysel ve diger arastirmalarin sonuglarina bakildiginda; meslektas gozleminin,
Ogretmenlerin  mesleki  gelisimine;  onlarmm  Ozgilivenlerinin,  0zsaygi  ve
ozfarkindaliklarinin gelismesine; okullardaki egitim-6gretim faaliyetlerinin daha etkili
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yapilmasina; Ogretmenlerarasi giivenin, sayginin ve isbirliginin gelismesine;
ogretmendeki olumlu etkinin Ogrencilere ve okula yansimasina katki sagladigi
anlasilmaktadir.

Meslektas Gozleminin Sinirliliklar

Meslektas gozleminin birgok olumlu sonuglart olmasina ragmen, bu yéntemin bazi
siirhiliklart da vardir. Fullan’in belirttigi gibi, her okuldaki kiiltiiriin meslektas
gozlemine uygun oldugu sOylenemez. Meslektas gozleminin, bir okulun isbirlikli
kiiltiirtinii gelistirici bir yontem olmasina karsin, isbirligine dayali kurumsal bir kiiltiir
meydana getirmede tek basina yeterli olacagini sdylemek oldukca giigtiir (Fullan, 1990:
akt. Straughter, 2001). Diger yandan, ¢ok az sayida kisinin tam olarak meslektas
gbzleminin gerektirdigi gézlem yapma ve bunu karsidaki kigiye aktarma yeterligine
sahip oldugu soylenebilir (Bowers, 1999). Ogretmenlerin mesleki gelisimine y&nelik
uygulanan yontemlerin, kendine o&zgii bir takim gigliikleri bulunmaktadir.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki yeterlilikleri, aralarindaki giiven ve bu siiregte
birbirlerine gosterecekleri saygi gibi 6zellikler, sz konusu yontemlerin etkili olmasi
agisindan onemlidir (Rhodes & Beneicke, 2002).

Straughter’in (2001) arastirmasina gore; dgretmenler, meslektas gozlemiyle bir
seyler Ogrenme isteklerinin ve meslektaglarina karsi gilivenlerinin artigint ifade
etmiglerdir. Siireci faydali gormelerine ragmen, bu siirecin tekrar uygulanmasina
tamamen sahip ¢ikmamiglardir. Bunlarin yani sira s6z konusu aragtirmada; kisilerin
elestiriye karst hassas ve kirillgan olmalari, kendi meslektaslarini elestirmede giicliik
cekmeleri; Ogretmenlerin kendi Ogrencilerinin  derslerinden geri kalabilecekleri
kaygisiyla smiflarimi terk etmek istememeleri; siki veya gevsek yapilandiriimig
meslektas gdzlemi tekniginin uygulanmasi gibi unsurlarin meslektas gézlemini olumsuz
yonde etkiledigi saptanmustir.

Hammersley-Fletcher ve Orsmond’un (2005) arastirmasinda; meslektas
gbzleminin, egitim 6gretim faaliyetlerini gelistirici bir mekanizma olabilecegi, bununla
birlikte bu siirecin sonunda agik ve yapict bir ortam igerisinde yeterince tartisma
yapilmamasi durumundaysa, bu degisim ve gelismeden s6z etmenin giliglesecegi;
elestirilerde uygun bir dil kullanmada gii¢liik yagsama, elestiriler karsisinda alinganlik ve
kirilganlik gosterme gibi hususlarin  meslektag gozlemini olumsuz etkiledigi
vurgulanmustir.

Lomas ve Nicholls’un (2005) arastirmasinda meslektas gézleminin sinirliliklarini,
meslektas gozleminin olumlu sonuglarinin yani sira elestirilen bazi yonlerinin de
bulundugu, bunlarin baginda: Akademisyenlerin ve uzmanlarin bu siire¢ igerisinde
bulunmayislari; uygulamanin gereksiz ve haddinden fazla akademik 6zgiirliik anlamina
gelmesi; acik ve genellenebilir olmamasi; gdzlem yapan kisinin tarafsiz olmayabilecegi
gibi hususlarin geldigi belirtilmistir.

Peel (2005) ise arastirmasinda, meslektag gézleminin kisilere izah edilmesinin tek
basina sonug getirmeyecegini, bunun yani sira bu kisilerin iyi bir pedagoji bilgisine
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sahip olmalari, bilingli elestiriler yoneltebilmeleri, smf etkinlikleri {izerine
odaklanabilmeleri ve bu durumlardan ortak dersler c¢ikarabilmeleri gerektigini
belirtmistir.

Meslektas gozlemini sinirlandiran diger bir etken ise birlestirilmis smif
uygulamasinin olmasi ya da okulda ayni ziimreden baska bir 6gretmenin olmamasidir.
Bu durumdaki 6gretmenlerin komsu okullardaki 6gretmenlerle meslektas gozlemi
yapmalarina olanak saglanarak, bu sinirlilik bir 6l¢iide giderilebilir. Bowers’in (1999)
arastirmasinda, katilimcilarin, meslektas gézleminin zaman aldigini; ancak bu siirecin
bu zahmete degecegini kabul ettikleri saptanmistir. Bu saptama, meslektas gézleminde
bazi olumsuzluklar ortaya g¢iksa da meslektas gozleminin uygulanmasi gereken bir
yontem oldugunu gostermektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, meslektas gozleminin betimlenmesi, tartisilmast  ve
degerlendirilmesi amaglanmistir. Meslektas gozlemi, 6gretmenlerin mesleki gelisimine
ve igbirligi yapmasina olanak saglayan bir siirectir (Bell & Mladenovic, 2008; British
Council, 2010). Yapilan arastirmalar, 6gretmenler agisindan bu siirecin birgok faydali
yoniiniin oldugunu ortaya koymustur (Bell & Mladenovic, 2008; Bowers, 1999; Hanna,
1998).

Hanna’nin (1988) arastirmasinda, meslektas gozleminden sonra Ogretmenlerin
gozlem siirecinde elde ettikleri tecriibeleri karsilikli olarak paylastiklar ve 6gretimsel
yeterliklerini gelistirmek igin bu siirece istekli yaklastiklar: saptanmistir. Bu saptamayla
ortigen sonuglarm bulundugu Bowers’in (1999) arastirmasinda ise meslektas
gdzleminin dgretmenler tarafindan faydali bulundugu, bu siirecin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine olanak sagladigi belirlenmigtir. Arastirmalarda genellikle meslektas
gbzleminin; egitim-6gretim uygulamalarinda etkililigin ve Ogretmenler arasindaki
isbirliginin artmasma (Bell & Mladenovic, 2008; Bowers, 1999; Hanna, 1988);
Ogretmenlerin 6z elestiri (Bowers, 1999), 6zgiiven (Bell & Mladenovic, 2008), 6zsayg1
ve dzfarkindalik hususlarinda gelismesine katki sagladigi vurgulanmistir (Hana, 1988).
Bu sonuglar, genel olarak birbirini desteklemektedir ve meslektas gozleminin
ogretmenlerin mesleki gelisimini olumlu etkiledigini gostermektedir.

Arastirma sonuglari, meslektag gozleminin bazi smirliliklarinin da oldugunu
gostermistir (Bowers, 1999; Lomas & Nicholls, 2005; Straughter, 2001). Lomas ve
Nicholls (2005), arastirmalarinda meslektas goézleminin agik ve genellenebilir
olmadigini, goézlem yapan kisinin tarafsiz olmayabilecegini vurgulamiglardir.
Hammersley-Fletcher ve Orsmond (2005) ile Straughter’in (2001) arastirmalarinda
elestirilerde uygun bir dil kullanmada giigliik yagsama, elestiriler karsisinda alinganlik ve
kirilganlik gdsterme gibi smirliliklarin meslektas gozlemini olumsuz etkiledigini
saptamiglardir. Peel’in (2005) arastirmasinda ise bu smurhiliklarin iyi bir 6n egitim,
bilingli ve yapici elestirilerde bulunma gibi 6nlemlerle 6nemli dl¢lide giderilebilecegi
belirtilmistir. Bunlarin yani sira, Ogretmenlere gozlem yapma ve etkili iletisim
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konusunda da gerekli 6n egitimler verilmelidir. Boylece bu siirecin daha etkili olmasi
saglanmis olacaktir.

Meslektas gozlemine iligkin Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, bu
arastirmalarin  genellikle tniversitelerdeki yabanci dil Ogretim elemanlar1 ya da
O0gretmen adaylar1 iizerinde yapildigr goriilmektedir (Hatip, 2006; Sen, 2008). Bu
aragtirmalarda ¢ogunlukla meslektas gozleminin olumlu etkilerine iliskin saptamalarin
yapildigr dikkat c¢ekmektedir. Sen’in (2008) arastirmasinda, meslektas goézleminin
Ogretimin iyilestirilmesinde vazgegilmez araclardan biri oldugu saptanmistir. Akilli’nin
(2007) arastirmasinda meslektas gozleminin Ogretmen adaylarinin daha nitelikli
yetigtirilmesinde ve Ogretmenlik meslegine iligkin yetkinliklerinin gelistirilmesinde
onemli rol oynadig1 tespit edilmistir. Hatip’in (2006) aragtirmasinda ise meslektas
gbzleminin Ogretmenlerin mesleki yonden gelismesine, farkindaliklarinin artmasina,
kuvvetli ve zayif yonlerini kesfetmelerine, aralarindaki meslektashk duygusunun
gelismesine, deneyimlerini paylasarak iligkilerinin giliglenmesine olanak sagladigi
saptanmistir. Bu sonuglar hem birbiriyle hem de yurt disginda yapilan arastirma
sonuglariyla ortiismektedir.

Tiirkiye’de Ogretmenlerin meslektas goézlemi yapmasina iligkin herhangi bir
diizenleme ya da meslektas gozlemini tesvik etmeye yonelik herhangi bir uygulama
bulunmamaktadir. Ogretmenlere iliskin gdzlem egitim miifettisleri ya da okul miidiirleri
tarafindan yapilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Bagkanliklar:
Yénetmeligi, 2011; Milli Egitim Bakanhg: {lkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2003).
Bu durum, mentorliik uygulamasina yer verildigini gostermektedir.

Arastirmalarda genel olarak meslektas gozleminin Ogretmenlerin  mesleki
gelisimini olumlu etkiledigi saptanmistir. Bu sonuglar Tirkiye’de 6gretmenlerin
meslektas gézlemi yapmalarina olanak saglayan yasal diizenlemelerin yapilmasinin ya
da meslektas gézleminin yapilmasini tesvik edici uygulamalara yer verilmesinin gerekli
oldugunu gostermektedir. Meslektas goézlemi, ziimre 6gretmenler kurulu ¢alismalarinin
kapsamina alinarak islevsel hale getirilebilir. Bunlarin yani sira Tiirkiye’de yabanci dil
ogretmenleri digindaki 6gretmenler ile ilkogretim ve ortadgretim dgretmenleri iizerinde
de meslektas gozlemine iligkin deneysel arastirmalar yapilmalidir.
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