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ÖNSÖZ

Küreselleşme ile birlikte birçok ülkenin, ekonomik, siya-
sal ve sosyo-kültürel yapıları ile birlikte köklü bir deği-
şim süreci içine girdikleri gözlemlenmektedir. Liberalleş-
me ve demokratikleşme eğilimleri ve işbirliği sürecinin 
güçlenmesi ve bunun yanında iletişim ve ulaşım tekno-
lojilerindeki baş döndürücü gelişmeler sınırların önemi-
nin azalması ve değişimin global bir nitelik kazanmasını 
sağlamıştır.

Günümüzde krizler artık sadece krizin yaşandığı ül-
keyi etkilemekle kalmayıp, iktisadi faaliyetlerin yoğun-
laşması ve yaygınlaşması ile birlikte az veya çok tüm 
ülkeleri etkilemektedir. Gelişmekte olan dünyada, eko-
nomik performansta görülen üstünlük genel olarak kriz 
ortamında oluşan şartlar karşısında makroekonomik is-
tikrarı sürdürebilmektir. Makroekonomik istikrarı sağla-
mak ve dış şartlardaki hızlı değişimlere uyarlanabilmek 
için kurumsal, sosyal ve yasal altyapının geliştirilmesi 
gerekir. Rekabet gücü; yaratıcılık, inovasyon, motivasyon 



x

ve güvenirlilik gibi faktörlerden kaynaklanmakta ve bu 
kaynakları, maliyet avantajı ve ürün farklılaştırılması ön 
plana çıkarmaktadır. 

Çağımızın en belirgin özelliği hızlı değişme ve ge-
lişmedir. Dünyada şimdiye kadar görülmemiş bir hızla 
teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda büyük 
değişme ve gelişmeler meydana gelmektedir. Bu değiş-
me ve gelişmeler sonucunda toplumun her kesiminde 
profesyonel kişilere, süreçlere ve stratejilere ihtiyaç du-
yulmaktadır. Profesyonellik, geniş bir bilgi, bu bilgileri 
başarıyla uygulayabilecek iyi bir yetenek ve kazanılmış 
birçok tecrübeyi gerektirir. Bilindiği gibi, bilgi çağının en 
önemli özelliği,  insan faktörünü ön plana çıkarmasıdır. 

Uzmanlık ve sorumluluk kavramlarını geliştirerek, bir 
başarı standardı oluşturmaya ve korumaya hizmet eden 
ekonomi yönetimlerinin etki ettiği ve etkilendiği alan her 
geçen gün daha da önem kazanmaktadır. Büyüme ve kal-
kınma sürecinde çok yönlülüğün bir gereği olarak bu ça-
lışmada küreselleşme, dijitalleşme ve lojistik eksenindeki 
bölümler ile literatüre katkı amaçlanmıştır. 

Kitabın tüm okuyucu ve araştırmacılara faydalı olma-
sı dileğiyle…

Prof. Dr. İbrahim ARSLAN

Prof. Dr. Taner AKÇACI

Doç. Dr. Yusuf BOZGEYİK
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SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA 
BAĞLAMINDA KÜRESELLEŞME 

VE İKTİSADİ BÜYÜMENİN ÇEVRE 
KALİTESİ ÜZERİNE ETKİSİ: N11 

ÜLKELERİ ÜZERİNDEN AMPİRİK BİR 
BAKIŞ

İlyas BAYAR3

Giriş
Küreselleşme ve kalkınma, sosyal bilimler sahasında 
hem teorik arka plan olarak hem de pratik yansımaları 
itibariyle 20.yy’ye egemen olmuş kavramlardan ikisidir. 
Gelişme/kalkınma, esasında insanoğlunun varoluşundan 
beri çaba harcadığı bir alandır. Ancak, kavramsallaştır-

3	 Öğr. Gör. Dr. Mardin Artuklu Üniversitesi, Ömerli Meslek Yükseko-
kulu, ilyasbayar@artuklu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1278-7309

İKİNCİ
BÖLÜM
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ma süreci ve bir alt disiplin olarak kalkınma iktisadının 
gelişimi 20.yy’nin ikinci yarısına denk düşmektedir. Her 
iki kavram ya da terimin sosyal bilimler alanında ele alın-
maları ve yorumlanmaları farklı olmuştur. Siyaset bilimi, 
sosyoloji, uluslararası ilişkiler uzmanları ya da iktisatçı-
ların söz konu iki kavrama bakış açıları farklılık arz et-
mektedir. 

Ekonomik boyutu ile küreselleşme süreci, doğrudan 
yabancı yatırımlar başta olmak üzere uluslararası ticaret 
hacminin devasa boyutta arttığı, ticari açıklık ve bütünleş-
menin en üst seviyeye ulaştığı, dış ticaret bariyerlerinin 
ve kotalarının asgari düzeye indirildiği bir dönem olarak 
ifade edilebilir. Özellikle 1991 yılında Berlin Duvarının 
yıkılması ve bu süreçte Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 
Birliği’nin (SSCB) dağılması ile ekonomik anlamda da 
tek kutuplu dünya düzeninin kurulduğuna şahit olun-
maktadır. Bu süreç ile mal, hizmet, faktör ve sermayenin 
küresel boyutta uluslararası akımı, bir dizi avantajlar ve 
dezavantajlar meydana getirmiştir. Küreselleşme süreci, 
yatırımlarına kaynak sağlayacak yeterli düzeyde serma-
ye birikimine sahip olmayan gelişmekte olan ülkeler için 
sermaye akımının sağlanmasına olanak sağlamıştır. Bu 
durum, iktisadi büyümenin sağlanmasına da zemin ha-
zırlamıştır. Ancak, sürdürülebilir kalkınma bağlamında 
küreselleşmenin farklı gelir grubunda yer alan ülkelerin 
çevre kalitesini nasıl etkilediği sorunu da ortaya çıkmış-
tır. Büyüme, kalkınmanın olmazsa olmaz koşullarından 
ilki olsa da sürdürülebilir ekonomik kalkınma, ülkelerin 
yalnızca yüksek ekonomik büyüme oranlarına erişmeyi 
teşvik eden bir yaklaşım değildir. Bu anlayış, aynı za-
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manda gelecek kuşaklar için büyümenin sağlanmasının 
yanı sıra çevresel kaliteyi de korumayı öncelemektedir. 

Yapılan çalışmada, dünyanın en büyük ekonomileri 
arasında yer alma potansiyeline sahip olan ve Next Ele-
ven olarak ifade edilen N-11 (Vietnam hariç) ülkelerinde 
(Goldman Sachs, 2007), sürdürülebilir kalkınma çerçeve-
sinde iktisadi büyüme ve küreselleşmenin çevre kirlili-
ği üzerindeki etkisi 1973-2018 dönemi için ele alınmaya 
çalışılacaktır. Bu amaçla, bu kısımdan sonra küreselleş-
menin ve sürdürülebilir kalkınmanın kavramsal boyutu 
açıklanmaya çalışılacaktır. Sonraki bölümde, Çevresel 
Kuznets Eğrisi çerçevesinde gelir düzeyi ve çevre kirli-
liği arasındaki ilişki ile bu alanda yapılan çalışmalardan 
bazıları özetlenmeye çalışılacaktır. Elde edilen ampirik 
bulgular kısmından sonra da çalışma sonuç ve öneriler 
kısmı ile tamamlanmaya çalışılacaktır. 

2. Küreselleşme, Sürdürülebilir Kalkınma, Büyüme ve 
Çevre Kalitesinin Kavramsal Boyutu

2.1. Küreselleşme ve Ülkelerin Küreselleşme Boyutları
İktisadi küreselleşme, siyasal küreselleşme, finansal kü-
reselleşme ve sosyo-kültürel küreselleşme gibi farklı for-
masyonlar altında da ifade edilen küreselleşme, genel 
itibariyle 20.yy’ın ikinci yarısından sonra modernleşme 
sürecinin bir evresi olarak ve özellikle de Sovyet bloku-
nun dağılmasının ardından tek kutuplu bir dünya düze-
ninin ortaya çıkmasına paralel bir biçimde, ulus devletle-
rin eskiye nazaran daha az önemli hale gelmesi, iletişim 
ve ulaşım teknolojilerinin hızlı bir biçimde yaygınlaşma-
sı, bilim, sanat, siyaset, hukuk, kültür ve iktisadi alan-
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larda mevcut dünya ülkelerinin birbirlerine daha fazla 
bağımlı hale gelmeleri ve ortak yaklaşımlar ve tavırlar 
benimsenmeye zorlandıkları bir süreç olarak tanımlan-
maktadır (Demir ve Acar, 2005:259). Küreselleşme gerek 
kalkınma gerek ticaret ve gerekse de uluslararası politik 
ekonomi tartışmalarında en sık kullanılan kavramlardan 
biridir. İktisadi anlamda küreselleşme, kelimenin oluş 
biçimi üzerinden de anlaşıldığı gibi dünya ekonomileri-
nin daha bütünleşik hale geldiği, küresel bir ekonomiye 
ve giderek artan bir biçimde küresel ekonomik politika 
yapımına yol açan bir süreçtir. Bu bağlamda, iktisatçılar 
tarafından küreselleşme, uluslararası ticarete, finansal 
akımlara ve doğrudan yabancı yatırımlara artan açıklığı 
ifade eder (Todaro ve Smith, 2015:600). Ayrıca, iktisatçı-
lar açısından küreselleşme, dünyanın tek bir pazar haline 
gelmesi, coğrafi sınırların hükmünü kaybetmesi, mal ve 
hizmetlerin, yatırım ve sermayenin, emek ve enformas-
yon dolaşımının önündeki engellerin kaldırılması biçi-
minde tanımlanmıştır (Taban ve Kar, 2016:230). 

Küreselleşme, gelişmiş ülkelere kıyasla gelişmekte 
olan ülkelerde birçok yönden daha büyük bir etkiye sa-
hip olabilir. Küreselleşme terimi, bazı insanlar için heye-
can vericidir. Küreselleşme, yeni iş fırsatlarının, ticaretten 
elde edilecek verimlilik kazanımlarının, bilgi ve inovas-
yonun daha hızlı artmasını ifade eder. Belirtilen bu hu-
suslar, küreselleşme sayesinde gelişmekte olan ülkelere 
söz konusu unsurların transferini sağlayan ve daha hızlı 
büyümeyi kolaylaştıran bir durumun habercidir. Bunun-
la birlikte, diğer insanlar için küreselleşme, rahatsız edici 
endişeler de uyandırabilmektedir. Hem ülkeler arasında 
hem de bir ülkede yaşayan insanlar arasında eşitsizlik-
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lerin yoğunlaşabileceği, çevresel bozulmanın hızlana-
bileceği, zengin ülkelerin uluslararası egemenliklerini 
genişleterek bazı halkları ve bölgeleri daha geride bıraka-
bileceği endişesi de söz konusu olabilmektedir (Todaro 
ve Smith, 2015:600). Esasında, küreselleşme süreci, ikti-
sadi düşünce tarihinde Karl Marks ile başlayan bölüşüm 
problemi ekseninde yapılan kadim bir tartışmanın ye-
niden alevlenmesidir. Liberal iktisadi anlayışa dayanan 
küreselleşme ile ilgili görüşler bir bakıma Kapitalist ve 
Marksist düşüncenin karşı karşıya gelmesidir. Küresel-
leşmeyi savunan düşünceye göre küreselleşme süreci, 
kapitalizmin normal/olağan seyrinin ve işleyişinin so-
nucu ortaya çıkan bir pratiktir (Taban ve Kar, 2016:230). 
Küreselleşme karşıtı olanlara göre bu süreç, gelişmekte 
olan ülkelerin refah düzeyini daha da azaltır, gelir dağılı-
mı adaletsizliğinin artmasına neden olur, ayrıca küresel-
leşme, eşitsizliği derinleştirdiği gibi sömürüye dayanan 
küresel bir halin olmasını netice verir. Daha açık bir ifade 
ile küreselleşmenin kazanımları, emperyal ve gelişmiş ül-
keler tarafından bölüşülür (Şenses, 2009; Başkaya, 2015). 

Küreselleşme, fayda ve fırsatların yanı sıra maliyet ve 
riskleri de beraberinde getirmektedir. Geçtiğimiz on yıl-
larda iktisadi küreselleşme ve otomasyon teknolojilerinin 
gelişimi, ekonomik refahın en güçlü iki motorunu oluş-
turmuştur (Acemoğlu ve Robinson, 2019:526). Küresel-
leşmenin şüphesiz kazananları ve kaybedenleri olacaktır. 
Bu hususla birlikte, küreselleşme, gelişmekte olan ülke-
lerde geniş tabanlı ekonomik kalkınma için yeni olanak-
lar sunmaktadır. Öncelikle sanayi hamlelerinin gecikmesi, 
finansal piyasalarda derinleşmenin sağlanamaması, sahip 
olunan varlıkların zenginlik inşa edecek bir biçimde ser-
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mayeye dönüşmemesi (De Soto, 2019) gelişmekte olan ül-
kelerde büyüme ve kalkınma hamlelerine sekte vurmak-
tadır. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerde küreselleşme 
süreci, dış ticaretin GSMH içindeki payının ve dolayısıyla 
iktisadi büyümenin artırılmasına olanak sağlamaktadır. 
Çağdaş ticaret teorileri, küreselleşmenin uluslararası ti-
caret faaliyetlerinde yer alan iki tarafa da olumlu katkı-
lar sunduğunu iddia eder. Belirli ürünlerde uzmanlaşma 
ve ölçek ekonomisinin yarattığı avantajlar ekonomik bü-
yüme katkı sunmaktadır (Karluk, 2013:20; Taban ve Kar, 
2016:235). Bununla birlikte, küreselleşme, diğer ülkelerde-
ki insanlarla birçok araç ile etkileşim sahasının oluşmasına 
imkân sağlayarak, gelişmekte olan ülkelere kültürel, sos-
yal, bilimsel ve teknolojik değişimlerin yanı sıra geleneksel 
ticaret ve finans yoluyla hem doğrudan hem de dolaylı ola-
rak potansiyel fayda sağlayabilir. Dünya çapında yeni tek-
nolojilerin benimsenmesi, inovasyon ve üretken fikirlerin 
daha hızlı yayılması ve bunların gelişmekte olan ülkelere 
transferi, küreselleşme vasıtasıyla ülke ekonomilerinin ge-
lişme sürecini olumlu bir yönde etkiler (Todaro ve Smith, 
2015:600). Küreselleşmenin ekonomik açıdan muhtemel 
dezavantajı, finansal küreselleşme nedeniyle gelişmekte 
olan ülkelerin ekonomilerinin kırılganlaşması olasılığıdır. 
Bir başka problem, başka ülkelerle kurulan ekonomik iliş-
kisinin bağımlılığa dönüşmesi nedeniyle kendi kendine 
yeten bir ekonomi ağının oluşmama riskidir. 

Ticari ve finansal entegrasyonun artması olarak da 
ifade edilen küreselleşme, karma ekonomiler için piyasa-
ların genişlemesine ve karşılaştırmalı üstünlüğe olanak 
sağlar, böylelikle uzmanlaşma ve işbölümü sayesinde re-
fah artar. Bununla birlikte bu fırsatlar, dünya piyasaların-
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daki modern teknoloji ve ucuz sermaye mallarına erişim 
olanağı sunar. Küreselleşme ile ilgili üzerinde durulması 
gereken en önemli nokta, gelişmekte olan ülkelerin kü-
reselleşme sürecini veri olarak alıp doğrudan bu sürece 
eklemlenmesi problemidir. Nitekim, küreselleşme, ulus 
devletlerin otonom bir anlayışla düzenleyici ve yeniden 
dağıtım işlevini sağlayan kurumları oluşturma kabili-
yetlerini de ortadan kaldırır (Rodrik, 2007:195). Küresel-
leşmenin meydana getirdiği ya da getireceği olumlu ve 
olumsuz reaksiyonlar bir tarafa Dani Rodrik’in (2011) 
ifadesiyle dünyanın ihtiyaç duyduğu küreselleşme mak-
simum küreselleşme değil, akıllı/makul küreselleşme ol-
malıdır. Rodrik, bu durumu “Küreselleşmeyi tek bir ku-
rumlar dizisi veya tek bir ekonomik süper güç isteyen bir 
sistem yerine, onu birbiriyle etkileşimleri basit, şeffaf ve 
sağduyulu trafik kurallarının ince bir tabakasıyla yöneti-
len çeşitli ulusların bir araya gelmesi olarak kabul etmeli-
yiz” biçiminde ifade eder (Rodrik, 2011:245). 

Ülkelerin küreselleşme performanslarını farklı boyut-
larıyla ölçmek için özellikle 2000’li yıllardan sonra birçok 
küreselleşme endeksi oluşturulmuştur. 2001 KFP Küresel-
leşme Endeksi (A.T. Kearney/Foreign Policy Globalizati-
on Index); 2004 CSGR Küreselleşme Endeksi (The Centre 
for the Study of Globalization and Ragionalization Index); 
2008 MGI Küreselleşme Endeksi (The Maastricht Globali-
zation Index); 2010 NGI (New Globalization Index), 2012 
PBGI (Person-Based Globalization Index) küreselleşme 
endekslerinden bazılarıdır (Topuz, 2016: 787; Eren ve 
Çütçü, 2018:49). Bu endekslerden biri de İsviçre Ekonomi 
Araştırmaları Enstitüsü (KOF) tarafından yayınlanan kü-
reselleşme endeksidir. Enstitü, küreselleşmeyi üç alt bile-
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şen üzerinden ele almaktadır. Genel küreselleşme endek-
si, ekonomik, sosyal ve politik endeks alt bileşenlerinden 
oluşmaktadır ve toplamda 43 endeks yer almaktadır. Ge-
nel ve üç alt bileşen için endeksin 1 değerine yaklaşması 
küreselleşmenin azaldığını, 100 değerine doğru yakınlaş-
ması da küreselleşmenin arttığı gösterir. Ekonomik, sosyal 
ve politik küreselleşme, yine eşit ağırlıklar kullanılarak 
(%33,3) Genel Küreselleşme Endeksi’nde toplanır. Genel 
küreselleşme endeksi, fiili (de facto) ve hukuki (de jure) 
küreselleşme endeksinin ortalaması olarak hesaplanır. Alt 
endekslerin (ekonomik, sosyal ve politik) ağırlıkları sabit 
tutulurken bireysel değişkenlerin ağırlıkları yıllar içinde 
değişebilmektedir. Ekonomik küreselleşme endeksi, her 
birinin yüzde 50’lik bir ağırlığı olan ticari küreselleşme 
ve finansal küreselleşmeden oluşur. Sosyal küreselleşme 
endeksi, her birinin üçte bir oranında katkıda bulunduğu 
kişilerarası, bilgisel ve kültürel küreselleşmeden oluşmak-
tadır. (KOF Globalisation Index, 2021).

Tablo 1. Küreselleşme Endeksi Bileşenleri ve Kullanılan 
Değişkenler

Endeksler ve Değişkenler Ağırlık (%)
Genel Küreselleşme Endeksi 100
 1. Ekonomik Küreselleşme 33.3
 a. Ticari Küreselleşme  50
 b. Finansal Küreselleşme  50
 2. Sosyal Küreselleşme 33.3
 a. Kişilerarası küreselleşme 33.3
 b. Bilgisel küreselleşme 33.3
 c. Kültürel küreselleşme 33.3
 3. Politik Küreselleşme 33.3

Kaynak: KOF,https://ethz.ch/content/dam/ethz/specialinterest/
dual/kofdam/documents/Globalization/2021/KOFGI_2021_

method.pdf (10.03.2022)

https://ethz.ch/content/dam/ethz/specialinterest/dual/kof
https://ethz.ch/content/dam/ethz/specialinterest/dual/kof
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Tablo 2’de çalışmaya konu olan N11 ülkeleri ile geliş-
miş bazı ülkelerin genel küreselleşme endeks değerleri 
ve sıralamaları gösterilmiştir. 

Tablo 2. KOF Genel Küreselleşme Endeksine Göre Bazı 
Ülkelerin Sıralaması (2019)

Ülke Adı Ülke Sıralaması Endeks Değeri

Hollanda 1 90.91

İsviçre 2 90.45

Belçika 3 90.33

İsveç 4 89.44

İngiltere 5 89.31

Almanya 6 88.73

Güney Kore 35 78.76

Meksika 54 71.45

Türkiye 58 70.64

Mısır 69 68.05

Filipinler 78 66.08

Vietnam 79 65.26

Endonezya 91 63.03

Nijerya 124 55.29

İran 127 54.60

Pakistan 130 53.59

Bangladeş 163 49.33

Kaynak: KOF, https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/
indicators/kof-globalisation-index.html (10.03.2022).

https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
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2019 yılı için yapılan ve 203 ülkenin yer aldığı KOF 
Genel küreselleşme endeksi Tablo 2’de gösterilmektedir. 
İlk sırada yer alan Hollanda’dan sonra sırasıyla endekste 
ilk 5 sırayı İsviçre, Belçika, İsveç, İngiltere ve Almanya 
oluşturmaktadır. Sıralamada dikkati çeken ilk husus, 
küreselleşme ve gelişmişlik arasında bir paralellik oldu-
ğudur. Genel küreselleşme endeksi sıralamasında Güney 
Kore, 203 ülke arasında 35.sırada iken N11 ülkeleri açı-
sından ise ilk sırada yer almaktadır. Güney Kore’yi, 54. 
Sırada olan Meksika ve 58. Sırada yer alan Türkiye takip 
etmektedir. Nijerya, İran, Pakistan ve Bangladeş’in genel 
küreselleşme endeksi açısından ilk 100 sıralamasına gire-
medikleri görülmektedir. 
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Tablo 3. KOF Ekonomik, Sosyal ve Politik Küreselleşme 
Endeksine Göre Bazı Ülkelerin Sıralaması (2019)
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Kaynak: KOF, https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/
indicators/kof-globalisation-index.html (10.03.2022).

https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
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Tablo 3’te 2019 yılı için hesaplanmış KOF ekonomik, 
sosyal ve politik küreselleşme endeksi yer almaktadır. 
Ekonomik küreselleşme endeksi açısından Güney Kore 
N11 ülkeleri içinde ilk sırada, 203 ülke arasında da 75. 
Sırada yer almaktadır. Diğer 10 ülkenin hem ekonomik 
entegrasyonu sağlamak noktasında hem ticari açıklık 
noktasında ve de uluslararası ticaret kısıtlamalarını kal-
dırılması yönünde çabalarının yetersiz olduğunu söyle-
mek mümkündür. Sosyal küreselleşme endeksi açısından 
da benzer bir yorum yapmak mümkündür. Uluslararası 
anlaşmalar, uluslararası kuruluşlarda üyelikler, yabancı 
ülkelerdeki büyükelçilikler gibi belirleyicilerin yer aldığı 
politik küreselleşme endeksi açısından ise N11 ülkeleri 
nispeten daha üst sıralarda yer almaktadır.

2.2. Büyüme, Sürdürülebilir Kalkınma ve Çevre 
Kalitesi

Ekonomik büyüme, belirli bir dönemde reel GSYİH’deki 
artış olarak ölçülür, bir başka ifade ile üretim olanakları-
nın sürekli genişlemesidir (Parkin, 2012:134). “Kalkınma” 
ve “büyüme” terimleri ise genellikle belirli bir dönemde 
reel GSYİH’deki artış olarak eşanlamlı olarak kullanılır. 
Fakat, iki kavram arasında temel fark yapısal değişmedir. 
İktisadi büyümeyi kapsamakla birlikte iktisadi kalkınma, 
az gelişmiş bir ülkede iktisadi ve sosyal yapının da de-
ğiştirilmesi ve yenilenmesi sürecidir. İktisadi kalkınma, 
ekonomik boyutun ötesinde bir toplumun siyasal, sosyal 
ve kültürel boyutlarını da kuşatan, dinamik ve karmaşık 
bir sürecin ifadesidir (Özsoy, 2017:1). 

Sürdürülebilirlik kavramı, çevresel koruma ve ekono-
mik büyüme arasında dikkat edilmesi gereken bir den-
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ge ihtiyacını yansıtmaktadır. Sürdürülebilirlik, “gelecek 
nesillerin ihtiyaçlarından ödün vermeden şimdiki nes-
lin ihtiyaçlarını karşılamak” anlamına gelir (Todaro ve 
Smith, 2015:467). Sürdürülebilir kalkınma ise “yenilebilir 
kaynakların, ekonomik büyümeyi ve hayvan türlerinin 
ve yaşam çeşitliliğinin korunmasını özendirecek biçimde 
kullanımına ve temiz havayı ve karayı korumaya adan-
mışlık” olarak ifade edilmektedir. Bir başka ifade ile şim-
diki nesillerin gereksinimi ile gelecek nesillerin gereksi-
nimi arasında bir dengenin kurulması amaçlanmaktadır 
(Giddens, 2013:994). Bu bağlamda, sürdürülebilir kalkın-
mayı sağlamak noktasında üç önemli unsur göze çarp-
maktadır (Ibrahim vd., 2010):

1.	 Uzun dönemli ekonomik büyüme oranını sürdür-
mek/korumak,

2.	 Doğal kaynakların kullanımında nesiller arası eşit-
liği sağlanmak.

3.	 Çevre kalitesini korumak için kirlilik artışını müm-
kün olduğunca sınırlamak.

Sürdürülebilir kalkınma politikaları uluslararası gün-
demin temel meselelerinden biri olmuştur. Birleşmiş 
Milletlerin bu yöndeki çabaları dikkat çekicidir. 2015 
yılının Eylül ayında gerçekleştirilen Birleşmiş Milletler 
(BM) Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi’ne katılan dünya 
liderleri, Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlı 2030 Gündemi 
(2030 Agenda for Sustainable Development) için uzla-
şı sağlamış ve bu uzlaşının temel çerçevesi 193 ülkenin 
imzasıyla kabul edilmiştir. 2016 Ocak ayında yürürlüğe 
giren bu rehberin hedefi, ekonomik kalkınma ayağıy-
la yoksulluğun azaltılması, refahın artırılması ve sosyal 
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kalkınma ayağıyla da iklim değişikliğinin kötü etkileri 
ile mücadele edilmesidir. Bu amaç çerçevesinde toplam 
17 Sürdürülebilir Kalkınma Amacı (Sustainable Develop-
ment Goals) tanımlanmıştır. Söz konusu amaçlara ilişkin 
başlıklar şunlardır (UNDP, 2015; Strateji ve Bütçe Baş-
kanlığı, 2019):

Tablo 4. Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları

1. Yoksulluğa Son 10. Eşitsizliklerin Azaltılması
2. Açlığa Son 11. Sürdürülebilir Şehirler ve 

Topluluklar
3. Sağlık ve Kaliteli Yaşam 12. Bilinçli Üretim ve Tüketim
4. Nitelikli Eğitim 13. İklim Eylemi
5. Cinsiyet Eşitliği 14. Sudaki Yaşam
6. Sağlıklı Su ve Sanitasyon 
(Sağlık İşlemleri)

15. Karadaki Yaşam

7. Erişilebilir ve Temiz Enerji 16. Barış, Adalet ve Güçlü 
Kurumlar

8. İnsana Yakışır İş ve 
Ekonomik Büyüme

17. Amaçlar için Ortaklıklar

9. Sanayi, Yenilik ve Altyapı

Sürdürülebilir kalkınma amaçlarının yer aldığı Tablo 
4’te genel olarak, şimdiki neslin gereksinimlerinin temin 
edilmesi ile birlikte gelecek nesillere bırakılacak miras ve 
sürdürülebilirliğin sağlanması adına yaşanabilir bir çev-
re vurgusunun egemen olduğu görülür. 

Küreselleşme ve çevre arasındaki ilişki “iyi” ya da 
“kötü” şeklinde tek bir yargıyla hükmedilecek kadar 
basit değildir (Frankel, 2003). Sanayileşme, ticaretin ser-
bestleşmesi ve küreselleşme ile ekonomik büyümenin 
sağlanması arzu edilir. Küreselleşmenin ekonomik, sos-
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yal ve politik boyutları dahil birçok boyutlarının hem 
ekonomik büyüme hem de çevre kalitesi üzerinde hayati 
bir rol oynadığını söylemek mümkündür. Küreselleşme 
ve ekonomik küreselleşme özelinde ticaret ve serma-
ye akımları, yenilikçi fırsatlar, kültürel bağlar ile dünya 
ekonomileri birbirine bağlanır. Finansal ve ticari açıklık, 
ekonomik gelişmeyi kolaylaştırır. Doğrudan yabancı ya-
tırımlar başta olmak üzere artan uluslararası ticaret bu 
çerçevede üretim artışına olanak sağlar. Üretim süreçleri 
yüksek derecede enerji kullanımını gerekli kılar. Elbette 
bu durum çevre kirliliği, ormansızlaşma, sera gazı yayı-
lımı ve karbon emisyonu, biyoçeşitliliğin azalması, iklim 
değişikliği gibi olumsuz etkilere neden olur. (Copeland, 
2009). Ancak küreselleşmenin bir başka boyutu olan sos-
yal küreselleşme de karbon emisyonunun azaltılmasına 
katkı sağlayabilir. Bilgi akışı ve kültürel yakınlık sayesin-
de çevre dostu, yenilikçi ve yeşil teknolojilerin transferi 
söz konusu olabilir. Küresel bilgi ve paylaşılan bilgi saye-
sinde ekolojik sorunlar ve kaynakların hareketliliği nok-
tasında da farkındalık artırılabilir (Shahbaz, 2017a; Zaidi 
vd., 2019). Esasında çevre kirliliği ve küreselleşme arasın-
daki ilişki bir ülkenin gelir düzeyi üzerinden daha net bir 
biçimde yorumlanabilir. Bu anlamda, Çevresel Kuznets 
Eğrisi konunun anlaşılmasına ışık tutacak bir anlayıştır.

Ekonomik gelişme ile gelir eşitliği arasındaki ilişki 
üzerine yapılan çalışmalardan biri de Simon Kuznets’in 
çalışmasıdır. Kuznets (1955), kişi başına gelir düzeyi ile 
gelir eşitsizliği arasında ilişkinin ters U şeklinde oldu-
ğunu ileri sürmüştür. Kuznets, ekonomik gelişmenin 
başlangıç safhalarında, kişi başına düşen gelir seviyesi 
arttıkça gelir eşitsizliğinin artacağını belirli bir dönüm 
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noktasından sonra ise ekonomik büyüme arttıkça gelir 
eşitsizliğinin azalacağını ifade etmiştir. Kişi başına dü-
şen gelir ile gelir eşitsizliği ilişkisi çan şeklindeki bir eğri 
ile temsil edilmektedir. Bu ampirik olgu, Kuznets Eğrisi 
olarak bilinir. Küreselleşme sürecinin hızlandığı 1990’lı 
yıllardan sonra ekonomik büyümenin çevre üzerindeki 
etkileri araştırma konusu olmaya başlamıştır. Çevresel 
bozulma düzeyi ile kişi başına düşen gelir arasındaki 
ilişki orijinal Kuznets Eğrisi üzerinden yorumlanmıştır. 
Benzer bir yaklaşımla Şekil 1’de gösterildiği gibi eko-
nomik büyümenin başlangıç aşamasına tekabül eden 
dönemde çevre sorunlarına dönük farkındalık düşük 
seviyededir ve çevre dostu teknolojiler mevcut değildir. 
Artan gelirle birlikte çevresel kirlilik/bozulma eşik dü-
zeyine kadar artar. Gelir düzeyinin artışı ve daha yük-
sek gelişme ile birlikte çevre bilinci artar, çevresel dü-
zenlemeler uygulamaya geçer, bilgi yoğun endüstrilere 
ve hizmetlere yönelik yapısal değişim söz konusu olur. 
Daha iyi teknoloji ve daha yüksek çevresel harcamalar 
sayesinde çevresel bozulma/kirlilik kademeli olarak 
azalır. İktisadi büyüme ve çevresel bozulma arasındaki 
ilişkinin Kuznets Eğrisi çerçevesinde incelenmesine dö-
nük ilk ampirik çalışmada Grossman ve Krueger (1991) 
tarafından yapılmıştır. Daha sonra da Shafik ve Bandyo-
padhyay (1992) ve Panayotou (1993) öncülüğünde bazı 
çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Ancak, Çevresel Kuznets 
Eğrisi şeklindeki ilişki ilk olarak Panayotou (1993) ortaya 
atmıştır (Dinda, 2004:433-434).
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Şekil 1. Çevresel Kuznets Eğrisi

Kaynak: Yandle vd., 2004:3; Erataş ve Uysal, 2014:6

3.Literatür Taraması 
Literatürde hem ülkeler hem de ülke grupları bazında 
Çevresel Kuznets Hipotezi ile ilgili birçok çalışma mev-
cuttur. Yapılan çalışmalardan bir kısmı aşağıda sunul-
muştur.

Yazar Ülke/ Dönem Yöntem Sonuç

Nasir ve 
Rehman 
(2011)

-Pakistan
-1972-2008 
Dönemi

-Johansen 
Eşbütün-
leşme Testi

ÇKE hipotezinin geçer-
liliği uzun dönemde ge-
çerli iken kısa dönemde 
geçersizdir.

Saboori vd. 
(2012a)

-Malezya
-1980-2009

-ARDL 
Sınır Testi

ÇKE hipotezi geçerli-
dir.

Saboori vd. 
(2012b) 

-Endonezya 
-1971-2007 ARDL

ÇKE hipotezi geçerli 
değildir. U şeklinde bir 
ilişki tespit edilmiştir.

Mor ve 
Jindal 
(2012)

-Kyoto 
Ülkeleri (39 
Ülke)
-1997-2008 
Dönemi

-Panel EKK 
Yöntemi

ÇKE hipotezi geçerli-
dir.
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Al-Mulali 
vd. (2015)

-Vietnam
-1981-2011

-ARDL 
Sınır Testi

ÇKE hipotezi geçerli 
değildir.

Jebli ve 
Youssef 
(2015)

-Tunus 
-1980-2009

-ARDL 
-VECM 
Granger 
nedensellik

ÇKE hipotezi geçerli 
değildir. U şeklinde bir 
ilişki tespit edilmiştir.

Sugiawan 
ve Managi 
(2016)

-Endonezya
1971-2010 
Dönemi

-ARDL 
Sınır Testi 

ÇKE hipotezi geçerli-
dir.

Rafindadi 
(2016) 

-Japonya 
-1961-2012

-ARDL 
Sınır Testi

ÇKE hipotezi geçerli-
dir.

Koç ve 
Buluş 
(2018)

-Güney Kore
-1971-2020 
Dönemi

-ARDL 
Sınır Testi

ÇKE hipotezi geçerli 
değildir.

Yurtkuran 
ve Terzi 
(2018)

-Meksika
-1971-2015 
Dönemi

-Ba-
yer-Hanck 
Eşbütün-
leşme testi
-ARDL 
Sınır Testi

ÇKE hipotezi geçerli-
dir.

Örnek ve 
Türkmen 
(2019)

-Gelişmiş 
ve yükselen 
piyasa 
ekonomileri 
-1975-2016 
Dönemi

-Panel CCE 
Tahmincisi 

Gelişmiş ülkelerde ÇKE 
hipotezinin geçerli iken 
yükselen piyasa ekono-
milerinde ise ÇKE hipo-
tezinin geçerli değildir.

Okumuş 
ve Bozkurt 
(2020) 

-Gelişmiş, 
yüksek orta, 
düşük orta ve 
az gelişmiş 
ülkeler
-1980-2013 
Dönemi

-Panel 
FMOLS 
Testi

Yüksek orta gelirli ve 
düşük orta gelirli ülke 
gruplarında ÇKE ge-
çerli iken gelişmiş ve 
az gelişmiş ülke grup-
larında ÇKE yaklaşımı 
geçerli değildir.

Murshed 
vd. (2020)

-Bangladeş
-1972-2018 
Dönemi

ARDL Sınır 
Testi

ÇKE hipotezi geçerli-
dir.
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Çevresel Kuznets Hipotezi çerçevesinde doğrudan 
ekonomik büyüme ile çevre kirliliği arasındaki ilişkiyi ele 
alan birçok çalışma mevcuttur. Ekonomik büyüme hari-
cinde de birçok faktör (doğrudan yabancı yatırım, finan-
sal gelişme, enerji tüketimi, doğal kaynaklar vb.) ile çevre 
kalitesi arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalar yapılmıştır. 
Ekonomik küreselleşme ile artan ticari liberalizyon, dış 
ticaret hacmi ve doğrudan yabancı yatırımlar, sermaye 
ve finansal akımlar gibi unsurlar çevre kirliliğini/kalite-
sini etkilemektedir. Yine benzer bir biçimde sosyal küre-
selleşmenin belirleyicilerinden bazıları olan uluslararası 
turizm, göç, internet ve telefon kullanımı da çevreyi etki-
lemektedir. Dahası politik küreselleşmenin temel faktör-
lerinden olan uluslararası anlaşmaların da çevre üzerin-
de etkileri daha belirgindir. Bu bağlamda, direkt olarak 
küreselleşme genel endeksi ve alt bileşenlerinin çevre 
kirliliği üzerindeki etkisine ilişkin çalışmalar son yıllar-
da giderek artan çalışmalar yapılmaktadır (Leitão, 2014; 
Destek ve Özsoy, 2015; Shahbaz, 2015; Shahbaz, 2016; ; 
Shahbaz, 2017a ; Shahbaz, 2017b ; Shahbaz, 2017c; ; Shah-
baz vd., 2019; Destek, 2020; Le ve Öztürk, 2020; Mehmo-
od ve Tariq, 2020; Mehmood 2021; Anser vd. 2021; Wen 
vd. 2021; Sun vd., 2022; Xia vd. 2022). 

4. Veri, Metodoloji ve Ampirik Bulgular
Bu kısımda, küreselleşmenin çevre kirliliği üzerindeki et-
kisi Çevresel Kuznets Hipotezi çerçevesinde N11 Ülkele-
ri (Vietnam Hariç) üzerinde 1973-2018 dönemi için tespit 
edilmeye çalışılmıştır. Veri kaybı ve sınırlılığı nedeniyle 
Vietnam çalışmaya dahil edilememiştir. Çalışmaya iliş-
kin model, veri ve çalışmaya dahil edilen ülkeler aşağıda 
belirtilmiştir.
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InCO2it =β0 + β1lnGDPit +β2 (lnGDPit )2+ β3lnKOFit+

Modelde bulunan i terimi birimleri; t zamanı, β eğim 
parametresini ve ε ise hata terimini ifade etmektedir.

Tablo 5. Verilerin Tanımlanması

Değişkenler Açıklama Kaynak
ln𝐶𝑂2 Karbondioksit emisyonu 

(metrik ton, kişi başına)
Dünya Bankası

lnGDP Kişi başına düşen GSYİH 
(ABD $)

Dünya Bankası

lnGDP2 Kişi başına düşen 
GSYİH’in karesi

Yazar tarafından 
oluşturulmuştur

lnKOF Küreselleşme Genel 
Endeksi

İsviçre Ekonomik 
Enstitüsü

Tablo 6. Analizde Yer Alan Ülkeler

Bangladeş Mısır
İran Güney Kore

Nijerya Pakistan
Filipinler Türkiye

Endonezya Meksika

Ampirik analizlerin ilk adımı, çalışmaya dahil edilen 
ülkeler arasında yatay kesit bağımlılığının test edilmesi-
dir. Hem zaman hem de kesit boyutunun farklılığı göz 
önünde bulundurularak Breusch-Pagan (1980) tarafın-
dan geliştirilen LM (Langrange Multiplier) testi, Pesaran 
(2004) tarafından geliştirilen CD (Cross Section Depen-
dent) ve CDLM testi, Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) 
tarafından geliştirilmiş olan LMadj (Bias-adjested CD) 
testi ile yatay kesit bağımlılığı test edilmiştir.
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Tablo 7. Değişken ve Panelin Yatay Kesit Bağımlılığı Test 
Sonuçları

YKB 
Testi/

Değişken

lnCO2 lnGDP lnGDP2 lnGI

İs
ta

tis
tik

 

O
la

sı
lık

İs
ta

tis
tik

 

O
la

sı
lık

İs
ta

tis
tik

 

O
la

sı
lık

İs
ta

tis
tik

 

O
la

sı
lık

CD LM1 85.515 0.000* 116.118 0.000* 116.356 0.000* 100.615 0.000*

CD LM2 4.271 0.000* 7.496 0.000* 7.522 0.000* 5.862 0.000*

CD LM -3.370 0.000* -3.966 0.034** -3.926 0.000* -4.083 0.000*

Lmadj 24.503 0.000* 18.133 0.000* 17.787 0.000* 20.660 0.000*

Not: *, %1 önem seviyesinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

Tablo 7’de yer alan testlerin tamamında olasılık de-
ğerleri 0.05’ten küçük çıkmıştır. “Yatay kesit bağımlılığı 
yoktur” biçimindeki H0 hipotezi %1 anlamlılık seviye-
sinde reddedilmiştir. Elde edilen sonuçlar N11 ülkeleri 
arasında yatay kesit bağımlılığının olduğunu ve bu ül-
kelerde meydana gelen bir şokun diğer ülkelere de etkisi 
olduğunu göstermektedir. N11 ülkelerinde yatay kesit 
bağımlılığı tespit edildikten sonra serilerin durağanlığı-
nı sınamak için ikinci nesil birim kök testlerinden Bai ve 
Ng (2004) tarafından geliştirilen PANIC birim kök testi 
kullanılmıştır.
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Tablo 8. Panik Birim Kök Testi Sonuçları

Test/
Değişkenler

Sabitli Sabitli ve Trendli
Test 

İstatistiği
Olasılık 
Değeri

Test 
İstatistiği

Olasılık 
Değeri

InCO2

-0.5133 0.6961 -1.1528 0.8755

16.7533 0.6689 12.7091 0.8895

InGDP
-1.3348 0.9090 -0.2090 0.5828

11.5582 0.9304 18.6784 0.5428

InGDP2
-1.8053 0.9645 -1.1305 0.8709

8.5820 0.9873 12.8498 0.8837

InKOF
-1.2539 0.8951 -0.5233 0.6996

12.0699 0.9137 16.6904 0.6730

ΔInCO2

8.5075 0.0000* 7.6540 0.0000*

73.8062 0.0000* 68.4082 0.0000*

ΔInGDP
9.4868 0.0000* 8.5075 0.0000*

80.0000 0.0000* 73.8062 0.0000*

ΔInGDP2
8.7987 0.0000* 7.7637 0.0000*

75.6478 0.0001* 69.1018 0.0000*

ΔInKOF
8.6823 0.0000* 8.4283 0.0000*

74.9119 0.0000* 73.3053 0.0000*

Not: :  (Maddala ve Wu, 1999),  (Choi,2001) tara-
fından önerilen istatistiklerini temsil etmektedir. PANIC 
birim kök için maksimum ortak faktör sayısı 2, maksi-
mum gecikme uzunluğu 3 olarak alınmıştır. *, %1 önem 
seviyesinde anlamlılığı ifade etmektedir.

Tablo 8’de yer alan bulgular hem sabitli hem de trendli 
modelde serilerin düzeyde birim köklü olduklarını gös-
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termektedir. Serilerin birinci farkları alındıktan sonra 
gerek sabitli gerekse de trendli modelde bütün serilerin 
%1 anlamlılık düzeyinde durağanlıkları sağlanmıştır. Ya-
pılan çalışmada kullanılacak eşbütünleşme testini belirle-
mek amacıyla panelin yatay bağımlılığı ve eğim katsayı-
larının homejenliğinin tespit edilmesi gereklidir.

Tablo 9. Panel Yatay Kesit Bağımlılığı ve Homojenlik Testi 
(Delta) Sonuçları

Model: InCO2it =β0 + β1lnGDPit +β2 (lnGDPit )2+ β3lnKOFit+

Test Test İstatistiği Olasılık Değeri

CDLM1 (Breusch, Pagan 1980) 175.049 0.000*

CDLM2 (Pesaran 2004 CDLM) 13.708 0.000*

CD (Pesaran, 2004) -2.056 0.020**

LMADJ (PUY, 2008) 20.658 0.000*

Homojenite Testi Test İstatistiği Olasılık Değeri

Δ 28.242 0.000*

Δadj 29.876 0.000*

Not: *,** sırasıyla %1 ve %5 önem seviyesinde yokluk 
hipotezinin reddedildiği ifade edilmektedir.

Küreselleşme ve gelir düzeyinin karbon emisyonu 
üzerindeki etkisini göstermek için oluşturulan model 
üzerinden yapılan yatay kesit bağımlılığı sonuçlarına 
göre H0 hipotezi reddedilir ve yatay kesit bağımlılığının 
olduğu sonucuna ulaşılır. Eğim katsayılarının hetero-
jenliğini test etmek için de Pesaran ve Yamagata (2008) 
geliştirilen 𝜟̃ ve 𝜟𝒂̃𝒅j (Delta) test istatistikleri kullanılmış-
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tır. Tablo 9’de elde edilen sonuçlar, sıfır hipotezinin red-
dedildiğini ve eğim katsayılarının heterojen olduğuna 
işaret etmektedir. Değişkenler arasında eşbütünleşme 
ilişkisinin geçerliliğini test etmek amacıyla yatay kesit 
bağımlılığını ve heterojenliği dikkate alan Westerlund 
(2008) Durbin-H eşbütünleşme testi kullanılmıştır.

Tablo 10. Durbin-H Eşbütünleşme Test Sonuçları

Testler Test istatistiği Olasılık Değeri

Durbin-H Grup İstatistiği 1.853 0.032**

Durbin-H Panel İstatistiği 2.013 0.022**

Not: **, %5 önem seviyesinde yokluk hipotezinin 
reddedildiğini ifade etmektedir. 

Tablo 10’da yer alan sonuçlar “eşbütünleşme ilişkisi 
yoktur” şeklindeki sıfır hipotezinin %5 önem seviyesin-
de reddedilerek seriler arasında eşbütünleşme ilişkisi 
olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla serilerin uzun dö-
nemde birlikte hareket ettikleri bulgusuna ulaşılmıştır. 
Ampirik analizin son kısmında seriler arasındaki uzun 
dönemli ilişkinin şiddetini belirlemek amacıyla yatay 
kesit bağımlılığı ve heterojenliği dikkate alan, Bond ve 
Eberhardt (2009) ile Eberdhardt ve Teal (2010) geliştirilen 
AMG (Düzeltilmiş Ortalama Grup) tahmincisi kullanıl-
mıştır.



Sürdürülebilir Kalkınma Bağlamında Küreselleşme ve İktisadi Büyümenin...  |  57

Tablo 11. Uzun Dönem Eşbütünleşme Katsayı Tahmini (Panel 
AMG)

Değişken  lnGDP lnGDP2  lnKOF

ÇKE
Ülke

K
at
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yı
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sı
lık
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O
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D
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Bangladeş -1.624592 0.002* 0.1501917 0.000* 0.9375137 0.000*  
Mısır 1.31197 0.000* -0.0699838 0.001* 0.8575241 0.005*  Geçerli
Endonezya -2.008917 0.000* 0.1430762 0.000* 1.940476 0.000*  
İran -0.6725456 0.266 0.0421287 0.241 -0.0159066 0.769  
G. Kore 0.5920668 0.000 -0.0160131 0.040** 0.4921616 0.010*  Geçerli
Meksika 0.7829427 0.456 -0.0386258 0.533 -0.4601364 0.363  
Nijerya -.0322421 0.964 0.0021216 0.966 -0.2681409 0.500  
Pakistan 0.9774118 0.001* -0.0691521 0.002* 0.0722244 0.713  Geçerli
Filipinler -3.024991 0.003* 0.1993042 0.002* 0.1558231 0.781  
Türkiye -0.4598899 0.101 0.0296748 0.050** 0.6482677 0.001*  
PANEL -0.4158787 0.358 0.0372722 0.220 0.4359807 0.050**  

Not: * %1 ve ** %5 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. 

Tablo 11’de görüldüğü üzere küreselleşme genel en-
deksi ile ifade edilen lnKOF değişkeni pozitif katsayıya 
sahip olup istatistiki olarak anlamlıdır. Bu durum hem 
panelin geneli için hem de Bangladeş, Mısır, Endonezya, 
Güney Kore ve Türkiye gibi ülkelerde küreselleşmenin, 
çevre kirliliğine yol açan karbon emisyonunda artışa 
sebep olduğunu göstermektedir. Elde edilen bulgular, 
Shahbaz vd. (2017a), Destek (2019), Anser vd. (2021), Wen 
vd. (2021) çalışmalarından elde edilen sonuçları destekle-
mektedir.

Panelin geneli ve ülkeler bazında Çevresel Kuznets 
Eğrisi hipotezinin geçerli olup olmadığını tespit etmek 
için lnGDP ve lnGDP2 katsayılarını irdelemek gerekmek-
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tedir. Tablo 11’de gösterilen Panel AMG sonuçlarına ba-
kıldığında panelin geneli için kişi başına düşen milli gelir 
serisinin (lnGDP) katsayısının negatif, kişi başına düşen 
milli gelirin karesinin (lnGDP2) pozitif işaretli olduğu 
ancak istatistiki olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. 
Bu durum, ülke grubuna ait değişkenlerin birlikte hare-
ket etmediğini göstermektedir. Bu çerçevede, elde edilen 
bulgular, ülkeler bazında ele alınmıştır. Bangladeş, En-
donezya ve Filipinler’de kişi başı gelir seviyesini ifade 
eden lnGDP değişkeninin negatif işaretli ve istatistiksel 
olarak anlamlı olduğu gözlemlenmektedir. Kişi başı ge-
lir düzeyinin karesi olan lnGDP değişkeninin katsayı-
sı ise pozitif işaretli ve istatistiki olarak anlamlı olduğu 
görülmektedir. Sonuçlar, milli gelir artışının ilk başlarda 
karbon emisyonunun azalttığını, belirli bir eşik noktasın-
dan sonra ise milli gelirin artışının karbon emisyonunun 
arttırmaya başladığını göstermektedir. Söz konusu ülke-
lerde U şeklinde bir ilişki tespit edilmiştir. Mısır, Güney 
Kore ve Pakistan’da ise kişi başına düşen milli gelir seri-
sinin katsayısının pozitif, kişi başına düşen milli gelirin 
karesinin negatif işaretli olduğu ve bu değerlerin %1 ve 
%5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bu-
lunduğu görülmektedir. CO2 emisyonu ve kişi başı milli 
gelir arasında ters-U biçiminde bir ilişkinin olduğu tes-
pit edilmiştir. Bir başka ifade ile Mısır, Güney Kore ve 
Pakistan’da Çevresel Kuznets Eğrisi Hipotezinin geçerli 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

4. Sonuç ve Öneriler
Gelişmekte olan ülkeler, sürdürülebilir bir kalkınma 
politikası inşa ederken hem ekonomik büyümeyi sağla-
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mak hem de çevre kalitesini iyileştirmek noktasında bir 
dilemmaya maruz kalmaktadır. Küreselleşme süreci de 
bu iki unsur arasındaki ikilemi negatif anlamda derinleş-
tirebilmektedir. Refah seviyesinin ve yüksek hayat stan-
dartlarının göstergesi olan ekonomik büyüme, ülkelerin 
yarattığı üretim olanakları seviyesi ile ölçülmektedir. 
Üretim düzeyinin artışı da bir girdi unsuru olarak ham-
madde ve çıktıya dönüşümü sağlayacak enerji tüketimi 
ile yakından ilişkilidir. Ekonomik küreselleşme ile artan 
yatırımlar ve dış ticaret; sosyal küreselleşme ile değişen 
tüketim kalıpları da enerji tüketimi başta olmak üzere 
üretim süreçlerindeki girdi miktarının kullanım artışına 
neden olur. Bu durum, karbon emisyonuna, sera gazı 
yayılımına, biyoçeşitliliğin azalmasına ve ormansızlaş-
maya neden olmaktadır. Ancak, küreselleşmenin iktisadi 
büyümeyi sağlayarak gelir düzeyini artırması ve böylece 
aktif bir çevre politikasına zemin hazırlaması çevre kir-
liliğini azaltabilmektedir. Ayrıca, yeni üretim teknik ve 
transfer süreçleri de çevre kalitesinin artmasına olanak 
sağlamaktadır. Küreselleşmenin sosyal boyutu sayesinde 
toplumlarda ekoloji ve çevre farkındalığının oluşması da 
küreselleşmenin çevre kalitesi üzerinde potansiyel iyileş-
tirmeye katkı sağlayabilmektedir. Söz konusu her bir iyi-
leşme işareti esasında ülkelerin sahip olduğu gelir düzeyi 
ile yakından ilişkilidir. 

Yapılan çalışmada, Çevresel Kuznets Eğrisi Hipotezi 
çerçevesinde küreselleşmenin çevre kirliliği üzerindeki 
etkisi gelir düzeyi ile N11 ülkeleri üzerinden tespit edil-
meye çalışılmıştır. Ekonomik, politik ve sosyal küresel-
leşme endeksinin ortalama ağırlıklarıyla oluşan genel 
küreselleşme artışının CO2 emisyonunu hem panelin ge-
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neli hem de Bangladeş, Mısır, Endonezya, Güney Kore 
ve Türkiye ülkelerinde arttırdığı bulgusuna ulaşılmıştır. 
Bu ilişkinin yönü ve şiddetinin uzun vadede ne olacağı 
ise Çevresel Kuznets Eğrisi Hipotezi üzerinde yorumla-
nabilir. 

Bangladeş, Endonezya ve Filipinler için iktisadi büyü-
me ile CO2 emisyonu arasında doğrusal artan biçiminde 
(U şekli) bir ilişki tespit edilmiştir. Bu tespit, çevresel iyi-
leşmenin düzelmesi için eşik noktası kabul edilen gelir 
düzeyine ulaşmadığı biçiminde yorumlanabilir. Mısır, G. 
Kore ve Pakistan da ise gelir düzeyi artışının ilk safhalar-
da üretimi arttırdığı dolayısıyla hammadde ve girdi artı-
şının çevresel bozulmaları arttırdığı ancak gelir seviyesi 
yükseldikçe belirli bir dönüm noktasından sonra temiz 
bir çevreye dönük taleplerin arttığı ve üretim sürecinin 
karbon emisyonu azaltan bir yapısal dönüşümle ekono-
mik faaliyetlerin çevre kalitesini artıracak biçimde daha 
stabil bir hal aldığı görülmektedir. 

N11 ülkelerinin iktisadi büyümeden taviz vermeden 
çevre kalitesini arttırmaya çalışmaları ve bu yöndeki pro-
jeleri kısa vadeli bir anlayıştan ziyade stratejik bir yöne-
tim anlayışını gerekli kılmaktadır. Bu anlayış çerçevesin-
de, doğal kaynakların gelecek nesillere miras bırakılacak 
şekilde kullanımı bir tercihten ziyade zorunluluktur. Ka-
munun yenilenebilir enerji odağında yapacağı teşvikler 
ve toplumun ekolojik döngü/dengeye dönük farkında-
lığını artıracak projelere ve eğitimlere dönük çalışmalar 
yapılması gerekli görülmektedir.
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