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Bugiiniin sanatinda dil, rgiitledigi anlamlarla sanatin deneyimselliginin 6niine gegmeye basladi. Sanat
iistline yazilanlarin pek ¢ogu, anlama cabalari olarak goziikseler de, olusturduklar: yeni yeni anlamlarla
sanatsal olanin deneyiminde asilmasi gii¢ bir kosullanmaya ve kisir dongiiye neden olmaktalar. Modernlige
0zgii “aklin yolu birdir” ilkesine karsilik, akil yerine dilin egemen oldugu postmodern hakikat rejiminde
anlamlar olabildigince ¢ogaltilmakta. Akilla ve akil yoluyla kurulan sistemlerle, anlamlarla savasarak kendi

ozerkligini kazanan ‘sanat’, farkinda olmadan ‘dil’ aracilig1 ile 6zerk varligini yitirmekte.

‘Sanat’ ile ‘dil” in kars1 karstya geldigi bu durum, yeni bir savas niteliginde. Acaba sanat, hayati
anlamlandirmakta mi, yoksa varolan anlam sistemlerini bozmakta m? iste bu noktada anlamak kelimesi ile

1
avlamak kelimesinin kdkensel ortakliklar1 bize bazi ipuglari Veriyor.[ ]
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Anlamak, bir bakima, belirsiz, tanimsiz ve dolayisiyla bizim i¢in tehlikeli olabilecek durumlari etkisiz hale
getirmek, kosullar1 kontrol altina almak, yani avlamak ve ele ge¢irmek demektir. O nedenle dil, yarattig1
soyutlamalarla bu anlamlandirma ve dolayistyla avlama isleminin en 6nemli silahi sayilabilir. “Dil sayesinde,
cevremizi kusatan sayisiz duyumun, onyarginin, korkularin olusturdugu kiliftan kendimizi kurtaririz.
Adlandirarak, siniflandirarak, se¢im yaparak. Dil, bir seyi, bir duygulanimi diisiinmek ya da tasarlamak i¢in
onu deneyimleme, yeniden deneyimleme ya da taklit etme zorunlulugundan bizi kurtararak, bizi duyusal
diinyanin disina ¢ikarir. Deneyime kisa devre yaptirmak s6z konusudur, kavramlar da bdyle ortaya

cikmaktadir. Aklin soyutlamay1 gerektirdigine iliskin 6nyargi da buradan kaynaklanmaktadir.”[2]

Ozellikle akil aracilig1 ile anlamak, anlamlandirmak daha da temsili ve soyut olana bir yiiriiyiistiir.
Deneyimleri evrensellestirmek, belirlemek, adlandirmak amaciyla soyutlayabilmek, duyusal deneyimden bir
kez daha gegmemek i¢in bir formiil bulmaktir. Deneyimler temsili araclar araciligi ile depolanir, bir takim
formiiller iginde tutulur. Insan kendisini ve iirettiklerini yasam belirsizliginden ayirarak dznelesirken,

yasami1 ve kendisini nesnelestirir. Bu nesnellikler aracilig1 ile de kendi varligin stirekli varsayar.

Fakat ¢eliskili bicimde kendi siirekliligimizi, hayati siireksiz hale getirmeye ¢alisarak gerceklestiririz. “Yasam
her zaman yine yasamin yok edilmesinin bir {iriiniidiir. Ama buna ragmen yasam 6liimiin reddedilmesidir.”[3]
Bataille bu ¢eliskiyi insanin hayvan olmaktan ayristig1 bilingli olma aniyla baglantili olarak agiklamaktadir.
Bu ¢eliski Bataille’ye gore: “erotizm”dir. “Insan hayvanliktan ¢alisarak, 6ldiigiinii anlayarak ve utangsiz
cinsellikten erotizmin ortaya ¢iktig1 utangh cinsellige gecerek ¢ikmistir. Erotizm, 6liime kadar yagamin

olumlanmasidir.”[4]

Tiim bu akil oyunlar; ister Ussal diisilince, ister Kartezyen diisiince, ister Rasyonel diisiince, ister Modern
diisiince olsun; hepsi sonlu bir diizen arayisi pesindedir. Sanatsal deneyim ve elestiri ise avlayarak,
tanimlayarak 6ldiirdiigiimiiz, sonlu oldugunu varsaydigimiz anlamlar ¢iiriitiir, bozar. Boylece kisisel ve
deneyimsel olan agiga ¢ikar ve yasamin belirsizligi, tanimlanamazIig1 dolayisiyla siirekliligi yeniden

olumlanur.

Bu tersine hareket delilige yakinliktir, anlamsizlik hakkidir. Sanatin anlamlar1 ¢liriiten, bozan, tersine
hareketi, ona ‘doga-istii’ gii¢ler yiliklenmesine yol agar. Ancak bu da bir takim ¢ekinceler dogurur. Tarih
boyunca sanat ve elestiriye negatif bir anlam yiiklenmesi tesadiif degildir. Bu nedenledir ki, pek cok donemde

sanat kontrol altina alinir, yasaklanir, sansiirlenir.

Kant’in “estetik fikirleri” yaratan yeti olarak tanimladigi “deha”, sanatin doga-tistii bir gii¢ olarak
goriilmesine bir drnektir. Kant’a gore: “estetik fikirler, ussal fikirler gibi duyusal deneyimin 6tesindeki bir
biitiinligli temsil etmeye calisir. Fakat ussal fikirlerden farkli olarak, estetik fikirler duyusal form altinda
tikellesir ve somutlagir. Bir estetik fikir kavramlarla kapsanmasi miimkiin olmayan ¢ok kapsamli bir sezgidir.

Tek bir kavrama, tek bir dile indirgenemez ¢okluktadir.”[5]

Tek bir dile indirgenemezlik, dilin bozunan, anlamla ugrasan hali olarak kabul edebilecegimiz siir i¢in de s6z
konusudur. Rimbaud Kahinin Mektubu isimli metninde sairi, biitiin duyular1 bilingli olarak ve sonsuzca

karistirarak, onlar1 diizensizlestirerek Kahin’lesen kisi olarak tanimlar.[6]

Sanat ve beraberinde elestiri kavraminin 6zerk kavramlar olarak tanimlanmaya baglandig1 18.yiizyil, ayni
zamanda akil ve akildisinin da tanimlanmaya bagladig1 bir donemdir. 20.yiizy1l baslarinda ise bu tanimlar
iyice belirginlesir. Ozellikle Henry Bergson’un dureé kavram, bir nesne karsinda 6zne olma halini saf dis
birakir; duyusal olanin, akil dis1 olanin tanimlanabilmesi i¢in 6nemli bir diisiinsel altlik ortaya koyar. Dureé

kavrami, Kartezyen diisiincenin 6zne ve nesneyi belli bir pozisyonda birer form (nicelik) olarak kars1 karsiya
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koydugu ‘uzamsal’ diizlemine alternatif niteligindedir. “Dureé, uzamsal diizlemin homojen ve eszamanli
yapisina karsilik i¢sel bir ardigiklik, orgiitlenme, heterojenlik, ve siireklilik olarak tanimlanir; 6l¢iilemez ve
boliimlenemez. Bu tam olarak dliimiin siireksiz tanimina karsilik, yagsamin kavranamaz stirekliliginin
acilimidir.”’[7] Kant’in mutlak giizel, dogru ve iyiye ulasma ¢abasi; ya da bir Romantik olan Fichte’nin
onerdigi “diistinseme Oncesi bilingli dolayimsizlik™ hali, Bergson’un bahsettigi bu kosulsuzluga ve
tanimlanamaz olan duyusal deneyime iliskin arayislardir. Akil dis1 olani, kosullanmamis olan1 arayista yeni
anlamlarin tekrar tekrar dogacagi sistemlerin ortaya ¢ikmasi elbette yadsinamaz. Sanatin akil dist olanin

deneyimlenmesindeki rolii de, onun anlami1 bozucu etkisinde yatmaktadir.

Tarih boyunca, Mutlak’1 arayan, kavramsal olan 6zel bir diigiince formu tasarlamanin cazibesine kapilan
diistiniir ve sanatgilar oldugu gibi, yalnizca belirsizin mutlakligini ve sabitligini savunan sanat¢1 ve diisiiniirler
de olmustur. Bergson’un dureé taniminda ve Romantik akim i¢indeki bir¢cok bakis acisinda ise varilan bir
noktadan degil, hareketin kendisinden yola ¢ikilir. Bergson dureé nin i¢indeki goriiniir olan ve goriinmez olan
arasindaki devinimde, goriiniir olanin, bizi yasadigimiz hayatin sadece psikolojik bir deneyim olarak ele
almaktan kurtardigini sdyler. “Dureé bilince ait oldugu kadar seylere de ait olarak kavrandigi dlciide,
psikolojik dureé ile karigtirtlmay1 birakacak, dureé’nin sinirlarini degistirecek ve bdylece seylerin de

dureé’nin kendisine dogrudan katilimini zorunlu hale getirecektir.”[8]

Romantik akimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Novalis bu ¢ift yonlii hareketi nemseyen
sanat¢ilardandir: “Kosulsuz (seylestirilemez, bireysellestirilemez, avlanamaz) olana ulasmak icin elimizde
olmadan ¢irpinip dururuz, ama biitiin umabilecegimiz, onun kosullandigini kesfetmektir. Kosulsuz olan
(seylestirilemez) artyoruz ama hep seyleri buluyoruz.”[9] Romantik akimin bir diger temsilcisi, Schlegel bu
celiskiyi bir ironi olarak kabul eder. “Bir sanat eseri, Mutlak’a bakilan bir perspektif sunarak kendini olumlar.
Ama bu perspektifin igerisine, bir perspektif oldugu i¢in kismi oldugu, bagka deyisle bir ‘fragman’ oldugu
gercegini de nakseder. O Mutlak’1 ifade etmenin binbir yolundan sadece biridir. Dolayisiyla ironi, insanin
kendi perspektifinin salt bir perspektif oldugu konusunda keskin bir bilinci igerir.”[10]

Tiirkiye’de avlanan sanat

Sanatsal deneyimin anlamlarla olan savasi, aslinda onu i¢inde bulundugu zamana ait kilar. Ciinkii ugrasilan
anlamlar, ¢agdas olan sistemlerin tirettigi anlamlaridir. Seylerden, anlamlardan bagimsiz, tek basina, mutlak
bir elestiri ve sanattan s6z edemeyiz. Anlam, bir sistem i¢inden sokiiliir. Tek basina sokiilen bir anlam ya da
anlamsizlik sanatin elestirel yoniinii olugturamaz. Duchamp’in ready made pisuar1 o donem i¢inde sabit kabul

edilen anlamlar ¢iiriittiigii icin sanattir.

Gilinlimiiz sanatinda ise durum farklidir. Bozan, ¢iiriiten yani ile sanatin kendisi, giderek dil araciligr ile
anlamlar diinyasina hapsolmaktadir; dolayisiyla da akilli bigimde avlanmaktadir. Ozellikle, gelisen iletisim
araclari ile birlikte sadece iletisiyor olmanin kutsanmasi ve iletisimin her tiir deneyimin yerini almasi sonucu
sanat dilsellesir ve bir iletisim araci haline déniisiir. Iletisim araglari ise giiniimiizdeki egemen sistemi
anlamlandiran, nesnellestiren ‘piyasa’ya hizmet etmektedir. Boylece sanat piyasalasarak kendi muglak

deneyiminden uzaklasir.

Sanatin bir iletisim araci haline gelisi, simgesel deger tagimasi ve bir spekiilasyon aracina donilismesi,
Tiirkiye’deki sanat ortaminda da diinyada oldugu kadar belirgin bir durumdur. Sanat, harekete gegirdigi

duygular ve tutkular ile piyasa i¢in anlamli bir silaha doniisiir. Akbank sanat galerisinin kiiratorlerinden Ali
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Akay’1n baz1 s6zleri, sanatin bu durumunu ve kiiratoriin bu siiregteki roliinii anlamak acisindan 6nemli

ipuglar verir:

“Iletisim, beyinler aras1 iletisim ve kooperasyon, reklam, arzu ve inanglarin kurdugu duygulanimlarin
ekonomisini 6ne ¢ikarmakta... Bugiin kriz agiklamalarinda hala psikolojik etkiler bir tarafa birakilmis
durumda, nicelikler, sadece, parasal rakamlarla a¢iklanmaya ¢alisiliyor. Halbuki bir siirii baska deger
ekonominin isleyisinde etken ve bunlar hala kaale alinmamais goziikiiyor... Diinyanin reaksiyoner bir
diinya olmaya basladig1 dogru, sanatlarda ayni ¢izgiyi izlemekte. Kriz ise, kendisini biiyiik bir
kuvvetle hissettiriyor. Tarde’a doniip bakmanin ve ekonominin kayda almadig: sektorlerin ve tutkusal

¢ikarlarin iizerinden diisiinmenin zamani ¢oktan gecti bile”.[11]

Piyasanin dinamikleri ¢ergevesinde sanatin anlam kazanmasinda, sanatla bir sosyal sorumluluk olarak
ilgilenen kurum ve kuruluslarla birlikte, asil kiiratorler 6ne ¢ikar. Ciinkii basta onlar anlami belirleyen
otoriteler olarak goriiliir. Onlar sayesinde sanat; sosyoloji, felsefe, siyaset gibi diger alanlarla iliskilendirilir.
Disiplinlerarasi ya da disiplinler {istii bir rol tistlenir, kurumlarin kurumsal kimliklerinin bir alt baslig1 olarak

medyada yer alir, spekiilasyonlar aracilig1 ile sanatgilar etiketlenir ve eserleri deger kazanir.

Bu sistem i¢inde kiirator, list ve mutlak anlami kurgulayan kisi roliindedir. Sanatgilar bu {ist anlam

cergevesinde segilir ve sunulur. Biz sanatsal deneyime kiiratoriin olusturdugu anlamsal kurgudan gecerek
dahil oluruz. Sanat¢inin dilini, ne sylemek istedigini kiirator aracilig ile ¢ozeriz. Ornegin, bir sanatginin
miizeyi kavrayisini, direnmeyi nasil ‘miizelestirdigini’, eski ve yeni miizenin ne oldugunu, vb. Ali Akay

agiklar bize:

“ Sarkis, bir direnmenin i¢inden bakarak, bir tiir maksimalizm ¢ikariyor karsimiza. Bir miize nasil
kurulur sorusunun i¢indeki enerjiyi bolerek, isleyen yapisi yerine canliligini1 koruyarak
ilerleyebilecegini, bir miize fikrinin kendisinin artik dondurmaktan, tarihi arsivi gostermekten, eskiyi
saklamaktan degil, 1sitmaktan, birbirleriyle siirtiinmekten dogan bir hareket edeceginin
ipuclarini veriyor bize. Adinin ne oldugu 6nemli degil; modern, postmodern, ¢cagdas veya glincel,
direnmenin ad1 olmadigini ve her sekilde direnmenin esas oldugunu bize gdsteren bu siirtiinme ve
dikis halinin miize fikrini de bir sergi fikrini de ayn1 anlamda diisiinerek 1sitabilecegini, patlamalar ve

canlandirmalar yapabilecegini sunuyor.”[12]

Bu sozlerde, sanat¢inin zihinsel siire¢lerinin yanisira, sanatsal deneyimin kurgusunun dahi formiile
edilebildigini gérmekteyiz. Sanatin tek bir bakis acisin1 reddeden yapisi, liberal sdylem i¢inde sadece bakis
acilarinin sayisal olarak ¢oklanmasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu sayisal ¢oklamada kiiratoriin olusturdugu
anlamlar etkili tabii. “Sanat¢1 ile konugmam sirasinda, onunla benim aramda diisiinsel bir gel-git
olugmaktadir. Bu gel-git siirekli olarak benim onu kendi diislincelerime ¢ekme c¢abasidir. Yani onu hig
diistinmedigi yerlere yoneltmek... Yapilmas1 gerekenin, yalnizca karsilikli anlamlandirmadan ibaret oldugunu

savunuyorum.”[13]

Sanat, yeni anlamlar1 arama seriiveninde ona yiiklenen anlamlar ile avlanarak etkisiz hale getirilir fakat tam
olarak 6ldiirtilmez; aragsallastirilir. Dolayisiyla anlam sokiicii ve elestirel yoniinden arindirilir. Anlamsizligi
ararken kendisi anlaml1 birgey haline gelmistir. Chin-tao Wu’nun ifadesiyle, diger kiiltiir tirtinleri ile birlikte
cagdas sanat, sirketler ve yoneticileri i¢cin hem maddi hem de simgesel deger tasiyan bir miibadele araci
olarak islevlendirilmistir.[ 14] Ironik olarak, giiniimiiziin sorgulanmasu, elestirilmesi gereken birincil unsuru
olan piyasa, kendisini yeni anlamlarla bozacak olan en 6nemli diismanini kendi i¢inde etkisiz hale

getirmigtir.
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Karsilikli anlamlandirmalar, liberal sdylem iginde bizi tek anlamin sikiciligindan kurtariyor gibi goziikiir.
Ancak, bu anlamlandirmalar yoluyla goriinmeyenin ¢okluklari, goriiniir olanin tekilliginden sadece sayisal
nicelikler olarak sokiiliir. Ve bu da dil araciligiyla olur. Bu islem, aslinda, perspektifin icadi ile baslayan
‘farkl1 bakis acilar’ yaklagiminin devamui niteligindedir. Oysa igin esas sorun, tanimlayamadigimiz niteliksel
coklugun kavranabilmesidir. Yani, kat1 bir cismin parcalanmis, daha kii¢iik parcalardan olusan bir halinin
degil, siv1 ya da buhar halinin kavranabilmesi. Iste o zaman sanat, hayatimiza, sadece onu renklendirmeye

yarayan anlamiyla degil ; anlamlar1 bozan ve ¢iiriiten giiciiyle de niifuz edebilir.

catch: capture (a person or animal that tries or would try to escape) catch on: understand what is meant or how to do something

kaynak: http://oxforddictionaries.com/definition/catch
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