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Abstract: This essay provides an indicative-scientific analysis of discourses and
practices that have recently been built around two terrorist acts, one in New
Zealand and the other in Norway, through an investigation into the existential
conditions of ethics or politics of tolerance. During this investigation, it uses
the logical reasoning used by Kant to identify the moral laws in terms of their
reference-values, while on the other hand, it exploits the implicit research of
John Locke on the theology inherent in the existential conditions of tolerance.
With these applications, this article tries to make the codes and subjects em-
bedded in the ethics or politics of tolerance, which came to the agenda again as
a result of these terrorist acts, determines three constructive elements that
code ethics/politics of tolerance: Christianity, Europeanness and space. This
system, which tends to preserve certain assumptions, loads, or an ascribed tele-
ology, uses a sieve metaphor to demonstrate how the subjects embedded in the
system work implicitly. In this metaphorical system, it is argued that Christian-
ity and Europeanness, correspond to the purpose-subject of ethics/politics of
tolerance, in the Kantian sense, and the space functions to purify the others in-
vited to the tolerance from reference-values, on the one hand, while on the

other hand, it covers the established subjects in this system.
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Giris

Immanuel Kant'in Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserin-
de, strekli olarak kendisini yenileyen/yineleyen soyle bir diyalektik izlek
vardir: Fiyatli-degerli, 6znel-nesnel, kosullu-kosulsuz, deneysel-akilsal,
mutlu kilmak-erdemli/iyi kilmak, & posteriori-a priori veya beteronom-otonom
gibi ikilikler arasindaki farki agiga cikararak, bu ikiliklerden hangisinin
metafizik bir “ahlak yasas1” olarak adlandirilmay: hak ettigini kesin bir
bicimde gostermek. Kant’m bu izlegi, s6zkonusu ikiliklerden ilkini -yani,
6znel, kosullu, deneysel, mutlu kilmayr amaclayan, & posteriori ve hetero-
nom dizisini- pratik antropoloji ya da pragmatik buyruk olarak isimlendirir-
ken; ikincisini ise -yani nesnel, kosulsuz, akilsal, erdemli/iyi kilmay1 amag-
layan, « priori ve otonom dizisini- ablak ya da kesin buyruk olarak isimlendi-
rir. Onun buradaki biitiin ¢abasi, ahlaklilik ve ahlak yasasini -¢cogu kendi-
sine 6zgii kosullarla antropoloji ve psikolojinin konusu olan ilk diziden
armdirarak- ikinci diziyi olusturan mantik tizerine kurmaktir. Dolayisiyla
Kant'in ahlak yasasinin referans-degerlerini, bu ikinci dizideki kavramsal
araclar olusturur. Ciinkii ona gore, amaglar krallzgmdaki* her bir seyin ya
bir fyat1 vardir ya da o sey her tirlii fiyatin tstiindedir, yani kendinde
degerlidir. Fiyat1 olan seyler; kosullu, 6znel, deneysel bir temele sahip ve
es-deger baska seylerle degis-tokus edilebilen ve heteronom seylerken;
kendinde degerli olan sey ise, kosulsuz, nesnel, akilsal bir temele sahip ve
es-degeri olmayan, yani degis-tokus edilemeyen, dolayisiyla otonom ve

yalnizca deger/li olandir.

Kant'in referans-degerlerini olusturan ikinci dizideki kavramlar, ayni
zamanda, belirli bir 6zdeslige de isaret ederler. Ciinkii bu kavramlar, bas-
ka bir sey i¢in degil de, yalnizca kendi basina var olmalar1 ve bu varolus
tarzlarma tam uygun bir sekilde eylemde bulunmalar1 bakimindan amag ile
dzne arasinda kurulan bir 6zdeslikle ortiisiirler. Béylece, ahlakin metafizik
ilkesini -her ikisi de ilk dizideki kavramsal kosullarla hi¢bir sekilde sinir-
landirilamayacak olan- dznesi ile zelosu ya da amaci arasindaki 6zdeslige

baglayan Kant, amaclar krallzgndaki hem tiim olanakli istemelerin hem de

* Kant'in kralltktan kasti, akil sahibi varliklar olarak insanlarin, ortak yasalar araciligiyla
kurulan sistematik birligidir. Amaglar krallygs ise, yasalarin belirleyiciligine baglt olarak, bu
sistematik birlikte bulunan insanlarin hem 6znel hem de nesnel olarak olanakli tiim amag-
larinin sistematik bir bigimde birbirine baglanmasidir. Bkz. Kant, 2002: 1.
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amaglarin, amag-oznesini ortaya koymaya calisir. Onun, amag-ozne 6zdesli-
giyle ulasmak istedigi sonug ise, akil sahibi bir varlik olarak insanin kendi-
sini bir amag olarak g6érmesi gerektigi kadar, ayn1 zamanda, -hangi tiir
yasalar olursa olsun- bir yasa koyucu olarak gérmesi gerektigidir. Ancak,
Kant'in ahlaklilikla -daha dogru bir ifadeyle, akilsal ahlaklilikla- ilgili bu
sisteminin politik alanda ters-yiiz edilme riski her zaman vardir. Kant'in
da isaret ettigi bu risk; 6znel amaglar, kosullu isteme ve beteronom bag-
lamda gicliliik duygusuna yaslanan egemenlik arzusunun, amag-dzne ola-
rak kurulan nesnel amaglar, kosulsuz isteme ve otonom baglamdaki akilsal
ahlak yasasimnin yerine yerlesmesi ihtimalidir, ki bu, ahlaklilik sistemini
tam olarak tersine ¢evirir (Kant, 2002: 52-65). Ciinkii Kant'in izlegindeki
birinci diziyi olusturan mantign, bir noktada aktorlerin 6znel inanglar1 ve
buna dayali olarak gelisen eylem ve pratikleriyle iliskili oldugunu, basta
Kant olmak iizere, hemen herkes kabul edecektir. Baska bir ifadeyle, dini
ve politik bakimdan 6znel kodlar tasiyan bu dizi, kendi kosullarina ve
oznelliklerine 6zgi istemlerini, ahlak yasast ya da ahlaklilik olarak yapi-
landirmanin araglarma sahiptir. Bu durumda hem dzreyi hem de ama-
ci/telosu degistiren bu diziyi, artik, baska bir @ma¢-6zne koordine eder. Bu

bir tiir teleoloji yiiklemedir.

Kant'in yukaridaki ikilikler esliginde disiindiigii bu sistem ve onun
tasidigt risk, bugiin hem politik hem de ahlaki séylemleri ayni anda tasi-
yan hosgorii ablakmm ya da hosgorii politiginin yerlestigi izlegin anlasiimasi
icin de oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle, makale, hosgoriiniin icine yerlesti-
gi ahlakin/politigin kavramsal kodlarini, yakin zamanda Yeni Zelanda ve
Norve¢’te meydana gelen iki terdr eylemi -ilki saldiri, ikincisi ise saldiri
tesebbiisii- {izerinden gOsterge-bilimsel bir okumayla acimlamaya calisi-
yor. Baska bir ifadeyle, sézkonusu iki terdr eylemi etrafinda gelisen séy-
lem ve pratikler iizerinden bir analiz yaparak, onun, Kant’in prazik antropo-
loji ya da pragmatik buyruk olarak isimlendirdigi -6znel, kosullu, deneysel, a
posteriori ve heteronom seklindeki- mantikla yapilandigini 6ne siiriiyor.
Dolayisiyla makale, aslinda, bu kosullarda 6riilen pratiklerin ¢agrida bu-
lundugu hosgirii ablakmy/politigini kodlayan referans-degerleri seffaflastir-
ma ¢abasidir. Ciinkii bu olaylarin yeniden giindeme getirdigi hosgériiniin -
Kant'in otonom ahlak yasasi yerine, onun bu yasay: kesin bir sekilde arin-

dirmak istedigi diisiiniis bi¢imine yaslaniyor gibi goriinmesi- bir tarafin

Beytulhikme 10(3) 2020

1063

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



1064

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Kamuran Go6kdag & Sitki Karadeniz

(hosgorenin) kendini kendinde deger/s bir ama¢-dzne konumunda kurmasi-
na karsilik, dtekiyi ise (hosgoriileni) es-degerliler arasinda ve her an yeri -
buna fiyat: da denilebilir- degisebilen nesne-6zneler olarak yapilandirma-
sina imkan veriyor. Misliimanlara yonelik bu terér olaylariyla iliskili geli-
sen sOylem ve pratiklerde gozden kacan ya da kacirilan sey, bu farktr.
Dolayisiyla makalenin ana iddiasi, bu terér olaylar: etrafinda gelisen soy-
lem ve pratiklerle yiirtitillen tartismalarda, farkli gruplarin kendine 6zgi
referans-degerlerle olan tim bagintdarindan armndirilarak, éteki olarak
gecici bir hosgéri diizleminde esitlendigi ve bu esitligin ise sozkonusu
oteki referans-degerlere 6zsel ve yapisal bir maliyet ¢ikardigidir. Bu maliyet
ise, tikel bir zamandaki herhangi bir tekil faile veya olaya yiiklenmeksizin,
yapilandirilan bir diizenek gibi ¢alisan hosgorii diizleminin bizzat kendi

yapistyla iliskilendiriliyor.
Hosgorii Krizi: Otekinin Hoggoriisiinii Satin Almak

Bugiin hoggirii kavrami etrafinda -tarihgesi Antik Yunan’a kadar uza-
nan- olduk¢a genis ve ayrintili bir literatiire sahibiz.? Ancak, XVI. ve
XVII. yuizyillarda hosgorii kavrami, daha ¢ok Hristiyanligin kendi i¢indeki
dini ya da mezhebi azinliklar ve onlarin alt/referans-degerlerini 6zgiir bir
sekilde ifade edebilmeleriyle iliskili olarak, toplumsal/siyasal iliskilerin
merkezinde yeniden bir islevsellige kavusur. Bu yizyillarda Hristiyan
mezhepleri arasindaki ¢atismalarin bir tanigi olan John Locke’un, Hosgorii
Uzerine Bir Mektup’ta gostermek istedigi sey de tam olarak budur. Onun
bu eseri, sozkonusu yiizyillarda hosgérii diizleminin, azinlik Hristiyanligin
egemen Hristiyanliga eklemlenmesi gerektigine iliskin c¢agrilart desifre
eder niteliktedir. Locke’un buradaki analizi, biri siyasi digeri dini olan iki
ayr1 diizeyin yetki ve sinurliliklar: bakimindan hem birbiriyle iliskisini hem
de her bir diizeyin kendi ig-iliskileri iizerine yogunlasir. Ancak yine de
Hosgirii Uzerine Bir Mektup, toplumsal ve siyasal diizeye 6zgii haklar veya
bu diizeye taalluk eden dini haklar konusunda kalic1 bir esitlik 6nerse de,
ayrica, dini diizeyin de kendi icinde ve kendi bilesenleri arasindaki téim

boyutlara yayilan kalic1 bir esitligin 6nerildigini soylemek zordur. Cinkii

> Burada hoggorii kavramima dair etimolojik tartismalari, 6zellikle de Tirkge literatiirde
hosgorityle tolerans kavramlar: arasindaki iliskiyi veya farki, onlarin 6zdes olup olmadigina
dair tartismalari disarida birakiyoruz. Bu tartisma 6rnekleri igin bkz. Urhan, 2014: 518;
Giiran, 2014: 173.
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burada Locke, 6ncelikli olarak, kilise tarafindan temelliik edilen sivil,
ekonomik ve siyasi haklari, ait oldugu sivil/siyasi diizeye kalict bir bigimde
iade etmeye calisir. Ona gore kilise kisiyi #foroz edebilir, ama sivil haklari-
na hi¢bir sekilde el koyamaz (Locke, 2012: 39). Bu sebeple, Locke’un te-
mel sorunu, siyasi diizey ile dini diizey arasindaki sinirlar: ihlal edilmeye-
cek sekilde saglamlastirarak, herhangi bir dini referansla iliskilendirileme-
yecek sivil haklar konusunda insanlar1 bir hosgorii diizleminde esitlemek-
tir. Tkinci olarak Locke, hosgiriiyii genelde Hristiyanligin daha 6zelde ise
kilisenin baslica karakteristik bir niteligi olarak diistiniir (Locke, 2012: 29);
yani esasinda ona gore hosgirii, kiliseyi kilise yapan, daha dogru bir ifadey-
le, Hristiyanligi Hristiyanlik yapan en asli bilesenlerden biridir. Bu sebep-
le burada hosgorii diizlemi, rekabete katilan tiim taraflar, farkliliklar ve
cokluklarin benzer tavizleri, vazgecisleri veya tercihleriyle olusan bir sey
olarak sunuldugu kadar; ayn1 zamanda bu diizlemi kodlayan ana unsurun
ayrilmaz bir bileseni olarak da sunulur. Aforoz etme hakki her durumda
sakli kalan bu ana unsurun tercihleri, cogu zaman -tipk: daha 6nce kilise-
nin sivil haklar1 da temelliik ederek onlar1 nesnelestirdigi gibi- siyasi gorii-
niimler edinirler. Iste -daha sonra, Kant'in heteronom mantigin kendisini
amag-ozne kilarak otonom mantik yerine kurma olanagi bakimindan isaret
edecegi risk olarak- bu goruntimler hoggorii krizinin beslendigi yerlerden
birisidir.

John Locke’un bu Mektubunun temel ydnlendirici motivasyonunda
da goruldigi tizere hoggorii -tim alt-teolojik farkliliklarina ragmen- her ne
kadar Hiristiyan mezhepler, kiliseler veya cemaatler arasindaki ortak bir
iist-teolojinin ana ve asli bir niteligine isaret etse de, yine de, Kant¢1 an-
lamda 6znel, kosullu, dini ya da politik kodlu ve heteronomdur. Bu asli
niteligin gruplar arasindaki farkliliklar ve benzerliklerle ayn1 anda iliskili
olusunu, bir tiir homoloji olarak, yani hosgorii diizlemindeki farkliliklarin
hiicresel kodlar ve koékler bakimindan birbirine benzemesine karsilik,
farkli bicimlerde islevsel olan “farklilikta benzerlik olarak tanimlamak
miimkiindir” (Bourdieu & Wacquant, 2001: 92). Bu anlamda bir bedeni
veya kokeni varsayan hoggorii -tipkt anatomik bir yapinin, benzer veya aym
genetik kokenleri olan homolog organlarin ayni gorevi yerine getirme
zorunluluklarmin olmamasi gibi- bir tiir homolog diziler olarak i¢ine aldig

farkliliklarin ayni bicimlerde islevsel olma zorumluluklarinin olmadigmni
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aciklayan bir diizlemdir. Buna gére homolog diziler olarak hosgorii diiz-
lemine yerlesen bu alt-farkliliklar, kosullara gore hem yer-degistirebilirler
hem de aralarinda “yama” veya “u¢ birlestirme” bicimlerinde ¢esitli yeni
baglantilar kurulabilir. Yani, hem hosgorii diizleminde yer alan alt-
unsurlar arasindaki yeniden kombinasyonu miimkiin kilan genetik aynili-
ga/benzerlige dayali yer-degistirmeler hem de onlar1 yeniden tretecek
farkli bagmtilar olusturulabilir. Béylece hosgirii, bir taraftan islevsel alt-
farklliklars uyumlu hale getirmeye calisirken, diger taraftan onlari ay-
nt/ortak bir hiicreye, koke, aidiyete ya da modele gore bir amag-ozne olarak
yeniden yapiandirir. Walzer -Kuzey Amerika 6rnegi tizerinden- bu amag-
dzneyi ya da modeli Protestan model olarak isimlendirir. Ona gore, genisle-
yen hosgorii rejimini yonlendiren bu model, icine aldig: farkli gruplari
protestanlastirarak benzestirme egilimindedir (Walzer, 1998: 84). Bu
durumda -miizikal bir dille ifade edilirse eger, tipki ayn1 bestenin biitiinle-
yen pargalart olarak her alt-grubun kendi enstriimanin: ¢alabildigi bir
senfoni gibi- hosgorii diizleminde de (aslinda éteksyle iliskisi bakimimndan
kendisi de bir farklilik olan) bir iust-benzerlikte bir araya getirilen alt-
farkliliklar arasinda da bir ahenk vardir. Yani, hosgori diizlemi, bestecisi
olan bir destedir ve bu bestenin unsurlari arasindaki ahenk, onlarin ayni

veya benzer kok hiicrelere sahip homolog diziler olmasidir.

Ancak kiiresellesen diinyada, dtekiyle bircok alanda gergeklesen yiiz-
lesmelerle birlikte, yukarida s6zkonusu edilen sinirlarin ve ahengin Stesi-
ne gecen bir senfoni olarak hosgori diizlemi, artik kulak tirmalayan birta-
kim gicirtilar ortaya ¢ikarmaya baglar. Yani bu diizleme homolog olmayan
dizilerin/tekilerin -buna radikal oteks de denilebilir- dahil olmasiyla -her ne
kadar daha 6nce senfonin homolog dizileri arasinda kurulan ahenk korunsa
da- yeni bir ahenk olusmaz. Nitekim hosgirii krizini derinlestiren seyler-
den birisi de, onun bugiin genisleyen bu alanidir. Ciinkii giinimiizde bog-
gorii kavrami -yukarida s6zkonusu edilen dini ve politik yiik ve kodlarini
temelde korumakla birlikte- yalmizca Hristiyanlik-i¢i dini azinliklar: degil;
diger dini azinliklar, 1rk, kiltiir ve cinsiyet gibi farkliliklar ya da ¢okluklar
olarak belirlenen dzekiyle de derinden iliskili bir kavrama dontismistiir
(Habermas, 2003: 2-12). Biitin bu farkliliklarin yasama kavustugu ya da
yasam bakkini elde ettigi yeni kamusal alanin icat edilmesiyle birlikte (Ha-

bermas, 2009: 25-56), bu kavram, liberalizm ya da liberal demokrasinin
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temel erdemi (Habermas, 2003: 3) -ki bu kamusallik ile erdemlilik iliskisi
Aristoteles’e kadar geri gider- dayanagi (Rosenthal, 2001: §35) ya da ideali
(Nicholson, 1985: 158-173) olarak sunulur. Boylece hosgorii, etik ya da ahlak,
politika ve hukuk alanlarina yerlesen gesitli perspektiflerle iliskilenir. Bu
sekilde, Hristiyanligin asli bir parcasi olan hosgorii, aynt zamanda 6zgiirli-
gun de asli bir parcasi haline gelir. Dolayisiyla hoggirii, étekinin ait oldugu
referans-degerlere saygi gostermenin Otesine gecerek, onu bir tiir sahip-
lenmeyi de icerecek sekilde genislemis goriiniiyor. Bu sebeple, hosgorii,
sadece farkliliklarin birbirini onaylayan ya da birbirinin yararina sergile-
nen pratiklerin 6tesinde, ayn1 zamanda birbirinin yerine eylemde bulunma
hakkma da ulasir. Bu baglamda -daha 6nce Baudrillard’m (2013: 206) ¢ok
giizel bir sekilde tespit ettigi gibi- hosgorii artik ne psikolojik bir 6zellik
ne bir ideal ne de bir erdemdir; aksine hosgorii bizzat sistemin kendisinin
bir kipligine doniisiir.

Yukaridaki tartismalara daha yakindan bakidiginda bosgoriniin, her
zaman kendinde bir kriz ya da bir hosgirii krizini de tasidig: tespit edilebi-
lir3 Hatta varlik nedeniyle yokluk nedeni ayn1 oldugu i¢in -¢tinkii her ikisi
de gtekinin varligma dayalidir- hosgorii kavraminin smkdnsiz bir kavram
oldugu bile iddia edilebilir. Bu anlamda hosgori -Karl Popper’in (1989:
265) da isaret ettigi gibi- tam olarak kendi kendisini ortadan kaldirmanin
yapisina da sahiptir. Baska bir ifadeyle, en azindan hosgorii krizi olarak
ifade edilebilecek bu sey, hosgoriiniin kuruldugu diizlemde var olan farkli-
liklar arasindaki mesafeye en basindan itibaren yerlesmistir. Bu anlamda
bosgorimin varligl, farkliiklarin varligina dayandigi gibi, ayni zamanda
farkliliklar1 yeniden yaratarak onlari tekrar eden bir bigimde isler. Yani,
yatay ve esitlik¢i bir boyutta isledigi distiniilen hosgori iliskisi, aslinda
dikey bir boyutta olusan hiyerarsiye yerlesen bir giic iliskisini de varsayar.
Her ne kadar ézekiler de yatay boyutta hosgorii diizlemine katilsalar da,
hosgorii pratigini uygulama imkani, onu dini ve politik olarak kodlayan
daha giiclit olanin kullanabilecegi iliskisel bir pozisyondur (Nicholson,
1985: 161). Dolayistyla dtekilerin farklilik olarak déhil edildigi bir diizlemde,

onlar arasinda kodlanan bir mesafe her zaman vardir ve bu mesafe, ortiilii

3 Ancak bizim burada hoggirii krizinden kastimiz “hosgorii paradoksu” ya da “hosgorii
paradokslart” olarak bilinen tartisma degildir. Hosgorii paradoksu ile ilgili bir tartisma igin
bkz. Popper, 1989: 265-270; Gibson, 1996: 5-7.
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bir tahakkiim iliskisiyle siirekli olarak g6zetlenir.

Otekileri farkliliklar olarak hosgorii diizlemine katilmaya mecbur bi-
rakan bu tahakkiim iliskisi, mutlak bir hosgorii diizleminin olusmasin
olumlamayacak sekilde dini ve politik kodlarla kodlanmustir. Ciinkii bu
farkliliklar, bir taraftan, yatay boyutta kosulsuz bir sekilde bu diizleme
dahil edilirken, diger taraftan dikey bir boyutta onlardan sadece birinin
kosullar1 kosulsuz bir korumaya alinur, digerleri ise dtekilestirilir. Kisacas,
bu mesafe ve oraya yerlesen tahakkiim iliskisi, hosgorii diizleminin ancak
iki diizeyli bir sekilde -ki, biz bu diizeyleri asagida elek metaforu tizerin-
den aciklayacagiz- ¢alistigina isaret eder. Hem yatay hem de dikey boyutta
calisan bu diizeyler, hosgorii diizlemine sadece tahammiilleri, katlanmalar:
ve kabulleri degil; cesitli korku ve gerilimleri de tasirlar (Sullivan & Pie-
reson & Marcus, 1979: 792).4 Asagida aciklanacag: tizere, bu diizlemde,
otekinin kabuline karsihik ona tabammiil edilit. Kabul ve tabammiilin bu
sekilde yapilan degis-tokusu, -hosgorii diizleminin tiimiine yonelerek
dtekiyi de tehdit eden bir korkuyla degil- dzek7nin Gteki olarak, yani kendi
referans-degerlerine bagli olarak hosgorii diizleminin tiim diizeylerinde
kalmasina iliskin tikel bir korkuyla belirlenir. Dolayisiyla bu tikel korku-
nun olusturdugu tahakktim iliskisi, kriz anlarinda koklesen bir gerélim
esliginde farkliliklarin temellerini sorgulamaya agarak onlar: belli tercihle-
re zorlar. Temel erdemi veya ideali hoggorii olan liberal demokrasilerle
yonetilen toplumlarda -sézkonusu farkliliklar arasinda ortaya ¢ikan en
kiigiik karsitlikta bile- bu Arizin rahatlikla agiga ¢iktigini gérmek miim-

kiindiir.s

4 Hatta, Sullivan, Piereson ve Marcus'un yaptig1 arastirma dikkate alindiginda hosgorii
diizleminde var olan bu korkunun hi¢bir zaman sifirflanmadigini séylemek de miimkiindiir.
Onlarin arastirmasina gore, hosgoriiniin arttigini iddia eden arastirmalar, igerigi kontrol
edilen yanlis bir yontem kullanarak, komiinistler ve ateistler gibi, siirekli olarak belli
gruplara yonelik hosgorityii 6lgerler. Ancak bu gruplara karst hosgdriintin artmasi, hosgo-
ristizligin azaldigina zorunlu olarak isaret etmez. Ciinkii hosgorii diizlemi her zaman
kendi dtekisini yeniden tretir Bu anlamda dtekinin kim olduguna iliskin dogru bir arastir-
ma yapmak gerekir. Bu sebeple onlar arastirmalarinda 6ncelikle “en az sevilen” grubu tes-
pit etmeye calisirlar. Bu y6ntemle onlar, 1950’ler ile 1970’ler arasinda Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki hosgorii diizeylerinde -6tekisi degismekle birlikte- ¢cok az bir degisiklik
oldugunu tespit ederler, (Sullivan&Piereson&Marcus, 1979: 792). Ayrica bkz. (Sullivan ve
digerleri, 1981). Onlarin bu y6ntemine iliskin genis bir degerlendirme i¢in bkz (Gibson,
1992)

5 Bu anlamda, hosgérii krizinin olusmamas: i¢in yapilan ¢agrilar da bir y6niiyle krizi, en
azindan potansiyel olarak, tekrar etmenin, , 6tesine gidemiyor. Bu tarz ¢agrilart yapan dii-
stiniirlerden birisi de John Rawls’tur. Rawls, Halklarm Yasas:'nda, liberal halklarm liberal
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S6zkonusu korku ve gerilim anlari, tarihsel bir perspektifle iliskilen-
dirilerek daha anlasilir kilinabilir. Nitekim daha 6nce Orta-Avrupa basta
olmak iizere hem dini hem de politik kodlarla kodlanan antisemitizmde
oldugu gibi, bugiin Miisliimanlarin yogunluklu olarak yasadig1 bircok Av-
rupa/Bat1 iilkesinde, yukarida s6zkonusu edilen korkuyla sekillenen Isla-
mofobinin tirmanista oldugu bir dénemde, bu durum kendisini yeterince
aciga vurur. Bugiin Avrupa’da yasayan Mislimanlarin dini, kiltirel ve
politik yasamu, 6zellikle sekiilerizm ve Islamofobinin domine ettigi bir
catisma ortaminda gittikce yiikselen bir gerilim hattinda seyrediyor (Gole,
2015). Bu gerilim ve korku, Miislimanlarin, hosgirii diizleminde kendi
kokleriyle ve referans-degerleriyle birlikte bulunma yatknligini terorize
ederek, onlart kurgulanan sahnede bir kesinlik olarak sahnelemek ister.
DEAS ve benzeri teror orgiitlerin ana aktdrii olarak aktarildigi bu sahne,
hosgérii diizleminin asli unsuru ya da amag-oznesi tarafindan kodlanan
tikel korkunun biling-alt1 ile biling-disinin 6rtiistiigi bir yerde kurulur.
Dolayistyla ayni anda hem yalnizca bir farkliligin tikel korkusuyla yapila-
nan bir yapist hem de olumsal bir niteligi olan hosgérii diizlemi, radzkal
doteki ya da homolog olmayan iteki olarak Mislimanlari kuramsal olarak
kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlari gesitli 6rneklerle ampirik olarak da
yeniden kurar. Bu korku, hosgorii dizleminde tam da farklilik olarak
bulunmasi gereken ¢okluklari, 6rtiilii bir zeminde, ya kendisini kodlayan

seye, yani asli farkliliga benzetir ya da onlar terérize eder.

Hosgorii diizlemine yerlesen sézkonusu farkliliklar ile bu diizlemi

kodlayan korkunun benzestirme karakteri arasindaki baginti, yakin za-

olmayan halklara yénelik hosgoriisiinii, 6ncelikle liberalligin mutlak olarak korunmasi ko-
suluna baglar. One gore, iteki toplumlarin liberal olmalari i¢in baski altinda tutulup sinur-
landirimalarmin dogru olmadigy, ¢iinkii béyle yapildig: takdirde, bu halklarin 6zsaygilarmi
koruyamayacaklarini, oysa tesvik edilip saygt gosterilmesi durumunda, bizzat kendilerinin
eninde sonunda avantajlarmni goriip -ideal durum olan- liberal olacaklarini 6ne siirer
(Rawls, 2006: 63-67). Ancak Rawls’un temsil ettigi bu egilim, en iyi ihtimalle, krizi yalniz-
ca erteler.

Hosgorii diizleminin bu sekilde kodlanmasi, bazen onun kodlarinin degistirilerek, daha
yerel bir sekilde, yani yerel egemen kodlarla daha lokal bigimlerde ¢alismasini da miimkiin
kilar. Dolayisiyla, her ne kadar burada, hosgorii diizlemi kodlandig: ve referans-degerleri
bakimindan temsil ettigi toplumsal bicimlerle birlikte ele alinmus olsa da, aslinda, kavra-
mun daha yaygmn uygulanma bicimlerine ve alanlarina da ulasmak miimkiindiir. Yani, hos-
gorii diizlemi uglarmna tasindiginda, mantiksal bir tertibata doniisiir ve dzekssi olan her top-
lumda isleyebilir. Kisacasi, bu mantiksal tertibat, sadece liberal demokrasiler ya da Avru-
pa/Bat1 toplumlari i¢in degil, diger toplumsal bi¢imlere de tesmil edilebilir.
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manda meydana gelen iki terér olayr iizerinden su sekilde okunabilir.
Birbirleriyle iliskili olarak disiiniildiigiinde bu olaylar, hosgérii diizlemini
kodlayan korkunun nasil bir benzestirme ilkesine doniiserek calistigini
gosterir. Sézkonusu olaylardan ilki, Yeni Zelanda’daki cami saldirisidir. 15
Mart 2019 tarihinde gergeklesen ve elli bir kisinin hayatin1 kaybettigi bu
saldir1 sonrasinda, Namaz vakitlerinde camii etrafinda giivenlik cemberle-
ri olusturmak, saldirinin gergeklestigi caminin etrafin: ¢igeklerle ¢cevirmek
gibi bizzat olaym ev sahibi Yeni Zelanda’da ortaya ¢ikanlar olmak iizere,
bir¢ok tilkede s6zkonusu saldirtyr giiclit bir sekilde kinayan destek ve
demegler gibi pratikler, ilk bakista kusursuz bir hosgérii ortamimi olus-
turmus gibi goriinityor. Bununla birlikte Yeni Zelanda Basbakanr'nin
Olenlerin ailelerine taziyede bulunurken basortiisti takmasi, mecliste ko-
nuya dair bir oturuma selamiinaleykiim diyerek baslamasi ve ardindan
Kur’an’dan ayetler okutarak devam etmesi, bu kusursuz hosgorii ortamini
Yeni Zelanda 6rneginde daha da gériiniir kiliyor. Diger olay ise, 10 Agus-
tos 2019 tarihinde Norve¢’teki cami saldirist tesebbiisiidiir. Burada saldir-
gant etkisiz hale getirerek saldirty1 engelleyen iki Mislimanin ulusal kah-
raman ilan edilmesi, olayin ardindan camiyi ziyaret eden Norve¢ Veliaht
Prensi ile cami cemaatinin kadn iiyeleri arasinda gergeklesen tokalasma
mevzusu ve bunun iizerine kurulan diyaloglar da aym sekilde birincisine

benzer bir hosgdrii ortamini olusturuyor.

Ikinci olayin ardindan, saldirtya maruz kalan camiyi ziyaret eden Ve-
liaht Prens ile camii cemaatinin kadin iiyeleri arasinda ¢ikan tokalasma
hadisesi etrafinda gelisen tartismalar, ilk olay:r seffaflastiran bir gGsterge
niteligindedir. Ciinkii bu ziyaret esnasinda kadmlarm, kendi referans-
degerleriyle celistigi gerekcesiyle Veliaht Prensin tokalasma istegini red-
detmesi baglaminda yiiriitillen tartismalar, birinci olaydaki kusursuz hos-
gbri ortamindaki oOrtiili degis-tokuslar: ya da Kant'in fryatls veya degerli
olan degdigi seyleri gostermenin islevine de sahip goriiniiyor. Referans-
degerleri geregi tokalasmay: olumlamayan kadmlarm, bu degerlerle tutarlt
bir pratigi ortaya koyma ¢abalar1, Veliaht Prens’e karst bir hakaret olarak
degerlendirilmis, bunun iizerine cami gorevlileri, kadmlar admna 6zir di-
lemek durumunda birakilmislardir (Sputniknews, 2020). Yapilan deger-
lendirmeler ve 6ziir dileme, referans-degerlerin kimliksizlestirdiginin bir

gostergesi olarak okunabilir. Burada o6l¢ii olarak merkeze alinan sey -
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referans-degeri veya gerekcesi ne olursa olsun- Veliaht Prens’e gosteril-
mesi gereken saygidir. Bagka bir ifadeyle, bu, hosgorii diizleminin asgari
katilim sart1 olarak goriilebilecek bir hosgérii gosterisidir. Bu gésterinin
en anlamli bigimi ise, kisinin ait oldugu referans-degerler sisteminde
6nem arz eden “seyler”den vazge¢mesi, yani onlar1 dzeks olarak katildig:
hosgorii diizlemine katidmanin karsiliginda rehin birakmasidir. Buna gore,
birbiriyle iliskili olan bu iki olaydan ikincisi, ilkinin miiphem karakterini
belirli-belirsiz  kodlarin yardimiyla seffaflastirarak ortaya koymanin
imkanlarini sunuyor. Ilki, hosgorii ortamimnin olusturulmasina yonelik
ortaya konulan ortak tutumlara karsilik gelirken; ikincisi, ilkinde olustu-
rulan genel hosgorii ortaminin miiphem karakterini, tokalasma hadisesi
dolayimiyla kismen ifsa ederek, birinci olaydaki genel goriinimi yapi-
bozuma ugratiyor. Oyle ki, bu olayda bile olusturulan hosgériiniin satin
alman karsiliginin beklentisi ifsa edilir. Dolayisiyla bu olay, birinci olayda-
ki genel goriinimi ters-yiiz ederek, Miisliimanlari bir tiir kendilerini ayip-

lama pratigine zorlar.
Hosgorii Diizlemi: Perdelenen Otekilikler ve Terorizm

Yukaridaki tartismalar1 da dikkate alarak, hosgérii diizlemini kodla-
yan i¢ temel unsurdan bahsedilebilir: Hiristiyanlik (Protestanlik),” Avru-
palilik (+Amerika) ve bosluk. Bir elek sistemi bi¢ciminde ¢alisan bu diizlem-
de bosluk, farkliliklarin hosgoriiyle 6ncelikli olarak karsilastiklari bir bete-
ronomik diizeyi temsil ederken; buna karsilik Hristiyanlik ile Avrupalilik ise
sistemin referans-degerleri olarak otonomik diizeyi kodlarlar. Bu sistem, bir
taraftan bosluk tizerinden ¢okluklarin temelde nereye ait olduklarin: goste-
ren -ten renkleri gibi degistirilemeyen- farkliliklarinin gériinmesine miisa-
ade eder; diger taraftan otonmomik diizeyde onlar1 kendi referans-
degerlerinden koparip Hristiyanlikk ve Avrupalilik referans-degerlerine
baglamak ister. Boylece ¢okluklar, 6zsel, otonom veya yapisal farklilikla-
rindan vazgegctikleri siirece hosgérii diizlemine katilabilirler. Bagka bir

ifadeyle, hosgorii diizleminin ¢agrisint olumlayan ¢okluklar, 6zsel farkldik-

7 Habermas’in da dikkat ¢ektigi tizere, burada Hristiyanliktan kasit, esasinda, Avrupa’da
kurulu dini yapilanmaya kars: ¢ikarak onunla ¢atisan Protestanligin Katoliklige bir ¢agri-
sidir. Bu sekilde XVI. ve XVII. yiizyillarda farkli bir baglamda yeniden gériniir olan hog-
gorii, aslinda Avrupa’y1 daha temelden kodlayan Katolikligin; basta Protestanlik (Lutherci-
lige ve Calvinizme) olmak iizere diger dini azinliklara kars1 bir hosgériiye davet edilmesi-
dir. Bkz. Habermas, 2003: 2.
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lartyla degil, yalnizca bicimsel farkliliklariyla s6zkonusu boslukta itek: ola-
rak varolmaya devam edebilirler. Ancak kendi yapisal farkldiklarina geri
doénen her cokluk, -sistemin mantigini zedeledigi i¢in- terdrist olarak
nitelendirilerek bos/ukun disina atilir. Kisacasi, hosgorii diizlemi, bosluka
dahil olan tim farklliklarn bagli olduklar: referans-degerlerin, sistemin
otonomik diizeydeki kodlarma uygun olup olmadigini kontrol ederek ¢alisir.
Bagka bir ifadeyle, bir elek sistemiyle ¢alisan bu diizlem, bir taraftan tiim
farkliliklarin fizik veya metafizik baglantilari, semantigi ve yapilarindaki
enerji akislarini bloke eden, diger taraftan onlarin amag-izne karsisindaki

tavizlerini diizenleyen bir sistemdir.

Boylelikle her yerde isleyerek, referans-degerleri koruyan bir farkls-
lagsma ilkesi olarak calismas: gereken hoggorii, aslinda otonomik diizeyde tam
bir benzestirme ilkesine doniisiir. Bu diizeyde, farkliliklarin, kendi referans-
degerlerinden veya otonomik yapilarindan vazgegerek, sézkonusu benzes-
tirme ilkesini ve onun amag-Gznesini onaylamalart beklenir. Tlk bakista
farklilig1, coklugu veya c¢oklu referanslari miimkiin kilan bir ilke olarak
calistig1 varsayilan hosgorii, aslinda amag-dznesi olan otonomik diizeyde-
farklilig1 ve coklu referanslari ya dtekilestirerek ya da Orterek adeta buhar-
lastirir. Heteronomik dizeyde onaylandigr dusiinilen referans-degerlerin,
otonomik diizeyde ne herhangi bir islevselligi ne de bir karsilig1 veya anlami1
vardir. Sanki her sey, kendi koklerinden koparilarak yeniden bir anlam
kazanmakta, daha dogru bir ifadeyle, kurulu bir anlamin ya da referans-
degerin bir aracina ve/ya parc¢asina donisiir. Burada kendini toplumsal bir
bedenin diger parcalarindan ayirarak ama¢-dzne olarak kodlayan farklilik-
lar, referans-degerler bakimindan bu bedene ait olmayan dtekilerle, yani
homolog olmayan étekiyle, ayn: aidiyete sahip olamadiklar: i¢in, her zaman
onlar1 ayristirarak bedeni arindirma c¢abasinda olurlar (Sennett, 2010:
399).%

Buna gore hoggorii diizlemi, heteronomik dizeydeki farkliliklar: her ne
ise o olarak esitleyerek islevsel goriiniirken, dini ve politik bir amac-

dznenin koordine ettigi otonomik diizeyde ise, ne esitlikten ne de esitlerden

8 Her ne kadar Sennett, bu tespiti modern gemeinschaft (cemaat) ile iliskili olarak ileri siir-
miis olsa da, aslinda modern ulus-devlet siirecinin de gésterdigi gibi, modern toplumlar da
kendilerini bir “cemaat” olarak, yani homojenize olmus tekil bir beden olarak kurgular ve
bu benzesikligi kaybetmemek i¢in olaganiistii bir ¢aba sarf ederler.
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bahsedilebilir. Ancak, her ne kadar heteronomik diizeyde bir esitlik iliskisi
varsayilsa da, burada farkldiklar1 farklzalsk olarak kodlayan referans ya da
deger, tam bir referans-deger 6zelligi tasimaz; aksine islevinden cekilip
kopartilan bir armagana dontsir. Buna karsilik, otonomik dizey ise -
farkliliklar arasinda bir esitlik iliskisi olmadigindan- hem ama¢la hem de
dznelikle kodlanarak calisir. Dolayisiyla heteronomik diizeydeki kusursuz bir
hosgorii varsayiminin aksine, burada aslilige, amacliliga veya 6znelige da-
yanan bir tahakkiim iliskisi s6zkonusudur. Ciinku beteronomik diizeydeki
esitligin esit taraflari olarak goriinen tiim farkliliklar, burada -hiyerarsik
bir tahakkiim iligkisi icinde- kendi zeminlerinden kopartilirlar. Boylece
beteronomik diizeyde ortadan kalkmis gibi gériinen gerilim veya catisma,
bu diizeyde yeniden gériiniir olur. Yani, ofonomik diizeyin farkliliklarla
iliskisi bir tiir es-degersizlik iliskisidir. Es-degerlik mantiginin yerini es-
degersizlik mantigina birakmasi, farkliliklarr ortadan kaldirdigindan -en
azindan yok saydigindan- otonom ya da 6zgir 6znelerin gerekliligine da-
yanan bir hosgéri iliskisi degil, aksine otonom ile heteronom taraflari
zorunlu kilan bir tahakkiim iliskisi gelisir. Ciinkii hosgori iliskisi, farklili-
gm yalnizca referans-degeriyle birlikte bir farklilik olarak var olabildigi
yerde mimkiindiir. Bu sorun, 6zgiirlik sorunuyla da yakindan iliskilidir.
Yani hosgori iliskisi ancak 6zgiir taraflarin oldugu yerde kurulabilir. Buna
gore, otonomik diizeyde kendi koklerinden koparilarak alman tim farkli-

liklar, bir sekilde, 6zgirliklerini de kaybederler (Foucault, 2014: 235).

Heteronomik dizeyde meydana gelen degis-tokuslara eslik eden bir
bastan ¢ikarma stratejisi de vardir (Baudrillard, 2005: 101). Bdylece hete-
ronomik diizeyde bastan ¢ikarilarak farkliliklar1 ve ¢okluklar1 6rten hos-
gori diizlemine davet edilen dzekide, bir karsilik verme arzusu iretilir. Bu
arzu, bastan ¢ikarma stratejisiyle yapilan yatirimun ilk kazanimi olarak
kabul edilebilir. Bu kazanimlarin isaretleri, bizzat étekinin, Yeni Zelanda
Bagbakani'nin gesitli pratiklerine iliskin yaptigi bazi degerlendirmelerden
de anlamak miimkiindiir. Buna gére, hosgérii ne salt bir olumlama prati-
gine ne de salt bir olumsuzlama pratigine indirgenebilir. Ciinkii hosgorii
diizlemini ¢alistiran temel mantiksal ilke, ne farkliliklara dayatilan bir
mutlak sinirlilik ne de farkliliklar arasinda kurulan mutlak bir karsitlikeur.
Buna karsilik hosgorii, dzekilik sorununun ayni zamanda farklilik ve kimi

zaman karsithik biciminde aldigt son bi¢imdir. Farkliliklarm en basindan
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itibaren bir sorun olarak goriilldiigii perspektifin, tiim cevaplarin 6tesinde,
varligini en acik bir sekilde siirdiirdigiiniin bir géstergesidir. Peki, otono-
mik dizeydeki farkliliklar arasindaki bu iligki nasil kurulmaktadur?

Otonomik diizeyin farkliliklarla iliskisini, Aristotelesci cevher-araz teo-
risiyle de agiklamak miimkiin goriiniiyor. Bu diizeyi kodlayan temel refe-
rans-degerler olarak Hiristiyanlik ve Avrupalilik, cevher anlaminda 6zsel
bir mantikla calisir ve a@razlar onsuz anlamli herhangi bir varliga sahip
degildir. Yani, heteronomik diizeydeki iteki velya arazlar gibi farkliliklarin
ilkesel birligini olusturan cevher; mevcut yiiklerini ve/ya degerlerini bosal-
tarak onlar yeni bir yiikle, referansla ve/ya degerle yeniden yiiklendirir.
Bu temel birlik, cevherin birbirine zit olan arazlari ayn1 anda kabul etme-
sini miimkiin kilar, ki bu, Aristoteles¢i mantiga gére cevherin ayirici vasif-
larindan biridir: Yani, bir seyin otonom ve ilk 6znesi olarak kendini ken-
dinde korumak, ama dzeksni degistirerek kabul etmek (Aristoteles, 1996:
306-313).2 Boylece cevher, arazin tim varlik kosullarin tayin ederek; énce
tim arazlar1 kendi potansiyelligine geri géndererek onlar1 sekilsizlestirir,
ardindan ise yeni bir yiikle onlar1 kendisinin bir fiiline veya pratigine do-
nistirir. Baska bir ifadeyle, bu arazlar ve/ya étekiler, 6znelesebilen kurucu
yuklemler degildir. Buna gore, dteki olarak otonomik dizeyle iliskilenen
tim davransslar, tutumlar ve pratikler yeniden tanimlanir. Bu diizeyde
cevher; tanimlayan, nesnelestiren ve bilen bir 6zne olarak tiim farkliliklar:
yeniden tanimlar. Fakat bu yeniden tanimlama islemi, referans-deger
kiimeleri arasinda bir gerilim olusturarak, bu gerilimi belli noktalarda
goruniir kilar. Nitekim hosgorii diizleminin ya da beteronom dizeyin ku-
sursuz bir temsili olarak farkliliklar1 kendisiyle iliskilendiren Veliaht
Prens, kendi otonom referans-degerleriyle tutarli olmaya ¢alisan kadinlar-
la tokalasmak tizere elini uzattiginda, bu eylemini onaylayan bir karsilik
beklemektedir. Ancak bu beklentinin onaylanmamasi, bir yandan (kadin-
larn bakis agistyla bakildiginda) bir direng olarak okunabilirken; diger
yandan, camii gorevlilerinin onlar adma 6ziir dilemeye adeta zorlanmasi,
otonomtk diizeyin sembolik siddetini ifsa eden bir pratik olarak da okunabi-
lir. Clinkii bu pratikler, farkliliklarin referans-degerleriyle iliskisini esas
alan bir empatiyi reddederek, kisileri iki referans-deger kiimesi arasinda

sikistirarak, onlardan birini tercih etmeye zorlar. Tokalasma pratigini

° Ayrica bkz. Aristotle, 2002: 4-11.
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onaylamayan kadimnlardan birinin, “Dogru oldugunu hissettigim seyi yap-
mak zorundaymm. Bu, uzun zamandir sahip oldugum bir deger. Veliaht
Prens’le el sikissaydim uzun zamandir sarddigim degerlerden birinden
vazgecmis olurdum”™© seklindeki ifadesi, tam da bu sikismishigi gézler
oniine serer. Oysa, hosgoérii diizleminin kendisinden talebi, tam da onun
direndigi bu vazgegistir. Iste, onun sézkonusu bu direncinden vazgectigi
an, hosgorii dizlemine gecis yaptigt andir. Bu gegis, referans-degerlerin
gecisine imkin vermeyen, iki diizeyli bir elek gibi calisir. Biri gegirimli
digeri ise gecirimsiz olmak iizere, iki diizeyli bir elek seklinde isleyen bu
gecis sistemi, once bosluka yerlesen tim referans-degerleri siizerek onlart
disarida birakir, ardindan ise kendisini bir @ma¢-dzne, bir cevher ya da bir
referans-deger olarak kurdugu otomomik diizeyde onlari bir araz olarak

yeniden islevsel kilar.

Elek metaforuyla agiklamaya calistigimiz bu sistemde, Bati-dis: refe-
rans-degerler -6zellikle de bir referans-deger sistemi olarak Islam- “olagan
siipheli” olarak siirekli gbzetlenerek, gesitli bi¢imlerde yeniden diizen-
lenmeye maruz birakiliyor. S6zkonusu elek sisteminde 6teki, dteki olarak
bu yeni bigimlere karsi direndiklerinde, yani burada kendi referans-
degerlerine uygun pratikler ortaya koyduklarinda, genellikle zerdrist olarak
nitelenirler. Dolayisiyla onlarin bu hosgorii diizleminin tiim boyutlarina
dahil olmalari, ancak kimliksizlestirilmeleriyle, yani ait olmadiklar1 bir
referans-degerle yeniden yiiklenmeleriyle miimkiin olabilir. Heteronomik
diizeydeki bu gecici hosgorii, radikal dzekileri, bizzat kendi referans-deger
sistemlerine bagli kendi roliinii oynayan bir oyuncuymus gibi gsterir.
Burada kisi, ait oldugu referans-degerleriyle birlikte varolmak istediginde,
onun bu direnci, sadece birey olarak kendisiyle degil, ayn: zamanda aidi-
yetleriyle iliskilendirilerek terérizmle 6zdeslestirilir. Bu hosgérii ortamu,
ayrica Islamofobik kiiltiiriin terorizmle olan iliskisini de ortiiyor. Bati-dist
terOristler, otonomik diizeyde, yani referans-degerleri ve aidiyetleriyle iliski-
lendirilerek tanimlanmasma karsilik, Batili terdrist, heteronomik diizeyde,
yani deger-referanslariyla iliskilenmeyen bir bos/ukta tanimlandigindan,
onun terérizm pratigi kisisellestirilerek, onunla referans-degerleri arasina

her zaman bir mesafe konuluyor. Yani, saldirty1 gerceklestiren Batili tero-

' Haber, ayrica sozkonusu “6ziir” ve “baskilar” hakkinda da bilgiler igeriyor. Bkz. Sput-
niknews, 2020.
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rist, deger-referanslarindan arindirilarak bireysellestiriliyor, tekillestirili-
yor ve adeta Batr-disindan, hatta neredeyse yalnizca Misliiman diinyadan
gelmis biri gibi sunulmak isteniyor. Oysa daha derinden analizlere bile
gerek kalmadan -Yeni Zelanda saldirisi 6rneginde oldugu gibi- bizzat
terdristin kendisi, bu perspektifi ters-yiiz eden bir manifesto yazarak ve
ayrica kendi referans-degerlerini belli kodlarla -kullandig: silah tizerinde
bile gostererek- teshir ediyor. Aslinda burada teshir edilen sey, teréristin
Batida son derece kok salmis bir Islam karsitligmdan beslenmedigidir.
Oyle ki, terorist, iilke ayrimi bile yapmaksizin, biitiin bir gatismay1 ve
catisma tarihini Islam ile Hristiyanlik ikilemine yerlestiriyor. Dolayistyla
terorist, cografi, kiiltiirel ve mezhepsel farkliliklar1 yok sayarak hem Is-
lam’t hem de Huristiyanlig homojenlestiriyor. Iste bu manifesto, tam
anlamiyla olusturulmaya calisilan hosgorii ortamini seffaflastiran bir bakis
acisidir ve adeta kendi kendini ihbar etme girisimidir. Aslinda hosgoériiniin
sergilendigi heteronomik diizeyde, yani hosgoérii diizleminden veya elek
sistemindeki bosluklara yerlesen hosgoriiden farkli olarak, teréristin mani-
festosu ve isaret ettigi kodlar otomomik diizeyden, yani Hristiyanlk ve
Beyaz-Avrupaliliktan sesleniyor. Bu, bir tiir sahne veya perde arkasindan
ya da elek sistemi bigiminde c¢alisan hosgérii diizleminin amag-dznesi ve

kodlarmndan bir seslenistir.
Sonug

Guniimiizde, farkliiklarmn, daha ¢ok toplumsal ve siyasal iliskilerinde
miiracaat ettikleri referans-degerleri absorbe eden demokratik bir diizlem
olarak goriinen hoggorii, aslinda -XVI. ve XVII. yiizyillardan itibaren- tam
da bir farkliligin amag-ozneligiyle veya as/iligiyle kodlanmustir. Bu kod alt-
farkliliklar1 tst-benzerlikte birlestiren bir homolojidir ve -tipki Locke’un
belirttigi gibi- Hiristiyanligin -siyasal diizeyde bunun adi Beyaz-
Avrupalilik olacaktir- asli bir niteligi veya karakteri olarak hoggorii diizle-
mini homolog bir bicimde c¢alistirir. Dolayisiyla Hiristiyanlik-igi homolog
diziler -yani, mezhepler, kiliseler veya cemaatler- arasindaki farkliliklarin
ortak genetigine atif yapar. Baska bir ifadeyle, ayn1 ve ortak bir genetigin
bomolog dizileri olarak Hiristiyanlik-i¢i farklliklarin, ayn1 gorevleri yapma
zorunluluklarin: ortadan kaldirmaya yénelik bir birliktelik diizlemidir. Bu
mantik, onlarm, sadece “farklilikta benzerlik” ya da benzerlikte farklidik

olarak bir arada bulunmalarini miimkiin kilmakla kalmaz, homolog olmayan
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dizilerle veya radikal dizilerle/tekilerle arasinda Gzsel bir mesafeyi de ku-
rar. Boylece, daha en basindan itibaren, hem bizzat homolog dizilerin kendi
icinde hem de genetik bir bitiinlitk olarak homolog diziler ile homolog olma-
yan diziler arasmnda bir ¢ogunluk-azinlik iliskisini varsayar. Ortak veya
benzer genetigi veya kok hiicresi Hiristiyanlik olan bir homolojiye dayali
bu mesafe, siyasal diizeyde de ayn: mantikla isler. Bu diizeyde ise ortak
genetik -ilkini dislamayan- Beyaz-Avrupaliliktir ki bu da hosgéri diizle-
mini kodlayan ikinci homolojik unsurdur. Bu sebeple, Hiristiyanligin asli
bir niteligi olan hosgorii, varolus kosullarini Avrupa’da bulan liberal de-
mokrasilerdeki 6zgirligin asli bir niteligine doniiserek yeniden goriiniir
olur. Ancak, bu sekilde, toplumsal/siyasal iliskilere de tasinan homolog
diziler ile homolog olmayan diziler arasmndaki asli mesafe bu diizeyde de

korunarak tekrar edilir.

Homolog olmayan diziler ya da radikal otekiler icin asilmast pek mim-
kiin goriinmeyen bir mesafedir bu. Ciinkii onlarin bu mesafeyi asabilmele-
ri i¢in, yalnizca referans-degerlerinden arinmalar1 yetmez, bununla birlikte
hosgorii diizleminin amag-oznesi ve ortak genetigi olan Hristiyanlik ve
Beyaz-Avrupalilikla da yiiklenmeleri gerekir, ki bu, -irk ve ten renginde
oldugu gibi- ¢ogu kez zaten miimkiin olmayan bir seydir. Dolayisiyla ho-
molog olmayan diziler, ancak, hosgérii diizlemini kodlayan ii¢iincii bir unsu-
ra, yani bosluka yerlesebilirler. Elek sisteminin beteronomik diizeyinde ku-
sursuz bir hosgorii izlenimini vererek calisan bu bosluk, homolog olmayan
biitiin farkliliklarin bi¢imsel ve yapisal 6zellikleri ile aidiyetlerinin eksiksiz
bir bigimde temsil edildigi yoniindeki tiim ¢agrilarin ve sGylemlerin yer-
lestigi yerdir. Ancak, bu soylemin orttiigi sey, homolog olmayan dizilerin -
Ozsel ve yapisal farkliliklarindan vazgegerek veya arindirilarak- yalnizca,
bicimsel farkliliklartyla bu bos/ukta var olabildikleridir. Ciinkii hosgorii
diizlemini kodlayan unsurlarla ayn: genetige sahip olmayan dizilerin, yal-
nizca bigimsel farkliliklariyla yerlesebildikleri bu bos/uk, ayni zamanda,
bomolog diziler ile homolog olmayan diziler arasinda ortik bir asli olan-
olmayan veya ¢ogunluk-azinlik iliskisinin kuruldugu yerdir. Hatta burada
azmlik, azmlk olarak bile temsil edilemez. Bu asamada azinlik, tekil bir
bireye donistiiriilerek ¢cogunlugun karsisinda yeniden kurulur. Yani ¢o-
gunluk, -iki kez ve iki asamali olarak- 6nce azinliga sonra ise bireye kars:

korunmaya almir. Burada homolog olmayan diziler ya da farkldiklar, artik,
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cemaatler veya gruplar olarak degil, aksine, yalnizca tekil bireyler olarak
bu diizleme davet edilerek, onlarin gerek birey gerekse grup olarak deger-
bagimli tiim pratikleri hosgérii diizleminin bos/ukunda asilt birakilir. Bu
sebeple -Fransa yasama meclisinin ulus ve birey olarak Yahudilerin hakla-
rin1 tartistigt bir oturum sirasinda- meclisin temsilcisi olarak ¢ogunluk
adma 6zgiirlesmeden yana konusurken Clermont-Tonnerre su ifadeyi
kullanir: “Bir ulus olarak Yahudilere hicbir sey verilmemelidir, ancak bi-
reyler olarak Yahudilere her sey verilmelidir” (Walzer, 1998: 55). Dolay1-
siyla burada, homolog dizilerin azinliklarla iliskisini diizenlemeye yonelik
bir pratik olarak ortaya ¢ikan hosg6rii rejimi, esasinda, amag-dznelik ve
aslilikle kodlanan dinsel ve politik gruplarn, azinliklan bireysellestirerek
hosgormesine dayanir. Boyle bir durumda kurulan iliski, bir ozne-nesne

diyalektigi baglaminda olusan bir tahakkiim iliskisi olmak durumundadir.
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Oz: Bu makale, hosgorii ahlakinin veya politiginin varolus kosullarina iliskin bir
sorusturma araciligiyla, yakin zamanda biri Yeni Zelanda’da, digeri Norveg’te
meydana gelen iki teror eylemi etrafinda 6rillen sdylem ve pratiklerin gosterge-
bilimsel bir analizini yapiyor. Bu sorusturma esnasinda, bir taraftan, Kant’m, re-
ferans-degerleri bakimindan ahlak yasalarina iliskin yaptig1 mantiksal arastirma-
dan, diger taraftan, John Locke’un hosgoriiniin varolus kosullarmna ickin teoloji-
ye dair yaptig1 ortilli arastirmadan faydalaniyor. Bu miiracaatlarla, sézkonusu
olaylar sonucunda yeniden giindeme gelen hosgorii ahlakina ya da politigine yer-
lesik kodlar1 ve failleri veya 6zneleri seffaflastirmaya ¢alisan bu makale, bu an-
lamda ii¢ temel yapilandirict unsur tespit ediyor: Hristiyanlik, Avrupalilik ve
bosluk. Belirli varsayimlari, yiikleri veya yiiklenen bir teleolojiyi muhafaza etme
egilimindeki bu sistemde yerlesik faillerinin 6rtiilii bir bicimde nasil galistigmi
gostermek iizere elek metaforuna miiracaat ediliyor. Bu metaforik sistemde Hi-
ristiyanlik ve Avrupalilikin, hosgorii ahlakinm/politiginin, Kant¢1 anlamda,
amag¢-Oznesine karsilik geldigi; boslukun ise bir taraftan hosgériiye davet edilen
otekileri referans-degerlerinden armndirma islevini gordiigi, diger taraftan ise bu

sistemde yerlesik failleri goriinmez kildig1 6ne siiriiliiyor.

Anahtar Kelimeler: Hosgorii, otonom, heteronom, homoloji, 6teki, referans-

deger.
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