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OZET

Diinyanin bir¢cok {llkesinde okullasma orani, ailenin sosyo-ekonomik statiisii, egitim
harcamalari, beserl sermayenin 6zel faydasi olan kazang farkliliklari, issizlik ve istihdam
oranlari, igsiz kalma stiresi faktorleri yiiksekdgretim talebini etkilemektedir. Ancak bu faktorler,
bir 6grencinin yiiksekdgretim talebini aym ydnde etkilememektedir. Ozellikle bireylerin ve
toplumun egitimden ne kadar fayda elde ettiklerini tespit etmek icin de 6zel ve sosyal fayda
degerleri lizerinde durulmaktadir. Bu konudaki ¢alismalarda, genel olarak, ilk ve ortadgretim
seviyelerinde sosyal, yiiksekogretimde Ozel faydalarin agir bastigina dair sonuglar elde

edilmisgtir.

Bu arastirmanin amaci, OECD iilkelerinde ve Tirkiye’de yiliksekdgretim talebi ile
yiiksekdgretimin faydalar1 (getiri) arasindaki iligkiyi kavramsal anlamda analiz etmektir. Bu
cercevede, Once yliksekdgretim talebinin artmasi, egitim seviyelerine gore kayit oranlari,
egitim harcamalarinin kamu ve 6zel dagilimi ve 6grenci basina yapilan harcamalar ile ele
alinmigtir. Daha sonra, yiiksekdgretimin getirisi, egitim seviyelerine gore 6zel ve sosyal getiri
oranlari, kazang farkliliklari, issiz kalma siireleri, issizlik orani, isttihdam orami ve parasal
olmayan getiriler ile aciklanmistir. Sonugta ise, olduk¢a maliyetli olan yiiksekdgretimin
devletce sosyal mal sayildigindan parasiz sunuldugu, yiiksekdgretimin bireylere yansiyan 6zel
faydasinin topluma yansiyan sosyal faydasindan daha fazla oldugu, bunun da bireylerin

yiiksekdgretim talebini arttirdig1 ifade edilmistir.
Anahtar kelimeler: Yiiksekogretim talebi, egitimin getirisi, issizlik, istthdam, kazang.

ABSTRACT

In many countries of the world, schooling rate, socio-economic status of the family, education
expenditures, differences in earnings, which are the special benefits of human capital,
unemployment and employment rates, duration of unemployment affect the demand for higher

education. However, these factors do not affect a student's demand for higher education in the

21-22 Aralik 2019
Ankara



mailto:filiz.golpek@hku.edu.tr
mailto:osmankavak47@gmail.com

ULUSLARARASI BILiM, TEKNOLOJi VE SOSYAL BIiLIMLERDE GUNCEL GELISMELER SEMPOZYUMU

same direction. Special and social benefit values are emphasized in order to determine how
much individuals and society benefit from education. In these studies, it was found that in
general, social and private benefits prevailed at primary and secondary levels.

The purpose of this research, higher demand in OECD countries and in Turkey with higher
education benefits (returns) to analyze the relationship between the conceptual sense. In this
context, first of all, increasing demand for higher education, enrollment rates according to
education levels, public and private distribution of education expenditures and expenditures per
student are dealt with. Then, the return of higher education is explained by private and social
return rates, earning differences, periods of unemployment, unemployment rate, employment
rate and non-monetary returns according to education levels. As a result, it is stated that higher
education, which is quite costly, is offered by the state free of charge because it is considered

as social goods by the state.

Keywords: Demand for higher education, return on education, unemployment, employment,

earnings.

GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye’de yliksekogretim talebi siirekli olarak artmaktadir. Bunun iki temel
kaynagi, ilk ve orta 6gretimde okullagma oranlarinin siirekli artmasi ve gliniimiiz diinyasinin
karmagik ihtiyaglarmin ancak yiiksekdgretimle karsilanabilecegi gercegidir. Bununla birlikte,
firsat esitligi, piyasa noksanliklari, digsalliklar, kiigiiklerin korunmasi, ortak degerler arayisi,
egitimin iktisadi biiylimeye etkisi, yliksekogretimin yar1 kamusal mal olmasi gibi nedenler

egitim harcamalarinin yani arzin daha ¢ok kamu tarafindan karsilanmasinin temel gerekg¢esini

olusturmaktadir (Hicks, 1994; Giimiis ve Sisman, 2014).

Yar1 kamusal mallarda iiretim, bir arz ve talep mekanizmasi aracilifi ile gerceklestirilmektedir.
Yiiksekogretim talebi, egitim maliyetleri, fiyatlar, alternatif egitim tiirlerinin fiyatlari, yiiksek
gelir elde edilecegi beklentisi gibi faktdrlerin bir fonksiyonudur. Kisisel agidan bir prestij
saglayan, daha yiiksek miktarlarda tiiketim olanagi saglamasi gibi ekonomik gdstergelerin
hesaplayamadigr unsurlarinin da sayisallagtirilmasiyla yiiksekdgretim talebinin daha da

artacagi aciktir (Vedder, 2004).

Bu aragtirmanin amaci, OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de yiiksekogretim talebi ile
yiiksekdgretimin faydalar1 (getiri) arasindaki iligkiyi kavramsal anlamda analiz etmektir. Bu

cercevede, Once yliksekdgretim talebinin artmasi, egitim seviyelerine gore kayit oranlari,
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egitim harcamalarinin kamu-6zel dagilimi ve Ogrenci basina yapilan harcamalar ile ele
alinmigtir. Daha sonra, yiiksekogretimin getirisi, egitim seviyelerine gore 6zel ve sosyal getiri
oranlari, kazang farkliliklari, igsiz kalma siireleri, issizlik orani, isttihdam oranmi ve parasal
olmayan getiriler ile agiklanmistir. Sonugta ise, oldukca maliyetli olan yiliksekdgretimin
devletce sosyal mal sayildigindan parasiz sunuldugu, yiiksekégretimin bireylere yansiyan 6zel
faydasinin topluma yansiyan sosyal faydasindan daha fazla oldugu, bunun da bireylerin

yiiksekdgretim talebini arttirdigi ifade edilmistir.
YUKSEKOGRETIMIN TALEBI

Literatiirde; egitim harcamalarinin kamusal finansmani, egitim harcamalarinin gayri safi yurt
ici hasilaya oran1 (GSYH), egitimde kamu ve 6zel harcamalar, artan kazanglar, ailenin sosyo-
ekonomik statiisii, nispi ticret farklari ile egitimin 6zel ve sosyal getirileri yiiksekogretim
talebini belirleyen temel faktorler oldugu kabul edilmektedir (Weinberg, 2001). Bu faktorlerden
0zel harcamalarin yiiksekdgretim talebini negatif etkiledigi, gelir ve vazge¢ilen kazanglarin
talep modelinde belirleyici degiskenler oldugu, 6grencinin aksak sermaye piyasasinda kredi
bulabilmesinin egitim talebini iiniversite programinin siiresine bagl olmak iizere etkileyen
onemli faktorler oldugu da goriilmistir (Yildiz, 2018). Nitekim Sekil 1’deki 2008-2018
doéneminde OECD iilkelerinde ve Tirkiye’de yiiksekogretime kayit oranlart bunu destekler
niteliktedir.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table A1.2’den derlenmistir.
Sekil 1. 25-34 Yas Grubunda OECD ve Tiirkiye’de Yiiksekdgretime Kayit Oranlari
(2008-2018-%)
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Sekil 1’e gore, 2008-2018 doneminde 25-34 yas grubundakilerin yiiksekdgretime kayit oranlari
Tiirkiye’de yaklasik %15’den %33’e; OECD iilkelerinde %35°den %44’e yiikselmistir.
Tiirkiye’de 2008 yilindaki kayit orani (%15) ayn1 yilin OECD iilkelerindeki kayit oraninin
(%35) yaris1 kadarken, 2018 yilinda yaklasik 2 kati kadar artmis olmasina ragmen OECD

ortalamasinin (%44) gerisindedir.

Talebi etkileyen faktorlerden en Onemlisi, yiliksekogretim harcamalarimin kamusal
kaynaklardan karsilanmasidir. Birgok iilkede, oOzellikle yiiksekogretim harcamalari 6zel
kaynaklardan karsilansa da kamusal kaynaklar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ayrica, egitime
tahsis edilen kamusal kaynaklar dlkelerin milli gelirleri ile ilgilidir. Genel uygulama, egitim
harcamalarinin kamusal kaynaklardan karsilanmasi seklindedir (Golpek, 2011; Giir ve
digerleri, 2018). OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de GSYH’den egitim kurumlarina tahsis edilen

kaynaklarin kamusal ve 6zel egitim harcama oranlar1 Sekil 2 ve Sekil 3’de goriilmektedir.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table C2.2’den derlenmistir.
Sekil 2. 2019 Yili OECD Ulkelerinde GSYH’dan Egitime Tahsis Edilen Kaynaklarin
Dagilimi (%)

Sekil 2’ye gore, OECD iilkelerinde GSYH’dan egitime ayrilan kaynaklardan kamusal
harcamalarin orani, ilk ve ortadgretimde 6zel harcamalarin yaklasik 8 kati, yiiksekogretimde

yaklagik 2 kat1 kadardir.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table C2.2’den derlenmistir.
Sekil 3. 2019 Y1l Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Dagilimi (%)

Sekil 3’e gore, Tiirkiye’de kamusal harcamalar, ilk-ortadgretim ve yiiksekogretimde Gzel
harcamalarin yaklagik 3 kat1 kadardir. Bu sonuglar, yiiksekogretimde dahil olmak {iizere

egitimin tim kademesinde kamusal kaynaklarin agirlikta oldugunu gostermektedir.

Ulkelerin milli gelirleri, niifuslari, okullasma oranlar1 ve gesitli egitim kademelerindeki dgrenci
sayilar1 farkli oldugu i¢in, harcamalarin GSMH’ya oranlar1 yerine 6grenci basina harcama
rakamlarinin kullanilmast ¢ok daha anlamli sonuglar vermektedir (Golpek, 2014; Kurt ve
Gilimiis, 2015). OECD iilkelerinde egitim seviyesine gore 6grenci basina yapilan yillik egitim
harcama verileri Sekil 4’de goriilmektedir.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table C1.1’den derlenmistir.
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Sekil 4. OECD ve Tiirkiye’de Egitim Seviyelerine Gore Ogrenci Basina Yapilan

Kamusal Harcamalar ($)

Sekil 4’de goriildiigii gibi, OECD iilkelerinde yiiksekogretimde kayith 6grenci basina harcama
(15.556 $) ilkogretimin yaklasik 2 kati, ortadgretimin 1,5 kat1 kadardir. Tiirkiye’de ise, ilk ve
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ortadgretimdeki harcamanin toplamindan (4.168 $ + 4.659 $§ = 8.827 §) daha fazla
yiiksekogretimde kayitli 6grenci bagina harcama (10.519 $) yapilmistir.

Boyle bir sonug, 6zel egitim harcamalarinin azalmasi ve egitimden kaynaklanan &zel

kazanglarin (getiri) artmasi anlamina gelmektedir.
YUKSEKOGRETIMIN GETIRILERI

Egitimin faydalari ile maliyetlerinden hareketle 6zel ve sosyal getiri oranlar1 hesaplanmaktadir.
Genel olarak ilk ve ortadgretim seviyelerinde sosyal, yiiksekogretimde 6zel getirilerin agir
bastigina dair sonuglar elde edilmistir (Kavak, 2011). Yiiksekogretim seviyesinde 6zel ve

sosyal getiri oranlar1 OECD (2019) ortalamasina gore Sekil 5°de; Tirkiye verileri de Sekil 6’da

gosterilmektedir.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table A5.1a, Table A5.1b’den derlenmistir.
Sekil 5. 2019 Y1ili OECD Ortalamasina Gore Yiiksekogretim Seviyesinde Getiri Oranlar (%)

Sekil 5’de goriildiigii tizere, OECD fiilkelerinde 6zel getiri orani, hem kadinlarda (%21), hem
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de erkeklerde (%17) sosyal getiri oranlarindan (sirasiyla %7 ve %9) daha fazladir.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table A5.1a, Table A5.1b’den derlenmistir.
Sekil 6. 2019 Y1l Tiirkiye’de Yiiksekogretim Seviyesinde Getiri Oranlar1 (%)
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Sekil 6’da goriildiigli lizere, Tirkiye’de o6zel getiri oran1 hem kadinlarda (%62), hem de

erkeklerde (%36) sosyal getiri oranlarindan (sirasiyla %11 ve %12) daha fazladir.

Sekil 5 ve Sekil 6 birlikte degerlendirildiginde, 6zel getiri oranlar1 sosyal getiri oranlarindan
OECD ortalamasia gore kadinlarda yaklasik 3 kati, erkeklerde 2 kati; Tirkiye’de sirasiyla 6
ve 3 kat1 kadardir. Boyle bir sonug, gelismekte olan iilkelerde yiiksekdgretim seviyesinde 6zel

getiri oranlarinin daha yiiksek oldugu teorisiyle uyumludur.

Ozel getiriler, egitim gdren bireyin elde ettigi ve topluma yansimayan faydalardir. Bu faydalar,
egitimin bireye gelecekte verimliligi artiracak bilgiler ve ¢esitli hiinerler kazandirmasi yoluyla,
gelecekte verimliligi ve kazanma kapasitesini arttirarak daha fazla gelir elde etmesini ve
dolayisiyla daha fazla mal ve hizmetten yararlanmasini saglayacak bigimde ortaya ¢ikar ve parasal

olarak ifade edilir (Golpek ve Ciftcioglu, 2014; izgi ve Dineri, 2018).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun, egitimle kazang
arasinda olumlu bir iligki bulundugu, 6zellikle yiiksekdgretim seviyesinde yiiksek kazanglarin
s6z konusu oldugu yoniinde goriis birligi vardir (Golpek ve Ugurlugelen, 2013). Nitekim
egitim seviyelerine gore, OECD (Sekil 7) ve Tiirkiye verileri (Sekil 8) bu goriisti destekler

niteliktedir.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table A4.2’den derlenmistir.
Sekil 7. 2019 Y1ili OECD Egitim Seviyelerine Gore Kazang Verileri (%)

Sekil 7°ye gore, ortalama {icretin yarisi kadar kazanci olan bireylerin orani ilkdgretim
seviyesinde en yliksek (%26), yiiksekdgretimde en diisiiktiir (%10). Ancak, ortalama iicretin 2
katindan daha fazla kazang elde eden bireylerin oldugu egitim seviyesi %23 ile yiiksekdgretim;
en diisiik oldugu egitim seviyesi de %3 ile ilkdgretimdir. Bu iki egitim seviyesi arasinda

yaklasik 7 kat1 kadar bir kazang farki s6z konusudur.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table A4.2’den derlenmistir.
Sekil 8. 2019 Y1l Tiirkiye’de Egitim Seviyelerine Gore Kazang Verileri (%)

Sekil 8’e gore, Tiirkiye’de ortalama iicretin yaris1 kadar kazang elde eden bireylerin oram
ilkdgretimde en yiiksek (%30); yiiksekogretim mezunu olanlarda en diisiiktiir (%11). Ancak,
ortalama {icretin 2 katindan daha fazla kazang elde eden bireylerin orani %20 ile
yiiksekdgretimde, en diisiik de %3 ile ilkogretimdedir. Bu iki egitim seviyesi arasinda yaklagik

7 kat1 kadar bir kazang farki s6z konusudur.

Sekil 7 ve Sekil 8 birlikte degerlendirildiginde, hem OECD, hem de Tiirkiye’de ortalama
icretin yaris1 kadar kazang elde edenlerin orani ilkdgretim mezunu bireylerde en yiiksek,
yiiksekdgretim mezunu bireylerde en diisiik; ortalama ticretin 3 kat1 kadar kazang elde edenlerin

orani ilkdgretimde en diisiik, yiiksekogretimde en ytiksektir.

Yiiksekogretim talebini belirleyen temel faktorlerden biri olan igsizlik orani negatif, istihdam
oran1 da pozitif yonde etkilemektedir (Golpek, Dineri ve Korkmaz, 2019a). Egitim seviyelerine

gore, Sekil 9°da issizlik; Sekil 10°da istihdam oranlar1 gosterilmektedir.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table A3.3’den derlenmistir.
Sekil 9. 2019 Y1l OECD ve Tiirkiye’de Egitim Seviyelerine Gore Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table A3.1’den derlenmistir.
Sekil 10. 2019 Yili OECD ve Tiirkiye’de Egitim Seviyelerine Gére Istihdam Oranlari (%)

Sekil 9 ve Sekil 10 birlikte degerlendirildiginde, issizlik orant OECD ortalamasina gore,
ilkogretimde %17, yliksekdgretimde %?7; Tiirkiye’de sirastyla %12 ve %14°diir. Bu, Tiirkiye’de
yiiksekogretimde issizlik oraninin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Istihdam oram ise,
hem OECD iilkelerinde (%84) hem de Tiirkiye’de en yiiksek (%73) yliksekogretim

seviyesindedir.

Egitimin 6lciilebilir faydalarindan birisi issiz kalma siiresinin kisa olmasidir. Issiz kalma siiresi,
egitim talebini etkilemekte ve egitim seviyesi arttik¢a igsiz kalma siiresi kisalmaktadir (G6lpek,
Dineri ve Korkmaz, 2019b). OECD iilkelerinde egitim seviyelerine gore issiz kalma siireleri
Sekil 11 ve Sekil 12 gosterilmektedir.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table A3.5’den derlenmistir.
Sekil 11. 2019 Y1l OECD Ulkelerinde Egitim Seviyelerine Gére Issiz Kalma Siiresi (%)
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Sekil 11°e gore, OECD iilkelerinde issiz kalma siiresi en kisa olan 3 ay, %35 ile yiiksekogretim

seviyesinde en yiiksek, ilkogretimde %28 ile en diisiiktiir. 12 ay ve daha fazla igsiz kalma siiresi

%41 ile ilkdgretim, %36 ile ortadgretim seviyesindedir. Bu oran, yiiksekdgretimde %29’dur.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table A3.5’den derlenmistir.
Sekil 12. 2019 Y1ili Tiirkiye’de Egitim Seviyelerine Gére Issiz Kalma Siiresi (%)

Sekil 12’e gore, Tiirkiye’de 12 aydan daha fazla issiz kalma siiresi yliksekdgretimde %35 ve
ilkdgretimde %20°dir.

Sekil 11 ve Sekil 12 birlikte degerlendirildiginde, OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de her egitim
seviyesinde igsiz kalma stireleri yaklasik ayni degerde olsa da, iilkelerin gelismislik diizeyine

bagli olarak egitim seviyesi arttikca issiz kalma siiresinin azaldig1 sdylenebilir.

Egitim, dl¢iilebilir getirilerin yani sira 6l¢lilemeyen getiriler de yaratmaktadir. Parasal olmayan
bu getiriler, egitimli bireyin kendine ve toplumun diger iiyelerine 6l¢iilemeyen bigimde yansiyan
faydalaridir ve ¢ok cesitli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Egitimli bireyin, 6zellikle yiiksekdgretim
mezunlarinin daha iyi kosullarda istihdam edilmesi, tiiketim ve yatirim kararlarinda daha bilingli
olmasi, daha saglikli ve uzun yasamasi, okur-yazarlik oraninin artmasinin ilave katkisi, vatandaslik
ve demokrasi bilincinin gelismesi, iktisadi biiylimeye elverisli bir ortamin olusmasi, daha diisiik
su¢ oranlari, daha fazla yaym ve kiiltiirel faaliyet, ekonomi ve piyasalarin daha iyi islemesi ve
Ozgiirliklerin gelismesi de egitimin parasal olmaysan Onemli getirileridir (Golpek, 2011;
Osmanoglu, 2014). Ornegin, egitim seviyelerine gore, sosyal yardim faaliyetlerine ve kiiltiir-

spor aktivitelerine katilim verileri Sekil 13°de goriilmektedir.
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Kaynak: OECD (2019). Education at a glance. Table A6.1°den derlenmistir.
Sekil 13. 2019 Yili OECD Ulkelerinde Egitim Seviyelerine Gére Sosyal Faaliyetler (%)
Sekil 13’e gore, yiiksekdgretim seviyesinde kiiltiir/spor aktivitelerine (%92) ve goniillii sosyal

yardim faaliyetlerine (%31) katilma oran1 diger egitim seviyelerinden daha ytiksektir.
SONUC

Diinyada ve Tiirkiye’de yiiksekdgretim talebi siirekli artmaktadir. Bunun iki temel kaynagi, ilk
ve orta 6gretimde okullagsma oranlarinin siirekli artmasi ve giiniimiiz diinyasinin karmasik
ihtiyaclarinin ancak yiiksekdgretimle karsilanabilecegi gergegidir. Bununla birlikte, firsat
esitligi, piyasa noksanliklari, digsalliklar, kii¢iiklerin korunmasi, ortak degerler arayisi, egitimin
iktisadi biiyiimeye etkisi, yliksekdgretimin yar1 kamusal mal olmasi gibi nedenler arzin baska
bir deyisle egitim harcamalarinin daha ¢ok kamu tarafindan karsilanmasinin temel gerekcesini

olusturmaktadir. Bu ise, 6zellikle pahal1 olan yliksekdgretim talebini arttirmaktadir.

2008-2018 doneminde 25-34 yas grubundakilerin yiiksekdgretime kayit oranlart Tiirkiye’de
yaklagik 2 kat artarak %33’e; OECD f{ilkelerinde de %35°den %44°e yiikselmistir. Tiirkiye, bu
artisa ragmen OECD ortalamasinin (%44) gerisindedir.

OECD iilkelerinde kamusal harcamalar, ilk ve ortadgretimde 6zel harcamalarin yaklagik 8 kati,
yiiksekogretimde 2 kati kadarken, Tiirkiye’de her egitim seviyesinde yaklasik 3 kati kadardir.
OECD iilkelerinde yiiksekogretimde kayitli 6grenci basmna yapilan harcama (15.556 $)
ilkogretimde kayitli 6grenci basina yapilan harcamanin yaklasik 2 kati, ortadgretimdekinin 1,5
katidir. Tiirkiye’de ise, ilk ve ortadgretimde kayitli 6grenci basma yapilan harcamanin
toplamindan (4.168 $ + 4.659 § = 8.827 $) daha fazla yiiksekdgretimde kayitli 6grenci basina
harcama (10.519 $) yapilmustir.
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Boyle bir sonug, 6zel egitim harcamalarinin azalmasi ve egitimden kaynaklanan 6zel getirilerin
artmasi anlamma gelmektedir. Oregin, OECD iilkelerinde &zel getiri oran1 hem kadinlarda
(%21), hem de erkeklerde (%17) sosyal getiri oranindan (sirastyla %7 ve %9) daha fazladir.
Ozel getiri oranlar1, OECD ortalamasina gore kadinlarda sosyal getiri oraninin yaklasik 3 kat,
erkeklerde 2 kati kadardir. Tiirkiye’de ise bu oran kadinlarda %62, erkeklerde %36 ile sosyal
getiri oranindan (sirasiyla %11 ve %12) daha fazladir. Boyle bir sonug, gelismekte olan
iilkelerde yiiksekogretim seviyesinde Ozel getiri oranlarinin daha yiiksek oldugunu acgikga

gostermektedir.

Bireylerin kazanglar1 egitim seviyelerine gore farklilik géstermektedir. OECD iilkelerinde ve
Tiirkiye’de ilkdgretim ile yliksekogretim mezunu bireylerin kazanglari arasinda yaklagik 7 kati
kadar bir farki s6z konusudur. OECD f{ilkelerinde ve Tiirkiye’de ortalama iicretin 3 kat1 kadar
kazang elde edenlerin orani ilkdgretim mezunu bireylerde en diisiik, yliksekogretim mezunu

bireylerde en yiiksektir.

Issizlik oranlari, OECD ortalamasma gore, ilkogretimde %17, yiiksekogretimde %7;
Tiirkiye’de sirasiyla %12 ve %14’diir. Istihdam orani ise, OECD iilkelerinde %84; Tiirkiye’de
%73 ile en yiiksek yiiksekogretim seviyesindedir. OECD iilkelerinde igsiz kalma siiresi en kisa
olan 3 ay, yiiksekdgretim mezunu bireylerde %35, ilkogretim mezunu bireylerde %28’dir. 12
ay ve daha fazla issiz kalma siiresi ilkogretim mezunu bireylerde %41, ortadgretim mezunu
bireylerde %36 ve yiiksekogretim mezunu bireylerde %29’dur. Tiirkiye’de ise, 12 aydan daha
fazla igsiz kalma siiresi yiiksekogretim mezunu olanlarda %35 ve ilkdgretim mezunu olanlarda
%20’dir.

Bu veriler, igsiz kalma siireleri yaklasik aym1 degerde olsa da iilkelerin gelismislik diizeyine
bagl olarak egitim seviyesi arttik¢a issiz kalma siiresinin kisaldigini agik¢a gostermektedir.
Ayrica, yliksekdgretim mezunu bireylerde kiiltiir/spor aktiviteleri yapmasi oran1 %92 ve
goniilli sosyal yardim faaliyetlerine katilma oran1 %31 ile diger egitim seviyelerinden mezun

bireylere gore en yiiksektir.
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