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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Seren Kierkegaard Felsefesinde Dini Varolusun Farki Baglaminda
Tanri-Birey Sorunu
Sehriban YALAP

Bu ¢aligmamizin amaci Seren Kierkegaard felsefesinde dini varolusun farki baglaminda
tanri-birey sorununu agiklamaktir. Dini varolusu etkileyen en biiylik etmen iginde
bulunulan dini inangtir. Kierkegaard, dini varolusun 6niindeki engelleri kaldirmak igin
mensup oldugu Hiristiyanlik dininde 6znelligin yitirilmesine karsi ¢ikar. Bu baglamda
Tanr1 sorunu ve giinah sorununun agiklanmasi varolus siireci agisindan onem tasir.
Varolus tek bir temele dayanarak gerceklesen bir siire¢ degil, bireyin benliginde
yasadigr krizler dogrultusunda ilerleyen bir siiregtir. Bu sebeple Kierkegaard
felsefesinde, dini varolustan once bireyin benliginde tecriibe ettigi estetik varolus ve
etik varolus asamalarinin agiklanmasi gerekir. Kierkegaard felsefesinde dini varolusa
erismek bir siirecin sonucudur. Bu siirecin ilerleyisi bireyin yasadig1 varolus bunalimlari
ve benlik algisina gore gelisir. Benlik tanimina ulagmak i¢in birey, yasadigi bunalimlari
¢cozlimleyip rasyonaliteyi de bir koéseye birakarak dini varolus asamasina iman
sicramastyla gecebilir. Iman sigramasini gergeklestiren birey, iman ve umut kavramini
da kapsayan sevgi yoluyla Tanri’y1 anlar ve bu sayede dini varolusa erisir. Boylece
Kierkegaard, bireyin varolusunu tamamlayabilmesi, yaradilisina uygun bir hayat
siirebilmesi i¢in tiim yollarin dini varolusa ¢iktigini ortaya koymaya calisir.

Anahtar Kelimeler: Dini Varolus, Estetik Varolus, Etik Varolus, Kierkegaard,
Varoluscu Felsefe



ABSTRACT

Master’s Thesis

The Problem of God-Individual in the Context of the Difference of Regilious Exis-
tence in the Philosophy of Seren Kierkegaard

Sehriban YALAP

This study aims to explain the problem of God- individual in the context of the
difference of religious existence in the philosophy of Seren Kierkegaard. The most
significant factor affecting religious existence is religious belief. Kierkegaard opposes
the loss of subjectivity in the religion of Christianity, to which he belongs, to remove
the obstacles to religious existence. In this context, explaining the problem of God and
the problem of sin is important in terms of the existing process. Existence is not a
process that takes place on a single basis, but a process that progresses in line with the
crises experienced in the individual self. For this reason, in the philosophy of
Kierkegaard, the stages of aesthetic existence and ethical existence that the individual
experiences in the self before religious existence should be explained. In Kierkegaard's
philosophy, reaching religious existence results from a process. The progression of this
process develops according to the existential crises and self-perception of the
individual. To reach the definition of self, the individual can pass through the religious
existence stage with a leap of faith, by analyzing the crisis he/she has experienced and
leaving rationality aside. The individual who takes the leap of faith understands God
through love, including the concept of faith and hope, and thus reaches religious
existence. Thus, Kierkegaard tries to reveal that all ways lead to religious existence so
that the individual can complete his/her existence and lead a life by his/her nature.

Keywords:  Aesthetic  Existence, Ethical Existence, Existential  Philo-
sophy, Kierkegaard, Religious Existence



ONSOZ

Insan yapis1 itibariyle bir sisteme hapsedilemeyecek kadar karisik bir varolusa
sahiptir. Bu sebeple her bireyin kendi 6znelligi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
iddia eden Seren Kierkegaard, sistemci anlayisa karsi varolus felsefesinin onciiliigiinii
yapar. Kierkegaard diger filozoflardan farkli olarak varolusun temeline iman1 yani dini
varolusu koyar. Buna gore birey varolusunun eksik parcasini her yerde, her seyde arar,
fakat bizzat i¢inde bulundugu dinle 6znel bir bag kuramadigi i¢in dini varolusunun bir
parcast olarak goremez. Tam da bu durumda Kierkegaard bireye yasadigi krizlerin
cevabinin aslinda c¢ok yakininda hatta bizzat igerisinde bulundugu dinde oldugunu
gosterir. Ancak Kierkegaard i¢in dinden ziyade dini varolus Onemlidir. Bunu
gosterebilmek icin de Hiristiyanlik inancinda bireyselligin Oniine koyulan engelleri
asmaya girisir. Bu ¢alismamizin amaci Kierkegaard’in bu girisimini anlama, agiklama
ve dini varolusun benligi tamamlayabilmesi bakimindan varolustaki en énemli asama

oldugunu gostererek Tanri-birey sorununa yeni bir cevap kazandirmaktir.

Bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan, her tiirlii bilgi ve dokiiman konusunda
yardimci olan ve bilimsel yonlendirmelerini asla esirgemeyen degerli hocam ve
damismanim Dr. Ogr. Uyesi Necip UYANIK a; tezin hazirlanma siirecinde her daim
katkilarmi1 ve desteklerini esirgemeyen kardesim Zeynep SAHIN'e; manevi
destekleriyle daima yol gdstermeyi ve yardimci olmayi ilke edinen annem Neriman

YALAP ve babam Kenan YALAP'a tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Mardin; Haziran, 2023

Sehriban YALAP
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GIRIS

Insan var oldugu andan itibaren hayatin1 ve benligini bir anlam iizerine insa etme
ihtiyact duyar. Kimi igerisinde bulundugu aile baglariyla, kimi sahip oldugu mal
varligiyla, kimi yerine getirmeyi amag¢ edindigi hazlariyla, kimi de toplumsal normlara
bagl kalarak bu anlami kendi igerisinde kurmaya calisir. Fakat birey aile fertlerini
kaybettiginde, mal varliginin yok olma ihtimaliyle yiizlestiginde, hazlarinin bir sonunun
olmadigini fark ettiginde ya da yanlis anlasilarak toplumdan tedri¢ edildiginde kurmaya
calistiglr anlam kaybolur ve benlik algisi dagilir. Bireyin varolusuna dair kurdugu bag
sonlu bir seye dayandigi zaman birey hezeyana ugrar. Sonlu olanla kurulan bagin
kaybolmasi varolusta nasil bir etki yaratir? Birey i¢ine diistiigli varolus bunalimindan
nasil ¢ikar? Dini varolus bireye sonsuzluk {izerine bir anlam, bir bag insa etme olanagi
sunarak bu sorulara cevap verir mi? Bireyin benligini tamamlayabilmesi i¢in dini
varolusunu anlamasi ve buna yonelmesi kaginilmaz bir nokta midir yoksa dini
varolustan uzak tamamlanmis bir benlik miimkiin miidiir? Tiim bu sorularin cevabini
bulmaya ¢alistigimiz bu tezimizle Tanri-birey sorununda dini varolusun nasil bir yerde

durduguna iligkin boslugu doldurmay1 amaglamaktayiz.

Insanin varolusunda beri yeryiiziinde farkli farkli dini inang veya bir seye
baglanma gelenekleri goriilir. Bu durumda dini varolus bir inan¢ veya gelenek
cergevesinde mi gergeklesir? Buna karsin dini tecriibe etmek sadece bireysel bir imkan
midir? Varolus felsefesinde teist bir inanci benimseyen Seren Kierkegaard, “Tanri
benimle ne kast etmis olabilir?” sorusu ile farkli varolus asamalarin1 agikladiktan sonra
dini varolus asamasi ile Tanri- birey sorununu ele alir. Bu baglamda tezimiz iman1 Tanri
ile birey arasinda Oznel bir bag olarak ele alan Kierkegaard felsefesi baglaminda
belirlenerek sinirlandirildi. Bu dogrultuda Kierkegaard felsefesi baglaminda iilkemizde
yapilan ¢alismalari inceledigimizde her gegen giin ¢esitlenen bir literatiir s6z konusudur.
2004 yilinda Vefa Tasdelen’in “Soren Kierkegaard'in Varolus Alanlarinda Benligin
Olusamamasi Sorunu ve Bir Coziim Onerisi Olarak Sevgi Alani” adli doktora tezi, 2020
yilinda Necip Uyamk’in “Kierkegaard Felsefesinde Insan Varolusunun Paradoksal
Yapisi” baslikli doktora tezi bu c¢alismalara Ornektir. 2022 yilinda Ezgi Benek’in

’

“Kierkegaard'da Insamin Varolusu Baglaminda Umutsuzluk Problemi”, Beyza



Tanriverdi’nin  “Soren Kierkegaard Felsefesinde Estetik, Etik ve Dinsel Varolus
Alanlarinda Ask” isimli yliksek lisans ¢aligmalar1 da Kierkegaard felsefesi baglaminda
ortaya konulan son c¢aligmalardandir. 2020 yilinda Giilsiim Biitiin’iin “Kierkegaard’da
Tanri-Insan Iliskisi” ve Alper Hakan’in “Seoren Kierkegaard'da Dinsel Varolusun
Anlami” konulu yiiksek lisans tezleri de bizim ¢alismamizla yakinlik gosteren fakat
varolus asamalarini alan kavrami ile ele almalart ayn1 zamanda varolus asamalarini kriz
cercevesinde degerlendirmemeleri bakimindan temel iddialarda farkli goriisler
sunmaktayiz. Sonug olarak tezimiz bu tezlerden farkli olarak Kierkegaard’in varolusu
krizlerin getirdigi asamalarla gerceklesen bir siire¢ oldugunu bu siirecin nihai kertesinin
dini varolus oldugu ve Tanri- birey sorunun dini varolus asamasi ile ¢éziimlendigini

ortaya koyma amacindadir.

Calismamiz {i¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kierkegaard ve
cagimi ele alarak geleneksel felsefe ve Hiristiyanliga itirazlar baglaminda varoluscu
felsefenin dogusu agiklanmaktadir. Geleneksel felsefeye itirazlar bashgr ile
Kierkegaard’in her firsatta elestirdigi Hegel felsefesini ve ¢agin tutkudan yoksun ruhu
ele alinmaktadir. Diger taraftan Hiristiyanlik dininin yanlis ifadelerinden kaynakli
olarak varolusun ve Oznelligin Oniine set ¢ceken meselelere, Kierkegaard’in yaptigi
itirazlara yer verilmektedir. Buna bagli olarak Tanr1 ve glinah sorunu gergevesinde

bireyin 6znelliginin 6niine gecen durumlar agiklanmaktadir.

Ikinci béliimde dini varolus asamasinin daha iyi anlasilmasma yardimei olmasi
amaciyla estetik varolus ve etik varolus asamasi ele alinmaktadir. Estetik varolus
asamasinda estetik karakterin yasadigi varolus bunalimlar1 ele alinirken etik varolus
asamasinda trajik kahramanin yasadig1 varolus sorunlar1 karsisinda bireyin dini varolus

asamasina gecis siireci agikliga kavusturulmasi tartigilmaktadir.

Son olarak {iglincii boliimde dini varolus asamasina ulasan bireyin bu asamada
karsilastig1 farkliliklar, etik ve estetik varolusa karsitlik baglaminda, agiklanmaktadir.
Bunun yani sira Tanri’nin varligini ispat etme yonteminden vazgecip Tanri’ya
baglanmayi tercih eden bireyin dini varolus asamasina ulagsmasinin bir yolu olan iman
sigramasi ele alinmaktadir. Dini varolusu pratikte gergeklestiren iman sovalyesinin tekil
imanindan ve ayrica sevgi yoluyla Tanri’nin anlagilmasi analiz edilmektedir. Sonug
kisminda ise tim tartigmalarin genel bir degerlendirilmesi yapilarak gerekli

degerlendirmeler ortaya konulmustur.



Gergek varolusa akil ile degil duygu yogunlugu ile ulagilabilecegini iddia eden
Kierkegaard, 5 Mayis 1813 yilinda Kopenhag’da diinyaya gelmistir. Kierkegaard, aile
fertlerinin ¢ogunu kiigiik yasta kaybettigi i¢in kendisinin de en fazla otuz yaslarina
kadar yasayabilecegine inaniyordu. Kaybettigi aile fertlerinin i¢inde onu en ¢ok
etkileyen annesinin 6limi olmustur. Kierkegaard, annesinin olimiiyle ailesinin artik
dagildigini ve bireysel varolusunu gergeklestirmesinin kaginilmaz oldugunu yasamin bir
hakikati olarak kabul etmistir. Annesinin ve ailesinin diger iyelerinin vefati kadar
babasinin ve ayrildig1 nisanlis1 Regine Olsen’in de Kierkegaard’in tartismaci kimliginde
etkisi vardir. Hem aile yasami hem de genglik doneminde kurdugu iliskiler

Kierkegaard’in karakterini ve diisiince diinyasini sekillendirmistir.

Kierkegaard’in yasaminin ilk donemlerinde olusan dindar kimliginde kendisi
gibi melankolik bir yapiya sahip olan babasinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Melankolik bir ruh
yapisina sahip oldugunun farkinda olan Kierkegaard, kalabaliklar i¢inde dahi kendisini
bireysellige ¢agiran bu 6zelligine ayr1 bir sevgi duyar.? Bu sevginin dayanagi bir siire
hi¢ konusmadig1 babasinin da ayni 6zellige sahip olmasidir. Kierkegaard nahif ve ketum
bir ¢ocukluk gecirmistir. Bunun baslica nedenlerden birisi de babasinin kaygili bir ruh
haliyle ailesine Hiristiyanligi empoze etmeye c¢alismast olmustur. Bu konuda
duygularin1 ifade eden Kierkegaard cocuk yasta olan birine sert bir dini egitim
verilmesine karsi olmus ve bu egitim i¢in “acayip egitim” ifadesini kullanmistir. Ancak
0, bu sik1 egitime ¢ocuklugunun daha ilk donemlerinde maruz kalmlstlr.3 Insan cocuk
yaglarda birey olma sorumluluguna sahip olamadigi i¢in bu yaslarda baski ile alinan
egitimler sorgulamaya kapali kalir. Birey olma sorumluluguna eristiginde de ¢ok az kisi
temelden aldig1 bu inanglarini sorgular. Bunun 6ncesine bakildiginda ise Kierkegaard’in
babasinin giinahkarlik donemi ve yasadigi bazi olaylarin da etkisi vardir. Babasinin
Tanr’yla olan bagindaki sarsici olaydan “Biiyiikk Deprem” olarak s6z eder. Iste bu
nitelendirdigi an, babasinin Tanr1’ya lanet ettigini 6grendigi andir.* Ancak tim olumsuz
yasanmisliklara ragmen Kierkegaard yasaminin anlaminmi baskalarinin diisiince ve
onaymda degil kisinin kendini taniyarak, kendisini bularak kesfedecegini 6grenmis ve

bu dogrultuda hareket etmistir.

Seren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 14-17.

Seren Kierkegaard, Aforizmalar, Cev. Nur Beier, Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 16.
Paul Foulquie, Varolusculuk, Cev. Yakup Sahan, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 92.

Seren Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirimin Oliimii Uzerine, Cev. Biilent Tokdemir, Paris
Yaynlari, Istanbul, 2017, (Cevirenin Onsdzii’nden), s. 9.
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Kierkegaard babasmin istegi iizerine Kopenhag Universitesi’nde teoloji
okumaya baslamistir. Ancak teoloji disinda sik sik edebi ve felsefi metinlere merak
duymus ve bu alanda okumalar yapmistir. Hayat1 boyunca biiyiik bir tepki gosterecegi
Hegelci sistemle de Kopenhag Universitesi’nde karsilasma firsatin1 yakalamistir. Daha
sonra Luthercilige yonelmis fakat Lutherci diisiincede de aradigin1 bulamayinca dini
ritiielleri yerine getirmeyi birakmustir. Once Tanri’ya sonra babasmin kendisi icin
dayattig1 yasama isyan edip arzu ve isteklerinin pesinde siirliklenerek Hiristiyanliktan
kopusu baglamustir.® Kierkegaard, bu siirecte benligini tanimak yerine daha ¢ok yasamin
giindeligine kendini birakmigtir. Dini yasam bigiminden uzaklagarak arzularini temele
aldig1 bir yasam bicimi benimsemistir. Bu gecici donem Kierkegaard’in yasaminda

estetik varolus asamasini anladig1 ve yasadigi donem olarak yorumlanabilir.

1830-1835 yillarimi diinyevi eglencelerle gegiren Kierkegaard, bu dénemlerde
zlippe ve kiistah bir 6grenci profiline sahiptir. Bunun yaninda Hoffmann, Tieck, Lenau
gibi Alman romantiklerinin eserlerini okumaya merak sarmistir. Ayrica Don Juan,
Faust, Serseri Yahudi gibi mitolojik karakterlere de ilgi duymustur. Boylelikle “din dis1
yasamin” figiirlerini de aragtirarak estetigin problemleriyle ilgilenmistir. Cauly’ye gore
Mozart’a ayrica ilgi duyan Kierkegaard, ilerleyen zamanlarda kendisinin giinaha
siiriiklenmesinde Mozart’a olan bu ilgisinin biiyiik bir etkisi oldugunu itiraf etmistir.®
Estetik varolusta kullandigi Don Juan, Johannes ve Mefisto karakterleri bu donemde
sekillenmistir. Estetigin problemlerine olan ilgisi nihayete erdiginde ruhunda duydugu
bosluk hissi devam etmistir. Bu nedenle bu eglenceli diinyaya kapilip gitmesi ¢ok uzun
siirmez ve aradig1 seyin i¢ine diistiigli bu bilinmezlikte olmadigini su sozleri ile ifade
eder:

Tam bir insani yagam silirmek i¢in eksikligini duydugum sey buydu; ve bu

yalnizca bir ilim yasamu degildi; ayn1 zamanda zihnimin gelisimini higbir

sekilde benim olmayan bir seye dayandirmadan kaginma ve onu benim

varolusumun en derin koklerine bagl bir seye; araciligiyla sanki o kutsala

uzantyormus gibi, biitiin diinya pargalansa bile hizla tutunabilecegim bir seye
dayandirmaliydim.’

Eglenceli diinya igerisinde insani bir yasamin eksikligini duyan Kierkegaard, bu

eksikligin varolusun koklerine dayanarak giderilebilecegine kanaat getirmistir. Diinyevi

Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, Cev. Gokhan Giirdal, Sentez Yayinlar1, Ankara 2013,
s. 11.

Oliver Cauly, Kierkegaard, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 15-16.
7 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 51-52.

4



eglenceler bireyi bir yere kadar oyalamaktadir. Sonlu beden i¢indeki sonsuz ruh, kendi
kutsalin1 bulmak i¢in ¢aba harcar. Birey bu cabaya karsilik vermediginde ruh daha
istiyakl1 bir sekilde bir sekilde sonsuzla bag kurmak i¢in uyanir. Nitekim Kierkegaard
ruhunda kendi kutsalinin eksikligini hissettigi i¢in manevi arayisa ve varolusa
yonelmistir. Arayis siirecinde 1838 yilinda Hiristiyanliga yeniden bir doniis
gerceklestiren Kierkegaard ayni yil babasini kaybedince yarim biraktigi teoloji
boliimiinii [roni Kavram: teziyle tamamlayip papaz olmaya karar vermistir.® Sokrates
lizerine yazilan bu tezle Kierkegaard hem ironiyi hem de kendisiyle 6zdeslestirdigi ama
hicbir zaman onun gibi olamayacagmi diisiindiigii Sokrates’i yagami boyunca Ornek
almistir.” Ciinkii kendisi de Sokrates gibi toplumun uyusmus anlayislarini canlandirma

niyeti tagir.

Kierkegaard’1 etkileyen bir diger durum ise Regine Olsen ile olan iligkisi
olmustur. Babasinin 6limiiniin ardindan Regine Olsen’e duygularini agmis ve ondan
olumlu cevap almasi lizerine nisanlanmislardir. Fakat gelisen siirecte her ikisi i¢in de
beklenen mutluluk gergeklesmez ve Regine’den ayrilma karari alir. Ciinkii Kierkegaard,
Regine’yle olan iligkisini bitirmesi gerekti§ine inanmistir. Bu inang, diinyevi bir
mutluluk yerine ebedi olan1 segmesi gerektigi diisiincesine dayaniyordu. Bu gelismeden
sonra Kierkegaard hem bozulan nisanmim acisi atlatabilmek™ hem de ¢agin yaygin
felsefi anlayis1 olan Hegelcilige karsit saglam bir elestiri hazirlayabilmek i¢in Berlin’e
gitmeye karar vermistir.'" Bu baglamda 1841 yilinin sonbahar ve kis aylarini Berlin’de
geciren Kierkegaard, Schelling’in Vahiy Felsefesi konferanslarina katilmigtir.
Hegelciligin siyasi alandaki etkisini yok etmek i¢in Berlin’e Miinih’ten davet edilen
Schelling’in konferansina Karl Marx’in da i¢inde bulundugu Onemli disiiniirler
katilmistir. Kierkegaard, Emil Boesen’e yazdig1 bir mektubunda Schelling’in yaptigi
konferanslarda genis bir kitleye hitap ettigi halde Schelling’den kendisini etkileyecek
bir diisince goremedigi i¢in diis kinkhigina ugradigmi belirtir.’?  Schelling’in
konferanslar1 disinda Kierkegaard, Berlin’de bulundugu siire igerisinde Phipp Konrad

Marheineke, Henrich Steffens, Karl W.Werder gibi diisiiniirlerin konusmalarina da

Anderson, Kierkegaard Uzerine, S. 12.

Seren Kirekegaard, Felsefe Parcalart Ya Da Bir Par¢a Felsefe, Cev. Dogan Sahiner, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 117.

Seren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, Cev. Nedim Catli, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2005, s.
42,

1 Soren Kierkegaard, Ya/ Ya Da, Cev. Nur Beier, Alfa Yayinlar1 2020, s. 9.
12 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 153.
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katilmistir.® Dolayisiyla Kierkegaard bu siireci olumlu degerlendirmek istemis ve
yogun bir program igerisinde konugmalara katilmis, okumus ve yazmistir. Ancak
katildigi konusmalardan yeteri kadar heyecan1 alamadigi igin Ya/Ya Da eserini
tamamlayabilmek i¢cin 6 Mart 1842 yilinda Kopenhag’a dénmiistiir.** Bu gezi ayni
zamanda Kierkegaard’mm Alman kiiltiirinii ve felsefesini yakindan tanimasin

saglamistir. Ele alacagi eserler ilizerinde de burada edindigi bilgilerin etkisi biiyiiktiir.

Kierkegaard, Berlin’den dondiigiinde Ya/Ya Da eserinin birinci kisminin bazi
boliimlerini hazirlamistir. Ya/Ya Da eserinin diger kismini1 da aymi yilin Kasim ay1
icerisinde tamamlamis ve baskiya gondermistir. O, yazdigr yazilarla sinirli bakis
acilarindan siyrilabilmek ve her zaman igin bir otoriteye baglanma fikrine karsi
oldugundan diistincelerini  Victor Eremita, Johannes de Silento, Constantine
Costantinus, Nicolas Notabe, Johannes Climacus, Vigilious Haufniensis, Anti-Climacus
gibi miistear adlar kullanarak yayinlamistir. Bu hayali diisiiniirler birbirleriyle etkilesim
halinde bulunmus ve bu yontem Tanri-birey sorununun farkli gergevelerden ele
alinmasinda etkili olmustur. Ciinkii Kierkegaard’in miistear isimlerle yazdigi eserler
farkli varolus asamalariyla farkli yasam bigimleri sunmaktadir. Bunun yani sira
Kierkegaard, Kopenhag’da yazar olarak yasamanin bir tepsi i¢inde herkese sunulan bir
hayat yasamak kadar rahatsiz edici bir durum oldugunu soyler.”® Dolayisiyla
Kierkegaard’in miistear adlar kullanmas1 diislincelerini daha rahat ifade edebilmesini
saglamlstlr.16 Ayni zamanda kullandigi miistear adlarla benligin farkli yonlerine de
dikkat ¢ekmistir. Ya/Ya Da eserinin 1843 yilinin Subat ayinda yayinlanmasindan iki ay
sonra birkag hafta kalmak i¢in tekrar Berlin’e giden Kierkegaard bu gidisinin sonucunda
da Tekrarlama ve Ibrahim’i konu aldigi Korku ve Titreme kitaplarmi yazmustir.
Tekrarlama kitabini bitirmeden once eski nisanlist Regine’nin biriyle nisan haberini
duymus ve eserin sonunu bu haber iizerine degistirmistir."” Bu durum Kierkegaard’in
Regine ile olan nisanlilik siirecini kendisi sonlandirmis olsa da Regine’ye karsi

hissettigi duygularin nisanin bozulmasi ile sona ermedigini gosterir. Kierkegaard’in

13 Alastair Hannay, Kierkegaard, Cev. Nur Nirven, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara 2013, s.
181-182.
Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 154.

Seren Kierkegaard, Onsozler, Cev. Vefa Tasdelen, Hece Yayinlari, Ankara, 2022, s. 27.

14
15

' Yasemin Akis Yaman, Kierkegaard Varolusculugunun Kaynaklari, Ozne Dergisi, 25Kitap, Giiz

Sayisi, Cizgi Kitapevi, Konya, 2016, s. 17.
= Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 158-159.
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Regine’ye karsi hissettigi duygular neredeyse hayatinin biitiin agsamalarinda canliligini

korur. Bu durum onun varolus asamalarina dair bakisini da etkiler.



1.KIERKEGAARD’IN GELENEKSEL FELSEFE VE
HIRISTIYANLIK ELESTIRISI

Kierkegaard felsefesinin en temel dinamiklerinden birini ig¢inde bulundugu
cagda yaygin olan geleneksel felsefe anlayisi ve Hiristiyanlik anlayisina karsi yonelttigi
elestiriler olusturur. Disiinceler, fikirler ve eylemler i¢inde yasadigimiz ¢agin
ihtiyaclarina gore sekillenir ve gerceklesir. Bir diistinceyi bulundugu ¢agin baglamindan
kopararak anlamaya ¢alismak hatali bir okumaya sebebiyet verir. Genelinde geleneksel
felsefe Ozelinde Hegel felsefesine yonelttigi elestirilerle Kierkegaard, bireyin bir
sisteme hapsedilemeyecek kadar 6znel oldugunu ifade eder ve insan olma halinin
gercek yerini, degerini gostermeye calisir. Bu sebeple Kierkegaard, ¢agin tutkusunu
yitirerek tabi bulunduklar1 sistem felsefesi yerine varolusu koyar. Her bireyin
birbirinden bagimsiz biricikligini ve kendi benliklerini kesfetmeye davet eder. Bu
yolculukta Kierkegaard Hiristiyanligin halkin tiimiinii ifade eden bir serlevha oldugunu
ifade eder. Baska bir deyisle Hiristiyanligin ana yol oldugunu ifade eder. Bu yolculuk
boyunca birey belli isaretlerle karsilasir. Bu isaretler bireye istikameti gosterir fakat
birey bu isaretlerle mi yola devam eder yoksa caninin istedigi gibi mi yon bulur? Ya da
haftanin bir giinii bu yoldan gitmeyi tercih ederken kalan alt1 giinii farkl farkli yollar mi

dener?'®

Yani Kierkegaard i¢in Hiristiyanlik, varolus gibi olmus bitmis bir sey degil
varolusa bagh bir siirectir. Boylece hakikat sonsuz i¢inde sonsuzlasir, Hiristiyanligi
biitiin zamanlar1 kapsayan sabit bir sey olarak diisiinmek, hakikati sonlu bir sey olarak
kavramaya sebebiyet verir.® Bu sorunlarn ¢éziimii bireyin benligini ve dini
varolusunun pargalarini olusturur. Kierkegaard bireyin kendini tanimasi ve Tanri-birey

sorununa bir cevap sunabilmesi i¢in dini varolusa yonelir.

Bireyin benligini olusturan en temel parcalardan biri sahip oldugu din
anlayisidir. Kabul edilen iman bireyin kalbinden uzak ise imani i¢in gergeklestirdigi

eylemler sistemin bir parcasi haline gelmeye baslar ve birey tutkudan yoksunlasir.

8 Soren Kierkegaard, Sevginin Isleri, Cev. Nur Beier, Pinhan Yayinlari, Istanbul 2021, s. 61.

Y Kierkegaard, Onsdzler, s. 47-48.



Bireyin sahip oldugu inan¢ da benliginden koparilip sistemsel bir hal almaya

basladiginda Tanr1 anlayisinda ve gilinaha iliskin bakis agisinda da sorunlar olusur.

1.1. Geleneksel Felsefe Elestirisi

Platon, Aristoteles, Spinoza, Hegel gibi filozoflarin varhigi degismez 06z
kavramiyla agiklamaya c¢alistig1 felsefi diisiince, geleneksel felsefe olarak adlandirilir.
Geleneksel felsefe diistincesine sahip filozoflar biitiin zamanlar1 kapsayacak akla dayali
bir hakikatin pesindedirler. Bu hakikat 6ze dayanir ve bu felsefeye bagli filozoflar,
degismez kabul ettikleri 6ze sadece us ile ulasilabilecegini iddia ederler. Hegel, bu
felsefi sistemi benimseyen filozoflarin sonuncusu kabul edilir. Evrensel bir usun
varligina inanan Hegel, diinyay1 usla kavrama diisiincesini en sinira gétﬁrrniistﬁr.20 Bu
baglamda 19. yilizyilda Hegel’in, 6znelligi yok sayan diisiincelerine Kierkegaard karsi
cikmistir. Onun Hegel felsefesine yaptigi itirazlarla kendini goéstermeye baslayan
varolusgu felsefe ise geleneksel felsefenin aksine varolusun o6zden Once geldigi
diisiincesine dayanir. Oz kavrammin aksine varolus, hakikate dayali olarak var olani

ifade eder.?! Bu durumda varolus bir sisteme degil bir siirece dayanur.

Platon, bireyin dialektikayla higbir duyuya basvurmadan sadece akla dayanarak
her seyin Oziine varmayr denedigi vakit goriilen ve algilanmaya calisan diinyanin
sonuna varacagini ifade eder. Bu hususla ilgili magara alegorisini bize hatirlatir.
Magaraya arkasi doniik olarak zincirlenen insan 15181n etkisiyle yansiyan golgeleri
hakikat olarak diisiiniir. Ne zaman ki zincirlerinden kurtulur ve giin 1s18ma ¢ikar o
zaman Onceden gordiigi her seyin golgeden ibaret oldugunu kavrar.?? Platon anlattig1
bu alegori ile bireyin aklinin sinirlariyla golge ile gergegi ayirt edebilecegini yani
hakikate erisebilecegini aciklar. Idealar yani gergek varliklar maddeler diinyasinda
bulunmaz. Bu sebeple duyu organlart ile degil diisiince yoluyla algilanirlar. Burada
Platon aklin dstiinliigiinii ifade ederek varolusu duragan bir 6z olarak goriir. Bireyin
mutlulugunu da aklin egemenligine bagli kilar. Aristoteles’te akil yiiritmenin
duyumsamanin 6tesinde oldugunu duyu organlarinin gosterdigi islevleri akil yliriitme
yontemi ile de elde edebilecegimizi ifade eder. Burada ortaya ¢ikan sey muhakemedir.

Muhakeme ile birey kendisi i¢in iyi olant segmeye yonelir. Birey kendisi i¢in iyi olani

2 Jean Wahl, Varolusculugun Tarih¢esi, Payel Yaymevi, istanbul, 1999, s. 10-11.

Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlar: (Yorumlar ve Elestiriler), Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2bs.
Istanbul, 2004, s. 112-114.

Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiipoglu, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 254.
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secmeye yoneldiginde act ya da haz bu se¢imde etkili olur. Ciinkii insan hazza
yonelirken acidan kagmaya meyillidir.?® Iyiyi, hakikati segmede etkin olan sey aklin
tercihidir. Oysa birey akl1 ile iyi olan1 kétii olandan ayirt edip tercih etmek istediginde
bunu sadece aklina dayanarak yapmaz. Hakikat ve 6z akilla ulasilabilecek {istelik
herkesi kapsayacak bir giicte olsaydi 6znellik kaybolurdu. Bununla birlikte tek tip bir
diisiince yapist olurdu. Her bireyin yasami, tecriibesi farklidir. Bu durumda Platon ve
Aristoteles’in belirttiginin aksine insan yapist aklin smirlar ile anlasilacak bir durum
degildir. Bireyin kendi hakikatini anlayabilmesi i¢in ebedi bir 6ze degil kendi

varolusuna yonelmesi gerekir.

Oz kavramini siiren, devam eden bir siire¢ olarak ele almayan geleneksel
anlayisa sahip filozoflardan biri de Spinoza’dir. Deleuze, Blyenbergh (1632-1696) ile
Spinoza’nin mektuplarinda 6z kavramina dair aralarinda gegen diyalogu ele alir.
Blyenbergh, Spinoza’nin 6ziin anlik bir varolus tlirii olduguna kars1 c¢ikarak insanin
duygulanig anlarinin bir 6ze ait oldugunu o halde 6ziin saf bir andaliginin ortaya
konulamayacagini iddia eder. Bu durumu Spinoza 6zlerin ebediligine ek olarak 6zlerin
bir anda oluslar1 ile aciklar. Yani 6zler ezeli ve ebedidir, varolan bir sey degildir. Ozler
ebedi olmalariyla beraber sahip olduklari duygulanimlar anliktir. Ciinkii duygulanis
durumu siireg icerisinde bireye tecriibe katar ve bireyin daha iyi bir hale ya da daha kotii
bir hale gelmesinde etkili olur. Bu sebeple 6z tek tek anlariyla Slgiilemez.?*
Blyenbergh’den sonra Kierkegaard da aymi hususa deginir. Kierkegaard agisindan

bireyin benligi anlik durumlar ile degil siire¢ igerisinde tecriibelerine dayanarak

tamamlanir.

Ozel yasaminda yasadig1 sorunlarin yanminda Kierkegaad’m iginde bulundugu
cagiyla olan iligkisini veya ilgisini de ele almak gerekir. Onun yasadig1 ¢agdaki hakim
egilim Aydmnlanma’nin getirdigi diisiinsel degisimi kabullenmek iizerine olmustur.
Aydinlanma Doénemi’nin baslangici ve bitisi muglak olsa da bitisin son kertesi Fransiz
Devrimi olarak goriiliir. Aydinlanma Donemi ile birlikte salt akil merkeze alinarak
insanin akil dis1 6zellikleri 6tekilestirilmis ve degersizlestirilmistir. Bunun yani sira bu
donemde iman i¢in kisinin kutsal metin ya da ulvi bir sahsa ihtiyaci olmadigina kanaat

edilmistir. Bu ylizden aklin 6l¢iisliniin her seye yeterli oldugu diisiincesinin gelismesi

2 Aristoteles, Magna Moralia, Cev. Y.Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 47.
2 Gilles Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, Cev. Ulus Baker, Oteki Yayinevi, Ankara 2000, s. 53.
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aydinlar1 ateizme ya da deizme sevk etmistir.”®

Aklin 6nemli goriildiigli ancak
varolustaki imanin 6nemsenmedigi Aydinlanmaya ve sonrasina Kierkegaard tarafindan
sert itirazlar yoneltilmistir. Dolayisiyla onun felsefesinin ana temalarindan birini
olusturacak olan tekil varolusun Aydinlanma Dénemi’nde islevini yitirdigini ve kolektif
biling igerisinde yok oldugunu belirtmek gerekir. Kierkegaard’in Aydinlanma
Doneminde gelisen doga bilimlerine karsi ortaya ¢ikan asir1 gliveni de elestirdigi ifade
edilmektedir.”® Bunun temel nedeni ise akil ve bilimi temele alan ancak heniiz kendi
varolusuna dair bir sey bilmeyen insanin dogaya dair her seyi 6grenme ¢abasindan gelir.
Ciinkii bilim ve aklin yliceltilmesi bireyin tekil varolusunun Oniine gecmistir.
Dolayistyla insan1 akil ve bilimin agir bastig1 bir sistem icine dahil eden diisiinceye
kars1 ¢ikan Kierkegaard, felsefesini gelistirirken Hegel felsefesine, 6znellikten koparak
tutkusunu yitiren topluma ve Hiristiyanligin bireysel din anlayisindan uzaklasip
kurumsal bir anlayisa doniigmesine yoOnelik olmak tiizere iic konuya tepki

" Bireyin dini varolusunu gergeklestirmesinde 6niinde duran bu

gostermektedir.?
engelleri Kierkegaard elestirmistir. Burada Kierkegaard doga bilimlerini kabul etmekle
beraber Aydinlanma Doéneminin bilimi ve bilimsel diisiinceyi bireyin varligmmin en
degerli Ogesi olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmustir. Bilimsel bilgi kendi alam
icerisinde 6nemli bir yere sahip olsa da bireyin varolus siirecine bir katkisi yoktur. Birey
neyi bilmesi gerektiginden ziyade neyi yapmasi gerektigini arar. Dogaya dair biitiin
kanunlar1 bilmesi onun Tanr1’ya karsi nasil davranmasi gerektiginin cevabini vermez.
Aksine bilimsel bilgileri sonsuz bir dayanaga dayandirma ihtiyact dogar. Dolayisiyla

Kierkegaard’in bu konulara karsi gdstermis oldugu tepkiler onun felsefesine de yon

vermistir.

Kierkegaard nesnel bir bilimin hizmetine girmeye c¢alisan rasyonel felsefeye
elestirilerde bulunmustur. Bunu neden ve nasil yaptigim1 anlamak i¢in onun Hegel
felsefesine yaptigi elestirileri anlamak gerekir. Zira Hegel felsefesinin oncelikle
bilimsel, nesnel ve sistematik olmas1 gerektigini savunur. Kierkegaard ise bu tiirden bir
felsefeye karsi asir1 reaksiyon gostermistir. Bu dogrultuda Hegel hakikati insana ickin

olan “geist” yani akil, tin kavramlarina dayandirir ve bu kavram tanrisal olanla ayni seyi

»  Faruk Manav ve Gokhan Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, Sentez Yay, Ank., 2013,

s. 10-12.

Manav, Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, s. 44.

Vefa Tagdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, 2bs., Hece Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 29.
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ifade etmektedir. Ona gore “0zbiling artik Us oldugu i¢in, baskaliga kars1 simdiye degin

29

olumsuz olan iliski olumlu bir iliskiye déniismektedir.”®® Hegel aym zamanda bireyin
varolusunu tamamlayabilmesi i¢in gerekli olan somut 6zelliklerini islevsiz goriip her
seyl bir sistem i¢ine hapsetmistir. Buna karsin Kierkagaard’a goére mantik, bireyin
sadece diisiinme yetenegini ele aldig1 i¢in nesnel temele dayanan akil yiirtitmeleri, tekil
bireyi anlamaya ve varolusunu agiklamaya uzaktir.?® Varolus sadece diisiincelerden
miitevellit degildir. Varolus eylemi de i¢inde barindirir ve bu eylemlerin temeli akil ve
nesnellikten ziyade tutku ve znellikten olusur.®® Oznellikten kopuk birey caga ya da

sisteme ayak uydurarak kendi varolusundan uzaklasir.

Kierkegaard, biitiin gergekligi diisiince sisteminin i¢ine hapseden Hegel’i temel
0ge olan varolusu aciklayamadigi hatta bu sistem iginde kaybettigi icin komik
bulmustur.31 Ciinkii varolus herhangi bir sistem i¢ine dahil edilemez olandir. Buna
karsin sistemin bir nihayeti varken varolus siliregelen bir durumu betimler. Bu sebeple
varolus ve sistem birbirine karsittir. Hegel bunu goz oniinde bulundurmayarak varolusu
mantik kurallar1 icinde aciklamaya calismakla kalmamis ayn1 mantik kurallarinin igine
edimselligi de katmistir. Bu konuda Kierkegaard soyle der, “Mantik ile higbir devinim
gerceklesemez, ¢linkli mantik, ya da mantiksal olan her sey, sadece vardir. Mantigin bu
giicsiizligli, varolus ile hakikatin ortaya ¢iktigi, mantiktan varolusa yapilan gecisten
kaynaklanir. Boéylece mantik, basindan beri hep aymi kalmis olan kategorilerin

99

somutlagtirilmasina gomiiliir 3 Kierkegaard’a gore edimsellik olasiligi, mantik ise
kesinligi ifade ettigi i¢in ikisi de birbirine taban tabana zittir. Hegel, diyalektik
sistemiyle dini ve ahlaki hakikatleri aydinlanma diisiincesinin getirdigi asir
rasyonelligin 6n yargi ve reddiyelerinden kurtarmaya g¢aligmistir. Bu sebeple inanci
aklin saglam temelleri {lizerine inga etmistir. Boylelikle Hegel, inanc1 aklin saglam
temelleri {lizerine insa ederek inanci akil i¢in kabul edilebilir bir duruma getirmeye

calismigtir. Buna karsin Kierkegaard, bu durumun inanci kuvvetlendirmedigine aksine

inancin insan aklina indirgenmeye calisilmasindan dolayr zayiflatildigini diistindiigi

%8 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardimh, idea Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 151.

Necip Uyanik, “Kierkegaard’in Hegel Mantiginin Elestirisi ”, IX. Mantik Calistayr Kitabi, Mantik
Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 489.

Anderson, Kierkegaard Uzerine, S. 37.

29

30

3t Seren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, Cev. Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltir Yaymnlari,

Istanbul, 2003, s. 26-27.

%2 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 26-27.
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icin akilla inancin yan yana getirilmesine itiraz etmistir.*® Kierkegaard’a gore iman
rasyonaliteden ziyade i¢inde absiirdii ve paradoksu barindirir. Hegel felsefesi salt akla

dayandigi i¢in imanin absiirt ve paradoksal yapis1 anlagilamaz.

Kierkegaard’in elestirdigi ikinci konu ise c¢agin 0Oznellik anlayisindan
uzaklagmas1 ve tutku baglaminda yoksunlasmasi olarak gosterilebilir. Tutku,
eylemlerimizin ger¢eklesmesini amaglayan ve bu eylemleri agiklayan sonsuzluga atilan
bir adimdir. Tefekkiir edilen ama eyleme gecmeyen diisiinceler tutkudan yoksundur.34
Icinde bulundugu ¢ag Kierkegaard’a gore “ugruna yasanilacak ve dliinecek bir fikri”
bulmaya uzak bireylerin, tutkudan yoksun anlik, gegici hevesler pesinde kostugu bir
tefekkiir ¢agidir.® Oyleyse bu c¢agda kendi varolusu iizerine diisiinmeyip tutkudan
uzaklasan bireylerin kalabaliklara karigsmay1 tercih etmesi s6z konusudur. Bu baglamda
kolektif yasamin insanlara en biiyiik getirisi, vicdani ylikiimliiliigiin ortadan kalktigina
dair bireyi yanilsama igerisine diisiirerek insana bir konfor alan1 sunmasidir. Birey kendi
basimna kalmayr basardiginda vicdan olgusuyla da bas basa kalmig olur. Oysa
kalabaliklar insana biiyiik bir kiilfet olan vicdani1 uykuya yatirmaya elverislidir. Bir
eylemin ortaya ¢ikabilmesi i¢in tutkunun ve bireysel diisiincelerin var olmasi1 gerekir.
Vicdan ise tutku ve diisiinceleri harekete geciren nihai kertedir. Bu yilizden
Kierkegaard’in iginde bulundugu ¢ag devrimden ve baskaldiridan uzaktir. Tutkulu bir
cag eskileri yikip yerine yenileri kurarken, tutkudan yoksun olan ¢ag tiim eylemleri
engeller ve bastirir. Bu durumu Kierkegaard diizleme siireci olarak degerlendirir.
Diizleme siirecinin hakim disiincesi tekil bireyin kendi varolusunu neslin idamesinden
daha asagida gt')rmesidir.36 Bu ¢agda birey ne kadar para sahibiyse yasadigi hayatin o
kadar kaliteli olduguna yonelik bir diislinceye sahiptir. Bundan dolay1 para kazanmaktan
bagka bir gayesi bulunmayan ve yeterli paraya sahip olundugu takdirde gercekten
yasamis olabileceklerine inanan bir diisiince yapisi hakimdir.*’ Ayn1 zamanda devrim ve
bagkaldir1 gibi eylemler olmadig1 halde her durumun reklamimin yapildig: bir gagdlr.38
Buradaki devrimden kasit bireyin tutkulu bir varolusa ge¢mesi ve kendini bu yonde

harekete gegirmesidir. Ciinkii Kierkegaard, devrimci bir ¢agin eylemci bir ¢ag oldugunu

3 Tagdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 36.

Seren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yaynlari, Istanbul 2002, s.
85.

Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirinin Oliimii Uzerine, s. 23.
% Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirinin Oliimii Uzerine, s. 41-42.
3 Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirinin Oliimii Uzerine, s. 30.
Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirimin Oliimii Uzerine, s. 25.
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ifade eder. Fakat i¢inde i¢inde bulundugu cagda eylem, isyan diisiiniillemez bir seydir.
Hicbir sey gerceklesmez ama her yerde bir propaganda vardir.®* Oyleyse devrimler
caginda kendini bulmaya calisan insanin yapmasi gereken en onemli gorev kendi
benliginde bir devrim yapmasi gerektigini anlamaya g¢alismasidir. Bu ¢agda bireyin
kendi benligini bulma arzusunu Kierkegaard, ince buz {izerindeki miicevher 6rnegi ile
aciklar. Herkesin sahip olmak isteyecegi bir miicevher donmus bir golde ve buzun en
ince oldugu yerin ortasinda bulunsaydi diger yaniyla buz biitiiniiyle giivenli dursaydi,
Olim tehlikesine ragmen bireyin bu miicevheri alma tesebbiisii tutkulu bir ¢agda
iftiharla karsilanir. Kalabaliklar miicevheri almaya calisan bireyle birlikte korkar ve
heyecanlanir. Tutkudan yoksun i¢inde bulundugu diisiinceli ¢cagda ise bireyin miicevheri
alma girisimi mantiksiz karsilanir. Miicevheri almaya cesaret eden bireyi nesnel izleyici
olarak kendileri icin gilivenli bir yerden izlerler.** Kendi varolusunu gerceklestiremeye
cesaret edemeyen kalabaliklar, varolusunu gergeklestirmek igin ¢aba harcayanlara

destek vermek ya da onlari takip etmek yerine uzaktan izlemeyi tercih ederler.

Kierkegaard’in iginde bulundugu ¢aga dair elestirdigi bir diger konu insanlarin
“esitleme” ¢abasidir. Esitlemeden kasit sosyal hayattaki diizenlemeler degil soyut
anlamdaki benzerliklerdir. Birey i¢in soyut anlamda kendini ve kendine dair olan1 segip
ayirmasinin zorlugudur esitleme. Herkesin bir digerinden farki kalmayacak sekilde
birbirine benzemesidir. Birey kendine ait olan diislinceyi, davranisi se¢emeyerek
bagkasina ait olan fikir ve eylemleri kendine aitmis gibi benimser. Bu durum bireyin
kendini tamamlamasina giden yolun kapatilmasi anlamina gelir. Diisiinsel anlamda
esitlenme ve bireyin kendi 6znelligini, biricikligini ayirt edememesi kisiligin ortadan
kalkmas1 problemini beraberinde getirir. Kisiligin ortadan kalkmasinin dogasinda
coskunun, tutkunun o&tekilestirilmesi ve bireyin yasadigi kisa siireli buhranlar vardir.
Bireyin yasadigi buhranlar yerini zamanla bikkinlik ve tembellige birakir. Kierkegaard
biitlin bunlarin  sebebinin diyalektigin icedoniikliikten yiiz ¢evirerek, esitligi
olumsuzlukta saglamak istemesinden kaynaklandigini belirtir. Ciinkii 6ziinde birey
olmaktan yoksun olanlar digsal birlikte esitlik olustururlar. Bu esitlik ise Kierkegaard
icin Oblir diinyadan kurtulmak i¢in bu diinyada diizenlenen kurmaca bir sonsuza kadar
yasama beklentisidir.* Bir bakima bireyin kendinden kagmasinin bir baska yoludur.

Kendi igine dénemeyen birey, dissallikla hemhal olur. Inanglarin1 da kendi i¢selliginde

% Kierkegaard, Meseller, Cev. Osman Cakmakg1, Pinhan Yaymnlar, Istanbul, 2012, s. 58.

Kierkegaard, Meseller, s. 60.
' Hannay, Kierkegaard, s. 357-360.
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degil digsalin dayatmalariyla 6ziimser. Kierkegaard’in ¢agmin daha iyi anlasilmasi igin
icinde bulundugu donemin Hiristiyanlik anlayisini ve bu anlayisla arasindaki temel

sorunlar1 bir baslik altinda incelemeye karar verdik.

1.2. Hiristiyanhk Elestirisi

Kierkegaard’in Hiristiyanlikla olan temel sorunlarini anlayabilmek icin Once
cagin Hiristiyanlig1 nasil anladigim aciklamak gerekir. Oncelikle Kierkegaard’in i¢inde
bulundugu c¢agi tutkudan yoksun oldugunu belirtmesi, konuyu anlamak agisindan,
onemlidir. O, bu baglamda tutkunun imana karsilik geldigini ve imanin ise insanin
iginde olmasi gereken en yiice tutku oldugunu belirtir.** Tutku olmadiginda bireylerin
Oznel olarak yapmalar1 gereken dini ritiieller ve diger tim eylemler bir otoriteye
baglanmis olur. Boylece iman yerine rasyonel bir baglam {izerinde israrct olmak
tutkuyu ortadan kaldirir. Ornegin Hegel felsefesinin etkisiyle inang, aklm ilkelerine
dayandirilmis ve ¢agm yonelimi bu yénde olmustur. Oysa Nasirali Isa’ya dayanan ve
Islamiyet, Yahudilik gibi kaynagini vahiyden alan Hiristiyanlik Kierkegaard’a gore
paradoksa dayamr.43 Hiristiyanligin kaynagi olan vahyin farkli farkli yorumlanmasi
Katoliklik, Ortodoksluk ve Protestanlik olmak {izere ii¢c ana mezhebin olusmasina zemin
olusturur. Kierkegaard’in da mensup oldugu Protestanlik mezhebi, Martin Luther’in
onciiliigiinde Roma Katolik Kilisesinin otoritesine ve Papa’nin yetkilerine karsi ¢ikmak
icin reformist bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir.** Roma Katolik Kilisesinin otoritesine
ve Papa’nin yetkilerine kars1 ¢cikmak iizere ortaya ¢ikan Protestanlik hareketi zamanla
kendi i¢inde basta Luthercilik ve Kalvinizm olmak iizere bazi akimlara ayrlhr.45 Bazi
kaynaklar teolojik, ahlaki ve mistik degerleri temsil etme giiciine binaen ili¢ ana
mezhepten biri olarak Protestanlik yerine Lutherci Evanjelizm’i ele alir.*® Bu konuda
Sartre, Hiristiyanligin seckinler icin kiliseye bagli ideolojik bir gii¢ oldugunu ifade eder.
Kendini degismez olarak kabul ettiren kilise ideolojisini de yazarin disaridan izledigini
belirtir.’ Kierkegaard da kendi déneminde Sartre’n bahsettigi gibi kilise ideolojisini

disaridan izlemis fakat benimsenen ideolojilere tepkisiz kalmamistir. Danimarka

* Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 175.

Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 91.

Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, isam Yayinlari, Istanbul 2015, s. 132.

® Glindiz, Hiristiyanlik, . 132.

% Frithjof Schuon, Hiristiyanlik ve Islam, insan Yaynlari, istanbul 2018, s. 21.

Jean Paul Sartre, Denemeler, Cev. Sabahattin Eyuboglu ve Vedat Giinyol, Say Kitap Pazarlama,
Istanbul 1994, s. 31.
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Kilisesi Lutherci olmakla beraber diinyaya gelen biitiin Danimarkalilar1 da Lutherci
Hiristiyan olarak kabul eder. Dolayisiyla Danimarka’da birey olmak Hiristiyan olmakla
ayni anlamu tagir. Dogustan gelen bu devlet Hiristiyanligin1 Kierkegaard elestirmis ve
bunun bireye yapilan bir hakaret ve asagilama olarak gormiistiir.*® Devletin resmi dini
olarak kabul goren Lutercilige Kierkegaard karsi ¢ikmig ve bu anlayisi benimseyenleri
de elestirmistir. Ciinkii Tanri’nin sesini kisi kendisi duyarak Tanri’yla bag kurmali ve
ona inanmalidir. Kierkegaard’m kars1 ¢iktigi Hiristiyanlik kadim Incil’deki ya da asil
olan Hiristiyanlik degil, kamu dini haline gelmis olan rasyonellestirilmis
Huristiyanliktir. Dolayistyla incil’in &gretilerinden kopuk bir din gelenegi haline gelen
Hristiyanliga kars1 en sert elestiriyi Kierkegaard kendisinin de iginde bulundugu
Protestanliga ve ona bagl olan Lutercilige karsi yapar.49 Luther’in 6nciiliigiinde ortaya
cikan Protestanlik mezhebi 6greti olarak papanin otoritesine ve kiliselerin papa
tarafindan yonetilmesine karsi ¢ikmaktadir. Luther, papanin otoritesi yerine Kutsal
Kitap’ta emredildigi sekilde devlet yoneticilerinin otoritesine boyun egilmesi
gerektigini ifade etmektedir.”® Zira Papanin otoritesinin yerine devlet yoneticilerinin
otoritesinin benimsenmesi teokratik rejime dayali devlet yonetiminin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlar. Dinin kurumsallagsmasi onu politik alana ¢eker ve 6znel din anlayis1 tekil
varolustan zamanla kopar. Teokratik rejim politikaya dayanir ve politik disiince
bireylere kaliplasmis anlayislar sunar. Varolus diisiinmeyi gerektirdigi i¢in bir¢ok insan
diisiinmekten kacarak kaliplasmis politik diislinceyi benimser ve bu durumda kisi dini
varolusundan uzaklaslr.51 Hiristiyanlik, Lutercilik ile birlikte inanci rasyonel zemine
dayandirmis ve Tanri-birey iliskisini canli tutan misyonunu yitirerek topluma dayali bir
inang sistemi insa etmistir. Kierkegaard bu sebeple Protestanliga ve onun bir akimi olan

Luthercilige tepki gosterir.

Dinin politiklestirilmesinin yani sira Kierkegaard, kiliseye bagli nesnel bir Tanr1
anlayisin1 da elestirir? ve giinah kavrami gibi Hiristiyanligin temel meseleleri

konusunda Hiristiyan din bilginlerinin yaptig1 agiklamalar1 yetersiz bulur.”® Bu konuda

48 Kierkegaard, Simdiki Cag: Baskaldirimin Oliimii Uzerine, s. 11.

Birdal Akar, Hegel Caginda Cileci Bir Sessizlik: Kierkegaard'n Mythos’lari, Ozne Dergisi,
25 Kitap, Giiz Sayisi, Cizgi Kitapevi, Konya, 2016, s. 149.

50 Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 135
>l M. Mukadder Yakupoglu, Varolus, Ahlak ve Oliim, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2021, s. 19.
52 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 600.

Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 111.
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Deleuze, donem donem sorulan “Hiristiyanhigin felsefesi var midir?” sorusuyla
Hiristiyanligin kendine 6zgilin kavramlarinin olup olmadiginin giindeme geldigini ifade
eder. Tam da bu baglamda ¢ok onceden Kierkegaard giinah, kaygi, umutsuzluk gibi
kavramlarla bu soruyu cevaplamistir.>* Kavramlar, Hiristiyan felsefesinin yeniden
yurtlanmasina, yeniden insa edilmesine olanak saglar. Bdylece askinligin iginde
dalginlagan, kendini tekrar eden Hiristiyanlik anlayisi kavramlarla gergek bir diizleme
oturmustur.> Tanr1’nin askinligina karsi birey, gilinliik hayatta dini varolusa dair bir alan
birakmaz. Kierkegaard’in modernlesen Avrupa’ya, klasik felsefeye, tutkudan yoksun ve
kolektif diisiince yapisina sahip ¢aga yonelttigi elestirilerin yaninda onun en sarsici
cikislarindan birisi de Hiristiyanliga yaptigi itirazlardir. Bu nedenle Danimarka’nin
resmi dini olan Hiristiyanlik veya Halk Kilisesine bagl din anlayisi Kierkegaard
tarafindan sert bir sekilde elestirilir. Ustelik Protestan bir anlayisa karsi bunu gelistiren
Kierkegaard, ¢agin Hiristiyanlarinda eksik olan seyin Sokrates¢i bilgisizlik oldugunu
ifade eder. Ciinkii Kierkegaard’a gore Sokrates’in “bildigim tek sey hicbir sey
bilmedigimdir” s6zii Tanrisallifa kars1 saygisini ifade etmektedir. Kierkegaard’in
Sokrates’e olan hayranliginin nedenlerinden biri de budur. Zira onun tekil varolus
kavraminin yok oldugu bu ¢agda dini varolus ile agiklamaya c¢alistigi seyin benzerini
Sokrates Antik Cag’da yapmaya calismustir.”® Sokrates’in Atina sokaklarinda gezip
insanlara sorular sordugu gibi Kierkegaard da Kopenhag sokaklarinda biitin giin
gezerek her goriisten insanla “halk banyosu” olarak niteledigi sohbetler
gergeklestirmistir.57 Atina halkina Sokrates kigkirtici sorular sorarken Kiekegaard da
ettigi sohbetler sonucunda kilisenin ve halkin iman anlayisina kigkirtici elestiriler
getirir. Ote yandan Kierkegaard’m bulundugu ¢agda Hegelci rasyonalist diisiincenin
tekil varolusu yok saymakla birlikte Hiristiyanlik dinini de aklin ilkelerine gore
diizenlemeye c¢alistigint  belirtmek gerekir. Mantik bilimiyle biitin diinyay:
anlayabilecegimizi iddia eden Hegel, bu biitlinciil okuma sistemini Hiristiyanlik dini ile
de iliskilendirerek dinin kavramsal yapida anlasilabilecegini 6ne siirer. Bu ¢ergevede de
felsefenin dini kapsayarak daha genis bir kavrama yetisine sahip oldugunu soyler.”®

Kierkegaard’in bu anlayis ve sOylemlerle Hegel’in Hristiyanligin 6ziinii yok ettigi

*  G. Deleuze- F. Guattari, Felsefe Nedir? (Cev. Turhan Ilgiz), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s.
86

% Deleuze, Guattari, Felsefe Nedir?, s. 94.

% Manav, Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, S. 35.

> Seniz Yildirimer, Soren Kierkegaard Hayat: ve Felsefesi, Hece Yaymlari, Ankara, 2021, s. 50.

% Yildinmer, Soren Kierkegaard Hayat ve Felsefesi, s. 84-87.
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diisiincesini yukarida agikladik. Kierkegaard’a gore dini varolus aklin 6tesinde absiird
ve paradoks kavramlarinda gizlidir ve Tanriyla kurulan 6znel bir iligkidir. Kierkegaard,
Hiristiyanligin temel sorunlar1 arasinda gordiigii Tanr1 anlayisini ve giinah kavramini

ele alarak bireye giinliik hayatinda dini varolus alani agar.

Insan, fitrat1 geregi sonlu ile sonsuz arasinda askin bir giiciin varligiyla bag
kurma ihtiyact hisseder. Kendinden askin olan Tanr1 ile bag kurarak sonlu ile sonsuz
arasindaki dengeyi kurar. Kierkegaard’in bulundugu ¢agda Tanr ile kurulan bu bag
zedelenmistir. Bu sebeple Kierkegaard’in Hiristiyanliga karsi itirazlarindan biri de
Tanrt’y1 anlama ve Tanri ile kurulan bag tizerinedir. Kierkegaard, Hiristiyanligin Tanr1
anlayisina getirdigi elestirilerle Tanri ile kurulan bagi onarmaya ve bireyin dini varolus

ile benligini bulmaya yonlendirmeye ¢alisir.

Hiristiyanlikta Tanr1 anlayisi teslis inancina dayanir. Teslis, tek Tanr1’nin “baba,
ogul ve kutsal ruh” olarak ii¢ farkli mahiyetini ifade eder. Kierkegaard, Hiristiyanlik
dininde Tanri’nin mahiyetinden ziyade Tanri’nin dini varolusa uzak algilanis bigimini
elestirir. Kierkegaard’in yasadigi donemde Lutherci kilise 6gretileri devlet dini kabul
edilmektedir. Lutherci kilise ogretileri bireysel anlayistan uzak olmakla beraber
Tanr1’ya iman1 rasyonel delillere dayandirir. Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik rasyonel
delillere dayali bir doktrin degildir.”® Tanri’y1 anlamak ve ona iman etmek, 6znellige
dayanmak ve paradoksu kabul etmekle miimkiin olabilir. Diger acidan kilisenin
rasyonel delillere dayanan Tanr1 anlayisi tutkudan yoksundur.60 Bu sebeple Tanr1’yla bir
bag kurabilmek icin kisinin kiliseden bagimsiz, 6znelligini yani benligini anlamasi,
dinin 6ziinde var olan paradoksalligi kabul etmesi gerekir. Ciinkii kitlelere karisan birey
benlik anlayisindan uzaklasir ve buna paralel olarak Tanri ile olan bag1 da kilise ile
siurl kalir. Boyle bir durumda da kiliselerin dolulugu bireylerin ger¢ek imana eristigini
degil daha cok kitle algisinin yayginhigini ifade eder. Cioran, Tanr’y1 ruhumuzdan
cikarttigimizi diisiinsek dahi Tanri’nin hala ruhumuzda bir yerlerde oldugunu sdyler.
Hatta Tanr i¢imizde, ruhumuzun bir yerlerinde sikilmaktadir. Fakat insanlar artik O’nu
eglendirmeye imkan bulamaz.®* Kierkegaard’in yasadigi donemde kilise, i¢imizde
varolan Tanr’y1 eglendirme gorevi goriir. Fakat kilise, Tanri’nin bireyden istedigi

varolma siirecini yerine getirmekte yetersiz oldugu i¢in Tanr1 ruhumuzun bir yerlerinde

59 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 736.

Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 757.
61 Emil Michel Cioran, Burukluk, Cev. Haldun Bayri, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1993, s. 67.
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sikilir. Bu konuda Jaspers’in “kanitlanmig Tanri, Tanr1 degil, evrende gelisi giizel bir

nesne olur” ®? diye bahsettigi nesne i¢imizde sikilir ve biz o nesneyi Tanr1 zannederiz.

Tanr karsisinda var olabilmek kiliseden ve kitleden uzaklasarak kendi olmaya
cesaret etmek demektir. Kendi olmaya cesaret etmek tedirginligi en iist seviyede
yagsamak anlamina gelir. Tanr1 korkusu ise bilgeligin ilk adimidir. O halde birey Tanr1
ile benliginde duydugu korku ve titreme igerisinde irtibat kurar.”® Kierkegaard ve
Hiristiyanlik arasindaki temel sorunlardan biri olan bireyin Tanri’nin karsisinda var
olmay1 6grenebilmesi i¢in korku ve titremeye sebep olan benlik bilincine sahip olmasi
gerekir. Kierkegaard Tanri’y1r ruh olarak tanimlar ve goriiniisle iliskili paradoksal
yapisina da deginir.®® Ruh ise ‘Ben’ olabilmek demektir ve Tanri’nin arzusu
Kierkegaard’a gore ‘Ben’ler’e sahip olmaktir. Oysaki Hiristiyanlik dlemi ¢ok gii¢lii bir
niifusa sahip oldugu halde higbiri Tanri’nin arzu ettigi ‘Ben’ olamamustir.®® Peki,
Tanr1’ya ulasmanin yolu olan ‘Ben’e nasil sahip olabiliriz? Kierkegaard bunu “insan,
sonlu ile sonsuzun, gegicinin ile kalicinin, ézgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir”®®
diyerek agiklar. Dolayistyla bu ikili kavramlar1 ice doniik dengede tutan birey benligine

ulagir. Aksine bu kavramlar arasinda igsel bir uyumsuzluk yasayan birey ise kendilik

bilincini fark ederek umutsuzluga diiser.

Icinde zitliklar1 bulunduran ‘Ben’ bu zthklart dengede tutamadigi takdirde
kendine yonelerek diistiigli umutsuzlukta Tanr1 ile siki bir bag kurabilir. Umutsuzluk,
kaynagint Tanri’dan alan i¢imizdeki sentezin bir sonucudur. Kierkegaard, gercek bir
Hiristiyanin umutsuzlugunu taniyarak Tanri’nin karsisinda var olmay1 6grenebilecegini
séyler.67 Birey umutsuzlugun i¢inde olup bu durumun farkinda olmayabilir. Ciinkii
umutsuzlugu farkina varmak saglam bir biling gerektirir.68 Bu bilince erisen birey,
Tanr1’ya ulasmanin da yolunun ne oldugunun farkina varir. Umutsuzlugun i¢ine diigmek
ve bu umutsuzlugun bilincine varmak ‘Ben’i Tanr1’ya ulastirarak hastaliktan kurtarir ve

boylelikle umutsuzlugun iginde birey sifa bulur. Oyleyse ‘Ben’ sonlu ile sonsuz

82 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, Cev. ismet Zeki Eyiipoglu, Say Yaynlari, istanbul, 1997, s. 69.

8 Soren Kierkegaard, Kirdaki zambak ve giokteki kus, Cev. Nur Beier, Pinhan Yayinlar1, istanbul 2020,

s. 18.

Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 735.

65 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 727-728.
66 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, . 21.

Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 19.

Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 39.
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arasinda diistiigii umutsuzluktan Tanri’ya yonelerek sonsuzluga ulasabilir.®® Burada asil
olan eylem ise kisinin benlik bilincine vararak benliginin i¢indeki umutsuzlugu anlayip
acziyetini yani zayifliginin farkina varmasidir. Bu baglamda Ben’den Tanri’ya ulagma
diisiincesini son derece &nem arz eden bir soruna doniisiir. Oyle ki “varligin sekli
benligin eserlerindendir. Her gordiigiin sey, benligin sirlarindandir. Benlik, kendi

7% seklinde bir yorumla

kendini uyandirinca bu vehim ve zan alemini zuhura getirir
bunu ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda benligi anlamanin yolu kendi acziyetini
idrak ederek biitiin varliklarda benligin bir sirrinin var oldugunun bilincine ulagmaktir.

Her varlikta benligin sirrin1 kesfetmek ise ortak benlik bilincinin yansimasidir.

Ote yandan Kierkegaard felsefesinden etkilenen ve Kierkegaard’a hakettigi
degeri ilk verenlerden biri olan Karl Jaspers inangla insanlarda ortak bir benlik
bilincinin var oldugunu ifade eder. Bireylerin inangla baglari koparildiginda ortak
benlik bilinciyle de baglar1 koparilmisg olur.”* Ciinkii inang gecmis benliklerin izlerini
tasir. Farkli inanglara sahip olsak da kusatici1 varlik anlayisi ile bagkasinin benlik savini
kendimizden yola ¢ikarak anlayabiliriz.72 Gegmis donemlerdeki insanlarin inanma
bicimleri, dini yasayis sekilleri bize benlikleri hakkinda bilgi verir. Bu sebeple “her
birey, varolussal olarak, otekilerin tarihine kendi tarihine oldugu kadar baghdir”.”®
Kusatic1 varlik anlayist ile birey kendi benliginden yola ¢ikarak &tekinin benligini
anlayabilir. Bu durumun tam tersi olarak 6tekinin benligini anlamaya ¢alisirken kendi
benligini de anlayabilir. Benlik bilinci sorunu 6ziinde Tanri-birey sorununu ve dini
varolus sorununu tasir. Sartre’a gore bilincin en yiiksek tutkusu Tanri’dir ve biling,
kendisini var oldugu durumun 6tesinde bir varolusa tagimak isteyen bir derinliktir.”
Sartre, Tanr1’ya inandig1 donemlerdeki bu diisiincelerine ek olarak derinlik sayesinde
Tanr’nin kendisini ¢ektigi sikintilardan kurtaracagini diislinlir ve gerekli bir varlik
olusunun Tanri tarafindan agiklanacagii bekledigini ifade eder.” Bireyin bu derinlikten

uzaklagarak ben olma bilincini savsaklamasi, Tanr1 ile olan iligkisini yani dini

% Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 41-42.

" Muhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, Cev. Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, Timas Yayinlar1, Istanbul 2017,
s. 38.

Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 215.
2 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 341-342.
®  Kierkegaard, Kayg: Kavramu, s. 43.

™ Emel Kog, J.P Sartre, “Felsefesinde Varlik Hakkinda Fenomenolojik Arastirma”, Ankara
Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, c.14, 1992, 219-229, s. 226.

Jean Paul Sartre, Sozciikler, Cev. Selahattin Hilav, Can Yayinlari, Istanbul, 2010. s. 77.
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varolusunu da savsaklamasim ifade eder.”® Benlik bilincine eristik¢e Tanrt’yla olan

iligkiler de kuvvetlenir.

Kierkegaard, benlige ulasmanin yolu olan umutsuzluk kavramimi da benlik
bilincinin bir parcasi olarak goriir. Umutsuzlugunun bilincine varan birey benliginin
bilincine varir. Benliginin bilincine varan birey ise dini varolusunun bilincine varir.
Ancak Kierkegaard’in bulundugu ¢agda insanlarin ¢ogu benliklerini ve benliklerinde
tagidiklart umutsuzluklarimin  ve zayifliklarinin  farkinda degildir. Halk, sahte
mutluluklara sigimarak Tanr ile bagini sadece kilise ile siirh tutar. Bireylerin kendi
‘ben’liklerini ve dolayisiyla Tanr1’y1 anlamaya uzak olan bu hallerini Kierkegaard su

sOzleriyle ifade eder:

Bir insan miitkemmel bir bi¢imde goriiniirde insani, gegici bir yasam siirebilir,
bagkalarmin Ovgiileri ile serefe, itibara ve diinyasal tiim amagclarin ele
gegcirilmesine dogru yol alabilir. Cilinkii yilizyilimiz, sdylendigi gibi sadece
kendi cinsinin diinyaya adanmis, yeteneklerini kullanan, para yigan,
sOylendigi gibi basariya ulagsmis insanlarindan, Onceden Oyle olacaklari
goriilen artistlerden, vd.den olusmustur, bunlarin isimleri belki tarihe
gececektir ama gergekten kendileri mi idiler? Hayir, tinsel olarak, ben’leri; her
seyi tehlikeye atacak ben’leri, Tanr1 Karsisinda mutlak olarak ben’leri yoktu
ne kadar bencil olsalar da ben’leri yoktu.”’

Goriilebilecegi gibi Kierkegaard, bdyle bir inanisa sahip Tanr1 anlayigint sorunlu
bulur. Onun i¢in kendi benliginin farkina varamamig bir insan Tanri’nin huzurunda da
olamamis demektir. Benligini bulan birey, umutsuzlugunun ve umutsuzlugunun ona
actigr sonsuzluk kapisinin da bilincindedir. Bunun aksine benligini bulamayan ve
benligini bulma konusunda yeterince bilgi sahibi olamayan bireyin psikolojik olarak
icinde bulundugu durum ise kaygi durumudur. Birey bu somut varligini ya da benligini
nasil bulacagimi kaygi ile arar.”® Bu dogrultuda Kierkegaard, kaygiyr Tanri’min
huzurunda dini varolusa yonelerek yenmeye ¢aligir.” Ciinkii kaygt yeryliziine yine
Tanr’nin huzurunda islenen giinah ile birlikte inmistir.% “Kaygr iki anlama gelir;
kisinin nitel sicramayla isledigi giinahtaki kaygi ve gilinah ile tasinan, tasinmayi

sirdliren, bir kisinin her giinah isleyisiyle yeryiiziine inen kaygl”81 Dolayisiyla

®  Tasdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 94.

Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 45.
Manav, Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, s. 94.

7
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" Necip Uyanik, Bir Hakikat Sovalyesi Kierkegaard Felsefesinde Insamin Paradoksal Varolusu,

Paradigma Akademi Yaynlari, Canakkale 2022, s. 159.
Kierkegaard, Kayg: Kavram, s. 122.

Kierkegaard, Kayg: Kavramz, s. 68.
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Kierkegaard, kaygi ile yakin iligki i¢cinde olan ve Tanrt ile irtibat hususunda énemli bir
yeri olan giinah kavraminin bulundugu cagin din adamlar1 tarafindan yeterince

aciklanmadigini diisiiniir.

Kierkegaard ve Hirisitiyanlik arasinda temel problemlerden biri olan giinah
sorunu, bireylerin gilinah bilincini yitirmelerinden kaynaklanir. Gilinahin Tanri’nin
huzuruna ¢ikmak icin bir gerekce degil Tanri’dan kopus olarak anlasilmasi bireylerin
dini varolus ile baglarin1 koparmalarina da zemin hazirlar. Giinah bilinci yitirildiginde
bireyin vicdani diirtiileri ile Tanr1’ya yonelme ve ondan af dileme hissiyati da son bulur.
Kierkegaard, ilk glinahin bireyin benligini etkin konuma getirmesi i¢in olumlu anlamim
ifade ederken Tanri’nin buyruklarina kars: fiil igermesi sebebiyle bir sorun olarak ele
alir. O, glinah kavramina dair c¢esitli agiklamalarda “kaygi” kavramina deginilmedigi
icin bu agiklamalarin eksik kaldigina dikkat ¢eker. Kierkegaard’a gore giinah kavrami
kaygi kavrami disinda anlagilmaz.® Bireyin dini varolusunu gergeklestirebilmesi igin
benligini bulmasi gerektigini ifade eden Kierkegaard, benligini arayan bireyin diistigii
duygu durumu umutsuzluktan bahseder. Umutsuzluktan Tanri ile kurdugu sonsuzluk
fikri ile c¢ikan birey, Ozgiirligliniin kendisine sundugu olanaklardan dolay1 kaygi

83 «

duyar.” “Ciinkii vaz edilmis giinah, yok edilmis bir olanaklilik oldugu kadar, giivence
altina alimmamus bir etkinliktir de; kaygi giinah ile bu sekilde iliski kurabilir.”®* Giinah,
bireye 6zgiirliiglinlin sinirlarin1 gosterirken yapma ya da yapmama konusunda da bireyi
bir tercih igerisine diisiiriir. Birey “yapabiliyor olma” giidiisiiniin kaygisi tagir.® Bu
durumda giinah varolusun paradoksal bir ifadesi oldugu icin yeni bir varolus ortami
sunar. Giinah bilincini tasiyan birey, kendi varolmanin ve kalabaliklarin 6tesinde kendi
olmann bilincine ulagir.® Komiinyon ya da Pater Noster®’ ayinlerine baktigimizda da

birey gilinahlarindan o6tliri Tanri ile irtibat kurma geregi hissetmektedir. Giinahi

kokiinden ortadan kaldirma istegi gerek manevi bir etkiden gerekse igimizde var olan

8 Vefa Tasdelen, “Kierkegaard Psikolojisi: Kaygi”, Ozne Dergisi, 25.Kitap, Giiz Sayisi, Cizgi
Kitapevi, Konya, 20186, s. 67.

Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 122.

Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 124.

Kierkegaard, Kayg: Kavramz, s. 58.

Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, Tras. By Alastair Hannay, Cambridge
University Press, New York 2009, s. 490-491.

Komiinyon; Evharist, Maas, Asayi Rabbani gibi adlarla da anilan Isa Mesih’e katilmay1 ya da

onunla birlesmeyi ifade eden ekmek, sarap ayinidir. Pater Noster; giinliikk okunan en yaygin duadir.
(Bkz. Sinasi Glindiiz, Hiristiyanlik s. 163-171).
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flahi Mevcudiyet’in gergeklesmesi igin Tanri’yla iliski kurmamizi saglamaktadir.*® Bu
yoniiyle Hiristiyanhk giinah kavrammin olumlu yapisini insa eder.’® Giinah bireyin

pismanlik duyarak Tanr1’nin huzuruna ¢ikmasi i¢in bir gerekcedir.

Giinah kavrami ile tanisan ve kendi basina varolma bilincine erisen ilk kisi
Adem’dir. Kierkegaard, Adem’in varolusunu Kutsal Kitap’ta Yaratilis babinda gecen
olaya dayanarak “diisiis” kavramu ile agiklar. Diislis glinahin hem baslangici hem de
sonucudur.”® Tanri, Adem’i yarattiktan sonra yalniz kalmamasi i¢in Havva’y1 yaratir.
Adem’i Aden bahgesini islemesi i¢in gorevlendirir. Bu bahg¢ede bulunan iyiyle kotityii
bilme agacindan yemelerini Tanri onlara yasaklar. Yilan’in kendilerini kandirmasi
sonucunda ikisi de agacin meyvesinden yer ve Aden cennetinden Tanri onlar1 kovar.
Adem’le birlikte insanoglunun diinyaya atilis1 ve giinaha dair ilk eylem boyle baslar.”
Adem, varolusuyla insan tiiriinii agikladigi i¢in onun gergeklestirdigi ilk giinah
insanogluna aktarilan Mevrus Giinahtir.” Bu baglamda Mevrus Giinah simdiki
zamanda gerceklesen giinahkarliktir. Adem, bilmeden gergeklestirdigi eylem sebebiyle
giinah islemistir. Bu sebeple Adem’in giinahi bir sonugtur. Adem’den sonra insana
aktarilan giinah ise eylemin kosuludur. Ciinkii artik giinah bilinen bir eylemdir.93
Giinahtan 6nce Adem’de var olan durum bilingsizlik durumudur. Kierkegaard,
bilingsizlik durumunu masumiyet olarak niteler.”* Birey yaptigi eylemin sonuglarini
ogrendikge biling kazanir. Ik eylem bir tecriilbeye ya da sahitlige dayanmadig1 icin
oziinde bilingten yoksun olarak masumiyete dayanir. Ilk eylemin giinah olarak
gerceklesmesiyle birlikte birey bilinglenir ve masumiyeti kaybolur. Bireyin varolusunu

anlayabilmesi i¢in glinah islemesi bir olanaktir.

Kierkegaard’in bagli bulundugu Hiristiyan geleneginde birey dogustan giinahkar
olarak dogmaktadir. Kilise, bireyin dogustan getirdigi bu giinahlar sebebiyle bir rahip
esliginde giinahlarin itiraf etmesi gerektigini vurgular. Ayn1 zamanda kilise, bireyin
kendi kendine tdvbe edemeyecegini de ifade eder.” Kierkegaard, Hiristiyan

geleneginde miras gibi kabul edilerek tasinan bu giinah anlayisina karsi ¢ikar. Bunun

8 Frithjof Schuon, Kalp Gézi, insan Yaynlari, istanbul 2020, s. 106.

89 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 106.

Kierkegaard, Kayg: Kavramu, s. 39.

Y Yaranlhs Tevrat, 2-3 (https://incil.info/kitap/gen/2) (https://incil.info/kitap/gen/3).
% Kierkegaard, Kayg: Kavramu, s. 47.

Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 18.

Manav, Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, s. 100.

% Gilindiiz, Huristiyanhik, s. 168.
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sebebi giinahin bireyle ilgili olmasidir.”® Tanri’min karsisinda islenen bireysel giinahin

tovbesi de yine Tanr1’nin huzurunda yapilir. Her giinah bireyin kendisini ilgilendirir.

Adem ile birlikte yeryiizine inen giinah sorunu, mantiki argiimanlarla
aciklanmaya calisilsa da her bireyin varolusunu anlamlandiran bir olanaktir. Her birey
giinaht 0znel olarak tecriibe eder. “Giinah islemeyen kisinin varolmasi da
diigiiniilemez.”®" Giinah bir olanaktir ama bireyin varolusunu anlamlandirabilmesi i¢in
giinahtan kagmasi ise olanaksizdir. Paradoks igeren gilinah kavramini Kierkegaard,
Ozgiirliik unsuru olarak degerlendirir.98 Insan, 6zgiirliigii ve zorunlulugu barindiran bir
sentez oldugu icin varolusu geregi giinahi tecriibe eder. Diger yandan 6zglir iradesi ile
de giinahtan uzak durmaya calisir. Her bireyin giinahtan, hatadan almasi gereken bir pay
vardir. Ciinkli insan eksik bir varliktir. Bu eksikligi tamamlayabilmek i¢in biitiin
olanaklarin1 degerlendirir. Eksik bir varlik ayni zamanda kusurludur. Kierkegaard’a
gore giinah, kusurlu bireyin diistiigii hakikat yoksunlugudur.*®* Hakikatin giinah
eyleminde olmadigimi fark ederek pigsmanlik duyan birey ig¢sel bilincini korumaktadir.
Aksi durumda birey, giinahi tekrar ettiginde ve bu halden pismanlik duymadiginda yeni
bir giinaha girmis olur.® Giinah islemis bir kisiye diisen goérev umutsuzluga
kapilmadan yoluna devam etmesidir.'* Varolus ileriye dogru ilerleyen bir siire¢ oldugu
i¢in bireyin ge¢miste isledigi giinahlara ve yaptigi hatalara saplanip kalmamas1 gerekir.
Bireyin giinah islemesi, isledigi giinahin bilincine varmasi ve bu giinahtan pismanlik
duymas1 Kierkegaard felsefesinde estetik, etik ve dini varolus asamalariyla agiklanir.
Tanr1- birey sorununun 6ncelikle Tanr1 ile 6znel bir bag kuramamaktan kaynaklandigin

Kierkegaard bize gosterir.

% Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 132.
% Manav, Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, s. 96-97.
Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 175.
Kirekegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Par¢a Felsefe, S. 8.
Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 116.

Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 155.
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2. ESTETIK VE ETIK VAROLUSTA TANRI-BIREY SORUNU

Kierkegaard felsefesinde Tanri-birey sorununu dini varolus asamasi farkiyla
anlayabilmemiz i¢in dnce varolus kavraminin ve agamalariin Kierkegaard i¢in ne ifade
ettigini agiklamamiz gerekir. insan ¢ok yénlii bir yaradilisa sahip oldugu icin varolusu
tek bir temele dayandirilarak agiklanamaz. Bu nedenle birey, bazen haz ve eglence
igerisinde varligimin anlamini buldugunu diisiiniirken bazen toplumsal normlara
sagladig1 uyum ile varlik kazandigini hisseder. Bireyin haz ve eglencesi doruk noktasina
ulasip son buldugunda ya da uyum sagladigi toplumsal normlardan uzaklagsmak ve
yalniz kalmak istedigi zaman ise varliginda buldugu anlami da kaybetmeye baslar. Peki,
birey hayatinda nasil bir anlam insa etmeli ki haz ve eglenceleri doyuma ulasip son
buldugunda da, uyum sagladigi toplumsal normlardan uzaklasip yalniz kalmak
istediginde de bu anlami yitirmesin? Kierkegaard’a gore varolus olmus bitmis bir sey
degil, devam eden bir siirectir. Bu Siireg igerisinde birey, benliginde bulunan tin/nefs-
beden, sonlu-sonsuz, 6zgiirliikk-zorunluluk sentezleri igerisinde karar verir. Birey verdigi
kararlar1 eyleme doniistiirdiigiinde bir varolus agsamasi ortaya ¢ikarir. Bu kararlarin yonii
bireyin hayatinin niteligini belirler. Haz ve eglenceye yonelik verilen karar bireyi estetik
asamaya gOtiiriir. Buna bagli olarak toplumla iligkili olarak erdeme ulasarak etik
asamaya ve son olarak Tanri ile iliskili alinan kararlarla bireyi dini varolus asamasina
gétﬁn‘ir.loz Bireyin bu asamalar icerisinde sonsuzluk ile iliskisi dini varolus ile
miimkiindiir. Kierkegaard’in eserlerinden alint1 yaptigi Seneca'® Bilgenin Sarsilmazlig
Uzerine- Inziva Uzerine eserinde ii¢ yasam tiiriinden bahseder. Bu yasam tiirlerinden
ilki hazza, ikincisi temasaya, ligiinciisii ise eyleme adanmis bir yasamdir. Bu {i¢ yasam
tiiriiniin en 1iyisinin hangisi oldugu sik sik sorulur.’® Seneca’nin hazza dayali yasam
tiirli i1le Kierkegaard’in estetik asamasi, temasaya dayali yasam tiirii ile etik asamast,
eyleme adanmis bir yasam ile de dini varolus asamasi arasinda bir yansima goriiliir.
Belirtilen yagam sekillerinin en iyisinin hangisi oldugu cevaplanmamis bir soru olarak

kalsa da li¢ yasam tiirli arasinda bir bag oldugu aciktir. Bu bag bir varolus tiiriinii

102 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 11.

193 Soren Kierkegaard, Hakikat Saraptadir, Cev. Zeynep Talay, Pinhan Yayimnlari, Istanbul, 2019, s. 33.

104 Seneca, Bilgenin Sarsilmazligr Uzerine- Inziva Uzerine, Cev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye is Bankas

Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul 2021, s. 41.



benimsedikten sonra bagka bir varolus sekline gecebilmeye olanak taniyan bir bagdir.
Kierkegaard felsefesinde bu asamalar arasinda Tanri- birey sorununa cevap veren bag
dini varolus agamasidir. Dini varolus asamasi bireyin benligini tamamladigi son asama
olsa da birey bu asamaya estetik ve etik asamay1 anlayamadan varamaz. Bu sebeple
oncelikle Kierkegaard’in estetik ve etik asamadaki varolus asamalarinda Tanrt ile
kurdugu iligki sekillerini ele almamiz gerekir. Bu boliimde estetik ve etik varolus
asamalarini ele aldiktan sonra Tanri- birey sorununa bu asamalarin neden dini varolus

asamasi kadar etkili bir cevap sunamadigini ortaya koyacagiz.

2.1. Estetik Varolusta Tanr1-Birey Sorunu

Bir misal olarak diisiinelim ki kadim ¢aglarda ii¢ bash bir ejderha yasar. Ug
basin istekleri de birbirinden farkli oldugu igin ejderhanin bedeni yalpalanip durmakta
ve bu ejderhanin bicare diismesine sebep olmaktadir. Ug basli ejderhanin ya ortak bir
karara varip sirayla her bir kafanin istedigine yonelmesi gerekir ya da higbir basin
istedigi olmaksizin kendilerini 6liime terk eder. Ejderhanin iki basi birbiriyle anlasir ve
ticiincii bas ile bu durumu konusurlar. Uciincii bas bu durumu anlar fakat kendi
isteklerinin iradesi disinda da gerceklesebildigini agiklar. Ciinkii iiclincli basin beyin
yapisina haz ve arzular kodlanmistir. Bu sebeple bazi davraniglari diirtiiseldir. Ayni
bedeni paylastig1 diger iki bas ejderhaya kimi eylemlerinin zarar verdigini fark etse de
kimi eylemlerinin kendisinin de ic¢inde bulundugu bedene verdigi zarar1 fark
etmemektedir. Kierkegaard, bireyin igsel olarak yasadigi varolusun ilk basamag: olarak
haz ve arzuya dayanan estetik varolus asamasii ele alir. Estetik varolus asamasi
ejderhanin, beyni haz ve arzulara kodlanmis olan Tciincii basina benzer. Bu
asamasindaki Tanri-birey sorununu anlayabilmemiz igin Oncelikle bu asamasindaki
bireyin Tanriyla kurdugu iligkiyi gormemiz gerekir. Kierkegaard’in temel eseri olan Ya/
Ya Da’da ilk “Ya” estetik varolus asamasmi agiklarken diger “Ya” etik varolus
asamasini agiklar. Bu dogrultuda ejderhanin ii¢ kafasindan birinin fikrini kabul etmesi
gibi Ya/Ya da ile birey iki varolus bi¢imini anlar ve iki varolus bigimi arasinda bir
tercihte bulunur. Tek beden iki farkli eylemi gergeklestiremedigi i¢in birey iki varolus
asamasini bir arada gergeklestiremewa ve bu da gosteriyor ki tercihine gore bir varolus

asamasindan digerine geger.

195 Tagdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 178.
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Kierkegaard’in estetik varolus asamasini agiklarken bir¢ok karakterden sz eder.
Ancak bunlarin i¢inde Don Juan, Johannes ve Mefisto olmak iizere ii¢ karakter
Tanri’dan uzak yasayislar1 ile daha One c¢ikarilabilir. Bu karakterlerin en belirgin
Ozelliklerinden biri deger verdikleri tek seyin haz olmasidir. Bu ylizden bu asamada
bireyin ahlak anlayisindan bahsedilmez. Estetik asamada birey, toplu yasama igsel
sikintilarini gidermek igin dahil olur. Oteki, estetik asamada olan birey icin tek basina
var olamayisiin getirdigi sikintidan kagmak i¢in bir nesnedir ve bu yiizden 6tekine bir
deger atfetmez.'® Birey &teki ile iliskili olarak vardir ve bu iliskide oldugu seydir bu
sebeple de birey hicbir seydir.'”” Her sey bireye hizmet etmektedir ama bu durum
bireyin benligine degil hazlarina karsi olan bir eylemdir. Birey bu asamada benlik

bilincinden uzak sadece hazlarina gore yasar.

Estetik asamada birey hazlarina hizmet ettigi icin aslinda bir se¢im
yapmamaktadir. Bu asamada se¢im olarak goriilen yonelimler gilindeliktir. Sec¢im
zihinsel bir siirece dayanir, estetik agsamada zihinsel bir siire¢ degil kalbi hisler ya da
hazlar 6n plandadir bu sebeple estetik asamada yapilan secimler giindeliktir. Bir se¢im
olmasi gerektiginde “yal/ya da” sorunu séz konusu olur ve bu sorun da bireyi etik
asamaya gotiiriir.'*® Ote yandan se¢im bireyi i¢sel bir siirece de gotiiriir. Secimle birlikte
i¢sel bir siire¢ yasayan birey benligine dair bilgiler de elde eder. Bundan dolay1 yapilan
secim yanlis da olsa birey benligine dair bir adim atmistir ve yanlis sec¢imin
tecriibesinden sonra dogruya yonelmesi muhtemeldir. Higbir igsel siirece dayanmayan
estetik asamadaki secimlerde boyle bir durum gerceklesmez. Estetik asamadaki
secimlerde iyi- kétii ayrimindan 6te bir ilgisizlik vardir. Iyi ve kotii arasinda bir secim

yapmaktan daha dnemli olan sey se¢im iradesini g(’)stermektir.109

Estetik asamada se¢im
iradesi goriilmezken etik agamaya gegiste bir segim iradesi kendini gosterir. Dolayisiyla

mesele neyin se¢ildiginden ziyade se¢me gergekligidir.

Estetik asamada se¢im yapmaktan yoksun olan birey ruh formundan da
yoksundur. Zira ruh estetik asamada ruh formunda degil, asinalik formundadir. Estetik

bireyin entelektiiel incelikleri ne kadar gelismis olursa olsun ruh formuna sahip degil,

1% Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, (Cev. Ayfer Dost), Doruk Yaymmcilik, istanbul 2010, s. 235.

Seren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik- Estetik Dengesi, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Araf
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 8.

Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik- Estetik Dengesi, s. 15.
Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik- Estetik Dengesi, s. 17.

107

108

109

27



yetenek formuna sahiptir.'’® Estetik asamadaki bireyin ruhunun ruh formu
kazanabilmesi se¢im yapmasi ile miimkiin olur. Se¢im yapmayan ya da yapamayan
birey arzularinin pesindedir. Fakat bu asamada arzu, kendisini farkinda olan ama nedeni
anlasilamayan bir duygu olarak mevcuttur. Nedeni anlagilamayan bir duygu olan arzu,
heyecandan mahrum olarak bir o yana bir bu yana sarsilmak suretiyle varligin siirdiiriir.
O halde nesneden tam olarak ayrismayan arzu son derece belirsizdir."** Arzu, nesnelerin
coklugunu fark ettigi zaman uyanir. Nedeni anlasilamayan duyguyu ¢6ziip buna uygun
nesneyi bulamaz, fakat i¢inde devinip duran arzunun nesnesinin ¢esitliligini kesfeder.
Bu baglamda arzu ilk asamada nesnesi bulunamayan, tanimlanamayan bir hayal iken
ikinci asamada arays, tciincii asamada ise arzu olarak nitelenerek tanimini bulur.'*?
Estetik asamada birey en temelde neyi aradigini bilmez. Dolayisiyla neyi aradigim

bilmeyen birey, buldugu seylerin arayisinda oldugu seye hizmet etmesini bekler.

Estetik asamada birey tanimlayamadigi arzusunun nesnesini arar. Arzunun

nesnesi pesinde bireyin benligi pargalanir ve 06zne, boliinmiis bir ¢okluk durumu

yasar.113 Arzu, nesnesini bulamadigi pargcalanmis bir benlik igerisinde melankoliye ve

umutsuzluga kapilir. Bu baglamda melankoli, Kierkegaard’in tanimiyla ruhun

histerisidir.

Bir insanin yasaminda giindeliginde olgunlagmis gibi goriindiigli ve ruhun
icinde kendisini bir ruh olarak bilince ulastirabilecegi bir yiiksek bicim talep
ettii an gelecektir. Ruh giindeligi i¢inde diinyevi yasamin biitiiniiyle kaynasir
ve kendisi seffaflastirir; kisilik ise ebedi geregliginde kendisinin bilincine
varmak ister. Eger bu gerceklesmezse; hareket durursa ve geri bastirilirsa,
melankoli yerlesir.'**

Estetik asamada olan bireyin arzulari durulmayacagi ig¢in melankoliye ve
umutsuzluga kapilmasi kaginilmazdir. William Blake’in “arzulayip da harekete

gecmeyen kisi melanet iiretir”!*®

tespitindeki melanet yani hastalik Kierkegaard
felsefesinde melankoli ve umutsuzluk olarak kendini gosterir. Melankoli ve umutsuzluk,

estetik varolus asamasindaki bireye dini inancinda daha yiiksek hakikatlerin zeminini

10 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik- Estetik Dengesi, s. 27.

Seren Kierkegaard, Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, Cev. Merve Elma, Pinhan
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 45-46.

Kierkegaard, Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, S. 51.
Eagleton, Estetigin Ideolojisi, s. 227.
Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik- Estetik Dengesi, s. 34.

William Blake, Cennet ile Cehennemin Evliligi, Cev. Burhan Sénmez, Ayrint1 Yay., Istanbul 2022,
s. 33.
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sunar.®® Din ve ahlak bilingli bir sekilde dislanmaya devam edildigi takdirde

umutsuzluk artar. Ciinkii insanin varolusunda doyum saglayabilmesi i¢in sunulan dini
ve ahlaki yasami kabul etmeye yanagsmamak paradigmatik sekilde umutsuzluktur.**’
Bazen insan kiiciikliigiinilin, zayifliginin bilincine varir ve bu bilincin bir utang sinir1
vardir, birey bu smirin Otesine gecemeyip kendi utancindan da muazzam bir haz
duymaya baslar.*® Haz ve zevklerinde yiikselme tutkusunu put olarak benimseyen Don

119

Juan™ karakteri bunun 6rnegidir.

Estetik asamada birey haz ve arzularmin pesinde oldugu icin bu durum
Ozgiirligii degil bir zorunlulugu ifade eder. Ciinkii birey isteklerinden ziyade bedenin
ihtiyaclarina endeksli yasar. Bu sebeple de estetik agsamada var olan birey ozgiirliikle
degil ihtiyaclar ile gelisir.120 Ihtiyaglar da aciklik ilkesi ile degil gizlilik ilkesi
kapsaminda ifade edilir. Boyle bir durumda bireyin dis diinyaya agilarak 6zgiirlesmesi

kendisine ihaneti olarak kabul edilir.*?* J

ohn Gray, estetik asamada arzularinin pesinde
olan bireyin, birey olabilme durumunu yarilmig kendilik ile tanimlar. Yani insani biricik
kilan sey yalmzca biling ya da 6zgiir irade degildir. I¢c catisma da bireye 6zgiidiir.
Bireyin benligini, kendilik algisini ikiye bolen sey birbiriyle ¢atisan diirtiileridir. Insan
disinda higbir canli bir yandan arzularini tatmin etmek isterken diger yandan bu arzulara

dayali eylemlerin getirdigi pismanligi yasamaz.'?

Estetik varolus asamasindaki birey
yarilmis kendiliginin bilincinde olmadan bu durumu gizlilik i¢inde yasar. Kierkegaard’a
gore onemsiz goriilen durumlar, dylesine sdylenmis sozler, bireyin farkinda olmadan
takindig1 yiiz ifadesi, 6tekinin i¢ alemine girme ve Otekini kesfetme firsatini sunar.'?
Bu titiz gozlem estetik varolus asamasinda gizlilik ile yasayan bireyi tanimanin bir
yoludur. Sayet estetik asamadaki birey Ozgiirliigii tercih edecek olursa se¢imi ve
secimin getirdigi sorumlulugu da kabullenmis olur. Fakat o bireyselliginin i¢inde bdyle
bir sey tercih etmez. Estetik agsamadaki birey i¢in 6nemli olan sey Tanri’dan kagarak
can sikintisini gidermek i¢in ne yaptigidir. Bu durum i¢in Kierkegaard sunu ifade eder,

“diirist insan ne yapiyorum tasasiyla nasil yaptigina bakmayip, temel olam1 goz ardi

16 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, s. 15.

17 Hannay, Kierkegaard, s. 74.

18 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Budala, Cev. Ergin Altay, Tiirkiye Is Bankasi Yay., Istanbul,

2016, s. 523.
19 Lord Byron, Don Juan, Cev. Halil K6ksel, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2020, s. 87
120 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik- Estetik Dengesi, s. 61.
21 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 75-76.
122 john Gray, Kuklanin Ruhu, Cev. Diirrin Tung, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 101.
2 Kierkegaard, Onsdzler, s. 13.
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edecek kadar acimasiz ve nasirlagmis degildir.”124 Aslinda estetik varolus asamasindaki
birey kendine kars diiriist olmayarak temelde ruhunun sonsuzluga duydugu ac¢ligr yok
sayar ve 6zgiirliigilinii arzulara teslim eder. Sonug itibariyla estetik varolus asamasindaki
birey kendi benligine ve Tanri’ya karsi nasirlagir. Bir yanda giinahlarin getirdigi
umutsuzluk diger yanda arzunun tanimsizligi ve tatminsizliginden dolay1 ironist gibi
can sikintisia diisen birey'® bir sonraki varolus asamasima gecerek estetik asamada
yasadig1 umutsuzluk ve can sikintisindan kurtulmaya calisir. insanda kendini yok etme
yasasi ile kendini koruma yasasi esit giictedir.’*® Kendini korumak isteyen birey i¢
stkintisinin sesine kulak vererek bulundugu umutsuzluktan sonsuzlukla bag kurarak
styrilir ve dini varolus agsamasina ulagsmaya galisir. Beden-ruh-biling sentezinde gérevini
yerine getiremeyen her bir 6ge, bireyin varolusunda bir ¢ukur agar. Estetik karakterin
varolus sorunlarinda en temelde ruhsuzluk ve bilingsizligin getirdigi kendine
kapaniklig1 goriiriiz. Ice dénmenin yitimini ve bunun sonucunda benligin yitimini fark
ederiz. Benligin yitirildigi yerde bireyin Tanri ile bir iletisim kurmasi ve yeni bir benlik

insa etmesi zor bir siirectir.

Estetik karakter bir {ist asama olan etik asamaya ya da iman sigramasi ile dini
varolus agamasina gecemedigi zaman bir takim varolus sorunlariyla kars1 karsiya kalir.
Estetik karakterin, etik varolusa ya da iman sigramasi ile dini varolusa ulagmasini
engelleyen nedenlerden biri karakterlerin demonik bir O6zellige sahip olmasidir.
Demonik olmak, “ice kapanmak™tir. Aslinda ice kapanan estetik karakterin duydugu

(154 (154 1)

kaygi “iyi” kavramma iliskindir. Zira estetik karakter ig¢in disariya agilma “iyi

kavramiyla ayni seyi ifade eder. Demonik karakter gizli bir diisiince olarak disariya

acilmayu isteyebilir ama onun ice kapanik tarafi bu gizli diigiinceyi bertaraf eder.'?’

Disa
aciklik hali aym zamanda oOzgiirlik halidir. Ice kapanik olan demonik karakter,
kendisini bir seyle susturmaz, kendisini susturmay: tercih eder. Ozgiir olmama nedeni
kendini susma tercihi ile mahk(im duruma getirmesidir. Ozgiirliik iletisime agiklik iken
ice kapamklik suskunluktur. “Iyi” kavram gibi 6zgiirliikte ice kapanik olma hali ile

28

temasa gegmek istediginde, kapaniklik durumu kaygiya doniisir.®® Kaygi tam

124 Kierkegaard, Sevginin Isleri, s. 22.

Seren Kierkegaard, [roni Kavrami, Cev. Sila Okur, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 318.
Dostoyevski, Budala, s. 475

Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 137-138.

Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 76.
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anlamiyla suskunluktan kaynaklanmaktadir.'”® Buradaki suskunluk ibrahim’in
suskunlugu gibi degil seytaniligin suskunlugudur.™®® Estetik varolusta ice kapamklik
halinde birey ice doniis veya igselligini fark etme gibi bir durum yasamaz. Estetik
karakter toplumla iliskisini en alt seviyeye indirerek kendi arzu ve hazlariyla bir kale
insa eder. Bu kale icerisinde kendi igselligini degil arzularinin isteklerini dinler ve
insanlar1 asagilar.®' Estetik karakterin suskunlugu kibir ve kétiiliik barmdirir. Fakat
estetik karakter kotiliigii kotiiliikk oldugu icin yapmaz. Eylemleri ile dikkat ¢ekmemek
icin kapaniklig1 ve suskunlugu tercih eder. Estetik karakterin suskunlugu varolusunun
bir sorunu oldugu icin istem disi bir sekilde kendini ifsa eder ya da ifsa olur."** ifsa
olmadan Once arzu ve hazlar1 i¢in hakikatin {stiinii Orten estetik karakter, beden-ruh-
biling sentezini dengede tutamaz. Bedensel hazlari 6n plana ¢ikar ve ruh ile bilincin

hakimiyeti sona erer. Nihai olarak estetik karakter, hakikatini yani benligini yitirir.**®

Estetik agsamanin en alt asamasini sadece hazza dayanan Tanri’nin varligindan

uzak yasayan Don Juan temsil ederken en iist asamasini kaygi ve umutsuzluk tasiyan

134

Mefisto temsil etmektedir.”* Don Juan karakteri, Mozart’in Don Giovanni operasindan

esinlenmistir. Miizik, dolayimsizlig1 en iyi ifade eden aractir. Duyumsal erotizm
ozgiirliiginii miizik ile bulur.® Dil ise ruhun aktarim aracidir ve dolayimsizligi

aktaramaz. Baska bir deyisle, “dolayimsiz olan belirlenemez olandir ve bu nedenle dil

59136

onu kavrayamaz. Dolayimmsizligin belirlenemezligi onun kusurunu ifade eder.

Kierkegaard’in Don Givanni’de buldugu sey diisiincenin ve dilin alanina giremedigi bir

137

yasam giiciidiir.”™" Don Juan da bu yasam giiciiniin etkisinde durmak bilmeyen bir goniil

celendir. Goniil ¢elme arayist ile cinsel yasami aynidir ve ikisinin de Don Juan i¢in sonu

yoktur.**®

Don Juan’in cinsel yasamina ve erotik zevk arayisina din miidahale edecegi
i¢in, dine dair bilgi edinmek istemez."* Din sonsuzluga kap1 aralarken estetik yasam

Don Juan’in arzu ettigi gibi bedensel hazlarina bagli bir yagsamdir. Bu sebeple Don Juan,

129 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 170-171.

130 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 138.

Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 158.

Tasdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 205.
Tasdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 124.
Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 142

Kierkegaard, Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, s. 32.
Kierkegaard, Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, . 38.

Hannay, Kierkegaard, s .69.

Hannay, Kierkegaard, s. 68.

Hannay, Kierkegaard, s. 70.
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haz ve arzularina dayali konfor alaninin bozulmasini istemez. Kierkegaard fesefesinde
insan1 var eden ruh ve beden sentezinde Don Juan bedeni temsil eder. Bedeni temsil
ettigi i¢in ruhun disiinselliginden ve kaygisindan yoksundur.140 Diisiinsellikten uzak
olan birey zihinsel olarak eksiktir ve zihin olarak kendi bilincinde olamayan birey seffaf
bir sekilde Tanri huzurunda olmaya yani dini varolusa uzaktir. Don Juan estetik
yasamindan ne kadar haz duyarsa duysun Tanr1’dan ve kendilik bilincinden uzak oldugu
icin umutsuzluk icerisindedir.** Dolayisiyla onun umutsuzlugunun bilincine varmasi da

diisiinsellige baghdir.

Don Juan gibi arzularmin esiri olmayan estetik asamanin bir diger temsilcisi
Johannes, zihinsel hazza ve diisiinsellige 6nem veren bir karakter oldugu i¢in etik alana

saygl duyar.142

Kierkegaard’in bastan ¢ikarici olarak ele aldig1 Johannes, hazz1 diisiinsel
olarak yasar. Johannes, insanlari i¢ten etkileyerek yoldan ¢ikarir fakat sonunda kendisi
de yoldan ¢ikar. “Yolunu yitirmis yolcunun hi¢ olmazsa cevresindeki goriiniimiin
stirekli degismesi ve her degisimle yolunu bulma umudunun dogmasi gibi bir tesellisi
vardir. Kendi i¢inde yoldan ¢ikmis bir adamin ise manevra yapacak yeri daha dardir;
cok gecmeden kurtulamayacagi bir c¢ember icinde donlip durmakta oldugunu
goriiverir”.**® Siirekli ayni cemberin i¢inde déniip duran Johannes’in bu gember
icerisinde umutsuzluga kapilmamasi ya da caninin sikilmamasi kaginilmazdir. Johannes
karakteri icin biitiin zevklerin ana kurali insanin kendini smirlamasidir.** Sevgilisi
Cordelia’y1 da yer yer kendini smirlandirarak, zihinsel yetenekleri ile bastan g¢ikarir.
Johannes’e gore karsimizdaki kiginin ne sunabilecegini gézlemlersek bunun sonucunda
ne talep ettigini de anlariz. Bu ilke ile Johannes sevdigi kiz1 bastan ¢ikarmak icin dans
etmeyi 6grendigini ve yine baska bir kiz igin de Fransizca 6grendigini ifade eder.'*
Johannes’e haz veren sey ne dans etmeyi 6grenmek ne de bagka bir dil 6grenmektir. O,
yavag yavag bir kadini zihinsel olarak etkilemekten haz duyar. Zira onun yaptig
eylemler igten hesapli ve planli oldugu igin riyakéardir.'*® Kendini farkinda oldugu halde

riyakarligindan da derin bir haz duydugu i¢in Johannes dini varolusa uzak estetik

10 Manav, Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, s. T2.

Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 57.

Seren Kierkegaard, Bastan Cikaricumn Giinliigii, Cev. Siiha Sertabiboglu, Ayrmt1 Yay., Istanbul
2010, s. 73.

Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, S. 14.
Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, S. 32.
Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, S. 52.
Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, S. 58.
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asamanin bir karakteridir. Don Juan hazzi tensel yola dayandirirken Johannes zihinsel

oyunlara dayandirir.

Kierkegaard, estetik karakterlerden bir digeri olan Mefisto’yu Geothe’nin Faust
eserinden alir. Kutsal kitaplarda gectigi gibi Geothe bu eserini seytanin Tanri ile
inatlasarak insanlar1 yoldan ¢ikaracagina ahdetmesiyle baslatir. Seytan olarak gecen
Mefisto, Faust’u yoldan ¢ikaracag iizerine Tanri’yla iddiaya girer.*’ Girdigi iddia
sonucunda Mefisto siirekli inkar eden bir ruh olarak kendini Faust’a tanitir. Varligin
Ozilinli anlama, insan1 tam anlamiyla kavrama arzusuyla bilgiye susamis fakat higbir
bilgi alaniyla doyum saglayamamis Faust, Mefisto ile arkadas olur.**® Boylelikle

Mefisto, Faust lizerinden bir insani nasil etkileyip yoldan ¢ikarabilecegini gosterir.

Mefisto’'nun temel seytansi Ozelligi “gizlilik” ve “anilik”tir. Anilik siki
ketumlugu ifade eder. Mefisto’'nun seytaniligi bedensel degil ruhsaldir. Herhangi bir
siirekliligin i¢ine dahil olmaz ve iyilikten korkar. Ciinkii iyilik siireklilik demektir.**® Bu
asamada seytanilik bireyin kendi kendiyle olan konugmasidir. Bu konusma ketumlugu
yani aniligi siirdiirmeye devam eder ve iyilige miisaade etmez. Goethe’nin eserinde de
Mefisto kendisini hi¢ gostermez onun sadece kelimeleri vardir. Bu yiizden Mefisto ile

Faust’'un aym kisi oldugu da iddia edilir."®

Mefisto’nun replikleri Faust’un icsel
konusmalarimi1 ifade eder. Seytaniligin aniliginin bir diger anlami da bir anda
gerceklesmesidir. Mefisto gibi seytanilik varolusun icine ani olarak sigrar.™ Iyilikten
uzak durarak kendi icine kapanan bireyi seytanilik yakalar ve bireyi giinahindan emin
olarak kendi ben’i icinde hapseder. Ilk etapta iyilikle kurdugu bagin kopmasindan
dolayr umutsuzluga diisen birey ikinci etapta glinahindan emin olarak pismanlikla olan

bagin1 da kopararak daha derin bir umutsuzluga diiser. ™

Don Juan’in yasaminda
bedensel agirlikta olan hazlar, Johannes de bedenle birlikte bir insani1 bastan ¢ikaran
zihinsel hazza dayanir. Johannes bir kadini1 bir erkek karsisinda bastan c¢ikarirken
Mefisto bir insan1 Tanr1 huzurunda bastan ¢ikarir. Zira Mefisto, bireyin Tanrt’y1 inkar
etmesinden haz alir. Estetik karakterlerin eylemleri de giinaha dayanir, birey giinah

islediginin bilincine vardiginda ise umutsuzluga diiser. Giinah bilincine varamayan

17 Goethe, Faust, Cev. Iclal Cankorel, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2021, s. 33-34.
18 Goethe, Faust, s. 74v78.

9 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 79.

10 Goethe, Faust, s. 17.

131 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 81.

152 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 121.
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birey ise haz ve arzularmin doyumsuzlugu sebebiyle can sikintis1 yasar. Umutsuzluk ve

can sikintisina diismek estetik asamada var olan karakterlerin kaginilmaz sonudur.

Estetik varolus asamasinda birey eylemlerinin  getirdigi  sonuglarin
sorumlulugunu almaktan dahi uzaktir. Tanr1 ile bir bag kuramadigi igin Tanri-birey
sorununa bir cevap sunmaksizin birey, arzularinin pesinde Tanri’nin varliginda daha da
uzak bir yasam siirmektedir. Bireyin Tanri ile iliski kurmaksizin iradesini haz ve
arzularina gore yonlendirdigi estetik varolus asamasinda can sikintisi ya da umutsuzluk
ile diistiigii ¢ikmaz durumlar yasar. Bu durumlarda birey ya bir {ist varolus asamasi olan
etik asamaya gecer ya da iman sigramasi yaparak dini varolus asamasina geger. Etik
asamaya ya da dini varolus asamasina gegemeyen birey, estetik varolus asamasinda

sikigir ve sonug olarak Tanri- birey sorunu daha da derinlesir.

2.2. Etik Varolusta Tanr1-Birey Sorunu

Estetik agsamada Tanr ile iletisim kurmaktan kagman hatta Tanri’nin varligin
kabul etmeyen birey can sikintisina veya umutsuzluga diiser. Can sikintist ve
umutsuzluk i¢ine diisen birey icin daha yiiksek bir varolus bi¢imi kacinilmaz bir ihtiyag
olur. Bu durumda etik asamaya ge¢ilecek hareketi yapmak birey icin dogru olandir. 153
Bu hareket ige doniik biling yoluyla bir se¢cim yaparak baslar. Bundan otiiriidiir ki etik
varolus asamasi bilingli bireyin iyi ya da kotii fark etmeksizin bir se¢im yapmasindan
dolay1 estetik varolus ile dini varolus arasinda bir “ara asama”dir. Estetik asamay1
temsil eden karakterler oldugu gibi etik agamayr da temsil eden karakterler vardir.
Estetik asamay1 temsil eden karakterlere etik asamanin trajik karakteri Yargic Wilhelm
cevap verir. Etik varolusun trajik karakteri Agamemnon ise dini varolus asamasinda
Ibrahim ile karsilastirilir. Estetik asamada evlilik ve cinsellik sorununu ¢ozerek daha iyi
bir varolus alan1 olusturmaya calisan etik asamadaki birey, bir iist varolus asamasi olan
dinsel varolus asamasinda Tanr1’ya kars1 bireysel sorumlulugun mu yoksa ahlaki 6devin
mi Oncelikli olmas1 gerektigi sorunu ile kars1 karsiya gelir. Bu baglamda etik varolus
asamast evlilik ve ahlaksal ddevin onceligi sorunu etrafinda sekillenir.™* Birey bu
asamada bireysel olandan ziyade evrensel olana yonelir ve herkes i¢in iyi olan1 ister. Bu
sebeple etik karakter, tamamen bireysel arzularinin pesinde olan Don Juan, Johannes ve

Mefisto gibi estetik karakterlere karsi ¢ikar.

158 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik- Estetik Dengesi, s. 37-38.

14 Tagdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 216.
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Etik olarak kendisini segen birey estetik asamaya karsi durur ve mutlak olarak
bu asamay1 dislar. Birey estetik varolus asamasimi diglasa da estetik, bireyin kendi
icinde var oldugu icin geri planda goreceli sekilde var olmaya devam eder.™® Birey
estetigi geri plana iterek herkes i¢in iyi olan eylemi ger¢eklestirmeye c¢alisir. Yapmasi
gereken eylem kendisini hosnut etsin ya da etmesin etik¢i kurallara gore hareket eder.
Bu durum Kant’m ‘Kosulsuz Buyruk’una benzetilir."*® Nitekim Kant “syle eyle ki,
senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli

olabilsin”*®*’

ifadesiyle bunu ortaya koymustur. Bu evrede birey igsel isteklerini ve
arzularini ahlak kurallari ile bir biitiin haline getirebilmelidir. Bu nedenle etik varolusun
temsilcisi Yargigc Wilhelm, hazlariin pesinde siiriiklenen ve evliligi tuhaf, karmagsik bir
adim olarak goren estetik¢iyi®® toplumsal yiikiimliliikler yiiklenerek kendi olmaya
cagirir. Ciinkli etik karakter, varolusun toplumsal gorevleri yerine getirmekle
gerceklesecegini iddia eder. Estetik asamada hazlarinin pesine diiserek toplumla bagini
koparan birey, etik asamada topluma karisarak benligini yeniden insa eder.>® Toplumla
i¢ ige olmak yani toplumsal bir benlige sahip olmak nesnel ve evrensel olmayi da
kendisiyle beraber getirir. Nesnellik ve evrensellik de icerisinde acikligi tasir.*® Estetik
asamada birey i¢in onemli olan bireysellik ve gizlilik iken etik agsamada bu durum tam

tersidir. Bu asamada bireyselden evrensele, gizlilikten agikliga gotiirecek durumlardan

biri de evliliktir.

Kierkegaard’in Ya/Ya Da ¢alismasinda yer alan etik varolusun temsilcisi Yargig
William ya da estetik karakter B, estetik karakter A’ya evliligin estetik gecerliligini
gostermeyi kendine gorev edinir. B karakteri ya da takma adiyla Yargi¢ William kendi
evliliginden de Ornekler verir.’®* Etik asamada evliligin kurucu unsuru asktir. Bu ask

k' ortadan kalktiginda iki kisinin birlikteligi arzularin

Oziinde erotik agktir ve erotik as
doyurulmasina veya baska bir amaca binaen kurulmus bir ortaklifa doniisiir. Bu da

sonsuzlukla olan bagin kopmasidir. Ciinkii “...ask, ister batil, ister maceraperest, ister

1% Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik- Estetik Dengesi, s. 23.

Anderson, Kierkegaard Uzerine, s. 63.

7 \mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. 1. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akath, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 1999, s. 35.

Kierkegaard, Hakikat Saraptadir, s. 77.

156

158
19 Tagdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 217.

180 Manav, Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, s. 81.

181 Soren Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, Cev. ibrahim Kapaklikaya, Araf Yayinlari, Istanbul

2013, s. 14-15.
162 Kierkegaard, Ya/ Ya Da, s. 592.
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sOvalyelere 6zgili ask ya da ister o derinden ahlaki ve sevkli inangla derinden derine
bereketlenmis dinsel agk olsun, tami tamina kendi iginde sonsuzluk niteligi taslyor.”163
Duyumsal olarak anlik tatminden evlilik ile ayrilan ask, ger¢ek sonsuzlugu yani gercek
ahlaki ifade eder.® Birey duydugu aski evlilik icerisinde de siirdiirebildigi olciide
sonsuzlukla olan irtibatini devam ettirir. “Evlilik tensel sevginin daha yiiksek bir
ifadesidir.”™® Somutluk ideal diisiincenin kendini gdsterme seklidir. Bu da sevdanmn
evlilik ile tezahiiriinii ifade eder. Birbirini sevenler ebediyen birbirlerinin olmak
isterler.*®® Sevgi sevileni en iyi haliyle gosterme giiciine sahiptir. Birey sevdigiyle
beraber en iyi olana meyleder. Sevdaya tutulmak bir mucizedir ve bireye kendini
secebilme kategorisini gosterir.'®” Ciinkii sevmek benzemek istedigimiz kisiyi se¢me
anlamina gelir. Kendini segen birey ise kendi karakterini gelistirmek ve yiikseltmek igin

evlenir.1%

Estetik asamada birey, evlendigi kisiyi segerek birlikte yeserecegi kisiyi
segmis olur. Bu durumda yalniz kendisine karsi degil evlendigi kisiye karsi da
sorumluluklart olugur. Evlilik biitlin topluma duyurulan bir sézlesme oldugu i¢in agiktir.
Evli olma durumu bireye toplumda bekardan farkli bir kimlik getirdigi i¢in toplum
icerisinde de bireye yeni yiikiimliiliikler getirir. Etik asamada 6nemli olan olmasi
istenen degil, olmas1 gerekendir. Evlilik toplumu memnun etti§i gibi Tanri’yr da
memnun etmek i¢in gerekli bir kurumdur.'®® Dini varolus asamasinda Tanr1’y1 memnun

etmek icin ogulun kurban edilmesinin karsisinda duran etik¢i, evlilik konusunda

Tanr1’nin memnuniyetini de belirterek evlilige tesvik eder.

Bireyin Tanri ile olan iliskisini etik asamadan yani sosyal boyutundan ¢ikararak
bireysel varolusa katar. Bireysel varolusa katilan din, bireyin Tanr1 ile kurdugu iliskinin
yani sira bireyin kendi kendisiyle de bir iligki kurmasina olanak verir. Tanri’y1
toplumsal normlarm denetleyicisi konumundan ¢ikarir.'™® Tanr bireyle birliktedir ve
birey, Tanrt huzurunda toplumsal normlardan 6nce Tanri’nin beklentisine cevap
vermelidir. Ancak etik asamada varolusunu tamamlamaya ¢alisan birey, Tanri’nin ne

bekledigine degil toplumun ne istedigine kulak verir. Toplumsal bir benlik bireyin

183 Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, s. 32.

164 Kierkegaard, Ya/ Ya Da, s. 580.

15 Soren Kierkegaard, Itirazlara Cevaben Evlilik Uzerine Muhtelif Gézlemler Bir Kocanin
Kaleminden, Cev. Nur Beier, Pinhan Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 17.

Kierkegaard, Itirazlara Cevaben Evlilik Uzerine Muhtelif Gozlemler Bir Kocanin Kaleminden, s. 32.
Kierkegaard, Itirazlara Cevaben Evlilik Uzerine Mubhtelif Gézlemler Bir Kocanin Kaleminden, s. 39.
Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, S. 52.
Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, s. 40.
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Y0 Tagdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 235.
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varolusunu tamamlayabilmesi i¢in eksik kalir. Ciinkii birey, evrensel olandan

iistiindiir.*"* Bu ustiinliigiinii Tanri huzurunda bireysel iman ile gerceklestirir.

Etik varolusun karakterlerinde olusabilecek sorunlarin baginda bireysel varolusu
veya benligi unutmasi tehlikesi gelir. Bu baglamda etik asamayi temsil eden karakterleri
Kierkegaard trajik kahraman olarak nitelendirmistir. Bunun temel nedeni onlarin
evrenselin yararina aldiklar1 kararlarla mutlu goriinlip i¢sel anlamda mutsuz
olmalaridir.*"® Toplum nezdinde veya toplumsal normlar nedeniyle bireyin igselligini
yasayamayip distiigii hali trajik kahraman olarak karsiligin bulur.'”® Bu dogrultuda
Helén Politis trajik kahramanlarin varolus sorunlarini incelendiginde dncelikle iki temel
soruyu sorma olanagma kavustugumuzu belirtir. Ilki trajik kahramanm smirlar1 sorunu
digeri ise trajik kahramanin 6znellik sorunudur. Burada dini varolus asamasinda Tanri
icin oglunu kurban eden Ibrahim ile toplumun yarar1 icin kizin1 kurban eden
Agamemnon kiyaslanir. Oncelikle etik asamanin sinirlar1 cergevesinde trajik kahraman
toplumun yarari i¢in kizin1 kurban edebilir. Fakat Tanri’nin rizasi igin oglunu kurban
eden Ibrahim’in bu davramsi etik acidan anlasilmaz. Kizini kurban eden trajik
kahramanin 1stirabi toplumca anlasilir ve trajik kahramana toplum merhamet eder.
Ibrahim ise oglunu kurban ettigi icin katil olarak suglanip toplumun disina itilir. ibrahim
toplumun digina itilerek yaptigi eylemi agiklamaktan yoksun birakilirken trajik
kahramanin toplum tarafindan desteklenen argiimanlar1 vardir. Ancak trajik kahraman
toplumdan soyutlanmis olmasa da yalmizdir. Zira acisini, mutsuzlugunu kimseye
gostermeden yasamak durumundadir. Oysa Ibrahim toplum tarafindan dislanmis olsa da
Tanr1 huzurunda oldugu i¢in yalmz degildir. Son olarak ibrahim’in sonsuz ile bir bag
oldugu icin Moriya Dagi’na c¢ikarken Tanri’nin kendisine bir mucize verecegine
inaniyordu. Tanri, Ibrahim’e oglunu geri verirken trajik kahramanlar ise evlatlarin

toplum ugruna oldiiriirler.*™

Boylelikle trajik kahraman evrenseli ifade etmek igin
kendisinden ve sevdiklerinden Vazgec;er.l75 Bu sebeple toplum i¢indeymis gibi goriiniip
aslinda toplum disinda igsel bir siire¢ yasamaktadir. Onlar kalabaliklar igerisinde

yalmzdir. Ciinkli acisin1 igten paylagabilecegi bir ortamdan yoksundur. Dolayisiyla

11 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 101.

Y2 Uyanik, Bir Hakikat Sévalyesi Kierkegaard Felsefesinde Insan Varolusunun Paradoksal Yapist, s.

228-229.

Ersun Ciplak, “Trajik Kahramandan Inan¢ Sévalyesine: Kierkegaard ve Varoluscu Psikoloji”, Ozne
Dergisi, 25 Kitap, Giiz Sayisi, Cizgi Kitapevi, Konya, 2016, s. 221.

173

Y4 Helén Politis, Kierkegaard Sézliigii, Cev. ibrahim Eylem Dogan, Say Yayimnlari, istanbul 2012, s.

97-99.

5 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 123.
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trajik kahramanin varolusunu gergeklestirememesini ve varolusunda yasadigi acinin
sebebi sonsuzla bir bag kuramamasidir. Eylemlerini Tanri’nin rizasim1 kazanmak i¢in
degil, toplumun rizasini1 ya da toplumun kabuliinii kazanmak i¢in insa etmesi onu trajik

bir karaktere dontistiirtir.

Etik varolus asamasmin trajik karakteri Agammenon, Ibrahim ile
karsilastirilarak etik asamanin nesnelligine ve evrenselligine Orneklik yapar.176
Agamemnon, toplumsal benligini toplumun refahi i¢in kizim1 feda ederek gosterir.
Burada Hegel’in etik anlayisinin yansimasimi goriliir. Hegel’e gore eylem toplumun
olusturdugu etik anlayisin devamina fayda sagliyorsa ahlakli bir eylemdir. Aksi takdirde
bireysel olarak ortaya konan eylem toplumun faydasina bir katki saglamiyorsa bu eylem

177

ahlaksiz bir eylem olarak nitelenir.”"" Trajik kahraman olan Agamemnon’un eylemi etik

varolusun ve etik yasamin bir tezahiirii oldugu icin etik acidan yl'ice:dilr.178

Boylece
Agamemnon’un eylemi toplumsal olarak onaylanan hatta takdir géren bir eylemdir.
Toplum tarafindan onaylanan ve takdir goren birey, etik asamada gorev olarak
igselligini geri planda birakir ve igsel sesini duymazdan gelir. Igselliginin yerine
eyleminin toplumda buldugu karsilik ile eyleminin sonucuna dissal diinyada kulak verir.

Birey igselliginden kaginamayip duygularinin, ruhsal durumunun etkisinde kaldikca

giinah isler ve i¢selliginin ayartici etkisinde kalir.'"®

Kierkegaard’in drnek verdigi diger bir etik karakter Sokrates’tir. Agememnon
toplum i¢in kizin1 feda ederken Sokrates kendisini feda eder. Konusarak topluma
kendisini anlatmak isteyen Sokrates, etik kurallara dayanarak yargilanmistir. Bu sebeple
Sokrates evrensellige dayanan etik bir kahramandir.’® Sokrates’in 6liime mahkim
edilirken dahi sikdyet etmemesi onun sonsuzluktan bir gi¢ aldigim da
gostermektedir.'®! Sokrates, Tanri’dan gii¢ alarak topluma kendini anlatmaya devam
etmis ve etik asamaya dayanan bir tercihte bulunmustur. Toplumsal gérevini yerine

getiren Sokrates, Tanr1’ya da hizmet etmistir.

8 Tagdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 223.

Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 23.
Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 106.
Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 116.
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80 Uyanik, Bir Hakikat Sévalyesi Kierkegaard Felsefesinde Insan Varolusunun Paradoksal Yapist, s.

229-230.

181 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 416.
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Etik varolus asamasinda birey, dini varolus asamasina hem ¢ok yakin hem de
cok uzaktir. Bireyin siiklinetini koruyabildigi durumlar onu dini varolus asamasina
yakinlastirirken ¢ektigi acilara toplum tarafindan bir destek aramasi dini varolus
asamasindan uzaklastirarak etik varolusun g¢ikmazima disiiriir. Dini varolusa yakin
oldugu nokta bireyin ben-merkezli 6znelliginden soyutlanarak evrensel i¢in fedakarlikta
bulunabiliyor olmasidir. Bireyin ben-merkezli olmadan fedakarlikta bulunabilmesi
varolusunda katettigi bir yol iken dini varolusa uzak oldugunda ise gerceklestirdigi
fedakarligin sonsuzlukla bir baglantis1 olmadig1 gibi i¢sel ya da 6znel bir siirecten
gegmemesi soz konusudur. Etik varolus asamasi Oznelliginin Oniinde durmasi
bakimindan bireyin varolusunun eksik birakilmasina neden olur. Bu baglamda sosyal
normlarin bir {irinii olan bireyin bireycilik tarafiyla ahlaksal egoizmi birbirine karisir.
Icinde bulundugu toplumun degerlerinin tasiyicist olarak kabul edilen birey,
davraniglarinin - sorumluluklarint kabul mi eder yoksa gergeklestirdigi eylemin
sorumlulugunu topluma mu yiikler?'®? Birey eylemlerini toplum igin yaptigim iddia
ederek davraniglarinin sorumlulugunu ve bireyselligini ortadan kaldirir. Boyle bir
durumda eylemin niyetini test edecek bir ara¢ olmadigi i¢in bu eylemin nasil
degerlendirilecegi problemi ortaya c¢ikar. Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romani bu
durumun en iyi 6rneklerinden biridir. Romanin bagkahramani1 Raskolnikov yoksul bir
tiniversite dgrencisidir. Raskolnikov, yasadigi ekonomik sikintilardan dolay1r ge¢imini
tefecilik ile saglayan yash Alyona Ivanovna’y: baltayla &ldiirmeyi planlar. Bu plani
yaparken gergeklestirecegi cinayet eyleminin bir su¢ olmadigima kendisini ikna eder.'®®
Nitekim planin1 gerceklestirir ve yash kadini 6ldiiriir. Raskolnikov i¢in biitiin insanlar
“siradan” ve “siradis1” olmak iizere ikiye ayriliyordu ve siradist insanlarin ideallerini
gerceklestirebilmeleri ugruna karsilarina ¢ikan engelleri ortadan kaldirma haklarinin var
olduguna inanir. Siradist insanlarin suglart goreceli bir durumdadir. Ciinkii onlar yeni
bir s6z sOylemek, var olandan daha iyisini insa etmek ve ideallerini gergeklestirmek
ugruna kendi vicdanlar1 dogrultusunda kan dékme hakkini kendilerine verebilirler.'®
Raskolnikov da kendine bu hakki vererek yash kadini 6ldiirmiistiir, fakat vicdani onu
ele gecirmistir. O ne ¢aldig1 paralara dokunabilmistir ne de ideallerini gergeklestirmistir.

Kendisinin de siradan bir insan oldugunu kabullenmistir. Raskolnikov’un 6ne siirdiigii

182 Kamuran Elbeyoglu, “Kierkegaard’in Oznelligi ve Ahlak Gériisii”, Ozne Dergisi, 25 Kitap, Giiz

Sayisi, Cizgi Kitapevi, Konya, 2016, s. 112
183 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, Cev. Nursen Ozkan, Atlantis Yay., izmir, 2017, c. I,
s. 114,

184 Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, s. 412-415.
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tez ve gerceklestirdigi eylem etik varolus acisindan bir ¢ikmazdir. Bir tarafta toplumun
menfaati ugruna bir insanin her tiirlii eylemi kendine hak gérmesi diger tarafta masum
bir insanin katli s6z konusudur. Sartre, bu duruma iliskin Tanritanimaz bir bireyin etigi
kendi istedigi cergevede uygulayacagii belirtir. Bunun igin de eylemlerinde kendi
kendinin tanig1 olur. Kendi kendinin tanig1 olan bireyin de Raskolnikov gibi su¢ sayilan
eylemleri kendine hak gérmesi miimkiindiir. Birey dogdugu icin degil, yasamaya karar
verdigi icin yasar. Fakat bu yasami kendi i¢in yasasa da umutsuzca sikilmaktan

kurtulamaz.*®®

Ciinkii birey sonsuzluk yanina yonelik bir adimi gerceklestirmeksizin
sonluluk igerisinde mevcut kosullarla kendini oyalar. Tanri’ya iman etmeye karar
verdiginde ise sonsuzluga yonelik attigi adimla dini varolusa yonelir. Bireyin varolus
buhranlarinin Tanri ile kurdugu iletisim dogrultusunda dini varolus asamasinda nasil
teskin oldugunu ve varolusun gerceklesmesine yonelik tartigmalar1 dini varolus

bashigiyla ele alacagiz.

18 gartre, Denemeler, s. 51-52.
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3. DINI VAROLUSUN FARKI BAGLAMINDA TANRI- BIREY
SORUNU

Bireyin yasamini1 anlamlandirmasi ve Tanri ile en etkin bir iletisim kurabilmesi
acisindan dini varolus Kierkegaard felsefesinde varolusun en biiylik olanag1 olarak ele
alinir. Bu cercevede estetik asma bireyin haz ve arzularina hizmet ederken etik asama
toplumsal normlara hizmet eder. Dini varolus asamasinda ise birey, Tanri’nin
buyruklarina uyan bir yasami tercih eder. Tanri’nin buyruklarina uymak ve bu
buyruklar c¢ercevesinde bir yasam tercih etmek 6znel bir durumdur. Dolayisiyla dini

varolus asamasini 6ne ¢ikaran Tanri ile kurulan bu 6znel iligkidir.

Kierkegaard’in bulundugu ¢agda inang bireysel degil toplumsal bir olgu olarak
degerlendirilmistir. Bu ylizden bireyler herhangi bir problem yasamaksizin Hiristiyan
olarak hayatlarina baglamaktaydi. Oysa imanin zor olan yani inanci bir miras olarak
kabul etmek degil iman eden bir birey olma yolundaki “olma” siirecidir.’® Dini
varolusu ifade eden bu olma siireci yalmzca Hiristiyanlik dinini kapsamaz. islam
dininin kutsal kitab1 olan Kuran-1 Kerim’de de bu duruma dikkat gekilir. “Bedeviler:
‘iman ettik’ dediler. De ki: ‘iman etmediniz’. (Oyle ise ‘iman ettik’ demeyin.) ‘Fakat

boyun egdik’ deyin.”187

Kierkegaard’da benzer bir climle olarak “Hiristiyan degiliz,
oluruz”'® der. iman etme sdylemin ya da tasdikin &tesinde bireyin benliginde
igsellestirdigi varolus durumudur. Bu varolus durumu insanin kendini ve Tanri’yi
anlama ¢abasina dayanir. Dostoyevski, Tanr’’yr anlamadigimiz ic¢in kendi
kavramlarimizi O’na yakistirarak Tanr1’y1 kii¢liimsedigimizi ve insanin anlamasina izin
verilmemis konularla ilgili sorulara insanin cevap vermesinin zor oldugunu belirtir.'®®
Kierkegaard, insanin bazen anlayamadigi ve sordugu sorularin cevabini alamadigi

. . e s os . .. [y - o 1
Tanri’ya iman etmesinin, diisiinmenin anlamin yitirdigi yerde baslayacagini soyler. %

18 Tagdelen, Benlik ve Varolus: Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 249.

Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii’l Furkan, Server Yayinlari, Istanbul 2020, Hucurat Suresi, 49/14, s.
516.

Wahl, Varolug¢ulugun Tarihgesi, s. 13.
Dostoyevski, Budala, s. 524.

Metin Becermen, “Kierkegaard ve Dindarca Yasam”, Ozne Dergisi, 25 Kitap, Giiz Sayisi, Cizgi
Kitapevi, Konya, 20186, s. 140.
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Boylelikle birey diislinme faaliyetini istedigi zamanlarda durdurabilecek kabiliyette
degildir, fakat diislindiigii seyleri degistirebilecek iradededir. Bireyin varolusunu
anlamlandirabilmesi i¢in Tanri’nin istedigi sekilde harekette bulunmay1 ve buna gore

iman etmeyi 6grenmesi gerekir.

3.1. Kierkegaard Agisindan Dinin Anlam

Etik ve estetik varolus asamalarinin kendi igerisinde var olan farklar gibi dini
varolus asamasinin da bireyin dini anlamlandirma durumuna gore kendi igerisinde
birtakim farklar bulunur. Bu farklar “nasil Hiristiyan olunur?” sorusuyla birlikte bireyin
Tanr ile kurdugu iliskiye dayanir. Birey nasil iman ediyorsa yani dini kendi icerisinde
nasil anlamlandiriyorsa inandigi dini imanin Olgiisiinde yasar. Kierkegaard’in
bulundugu ¢agda din taklidi bir form aldig1 i¢in Hiristiyanligin 6zii duyumsanmamaya
baslamistir. Kierkegaard bu durumu “toplumla Hiristiyanlik arasinda korkung bir

55191

uzaklik goriiyorum”™" ciimleleriyle ifade eder. Bu durum ayni zamanda bireylerin dini

varolusa olan uzakliklarini da gosterir.

Iman tutku dolu bir hareket olarak gdstermesi gereken ilk sey bu tutkuyu daima
giiclendirmesi ve beslemesidir. Siiphe ve sorgulamaya diisiilmesi iman etmeye ters bir
durumdur. Siiphe ve sorgulama bireyi dini varolustan da alikoyar. Iman eden bireye
inancina yonelik yapti§i davraniglarin sorgulanmasi gerektigini ya da mantik dist
oldugu sdylemek, bireyin imanini inkar etmesini istemekle es degerdir. Ciinkii fiiller,
davraniglar kalpte olan imanin yansimasidir. Blaise Pascal, “kalp, aklin bilmedigi,
kendine has sebeplere sahiptir” der. Iman etmek icin bireyin akli melekeleri yerine
kalbine giivenerek hareket edebilecegini agiklar.'® Bu agiklama kalbin salt diirtiilerle
hareket etmedigini, kendine 6zel bir akletme melekesi oldugunu gosterir. Clifford,
imanin siiphe denizinde ylizemeyecegi igin belli bir noktada batmaya baglayacagini
belirtir. Buna gore imana dair sorulmasi gereken sorular sorulmalidir. Aksi takdirde kisi
sorulmas1 gereken sorular1 inkarcilik gibi gbriip bu sorulardan kacarsa giinaha girer.
Ciinkii siipheye ve yetersiz delile yer veren bir iman kinanmay1 hak eder. Paul Tillich

ise Clifford’un aksine imani “nihai bir endise” olarak tanimlar.'®® Kierkegaard da

101 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 5.684.

1% Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reinchenbach, vd, Akil ve Inang, Cev. Rahim Acar, Kiire

Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 100-101.

198 peterson, Hasker, 4kl ve Inang, s. 110.
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Tillich gibi siiphe ve riskin imamn bir pargasi oldugunu énceden soylemistir."** Bir
inanca sahip olanlar bu inanci delillendirir ve milyonlarca kisi ayn1 delillere dayanarak
inancim siirdiiriir. Kierkegaard bdyle bir inancin nesnel zemine dayandirilip ortak bir
oznellik olusturdugu igin yok olmaya basladigini sdyler. Inancin 6znelligi bir yaniyla
iistlin se¢imin nesnesine baglanirken diger yandan nesnel belirsizlige tutunarak bu ikisi

% Yman i¢in ispat ve deliller devreye girdiginde iman ortadan

arasinda asili durur.
kalkar. Ciinkii birey, Tanr1’ya degil Tanr1’nin varliginin delillerine inanmaya baslar. Bu
durum bireyi 6znel bir dini varolustan kopararak nesnelligin diinyasina gotiiriir. Bunun
yaninda iman etme stirekli bir beklemeyi ve kaygiyr da gerektirdigi i¢in birey i¢in riskli
bir durumu beraberinde getirir. Oyleyse iman etme igin aklin devre dis1 birakildig1 yerde

kaygi ve buna ilisik bir siire¢ bireyin gercek rehberi olacaktir.

Diisiince, bilgi ya da delillerden degil, inanan ve inandigi Tanr1 arasindaki
varolus iligkisiyle iman olusur. Bu sebeple inanan i¢in Tanr1 bir nesne veya varlik degil
mutlak bir siijedir.**® Kierkegaard inanmay1 “kendi olarak ve kendi olmay isteyerek,

kendi 6z saydamlig1 i¢inde Tanr1’nin i¢ine dalmak™¥’

seklinde tanimlar. Tanr1’nin i¢ine
dalarak askin olana erigmenin yolu 6znel diisiincenin derinlesmesi ile agilabilir. Tanr1
kendisiyle aracisiz iletisim kurulacak ve aracisiz iliskiye gegilebilecek yegane
varliktir.'®® Birey, Tanr’nin igine dalarak, Tanr’yla kurdugu bu 6znel iliski ile dini
varolusa adim atar. Perennialist™*® diisincenin 6nemli filozoflarindan olan Schuon,
gercek benligin yalnizca Tanri’da oldugunu, bireyi “ben”den ayiran seyin beseri
yanilsamasi oldugunu ifade eder.”® Kierkegaard’in belirttigi “Tanr1 i¢ine dalmak”

diisiincesi, dini varolusta “olma” siireciyle bireyin beseri benliginden siyrilarak Tanri ile

biitiinlesmesi sonucunda gerceklesir.

Dini varolusun ilk adimi olan iman, bilimsel bir olgu ya da nesnel bir konu

degildir. Heidegger’e gore ne Isa iizerine somutlasan Hiristiyan teolojisi ne de felsefe

194 peterson, Hasker, kil ve Inang, s. 104-106.

195 H.J. Blackham, Al Varoluscu Diisiiniir, Cev. Ekin Ussakl, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara 2005,
S. 26.

Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev. Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, Erciyes
Universitesi Basimevi, Kayseri 1994. s. 13.

Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk s. 93.
Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 16.
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201

Tanr1 hakkinda konusabilir. Var olan degil, varolmaya devam eden {izerine

konusulabilir. “Insan vardir ve varolmaktadir, Tanr1 vardir fakat varolmamaktadir.”?%
Bu sebeple insanin varolusu iizerine konusulabilirken Tanri’min varolusu iizerine
konusulamaz. Kierkegaard’in karsi ¢iktig1 iman anlayisi da Tanri’nin bir bilim nesnesi
gibi goriildiigii iman anlayisidir. iman bir bilgi degildir.*® Bu sebeple dgreten kim
olursa olsun, Ogrenilmesi gereken i¢in sadece bir aracidir. Birey hakikate dair
susuzlugunu kendi kesfedemedigi siirece Tanr1’nin bilgisinin bireye sunulmasi bir sey
ifade etmez.®® Bireyin dini varolusa ulasabilmesi icin once kendi benliginin
susuzlugunu duymasi gerekir. Heidegger, Kierkegaard’in dini varolus yorumunu
destekler nitelikte Hiristiyanlik diislincesinin bireyin benligini fark etmeden bir
kurtulusa gotiirmeyecegini ifade eder.?® Birey neye inanirsa inansin kendi benliginden
kopuk olarak inandig1 sey varolusuna bir fayda saglamaz. Bu nedenle Kierkegaard
“neye” inanildigina dikkat ¢ekmez, “nasil” inamildigina dikkat cekerek®® inancin
islevselligini vurgular. Kalbe isleyen imanin yansimalart bireyin fiillerinde goriliir.
Birey inandig1 Tanr1 huzurunda sorumluluk bilinciyle hareket ettiginde dini bir yasama
sahip olur ve kendi benliginin bilincinde bir hayat ya@ar.207 Birey kendi i¢sel sorgusunu
yitirdiginde, Tanr1 huzurunda oldugu diisiincesi eylemlerine dair sorgulamay1 yeniden
aktiflestirir. Birey, Tanr1 huzurunda oldugunun idrakine vardigi her an sorumluluklar
ile birlikte giinahlarint da animsar. Nasil ki, kendinden daha yetenekli, basarili
insanlarla karsilastiginda bireyde yetersizlik duygusu uyaniyorsa sonsuz varlik olan
Tanr1 huzurunda da birey, aynit duygular1 daha derin yasar. Daha derin yasanmasinin
nedeni bu duygulara sadece Tanri’ya karsi hissedilen giinahkarlik duygusunu da
eklenmesidir. Bireyin bu giinahkarlik hissi onun diinya hayatindaki 6ykdisiinii ve kaygil
durumunu agiklar. Bireyi kaygiya gotiiren giinah bilinciyle Dini varolusa adim atilir.?%
Kaygili insan, sikintisina sebebiyet veren, sikintisini yiireklendiren ve yogunlastiran her

seye Tanr1 tarafindan gonderilmis gibi yaklasir. Tanr1 huzurunda isledigi giinah fillerden

201 Ahmet Demirhan, Maske, Sahne ve Oyun, Ketebe Yayinlari, istanbul, 2021, s. 44v47.

202 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009, s.
16.

23 Kirekegaard, Felsefe Par¢alart Ya Da Bir Par¢a Felsefe, s. 62.
24 Kirekegaard, Felsefe Par¢alart Ya Da Bir Parca Felsefe, s. 6.
Demirhan, Maske, Sahne ve Oyun, s. 23.

Kamuran Godelek, Kierkegaard i Insan Goriisii, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,1/5 Fall
2008, s. 360.
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vazgeemek istemeyen kurnaz gilinah ¢ikarict icerisinde oldugu ve benimsedigi vicdan
azabmi 6ver.””® Dini varolusunu gergeklestirmek isteyen birey ise kaygi veren fiillerinin
pesine diiserek glinah kavramina karsilik bulan davranislardan kendini muhafaza eder.
Birey, Tanri’ya ve Tanri’nin buyruklarina dikkat kesilir. Bizi Tanr1’ya sevk eden ve
Tanri’nin buyruklarina dikkat kesilerek yasamaya cagiran fiil ibadettir. ibadet, iman
eden bireyin Tanr1’y1 dinleme aktidir. Dinl asamada varolusun daha ytiksek bir noktaya

eristigi anlar ibadet ile olusur.210

Giinliik hayatin kosusturmasi igerisinde birey ibadet
ettigi zamanlarda yalniz kalarak i¢sel durumunu Tanri’ya arz eder. Bu yiizden ibadet
anlarinda birey hem kendi 6znelligini dinler hem de kendi arzular yerine Tanr1’nin ona

emrettigi buyruklari ifa ederek fedakarlikta bulunur.

Iman, estetik bir duygu olmadig1 igin kalbin dolayimsiz bir egilimi degildir.
Aksine feragat gerektirdigi i¢in yiice bir ¢aba ayni1 zamanda varolusun paradoksudur.”**
Dini varolusa ulasmak i¢in Kierkegaard’a gore “feragat” yeterlidir ancak bu askinlik

icin ickinliginde verilmis olmasi gerekir.?*?

Dolayisiyla dini varolus asamast bir
fedakarlik asamasi olarak bireyin Tanr1 huzurunda hayatini, sevdiklerini her seyi feda
etmeyi goze almasidir. Bunu gerceklestirdiginde ayni1 zamanda Tanri’ya glivenmesi ve
tevekkiil etmesi de s6z konusu olacaktir. Bu baglamda Tanri i¢in her seyi feda edip,
feda ettikleri icin de Tanr1’ya teslim olmanin en biiyiik temsilcisi ibrahim’dir. ibrahim,
Tann i¢in oglunu kurban etmeyi goze almis ayni zamanda Tanri’dan da umudunu
yitirmemistir. Estetik ve etik asamada gortildiigli gibi dini varolus asamasinin igerisinde
de varolus siralamasi vardir. Bu varolus siralamasi igerisinde en yliksek varolus seklini

“iman sdvalyesi” olarak Ibrahim ifade eder. En diisiik dini varolus bicimini ise “sonsuz

teslimiyet sovalyesi” ifade eder.

Estetik, etik ve dini asamalardan s6z ederken alan kavrami yerine asama
kavramiyla ifade etmemiz Kierkegaard’in tekerriiriin higbir surette olamayacagi
diisiincesine dayanir.?** Yasanan bir olay, ani tekerriir etse yani ayni sey tekrarlansa
dahi yasayan ilk yasadigi haliyle kalmaz. Bu durumda yasanan durum ayni olsa da

tecriibe farkli olur. Varolus devam eden bir siire¢ oldugu i¢in birey ayn1 tecriibeyi, ayni

20 Emil Michel Cioran, Dogmus Olmanin Sakincasit Uzerine, Cev. Kenan Saralioglu, Gendas Kiiltiir

Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 154.

Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 19.

Eagleton, Estetigin Ideolojisi, s. 245.

Deleuze, Guattari, Felsefe Nedir?, s. 70.

Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 80.

Seren Kierkegaard, Tekerriir, Cev. Zeynep Talay, Pinhan Yayinlari, Istanbul 2020, s. 57.
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varolusu yeniden tekrarlayamaz. Birey evreler arasinda geri doniisler yasasa da
tekerriiriin imkansizlig1 ayni1 varolus asamasi igerisinde yeni tecriibeleri getirir. Her
varolus asamasmin kendi igerisinde barindirdigi farkliliklar bireye kismi hakikatleri
gosterir. Bu sebeple birey hakikate yaklasir fakat onu tam olarak bilemez.?*® Asamalari
tecrilbe eden birey, yapbozun pargalar1 gibi hakikate dair bir biitiinliik olusturmaya
calisir. Hakikatin biitlinliige ulasmaya en ¢ok yaklastigi asama dini varolustur. Varolus
asamalar1 yerine varolus alanlar1 ifadesini kullanan Tasdelen, Kierkegaard’in farkli
miistear isimlerle varolus bi¢imlerini bir degerlendirmeye tabi tutmadan temsil ettigini
iddia eder.”*® Oysa aksine Kierkegaard Tanri-birey iliskisinde dini varolusun farkini
ortaya koyabilmek i¢in dnce diger varolus asamalarini ele alir. Buna gore Kierkegaard
“somut, bireysel ben’imizin sonsuz bir ben’e doniisebilmesi ancak Tanri karsisinda

olma bilinciyle miimkiindiir*?!’

sOziiyle bireyin benligine Tanr1 karsisinda dini varolus
ile ulagabilecegini belirtir. Kierkegaard miistear isimlerle varolus bi¢cimlerini temsil etse
de benlige dini varolus ile ulasilacagini belirterek diger varolus asamalar1 arasinda bu

varolusun onemine isaret eder.

Kierkegaard, dini varolusta Tanr1’yla kurulan ii¢ farkli iletisimden bahseder. ilki
bireyin diinyevi islerinde Tanri’yla olan iliskisinin yararin1 gérmesiyle devam eden
iletisim seklidir. ikincisi, bireyin giinahlarmin affi i¢in yoneldigi bir cevap alamasa da
ruhsal rahatlama ile kendinden bir fayda gordiigii iletisim seklidir. Son olarak da bireyin
kendi kurtulusunu iginde gordiigli imani ic¢in fani istek ve arzularindan vazgectigi
iletisim seklidir. Bireyin kendi kurtulusu i¢in de olsa fani istek ve arzularindan
vazgecmesi act ve mutsuzluk ¢ekmesine sebebiyet vermektedir.?*® Tanri ile kurulan bu
tic farklr iletisim iki farkli dini anlayis1 ortaya koyar. Helén Politis, Kierkegaard in
bulundugu ¢agda mevcut iki farkli dini se¢imi ‘A Dini’ ve ‘B Dini’ seklinde ele alir. A
dini, bireyin kendisinde oncelikli olarak ebediyeti aradigini varsayar ve tim dini
formlar1 patetik bir baglilik ile karsilar. Bu baglilik igerisinde yeni ya da farkli niceliksel
unsurlara kapalidir. ‘B Dini’ ise sadece patetik devinimi degil diyalektik devinimi de
kapsar. Diyalektigi mutlak, tuhaf ve yabanci otekiligin bir unsuruyla karsilastiginda
kullanir. ‘B Dini’ anlayis1 igkinlik ile askinligin paradoksal bir karsilasmasidir.

215 Ufuk Bircan, Sokrates’ten Kierkegaard’a Ironi, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Bahar, Say1:27,

2016, s5.79/110, s. 99.
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Sonluluk ile sonsuzluk burada carpisir. Bu catisma ve carpisma sonlu olanda
gerceklestigi icin dini varolusun zorlugunu artirr.”* Bireyin dini degerlerini saglama
alabilmesi i¢in dini olam1 dolaysizligin safi patetik kategorilerinden muhafaza etmesi
gerekir.?® Dini degerleri saglama alarak dini varolusu gerceklestirmek ‘B Dini’ anlayist
ile miimkiin goriiniir. ‘A Dini’nde ise yukarida bahsettigimiz bireyin Tanr1 ile kurdugu
birinci ve ikinci iletisim seklini ifade ederken ‘B Dini’ anlayisi bireyin Tanri ile

kurdugu tigiincii iletisim seklini ifade eder.

‘A Dini’ anlayisinda birey, Tanr ile kendi iyiligi ve i¢gkinligi i¢in bir iligki kurar.
Bu sebeple Tanri ile kurulan bag bireyin kendiyle kurdugu iligkiye tabi kilinir ve
ickinligin i¢inde bir etik anlayis olarak kalir. Kendi mutlulugu ve iyiligi ile ilgili olan
birey hatalarinin bilincine varamaz. Hatalarinin bilincine varamadigi igin giinah
kavraminin da bilincine varamaz. Bireyin kendi ickinligi icinde Tanri ile kurdugu bir
bag oldugu i¢in ‘A Dini’ anlayis1 belirli bir din bi¢cimde ifade bulma zorunlulugu

221

hissetmez.”> Nitekim putperestlikte de Tanri’yla iligkinin isareti bireyin kendi

mutlulugu ve refahidir. ‘A Dini’ inancinda Tanri’nin sevgilisi olmanin delili bireyin

istedigi her seyde basarili olmasidir.??

‘A Dini’nde ifade edilen sey bireyin fitrat
arayisinda oldugu sonsuzlukla bir iliski kurmasidir. Bu iliskide pragmatist bir yaklasim
s06z konusu oldugu i¢in bireyin aci ve 1stirap ¢ekerek gdstermesi gereken herhangi bir
fedakarlik yoktur. Fedakarligin olmadigi yerde tutkudan da bahsedilemez. Dolayisiyla
‘A Dini’ anlayisinda imana dair tutkudan yoksunluk vardir. Birey, tutku duymadigi igin

tercihlerde bulunarak inanci i¢in diinyevi seylerden vazgecmez.

‘B Dini’ anlayisi safi patetik kategorilerden kendini muhafaza ederek igsel bir
diyalektigi barindirir. Bu nedenle ‘A Dini’ anlayisinda birey, varolusunu ebediyetin
paradoksal yogunlasmasmna dayandirarak baglar. Birey, ebediyeti kavramak igin
igsellikten cikarak dissalla bag kurar. Igselligin icinde olan ebediyetten ziyade
Oznelligin diginda olan bir ebediyet vardir. Buna gore ‘A Dini’nde gbz ardi edilen
ebediligin zaman igindeki tezahiirii paradoksuna ‘B Dini’nde biiyiik 6nem kazamr.?® ‘A

Dini’'nden ‘A Dini’ne mesafe katetmek isteyen birey ilk olarak Tanri’nin safi

219 politis, Kierkegaard Sozliigii, s. 27-28.

220 goren Kierkegaard, Suclu Mu? Sugsuz Mu? Bir Izdirap Hikdyesi, Cev. Nur Beier, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul, 2021, s. 277.

221 Cauly, Kierkegaard, s. 132-133.
222 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 662.

22 Cauly, Kierkegaard, s. 136.
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mutluluktan 6nce bir sinama ile 1stirap bahgetmesine bu istiraptan sonra ferahin ve
mutlulugun gelecegine giivenir. ‘B Dini’ anlayisina yani gergek Hiristiyanliga erisen
birey, ¢ektigi istirap sonucunda bir mutluluk beklentisi igerisine girmez. Tanr1
tarafindan bireyin ¢ektigi ac1 ve istirap Tanri’nin sevgisinin bizzat delilidir. Tanr1’ya
yaklagmak isteyen birey daha fazla 1stirap ceker.?** Dini varolusa erismenin yegane yolu
Tanr igin fedakarlik ve bu fedakarliktan duyulan istirabdir. ‘A Dini’ anlayist dind
varolus icerisinde bulunsa da digsalda bulunan iman1 ve ebediligi i¢selligine gerektigi
gibi ekleyemedigi i¢in etik varolustan tam anlamiyla kopamaz. Buna karsin ‘B Dini’nde
birey digsalligi igselligine dahil ederek dini varolusu gergeklestirmeye daha ¢ok
yaklagir. Her iki din anlayisindan uzak kalan estetik ve etik asamada bireylerin
bulunduklar1 asamada yasadiklari ¢ikmazlar1 ve sorunlar ele alarak ‘B Dini’ anlayisina

nasil ¢ikilabilecegi ancak Ibrahim 6rnegi ile agiklabilir.

3.2. Dini Varolusun Farki

Estetik ve etik asamasinin ¢ikmazlari, estetik karakterlerin ve trajik
kahramanlarin varolus sorunlarini yukarida ele aldik. Bu baslik altinda “etik-estetik
varolus asamalarna gore dini varolusun farki nedir?” sorusuna cevap vermeye
calisacagiz. Kierkegaard’in farkli farkli metinlerinde degindigi dini varolus agamasinin
farkin1 bitiinliik igerisinde sunmaya c¢alisarak dini varolus asamasinin etik-estetik
asamalardan neden daha iistiin konumda oldugunu agiklayacagiz. Oncelikle fark
kavrami ile ne kastettigimizden bahsedecegiz. Deleuze, farkin belirlenimin ta kendisi
oldugunu belirtir. Peki, neyin belirlenimi? Bir diizlemde kendini ayirt etmek isteyen
seyin diizlemin ayirt edilmek istenen seyi kendinden ayirt etmeyis durumudur. Ornegin
bir simsek kendini karanlik gokyiiziinden ayirt ederek gosterir ama yine gokyiiziinde
goriildiigii i¢in kendi gokyliziinden ayrilan fakat gokyliziiniin ondan ayrilamadigi bir
olay gibi géirﬁh'ir.225 Simgek gokyiiziinde bir belirlenim kazanir ve kendi varligint ayirt
ettirir. Fark yaratmak sOylemi buradan gelmekle beraber fark tek yonlii bir ayrimi ifade
eder. Yani gokyiizii simsekten ayrilmazken simsek gokyiiziinden ayrilir. Dini varolus
asamast da bireyin varolus seriivenin bir par¢asi olmasi bakimindan diger asamalarla
ayn1 zemindedir. Fakat bireyin kendi benligini bu asamada bulabilmesi bakimindan

diger varolus agsamalarindan ayirt edilir.

224 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 662.

Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, Cev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Norgunk Yay., Istanbul 2017, s.
53.
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Varolus evrelerini asama olarak degerlendirebilmemizin nedeni bireyi rahatsiz
eden duygu ve diisiincelerden uzak bir sekilde diledigi alanda yasamaya devam
edememesidir. Birey varolus amacma ulagsmadan bir asamada yasamaya devam
ettiginde pesini birakmayan bir can sikintist ile tanigir. Can sikintisinin  biitiin
katiiliiklerin anast oldugunu ifade eden Kierkegaard, cani sikilan bireyin “degisiklik”
istedigine deginir.”?® Bu istegin kaynag igsel bir diirtii oldugu icin degisiklik bir
ihtiyaca doniigiir. Birey varolus amacini bulabilmesi i¢in Heidegger’in ifade ettigi gibi
Dasein’in benligine ¢agrida bulunan vicdana kulak vermesi gerekir.227 Vicdanin sesi
Kierkegaard’da can sikintisi olarak yanki bulur ve can sikintis1 bireye 6devini gosterir.
Birey yanki bulan bu sese kulak vererek can sikintisini gidermek igin yapabilecegi
eylemler arasinda bir se¢imde bulunur ve bulundugu eylem bireyi varolusunda bir
asamaya gOtiirliir. Bir eylem iizerinde se¢im yapmak istemeyen birey ise varolugsal
boslugun getirdigi acty1 mizah ile gizler.228 Diger taraftan bir eylemde se¢im yapmanin
gerekliliginin aslinda varolussal bir bosluktan kaginma olmadigindan da emin gibidir.229
Her asamada bireyin varolusunda yasadigi sikintilarin Tanri ile iletisiminden
kaynaklandigina dair farkindaligi artar ve nihayetinde kendilik bilincine Tanri

huzurunda dini varolus ile ulasir.

Hazzi ve arzuyu merkeze alan estetik asama ile dini varolus asamasi bireyin
kendini tekillik i¢inde ifade ettigi asamalardir. Fakat estetik asamada birey bireyselligini
kendi tekilligi i¢inde ifade eder, dini varolus asamasinda ise birey bireyselligini Tanr1
ile ifade eder.”®® Dini varolus igsel bir siirectir. I¢sel bir siireg oldugu i¢in sonuglari
dissal olarak goriilmez. Estetik asamada ise durum tersidir. Estetik varolus digsal olarak
gosterilebildigi i¢in sonuclari da digsal olarak goriilebilir.”®' Estetik kahraman galip
gelme yoniinde biiyiikliik gosterir, dinl kahraman ise 1zdirap c¢ekmesi itibariyla
biiyiikliik gosterir. Trajik kahraman da ac1 ¢geker ama onun ¢ektigi ac1 disa doniik olarak
toplumun nezdinde galip gelecegi sekildedir.?®®> Netice itibariyla dini varolus

asamasinda birey igsel giidiimliiyken trajik kahraman ise digsal giidiimliidiir. Estetik

226 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 54-59.
227 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan Okten, Alfa Yayinlari, istanbul 2020, s. 409.

228 Robert Ferguson, Kierkegaard 'dan Hayat Dersleri, Cev. Elif Ersavei, Sel Yaymncilik, Istanbul 2020,
s. 35.

Ferguson, Kierkegaard’dan Hayat Dersleri, s. 39.
Godelek, “Kierkegaard i Insan Gériigii”, s. 369
21 Kierkegaard, Su¢lu Mu? Sugsuz Mu? Bir Izdirap Hikayesi, s. 278.
22 Kierkegaard, Su¢lu Mu? Su¢suz Mu? Bir Izdirap Hikayesi, s. 292.
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varolus agamasinda olan bireyin buradaki durumu ise ihtirasina goredir, bu sebeple dini
varolus asamasin salt nitel 6zelliklerine niifus etmeye muktedir degildir.?*® Estetik
varolus asamasindaki birey hayata arzulari baglaminda tutku ile baglanir. Benzer bir
tutkuyu dini varolus asamasindaki birey imani g¢er¢evesinde yasar. Bu iki varolus
asamasi icerisinde yasanan tutku hissiyati ayn1 olsa da baglandiklari zemin birbirinden
tamamen farklidir. Estetik varolus asamasindaki bireyin tutkulari maddi olana

yonelirken dini varolus agsamasindaki bireyin tutkusu askin yani sonsuz olana yoneliktir.

Birey kendi giicii ve imkanlartyla trajik kahraman olabilir fakat kendi giiciiyle
iman sovalyesi olamaz. Bununla beraber trajik kahramanin cetrefilli yoluna giren bireye
yol gostereni ¢cok olur fakat iman sigramasi ile Tanri’nin rizasinit kazanma yoluna giren

bireye kimse yol gosteremez ve birey kimse tarafindan anlagilamaz.”®*

Bu durumun yani
sira kendine eziyet etmek, estetik varolus alani bakimindan komik karsilanirken dini
varolus bakimindan uygun olmayan giinah bir davranis olarak nitelendirilir. Dini
varolus asamasinda birey kahkaha ile degil tévbe ederek ruhunu tedavi eder.”® Bununla
birlikte estetik agsamada olan birey karsilastigi durumlar hakkinda konusabilir olmasina
ragmen konusmayi istemeyerek suskunlugu tercih edebilir. Etik asamada olan birey ise
suskunlugu kabul etmez. Burada yasanan olaylara karsi birey sonsuz devinim yoluyla
ifsa etmesi istenir. Yani etik agamada bireyin her hareketi evrensele goredir. Dini
varolus asamasinda ise bireyin bazi eylemleri evrensele gore anlasilir kilinamayacagi

icin suskunluk tercih edilir.%

Etik asamadaki trajik kahraman eylemlerini sozlere
dokerek yasayacagi 1zdiraplart da hafifletirken dinl varolus asamasindaki iman
sOvalyesi eylemlerinin anlagilamayacagi bildigi i¢in suskunlugun da getirdigi 1zdirapla

imanini kuvvetlendirir.

Trajik kahraman estetik karakter i¢in nasil ulvi bir yere sahipse dini rol model
olan sahsiyetler de dini suur ve dini varolus i¢in ayni 6nemi ifade eder. Dini rol modelin
tarihe mal edilerek dini suurdan ve dini varolustan koparilmaya ¢alisilmasi dindar
bireyleri ruhsuzlagtirmaktan baska bir isleve sahip degildir. Ruhun dini varolus giiciinii
koruyup korumadigi dini rol model, dini kahraman i¢in sordugu iki soru ile anlagilir.
Dini varolus ruhuna sahip birey dini rol model hakkinda “sdylenen miimkiin miidiir?”

ve “ben bunu yapabilir miyim?” sorusunu sorarken dini varolus asamasindan uzak

23 Kierkegaard, Su¢lu Mu? Su¢suz Mu? Bir Izdirap Hikayesi, s. 293.
24 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 184.
25 Kierkegaard, Su¢lu Mu? Sugsuz Mu? Bir Izdirap Hikayesi, s. 306.
26 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 186.
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estetik asamadaki birey “bu gercek mi?” ve “komsum bunu gercekten yapmis mi?”
sorularini sorar. Dini varolusun merkezinde olan iman absiirt de olsa, inanilan sey
tarihsel bir unsur olamaz. Iman, bir ihtimali kendi gercegi icerisinde c¢oziimleyen
diisiincelliktir.”®’ Bu gercek goriinenin dtesinde bireyin kalbinde dini tecriibe ile gizlidir.
Tecriibe bir olaya, duruma bizzat katilmayr ya da bir olayi, durumu kisinin bizzat
gbzlemlemesini ifade eder. Dini tecriibede tecriibe edilen sey Tanri’nin ya da askin bir
varligin yasanilan duruma miidahil olmasidir.”®® Dini varolus asamasin etik ve estetik
varolus asamalarindan ayiran ve bireyin varolusunu tamamlayabilmesindeki en biiyiik
etken aklin simirma erisilen yerde olusan boslugu tamamlayacak olan dini tecriibedir.
Bireyin Tanr1’y1 ya da hakikati tecriibe edis sekli cesit ¢esit oldugu i¢in dini tecriibe de
kendi i¢inde ¢esitlilik gosterir. Bu konuda Swinburne, dini varolusun temelinde yatan
dini tecriibeyi Safdillik ilkesi ile agiklar. Safdillik ilkesi tecriibe edildigi iddia edilen sey

hakkinda olumsuz degil, tersine olumlu bir delil sunar.?*®

Dolayistyla s6z konusu olan
tecriibenin aksi iddia edilemedigi miiddetce yasanilan tecriibeye inanilir. Bu tarz
tecriibelerin de yedi temel 6zelligi bulunur. ilki askin olanla birlik icinde olmadir.
Ikincisi bahsedilen tecriibenin mekan-dis1 ya da zaman-dis1 gergeklesme ihtimali vardir.
Uciinciisii tecrilbeyi yasayan bireyde gerceklik duygusu mevcuttur. Dérdiinciisii
edinilen tecriibe ile birey huzur ve miibareklik hissi ile dolar. Besincisi ilahi olma
duygusu tasir. Altincisi yasanan tecriibe paradoks barindirir. Son olarak yedincisi ise
yasanan tecriibe yasayan tarafindan anlatilamaz kabul edilir.?*® Bu yedi temel hisse
estetik ve etik asamalarda rastlamak miimkiin degildir. Bu hisleri dini varolusunu
gerceklestirmek i¢in her firsatta iman sigramasi yapan ve sigramanin Otesine gegmek
isteyerek iman govalyesi olan bireylerde gormek miimkiindiir. S6z konusu olan bu yedi
temel his mevcut oldugu igin Ibrahim ile Eyiip etik asamada degil dini varolus
asamasinda degerlendirilir. Cilinkii onlarin edindigi tecriibe estetik ya da etik asamada
anlasilamaz. Ustelik estetik ve etik asamada birey tamamlanamamishik duygusundan
arinabilmis de degildir. Bireyin arayisinda oldugu eksiklik ya dini tecriibenin kendisine
ugramasiyla iman sigramasi yasatir ya da birey dini kabul ile iman sigramasi yasar ve
yasadig1 iman sigramasi igerisinde dini tecriibeye erigir. Nihayetinde iki durumda da

bireyi dini varolusunu tamamlama yoluna sevk eder.

B7 Kierkegaard, Su¢lu Mu? Su¢suz Mu? Bir Izdirap Hikayesi, s. 2716-271.
%8 peterson, Hasker, Akil ve Inang, s. 62-63.

Peterson, Hasker, Akil ve Inang, s. 85.

Peterson, Hasker, Akl ve Inanc, s. 91.

239

240

51



3.2.1. Dini Varolustaki iman Sicramasi Farki

Estetik ve etik asamalarda gercek varolusunu tamamlayamayan birey
sonsuzlukla bir bag kurma ihtiyaci hisseder. Bu bag sonsuzluk kaynagi olan Tanri
inanc1 ile miimkiin goriiniir. Inang ise sosyal bir problem degil, bireyin birey olarak
Tann ile bagmi olusturan bir “sigrama” eylemidir. Birey sonsuz varligin huzurunda

kendi yalnizligini ve bireyselligini hisseder.?*

Kendi yalnizlik ve bireyselligi ile bas
basa kalan birey Tanr1’y1 kanitlama yoluyla degil, ona siginma yolunu tercih ederck bag
kurar. Anlasilmasi gii¢ olan ve bir delile dayanmaya gerek duyulmayan inanma edimi
iman sigramasi olarak tanimlanir. iman sigramast ise bir anlasilmaya ya da delile ihtiyag
duymadigindan bir diisiince degil bir karar sonucu ortaya ¢ikar.?** Bu karar Tanri’nin
varhgmi kanitlamaya ¢aligmay1 birakmakla baglar. Bu karar an1 ne kadar kisaysa o
kadar kiymetlidir. Clink{i Tanri’nin varligin1 kanitlamaya ¢alismaktan vazgecildiginde
varlikla karsilagilir ve burada gerceklesen inanma ani bir sigramadir.”*® Bir duvari
asamayacagimizi fark ettigimizde o duvarin {izerinden atlamay diisiiniiriiz. Bu atlamay1
bulundugumuz yerden sigrayarak gergeklestiririz. Burada yaptigimiz eylem
asilamayacak uzunluktaki mesafeyi en yakina indirme c¢abasidir. Nitekim her sigrayista
sigranilan yer degismese de degisen bireyin kendisidir.?* Bireyin akliyla kavradig
bosluk iman sigramasi ile dolar. Akil ile iman arasindaki mesafe sigramalarla en yakina
ulagir. Tanr1 varliginin degil ancak bireydeki anlama tutkusunun ispati olabilir. Aklin bu
tutkusu, anlamanin smirlarin1 agar. Bu nedenle inanmanin dogasi anlamayla degil
sigramayla var olur. Sicrama ise aklin bir {iriinii degil, tutkunun ve istemenin bir
iiriiniidiir.2*® Boylece sigrama bireyi aklin varamayacagi bir yere ulastirir.?*® Aklin

varolus krizine veremedigi cevabi birey iman si¢gramasi ile elde eder.

Ispata ve delile dayanmadan iman nasil olusur sorusuna Kierkegaard
“baglanma” kavrami ile cevap verir. Birey inandigi hakikati kusku duygusu icinde
yasamak istemez ve bu konuda bir sorumluluk hissine kapilir. Bu konu ile alakali giiven

duydugu bir vaade sahip olur ve kendisine huzur veren sonsuza baglanarak kendini

1 Tagdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 260.

2 Hannay, Kierkegaard, s. 309-310.

3 Kierkegaard, Felsefe Par¢alart Ya Da Bir Par¢a Felsefe, s. 39-40.

4 Hannay, Kierkegaard, s. 316-317.

Tasdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 262.
Hannay, Kierkegaard, s. 318.
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giivende hisseder.*’ Bu noktada birey iman sigramasi ile inanca dogru bir baglanma
gerceklestirir.”*® Eger birey inanca siirekli bir siiphe ve elestiri ile yaklasirsa bu yolda
ilerlemeye devam eder ve iman etmeye erisemez.**® Birey aldanmaktan korkup
rasyonaliteden vazge¢meyip nesnelerin Otesinde gozleriyle gormedigi higbir seye
inanmamay1 gururla anlatmasi, duygularmi da yok saymasim gerekli kilar.?>
Aldanmaktan korktugu i¢in rasyonaliteye sigan bireye Blake su soruyu sorar: “Sirf
anlik rahatlik ya da keyfi i¢in kendi dehasina veya vicdanina kars1 gelen kisi diiriist
miidiir?”®!  Aldanmaktan korkup rasyonaliteye siginan birey, vicdanindan ve
duygularindan kagtig1 igin aslinda korktugunu yasayarak kendini kandirmaktadir.
Ciinkii birey vicdanindan ve duygularindan kagtigr zaman baglanmadan da uzaklasir.
Baglanmadan uzaklasan bireyin sonluluk ve sonsuzluk sentezi igerisinde varolus krizi
yasamasi kagiilmazdir.

Kierkegaard dindarlig1 olagan akistan sigrayarak varilan yer olarak goriir. Bu

sebeple “sig suda cirpmanlarin arasinda yiizmek dindarlik degildir??

sOziiyle akis
icinde bireysel imanin yasanmayacagina dikkat ceker. Birey si§ sudan armip iman
sigramas1 yasadiginda bu sigrama bireyin geldigi yeri sabit kilmaz. Kierkegaard bu
sicramay1 bir dans¢inin belli bir durus i¢in yaptig1 sigrama ile agiklar. Bireyin yaptigi
iman sigramasi dans¢inin yaptigi sicramadan daha zordur. Bunun nedeni iman sigramasi
yapan birey siirekli yukar1 dogru hamle yapsa da bazen asag diiser. Siirekli bir sallanma
halinde olan birey bu sigrayislar bir yiiriiyiis haline ¢evirdiginde iman sdvalyesi olur.
Boylece iman sovalyesi, yiice olan iman sigramasini diisiislerine ragmen diimdiiz yolda
yiiriiyen biri gibidir.?®® Iman sigramasini gergeklestiren birey, s1g sular yerine dalgalarin
icinde bogusur ve insanlarin seyrettigi dalig1 zevkle yapar. Kierkegaard, bireyin tefekkiir
ile yipranmadan, kaygisiz bile olsa kararli bir sekilde neseyle suya sigramasini tavsiye

eder.?*

Aksi takdirde higbir ¢aba sarf etmeksizin sadece suya dalanlari izleyen birey,
suyun tadina varamaz. Bu durum inanci icin her seyi feda eden dindar birey ile sadece

dindar oldugunu séyleyip inanci i¢in higbir fedakarlikta bulunmayan bireye benzer.

%7 Kierkegaard, Onsdzler, s. 53.

Peterson, Hasker, Akil ve Inang, s. 111.

Peterson, Hasker, Akil ve Inanc, s. 123.

Kierkegaard, Sevginin Isleri, s. 13

Blake, Cennet ile Cehennemin EViiligi, . 45.

»2  Kierkegaard, Suclu Mu? Sugsuz Mu? Bir Izdirap, s. 309.
3 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 196.

»4  Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 236.
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Inanc1 igin her seyi feda eden birey imani kalbinin biitiin zerreleriyle yasarken higbir
fedakarlikta bulunmayan ve dindar oldugunu iddia eden birey kendi imanindan tat
alamaz.

25 Ozden varolusa

Bireyin 6zden varolusa gecebilmesi sigrama ile miimkiindiir.
sigramay1 gerceklestiremeyen birey diis kirikligi ya da varolusun boslugu duygusu
icinde sikisir.”*® Iman sigramasi, ruhun ¢ikmazlari karsisinda bireyin Oniine ¢ikan yeni
ve kagmilmaz bir yoldur. Varolus krizinin bir sonucu olan iman sigramasi bireyi salt
mantikla temellendirdigi yasamin anlamsizligindan ¢ikarir. Iman sigramasinin varolus
krizlerine sundugu yolun en iyi Ornegi iman sdvalyesidir. Iman sigramasini

gerceklestiren bireyin benliginde kat ettigi yolu iman sovalyesinin tekil iman1 ile daha

1yi anlagilacaktir.

3.2.2. Iman Sovalyesinin Tekil imanindaki Fark

Birey Tanri’nin varligin1 rasyonel delillerle ispat etmekten vazgectiginde
sonsuzlukla bir bag kurmayr basarir ve imana dogru bir sigrama gerceklestirir. Bu
sicrayisin kararlili§i ve derinligi bireyi imani agidan bazi noktalara getirir. Iman
sOvalyesi, sigramanin beraberinde getirdigi gozle goriinmeyen bir baglanmanin giiglii ve
detayli bir izahinin tam karsiligidir. S6valyeligin en belirgin 6zelligi Tanr1’ya teslimiyet
gostermek ve bu teslimiyet igerisinde fedakarlikta bulunmaktir. Ayni zamanda
gosterilen teslimiyetle gerceklestirilen fedakarlik icin bir daha elde etmeyi beklememek
iman sovalyesinin sorurnlulugundadur.257 Bu dogrultuda Kierkegaard, dini varolusunu
gerceklestirmis Ibrahim’den iman sdvalyesi olarak biiyiik bir hayranlikla bahseder.
Ciinkii Ibrahim imanini ispatlayabilmek icin oglu Ishak’i kurban etmekle simanur.
Ustelik onun imani, hafifletilmesi gereken acisinmn asil nedeniydi ve bu sebeple

258 [brahim, Tanr icin oglunu

I[brahim’in iman1 acismin azalmasmin araci degildi.
kurban etmeye gotiirerek bireysel imani ugruna toplumla celismis ve aklin siirlarni
asmistir. Aklin sinirlarini asarak dini varolusunu gergeklestirmis ve birey olmustur.?*®

Bir bakima Tanri’nin Ibrahim’i sinamasi ona dini varolusunu gerceklestirerek iman

255 Godelek, Kierkegaard’in Insan Goriisii, s. 363.

Cauly, Kierkegaard, s. 120.

»7  Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 193.

%8 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 27.

Ciplak, “Trajik Kahramandan inang Sovalyesine: Kierkegaard ve Varolusgu Psikoloji”, s. 221.
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sovalyesi olma firsatin1 sunmustur. Burada varolus icin 6nemli olan adim ise Ibrahim’in

bu sinamay1 gegmis olmasidir.

Kierkegaard’in Ibrahim’i “imanm babasi” olarak anmasi Ibrahim’in Ishak’1
kurban etmesinden kaynaklanir. Bu kurban fedakarligi ifade etmesinden Ote
yakinlasmayi ifade eder. Ibrahim’in Tanr1’ya yakinlasmasi anlasilmadan iman ile etik
arasinda kurulan iligki “sicrama” olmaktan 6teye gidemez. Tanr1 ile yakin olma iman
sigramasinin Stesinde bir sirr1 paylasmayi ifade eder. Bu sir Ibrahim’in iman sovalyesi
ve “halil” olmasim i(;erir.260 Halil sifat1 ile Tanri’nin dostu olan Ibrahim, bu sirla
yiiceligi anlamis ve bu vyiiceligi yerine getirerek yiicelik kazanmistir.?®® Ibrahim’in
kavradig sir, baska birini sevse bile insanin kendine yetebilme sirridir. Iman sovalyesi
kendi kendine yeterek sevdigine dair higbir fani ilgi duymaksizin ebediyete, sonsuza bir
hamle yapabilir. Etik asamadaki bireyin ¢evreden duydugu kaygiyir iman sovalyesi
duymaz ve disaridan bir yargi aramaz. Tanri’ya teslimiyet noktasinda iman govalyesi

262

kendi kendine yeterlidir.”> Bunun sonucunda tekil imanina giivenerek dini varolusunu

gerceklestirip benligini sonsuzlukla kurdugu dengede tamamlamistir.

Ibrahim Tanri’ya oglunu kurban etmeye gétiiriirken diger taraftan Tanri’nin
oglunu kendisine geri verecegine de iman etmektedir.®® Tanri’nin emrettigi sekilde
oglunu kurban edecektir fakat Ibrahim, bu emri yerine getirmenin nihayetinde yine
Ishak’m bu hayatta korunacagina inanir.®* Yani o, bir yaniyla sonsuza dek her seyini
feda etmeye hazirken diger yaniyla feda ettigi her seyin Tanr tarafindan kendisine geri
verileceginin teslimiyeti ve giiveni igerisindedir. Nitekim iman sOvalyesi absiirtten
dolay1 feragat ettigi her seyi yeniden kazamr.”® Ibrahim de kurban ettigi oglu ishak’i
gosterdigi fedakarlik ve teslimiyetle yeniden kazanir. Bu yoniiyle Kierkegaard, imani
Tanri-birey iliskisi gergevesinde ele alir. Bunun aksine Tanri-akil iligkisi baglaminda
iman1 ele alan rasyonel teolojiye karsi ¢ikar. Ciinkii akil Tanr’’nin kanitlanmasi

noktasinda yetersizdir. Bu ylizden birey akliyla Tanri’y1 kavrayamaya calismak yerine

%0 Demirhan, Maske, Sahne ve Oyun, s. 108-109.

261 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 648.
%2 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 199.

Yildirimer, Soren Kierkegaard Hayati ve Felsefesi, S. 44.
Hannay, Kierkegaard, s. 212.

%5 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 196.
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Tanr ile olan iliskisine yogunlagmalidir.?®

Rasyonel teoloji Tanri’min varliginin
delilleriyle ugrast1g1 icin iman1 arka planda tutar. Ispatlanmis bir Tanr1 anlayis1 imanin
Oziiyle de celisir. Bunun sebebi imanin akilla degil kalbi baglanmayla gerceklesmesidir.
Imandan yoksun olan birey tutkudan ve Tanri ile olan iliskiden de yoksundur.
Kierkegaard ise akil yerine igsellige yonelerek bireye kalbi bir bagin gerekliligini

gosterir.

Kutsal Kitap’ta yer alan Ibrahim’in hikdyesini Kant Tanri-akil iliskisi
baglaminda etik acidan elestirir. Clinkii Kant’a gore sahip olunan imanin bireyin
kendisine ya da cevresine karsi insani bir goreve itaatsizlik i¢eriyorsa bu vahiy gercek
olsa dahi insanlarin yorumlamasina a¢ik bulundugu i¢in “beseri 6dev”’e ters diisme ve
onu yok etme ihtimali barindirir.?®” ibrahim de kendisine gelen emrin Tanri’dan gelip
gelmedigini arastirmadan ve Tanri’nin verdigi bu emri higbir soru sormadan kabul ettigi
i¢cin Kant onun akildig1 davrandigini st')yler.268 Ciinkii Kant i¢in pratik aklin ihtiyaglarina
uygun olan Tanr1 inanci, ahlaki iligkileri ifade eder ve higbir sir icermez.?®® Ibrahim’in
tasidig sir, ¢ektigi acilarin ifadesi oldugu i¢in Kiekergaard nezdinde onu iman sovalyesi
yaparken Kant nezdinde ibrahim ancak tarihi bir karakterdir. Oysa Ibrahim’in kissasi
teolojik acidan etigin askiya alimisimi icerir. Bu baglamda Ibrahim tekilligi ile
evrenselden istiin tutulmustur. Onun bu konuma nasil ulastig1 ve bu konumda durmaya
nasil  devam ettigi agiklanamaz. Ancak Ibrahim etik varolus agisindan
degerlendirildiginde trajik kahraman dahi olamaz. O bir Kkatil ya da tarihi bir karakter
olur.?™® Fakat [brahim Tanr’nin emrini yerine getirmis ve tabi tutuldugu acilar sessizce

yagsamistir. Bu durum onu etik varolus asamasini asmis bir iman sévalyesi yapar.

Ote yandan Ibrahim’in oglunu kurban etmesiyle sinanmasi gibi Eyiip de biitiin
cocuklarin1 kaybederek simnanmistir. Bununla birlikte Tanri’nin sinavina riza gostererek
sessizligi tercih ettikleri igin ikisi de toplum tarafindan diglanmistir. Kierkegaard,

cektigi acilara ragmen suskunlugu ile dini varolusa orneklik yapan Eyiip’ten de iman

26 Necip Uyanik, “Kierkegaard’'in Rasyonel Teoloji Elestirisi Baglaminda Tanri-Birey Iliskisi”,

Diisiince Bilimleri Klasik Sorular- Giincel Tartismalar, Ed. M.Nesim Doru, Omer Bozkurt, Mardin
Artuklu Universitesi Yaynlar1, Mardin, 2018, s. 121.

Demirhan, Maske, Sahne ve Oyun, s. 123.
Hannay, Kierkegaard, s. 214.

Imannuel Kant, Saf Aklin Simirlart Dahilinde Din, Cev. Suat Basar Caglan, Litaratiir Yay., ist., 2012
s. 173.

Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 114.
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2™ Jneil’de belirtildigi tizere Eyiip, yedi oglu, ii¢ kiz1 olan

sOvalyesi olarak bahseder.
dogunun en zengin insanlarindan biridir. Tanr1’ya ¢ocuklari adina sik sik sunu sunar ve
Tanr1’dan korkardi. Tanri, Eyilip’iin imanindan hosnut oldugu i¢in seytana ondan &vgii
ile bahsederdi. Bunun {izerine seytan Tanri’ya “onu, ev halkini, sahip oldugu her seyi
sen ¢itle ¢evirip korumadin m1? Elleriyle yaptig1 her seyi bereketli kildin. Siiriileri biitiin
iilkeye yayildi. Ama elini uzatir da sahip oldugu her seyi yok edersen, yiiziine karsi
sovecektir” dedi. Seytanin bu iddias1 tizerine Tanr1 Eyiip’e verdigi biitiin nimetleri geri
aldi. Seytanin iddia ettigi gibi Eylip’lin kendisine yliz ¢evirip ¢evirmeyecegini sinadi.
Eylip Tanri’nin bu sinamasina karsilik sadece sunlar1 sdyledi: “Bu diinyaya ¢iplak
geldim, ¢iplak gidecegim. RAB verdi, RAB aldi, RAB’bin adina dvgiiler olsun!”?"?
Yasadig: biitiin acilara ragmen Eyiip’lin sikayet etmeksizin susmay1 tercih etmesinden

"% Bundan dolayidir ki cevresindeki herkes

Kierkegaard hayranlikla bahseder.
tarafindan yanlig anlasilmis olan Eyiip karakteri lizerinden Kierkegaard kendi acilarina
da teselli bulur.?™ Herkes Eyiip’iin cezalandirildig: ici basina bu felaketlerin geldigini
ve bu nedenle Eyiip’iin Tanri’dan af dileyerek yaptiklarindan pismanlik duymasi
gerektigini iddia eder. Eger Eylip Tanri’ya yalvarir ve pismanhigini dile getirirse her
seyin eskisi gibi olacagina inanirlar. Ancak Eyiip kendi kararinda sikica durur ve basina
gelen her seyin benliginin tekamiilii i¢in bir sinav oldugunu kabul eder.?” Eyiip’lin
cektigi acilara karsilik ¢evresindeki insanlarin onu teselli etmek amaciyla basina gelen
olaylarin giinahlarinin karsilig1 oldugunu diisiinmeleri ilahi adaleti 6diil-ceza iligkisi ile
yorumlamalarindan dolayidir. Eylip, bize bu yorumlamanin sakincasimi gosterir. Ciinkii
boyle bir yorumda masum bebeklerin 6liimii hangi giinahlar1 sebebiyle yorumlanir?
Ustelik giinah bireyseldir ve sonuglari da dyledir. Bunun yam sira Eyiip’iin Tanr1’ya
iman etmek icin 6diill kazanmak ya da cezadan kagmanin Gtesinde saf bir tutkusu
vardir.?’® Aksi takdirde gevresindeki insanlar gibi Eyiip’te basina gelenlerin kendi
giinahlarindan kaynakli olduguna inansaydi farkinda olmadan Tanri’y1 tiran olarak
gormiis olacakti. Fakat Eyiip, cevresindeki insanlardan gelen yorumlarin birer kavram
karmasas1 oldugunu ve tiim bunlarin Tanr1’yla iliskisinde ortaya ¢ikan biitiin sorunlarin

¢cozlimiinde aciz kaldigin1 kabul eder. Basina gelen biitlin sikintilara ragmen Tanr1’yla

21 Kierkegaard, Tekerriir, s. 104.

Incil Eyiip, 1 (https://incil.info/kitap/Eyup/1)

213 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 206-207.
2" Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 202-203.
2’ Kierkegaard, Tekerriir, s. 103.

Peterson, Hasker, Akil ve Inanc, s. 299.
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olan iletisimindeki sorunlara da Tanri’nin bir ¢dziim sunacagina giivenir. Biitiin alem
Eyiip’e kars1 olsa da o Tanri’nin katinda kendisinin giinahsiz ve masum oldugunu bilir
ve korkusuzca inancim siirdiiriir.”’’ Eyiip de Ibrahim gibi yasadigi istiraba karsilik

insanlara en 1yi cevabi sessizligini koruyarak vermistir.

Ibrahim ve Eyiip’iin kissalarma baktigimizda “iman sdvalyesi olabilmek igin
cetin acilar m1 ¢ekmek gerekir?” sorusu kaginmilmazdir. Sevginin Isleri isimli eserinde

Kierkegaard bu soruyu “sevilen seveni sinamak ister”?’®

seklinde cevaplar. Cetin
kosullardan gegmeyen bir sevgiden nasil emin olunur? Bundan dolayidir ki Kierkegaard
iman sOvalyelerine olan hayranligindan gelen bir giidiiyle ve kendi hayatinda bazi
tecriibelerle onlarin gektigi acilara kendini asina kilmak istemistir. Ornegin Ibrahim’in
oglu Ishak’1 kurban etmesinin etik asamada getirdigi dislanmay1 Ya/Ya da eserinde ifade
ettigi duygu ve diislincelerle toplum tarafindan diglanmay1 bekler. Fakat toplum
Kierkegaard’1 dislamak yerine yazdigi yazilari kabul ediyor hatta kendisine saygi
duyuyordu. Bunun yani sira Regine’ye karst gosterdigi tavrin toplum tarafindan
adaletsiz bulunacagmi diisiindiigii icin de Ibrahim kissasinda kendi hayatindan
yansimalar goriir ve kissaya daha ¢ok yénelilr.279 Benzer bir durumu Eyiip kissasinda da
dile getirilir. Nasil ki Eylip’ii ¢evresindeki kimse anlamiyordu Kiekegaard da
cevresindekiler tarafindan anlasilamadigini diisiiniir. Bu durumu o6zellikle Regine’ye
olan agki ile iligkilendirir. O, agkin Regine’ye evlilikle ifade edilemeyecegini soyler.
Ote yanda kimse kendisini anlamasa da onunla evlenmesinin askini tamamen yok
edecegine inanir. Bununla birlikte yasadiklarmi sik sik hatirinda tutar. Ciinki
Kierkegaard’a gdre unutmak var olmamin sonudur?®® Aslinda o hem iman
sOvalyelerinin kissalarin1 hem de kendi hikayesini sik sik hatirlayarak veya yasayarak
dini varolusunu gergeklestirmis bir iman sovalyesi olabilme yolunda ilerler. Bu yolda
kendine en biiyiik yardimci olarak sevgiyi alir ve dini varolusu imandaki tutkunun

getirdigi sevgi ile aciklar.

2T Kierkegaard, Tekerriir, s. 101.

Kierkegaard, Sevginin Isleri, s. 45.
Hannay, Kierkegaard, s. 213.
%0 Kierkegaard, Tekerriir, s. 93-95.
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3.2.3. Dini Varolustaki Tanri’min Sevgiyle Anlasilmasi1 Farki

Iman sigramasma irade olarak gii¢ yetiremeyen bireyin sonsuz teslimiyet ve
sevgi yolunu izlemesi gerekir. Tanri’nin varolusu iSse sonsuz bir sevgiden olugur.”®
Tanr1, kendisi hakkinda tasidiklar1 ve sadece eseri ile degil ayn1 zamanda hazir olarak
mevcut olan agkla kendi sevenlerine goriiniir.?®? Kierkegaard, kendi meyvesi ile tanman
Hiristiyanligin temel aldig1 sevgi ve beseri olarak diger sevgiler olmak iizere sevgiyi
ikiye ayirir. Bunlara manevi sevgi yani ask sevgisi ile tensel sevgi demek de
miimkiindiir. Hiristiyanligin temel aldigi manevi sevgi kalici iken tensel sevgi
gecicidir.”®® Kierkegaard’in yaptigi bu ikili ayrim iki sevgi tiiriinii birbirinden bagimsiz
yapmaz. Ciinkii sevgi bireyin varolusunun her agsamasinda kendini gosterir. Tasdelen’in
estetik, etik ve dini varolus asamasindan ayri bir alan olarak sevgiyi ifade etmesinin®®*
aksine sevgi li¢ varolus asamasinin igerisinde bulundugu asamaya gére anlam kazanir.
Estetik asamada haz ve arzulara dayanarak tensel sevgi seklinde ifade bulur. Tensel
sevgi ise sevginin Tanri’’nin emrinden bagimsiz varlik kazanmasinin bir sonucudur.
Tanr’nin sevme emri incil’de “komsunu sev” ilkesi ile kendini gosterir. Ustelik bu emir
Kierkegaard felsefesinde etik asama ile dini agama arasinda ortaya ¢ikan catismayi
kaldirmak suretiyle iki asamanin ortak bir zeminde bulusmasini saglanir. Tanri’nin
buyrugu olan sevgi ile birey Tanriyla kurdugu 6znel iliskiyi toplumsal olarak da ifade

etme imkan: bulur.?®

Bu baglamda sevgi buldugu anlama gore varolus asamalarini
aciklar. Bu baglamda dini varolus asamasi sevginin kendini en iyi sekilde ifade etme

ortamina kavustugu asamadir.

Hiristiyanlhigin Tanri’ya kiiftir olarak kabul ettigi tensel sevgi dolaysiz sevgidir.
Heniiz ebediye erisememis olan tensel sevgi, sonsuzlugun tatli sersemligi olarak kendini
gés‘terir.286 Kierkegaard, Hiristiyaligin tensel sevgiyi kiifiir olarak kabul etmesine kars1
¢ikar ciinkii tensel sevgi yani dolaysiz sevgi kendi igerisinde degisebilir.?®” Bu degisim
manevi sevginin tensel sevgiyi iyilestirme giiciinii de barindirir. Birey, Tanri’nin emrine
uydugunda i¢ine diistiigli tensel sevgi cesaretini kaybeder ve Tanri’nin emri olan sevme

bicimi giiclenir. Tanr’’nin “seveceksin” emri ile tensel sevginin igerisinde barinan

281 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 715.

Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 19.

Kierkegaard, Sevginin Isleri, s. 13

Tasdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 306.
Tasdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 297.
Kierkegaard, Sevginin Isleri, (Nur Beier), s. 29.

Kierkegaard, Sevginin Isleri, (Nur Beier), s. 47.
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kiskanglik, nefret, inkar, glivensizlik gibi sagliksiz duygular yok olur. Bireyin duydugu
sevgi son bulmak yerine Tanr’ya baglanarak yeniden tutkuyla alevlenir.”® Estetik
asamada sonlu, beden ve zorunlu sentezi igerisinde bireyin duydugu sevgi kendisine
zarar verir. Tanri’nin emrine uyan birey ise kendisine zarar veren duygu durumlarindan

styrilir ve dini varolus asamasindaki manevi sevgi ile Tanr1’y1 anlar.

Tensel sevginin zararli duygularindan armnan birey, manevi sevgi ile inanma,
merhamet etme, comert olma, giivenme gibi bireye iyi gelen saglikli duygular1 insa
eder. Kierkegaard, Tanri’nin sevgi ile anlagilmasinda sevginin ortaya ¢ikardigi bu
duygularin eylemleri ile ilgilenir. Sevgi de kendini bu eylemler ile tamitir.?® igsel olarak
biiyiittiikleri sevgi ile eylemlerini gergeklestiren ibrahim, Eyiip ve Isa Tanr1’y1 sevgiyle
anlarlar. Onlarin eylemleri manevi sevginin tezahiiriidiir. Ciinkii onlar ger¢ek aska erisip
bu agk karsisinda benliklerini feda etme yolunda sebat gés‘[ermislerdir.290

Kierkegaard sevginin her seyi kapsayici yanimi incil’de yer alan “iste kalic1 olan

5291

ic sey vardir: Iman, umut, sevgi. Bunlarm en iistiinii de sevgidir ayetine

2%2 fbrahim’in oglunu kurban ederken Tanri’nin Ishak’1 ona geri verecegine

dayandirir.
olan umudu, Eyiip’in yasadigi biitiin acilara ragmen Tanri’ya hicbir sikayette
bulunmayip teslimiyetine devam etmesi, biitliin her seyi sevgisiyle kusatan ve sevginin
karsihig1 olan Isa Tanri’ya duyulan sevginin tekdmiile ermis halini gosterir. Onlar
Tanr1’ya kars1 duyduklar1 sevgilerine sadik kalarak gdzyaslarina ihtiyag duymamis ve

sevgiyle ¢ektikleri acilari unutmuslardir.** Bu da gosterir ki sevgi iman1 da umudu da

kendi iginde barindirir.

Daha &nceki boliimlerde ibrahim’in sevgisinin kendini fedakarlikla, teslimiyetle
gosterdiginden bahsetmistik. Ayni sekilde Eyilip’lin sevgisinin Tanri’nin verdigi
nimetlerden bagimsiz her kosulda devam ettigini agikladik. Son olarak sevginin Kusatici
temsiliyetini gosteren Isa’dan biraz bahsetmeye calisacagiz. Isa, Tanri'min insani
kusurlu olarak yerlestirdigi hem “diinyasal varolusu” hem de “bireysel varolusu” iginde

barindirir. Boylece genel varolusu i¢inde tasirken ayni zamanda insan olmanin da

288 Kierkegaard, Sevginin Isleri, (Nur Beier), s. 56.

Tasdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 298-299.
Blake, Cennet ile Cehennemin Eviiligi, s. 16.

21 ncil, Korintliler 1, 13:13, (https:/incil.info/kitap/1.+Korintliler/13)

%2 Kierkegaard, Sevginin Isleri, s. 59.

Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 173.
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bilincini yasar.?** Isa paradoksun kendisidir. Bu sebeple de Tanri’yi anlamanin yolu
[sa’y1 anlamaktan gecmektedir. Kierkegaard, “Isa hakkinda ne diisiiniiyorsun?”

295 Ciinkii Isa’nin

sorusunun Hiristiyanlikta denektasi olarak kullanildigin1 belirtir.
sahsiyeti konusunda iki farkli goriis bulunur. Biri toplumdaki yozlasmalar1 onlemeye
calisan sahis iken digeri teslis inancinin bir unsuru olan ilahi ogul olan kurtarici
Mesih’tir. Isa ile ilgili mevcut bulunan bir diger bilgi ise onun toplumu Tanri’nin
huzuruna ve Tanri’nin bildirdigi yasaklara uymaya davet ettigidir. Bununla beraber Isa,
Ozellikle din bilginleri ve idarecilerde goriilen ahlaksizliklara karsi toplumu miicadeleye
cagirr.”® Boylelikle Isa, kurallara gore degil itkilerine gore hareket ettiginde de her
yoniiyle erdeme orneklik yapar.?®” isa’ya dair bu iki tammdan ilkini benimseyen
Kierkegaard, Isa’nin yeryiiziine insanliga rnek olarak geldigini ve insanlari kendisine
uymaya davet etmesine ragmen insanlarin Isa’y1 6rnek almak yerine ona tapmayi tercih
ettiklerini belirtir. Kierkegaard’a gore Tanr1 ornek sahsiyetler gondererek insanlarin
bireysel ibadeti 6grenmesini talep ederken insanlar bu durumu tersine ¢evirmis ve drnek
sahsiyetlere tapinmayi tercih etmislerdir.?®® Tanr’nin anlagilmasinda isa’nimn yaptig1 en
biiyiik 6rneklik sevgi iizerinedir. Ciinkii Isa’nin gosterdigi sevgi miikemmel sekilde
yerine getirildiginde birey baska bir insani severken emredildigi gibi simr tamimaz.”%°
Bu nedenle Isa Tanri’nin dogasinin sevgi oldugu gercegini aciklar. Tanri’nin
dogasindan yansiyan bu sevginin varligi biitiin insanlarda bir parca olmasi durumu
herkesin sevilebilirlik durumuna yeterli olacak ve biitiin insanlar birbirini sevebilecek
yeterlilikte bulunacaktir.*® Tanr ile birey arasindaki bag sevgiyle insa olur. Bu sevgi
hakiki sevgidir ve bu sevginin eylemleri fedakarlik, umut, tutku seklinde kendini
gosterir. Birey kendini sevmeyi 6grenerek ¢iktigi bu sevgi yolunda daha sonra otekini
sevmeyi Ogrenir. Sevginin sonsuz kaynagini fark ederek Tanri sevgisine ulasan birey,

sevginin asil yurdunu tanir. Tanri’ya duyulan sevgi de zamanla bireyin kendilik

sevgisini de 6tekine duydugu sevgiyi de asar.

294
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SONUC

Felsefe bireyin ¢evresini ve kendi benligini anlamaya ¢alismasindan ibaret olan,
bu giidiiyle ¢ikilan uzun bir yoldur. Bu yol bireyin arayisinda oldugu sorulara buldugu
cevaplar dogrultusunda ilerler. Bireyin benligini, varolusunu insa eden tuglalar da
yiiriinen bu yolda bir araya gelir. Bu baglamda kendinden askin olana, sonsuzluga
duyulan merak ilk insandan beri siiregelmis bir arayistir. Bu merak ve arayisa bireyi
tatmin edecek cevabi dini inancin verdigi goriliir. Din bireysel kabulii gerektirip
toplumla i¢ ice yasar. inanci1 kabul edip sadece toplumla i¢ i¢e yasamak hem bireyi hem
de inanilan dini bir sisteme hapsetmeye sebebiyet verir. Bu sebeple birey sik sik
toplumdan siyrilarak hakikatin 6znelligini i¢sellestirmelidir. Dolayisiyla Kiekergaard’
Kierkegaard yapan onu dirilten ve Oldiiren seylerden biri igsellestirdigi 6znelliginin
icerisinde duydugu yalmzliktir. Bu yalnizlik kimi zaman dinin sundugu sonsuzlugun
olanaklig1 ile istemli kimi zamansa 6znel din anlayistan uzak sonlunun olanaksizlig
nedeniyle igine itilmis bir yalnizliktir. Dinin sundugu sonsuzluk olanagi igerisinde birey
Tanr1’nin huzuruna siginir, bu tercih edilmis yalnizlik bireye benliginin farkli sekillerini

kesfetme imkani sunar.

Kierkegaard, bireyin hakikati 6znel olarak igsellestirmesi yolunda kendi
benligini kesfe davet eder. Bu baglamda birey sonlu ile sonsuz, beden ile ruh, zorunlu
ile 6zgiirliik arasinda bir sentez icerir. Bireyin varolus seriivenindeki bu sentez ogeleri
varolusun her safhasinda bireyle beraberdir. Sentezi olusturan dgelerin baskin oldugu
durumlar bireyin varolus asamasini tanimlar. Birey sonsuz, ruh ve 6zgiirliik 6gelerinden
uzaklasarak sonlu, beden ve zorunlu Ogelerinin agir bastigi bir varolus sathasinda
estetik asamay1 yasar. Sonlu ile sonsuz, beden ile ruh, zorunlu ile 6zgiirliik arasinda
denge tutmaya ¢alisip bir sarkacin iizerinde kalan birey ise kendini etik asamada bulur.
Biitiin bu sikilma, kriz aninda sonsuzluk, ruh ve 6zgiirliik dgelerine agirlik verdiginde
iman sigramasi ile dini varolus asamasina ulasir. Ustelik yasadigi krizlerin nihai sonucu
olan dini varolus asamasinda birey varolusunu tamamlama yani benligini tamamlama
olanagina erigir. Bu varolus siireci belli kriterlere bagli olarak gergeklesmez. Bireyin

Oznel olarak varolus tecriibelerine dayanir. Onun igin varolus biriciktir. Bu sebeple



Kierkegaard Hegel felsefesinin biitiinciil okumalarina ve sistem anlayisina karsi ¢ikar.

Bunun yani sira kendi varolusundan kopuk bireylere tutkuyu yeniden hatirlatir.

Kierkegaard, felsefesini kendi yasamindaki siireglerle iliskilendirerek gelistirir.
Bu sebeple onun felsefesi bir bakima yasamimin yansimasidir. Estetik asamada
Kierkegaard’in yasamanin ilk yillari, etik asamada Regine ile nisanlandigi donem,
Regine’den ayrildiktan sonrasi ise dini varolus asamasi goriiliir. Bu ii¢ varolus
asamasiyla Kierkegaard bize bireyin yasami boyunca kendini ti¢ farkli asamada farkli
benlik algilar1 ile kesfedebilecegini fakat son asama olan dini varolus asamasinda
kendini tamamlayabilecegini gosterir. Diger yandan Kierkegaard, aktardigi varolus
asamalarinin hicbirinin i¢ine tam olarak giremez. Ciinkii o ne Regine ile goniil
eglendirmistir ne de Regine ile evlenebilmistir. Bu agidan baktigimizda ii¢ varolus
asamasina dair aktarilan gozlemleri okuruz. Fakat iki durumda da Kierkegaard’in
yasadig1 ac1 ve melankolik ruhsal durum vardir. Yasadig1 ac1 ve Ibrahim’e duydugu
yakinliktan dolay1 aslinda o dini varolus asamasma dogru siirekli bir sigrama

icerisindedir.

Bireyin varolusu, kendilik tanimi {izerine estetik asamada kalabilir, etik asamaya
da gegebilir. Dini varolus asamasi ise ger¢cek kendilik tanimini bulma iizerine
gergeklesir. Bununla birlikte birey, bir varolus asamasindan digerine gecerken var olan
haz ve arzulari yahut etik 6dev olarak topluma karsi duydugu sorumluluk bilinci
kaybolmaz. Sadece bu agsamada yasadigi bunalim son bulur. Bireyin varolusunda
yasadigi bunalimin son bulmasi ile benliginde yeni bir esik aralanir. Bu esikten
gecerken birey eger yasadigi kriz estetik agsamaya ait ise haz ve arzularini anlar. Bireyin
yasadig1 kriz etik asamaya ait ise topluma uyum saglamak adina kendi benligine ters
diisecek bir hareket yapmaktan sakinir ya da toplumdan dislanmasina sebebiyet verecek
bir eylemde bulundugunda toplumun kendisini anlamamasimi kabul eder. Burada
Kierkegaard’in bize sundugu sey varolusun psikolojik bir tahlilidir. Cilinkii bireyin haz
ve arzularin1 anlamasi ya da toplumsal diglanmay1 kabul etmesiyle haz ve arzularini
reddedip toplumsal diglanmayr gérmezden gelmesi arasinda biiyiik bir fark vardir.
[lkinde bireyin benligini, kendiligini inkar etmesi sakliyken ikincisinde benligine sefkat
ve sevgi vardir. Dini varolusa ulasabilmenin temelinde bireyin kendini anlamasi ve
herkes tarafindan her zaman anlagilir olamayacagin1 kabul etmesi yatar. Bu anlayis ve
kabul bireyin kendini ve Tanr1’y1 anlamasinin biricik yoludur. Bununla beraber birey

once kendini sonra dtekini sevmeyi 6grenir. Daha sonra sevginin kaynagi olan Tanri’ya
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biitiin benligiyle bu sevgiyi duyar. Eylemleri degerli kilan sey eylemlerin
gerceklesmesine sebep olan tutku ve sevgidir. Dolayisiyla tutku ve sevgi iginde
bulundugu kalbi harekete gecirir. Bu sebeple Kierkegaard varolusun eylemsel yanina
onem verir. Ele aldig1 karakterleri de gerceklestirdikleri eylemler ile 6n plana alir.
Ornek olarak Don Juan’m haz ve arzulari pesinde siiriiklenmesi, Yargic William’mn
toplumsal normlara bagliligi ve Ibrahim’in oglu Ishak’i kurban etmesi bu durumu
gosterir. Bu durumda sevgi duyulan sey eylemleri sekillendirir, birey en ¢ok sevdigine
uyum gostermeye calisir. Eger kalbinde Tanri’nin sevgisi her seyden once geliyorsa
birey icin Tanri’nin rizasini kazanma ugruna diinyalik her sey feda edilebilir duruma
gelir. Eylemlerimizin nasil sekillendigini i¢inde bulundugumuz sevginin sekli belirler.
Tanr1’y1 anlamak ve dini varolus ile sonsuza ulagsmak isteyen birey kabul ve kararlilikla

manevi sevgi yolunda bir yasam silirmeyi tercih eder.

Kierkegaard, bireyin yasadigi biitiin varolus durumlarmi {i¢ asama icerisinde
aciklayarak aklin yetersizligine degil arzunun doyumsuzluguna dikkat g¢eker. Akil,
arzuyu doyurmak igin yeterli bir kaynak degildir. Bu sebeple Kierkegaard, aklin yerini
iradeye verir. Cilink{i birey arzularina iradesi nispetinde bir cevap verir. Benlik, sahip
oldugu irade ile yasam iginde karsilastigi durumlarda yaptigi se¢imler dogrultusunda bir
yapbozun pargalar1 gibi varolusunu tamamlar. Dini varolus asamasinda birey bu
yapbozun sonlarina yaklagsmis ve Tanr ile kurdugu iletisim sayesinde yapbozun en

Oonemli parcasini yerine yerlestirmis olur.
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